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Szaztagu korus

LA sors kialtott: valasszatok hat:
A sziiléfoldet-e, vagy a hazat?”
(Reményik Sandor)

Kird l:.' Ldszlo

Nem tudom, bekeriil-e Kiraly Laszl6 neve valamind
(kOItGi) .rekordok koényvébe” azért, mert nemrégi-
ben szaz, sziléfoldjérdl szolé (vagy pontosabb ugy:
sziil6foldjétdl ihletett) versébdl allitott dssze Kkotetet.
Az ilyen tematikus egységet rendszerint antologiak
kozvetitik az olvas6khoz; Kiraly Laszld lirajabdl kitelt
egy ilyen .egyszemélyes antoldgia“, ami nemcsak a
sziil6fold-téma gyakorisagat bizonyitja koltészetében,
hanem fontossagat is. Erre az erdélyi kritika mar els6
kotetei kapcsan, évtizedekkel ezel6tt felfigyelt: ,Kiraly
Laszl6 alakuld Koltéi vilagképének legfeltiinébb saja-
tossaga, hogy koncentrikus kérokben rétegzédik egy
jol Kiveheté mag koriil, amely az egésznek fokusza,
legfontosabbika. A »sziiléfold« vezérli ugyanis nala
mas, altalanosabb értékszférak szervezédését, s az utdbbiak e kdzponti érték-
szimboélummal implikativ viszonyban dllnak. Persze, a sziil6f6ld 6nmagaban tres
adottsag, értékké akkor lesz, amikor vallalasaval mintegy megsziintetjiik esetle-
ges jellegét, s feltoltjiik Osszetett — érzelmi, erkolcsi, kulturalis stb. — értékekkel.”!
Kritikusaként én is ezt emeltem ki, nemcsak versei olvastan, hanem Kék farkasok
cimd regényében is, és ezt a sziil6foldkultuszt egyenesen munkdassaga nemze-
déki jegyének allitottam: , Talan némi egyszerusitéssel, de allithats: ebbdl a tdjjal,
sziil6folddel eggyé olvado érzelmiségbdl, a sziiléfold multjaval vértez6dd helytal-
las-tudatbdl buggyan fol mindaz, ami Gjat ez a nemzedék lirankba 6mlesztett...”?

Sok évvel kés6bb — amikor elj6tt az id6, hogy az erdélyiség-eszmérdl és a
~helikoni triasz™® koltészetérdl szabadon lehetett gondolkodni €s szdlni is - ezt
az ,Ujat” megprobaltam a régihez, az erdélyi irodalmi hagyomanyhoz kapcsolni.
Mint azt a mottéul valasztott Reményik-idézet* is szemlélteti, a két vilaghabort
kozotti erdélyi ir6 latszélag politikai, valgjaban egzisztencialis dontéshelyzetbe
kerult: hazdjahoz ragaszkodik-e (mely azonos volt a magyar nemzetallammal),
vagy (szamara) idegen orszaghoz csatolt sztil6féldjéhez. A ,haza” természetesen
identitasanak forrasa is volt, az elvesztésébdl kdvetkezo identitas-valsagra kellett

Kiraly Laszl6, Akasztohegy,
Erdélyi Hiradé Riado, Ko-
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L Cs. Gyimesi Eva, EI6 Kariatida (Kirdly L&sz16), in: Cs. Gy. E., Kritikai mozaik, Kolozsvar, 1999,
Polis Konyvkiadd, 77. A Kritika els6 megjelenésének éve 1977.

2 Lang Gusztav, Ha mdulik emlék és varédzs, in: L. G., A jelen idé nyomdaban, Bukarest, 1976,
Kriterion Rényvkiadd, 66. A kritika elsé megjelenésének éve 1973,

> Az erdélyi ,kisebbségi kdnon” szerint a két vilaghdbord kozotti erdélyi lira csticsértékét harom
kolté képviselte: Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa LaszIé.

4 ,Mért hallgatott el Végvéri?” Reményik Sandor Osszes versei, é. n., h. n. [Budapest, 1943],
Révai, Il. k.332.
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megoldast taldlnia. Igy lett a sziil6fold az wj, az erdélyi identitds alapja. Mindjart
a kezdet kezdetén egy kegyes csaldssal: Kos Karoly Kialté szé cimi ropirata ezt
az ,erdélyi identitast” mindsitette a nemzetinél 8sibb, a nemzeti altal ,elnémitott”
Onazonossagnak, melyhez csak vissza kell térmie az erdélyi magyar k6z6sség-
nek.®> E ,visszatérés” irodalmi lenyomata az erdélyi tajkoltészet, mely valdjaban
a szil6éfold Kultusza és az ebben a kultuszban megtalalt identitas felmutatasa.

LA sziléfold bGnmagaban lires adottsag”, idéztem fentebb, ,fel kell tolteni”
értékekkel. E  feltoltés” ugy tortént, hogy a tdj targyias elemei értékjelképként
funkciondlnak az ide sorolhaté kolteményekben.® A természet torvényeinek
engedelmeskedd tdjra nem hatnak az emberi vilag, a politika és a tarsadalom
sodro valtozasai, ezért az altaluk jelképezett értékek a szilardsag, az allando-
sag, s6t egyenesen az Oroklét jegyeit Oltik magukra. Nem kell részleteznem,
hogy egy olyan k6zdsség, amelyet varatlan torténelmi valtozasok sodortak kod
takarta, kiszamithatatlan jovo felé, éppen ebben az értékallandésagot sugallé
szul6fold-képben talalt katartikus tamaszt az identitasvesztés szorongasaban.

Ha Kiraly Laszl6 sziil6fold-verseinek élménygyokerét keressiik, ugyancsak
ezt az identitasvalsagot s a valsagon feliillemelkedni képes id6tlenséget talal-
juk. Mar elsé kétetében” megjelenik ez az 6nmeghatarozas:

JParallé szantasok nyilt melegét hozom szemeimben,
megkinzott, csontos parasztok nyogését
végrendelkezték ram Akasztohegyen a fak,
s lam: ez a f6ld hordja arcom vonasait,
ahogy a barazda feketéllik,
mint ez az arnyék szemeim alatt reggelente.
A hegyek homlokat patak-rancostoél
rélam mintaztak tiirelmes esok.
...hisz ez a f6ld hordja vonasaim,
s hamubasiilt tandcsait viszem magammal végig
azok kozott, akiknek szemei alatt reggelente
nem ez az arnyék feketéllik.”

(Az én mezdim)

A lirai En magdra ismer a tdjban, mondhatjuk, a lényeges azonban az,
hogy magdra ismer. Ez az Onismeret egyuttal koltéi szereptudat is, mely

> A régi Magyarorszag nincs tobbé szamunkra, de Erdély, Ardeal, Siebenburgen, Transsilvania,

vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltdmadt és van, aminthogy volt akkor is, ami-
Kor azt hittuk mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszag van. Akkor is
volt, de most is van és akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rokkon orokké.” Kialtd
526 / A magyarsag Utja / A politikai aktivitas rendszere. Megirtak: Ros Karoly, Zagoni Istvan
dr., Paal Arpad dr., Cluj-Kolozsvar, é. n. [1921], Lapkiadé és nyomdai muintézet Rt., 2-3.
Néhany kozismert példa a sok lehetséges kozul: Aprily Lajos: Tetdn, Az irisérai szarvas;
Reményik Sandor: A holt fenyd, Vizek ha talalkoznak, Zuhandk vigasztalasa; Tompa Laszlé:
Erdélyi tél, Lofurosztés.

! Vadésztanc, Bukarest, 1967, Irodalmi Kényvkiadd
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mélyen a sziil6fold torténetében gyokerezik. Ezt sugallja a ,végrendelkezték”
ige, nemkiilébnben a ,hamubasiilt” jelzd, mely ezt a szerepet a mesebeli fit
jelmezébe oOltozteti. Mint tudjuk, a mesehds mindig gyézedelmeskedik, ez a
tajpan megjelenitett Gnismeret s a benne kristalyosodo szerep tehat végsé so-
ron optimista. De a .tlirelmes es6k” fordulat is a természet allanddsagat idézi
az arc mulandésagaval szemben. Ha 6sszevetjik a mintaadé hagyomanyként
feltiintetett helikoni liraval, mindezeket — a tajszimbolika id6tlen allandésagot
sugall6 jelentéseit, az ebben megtalalt 6nazonossagot és az ebbdl kdvetkezd
bizakodast — akar kozvetlen folytatasnak is tekinthetjiik.

Csakhogy a sziil6fold témaja az 6tvenes, hatvanas évek erdélyi koltészetében
egészen altalanos. Kiiléndsen a Kiraly Laszléhoz hasonléan falusi, ,népi” kdrnye-
zetbdl szarmazo lirikusok miiveiben.? Az e témakorbe sorolhatd versek azonban
éppen nem folytatasai a helikoni tdjszimbolikanak, hanem annak tagadasai.
Ugyanis nem az allanddsagot keresik a tajban és a népélet ,végrendelkezéseiben”,
hanem éppen a valtozast, a megujulast emelik ki értékként. Annak a (pszeudo)
marxista esztétikai programnak megdfeleléen, amely az Gjat automatikusan a ha-
ladassal, a régit (ugyancsak automatikusan) a maradisaggal, szélséséges esetben
a reakcidval” azonositotta. Mélyre hat6 szemléletbeli valtozasnak kellett bekovet-
keznie ahhoz, hogy az el6z6 két nemzedék lirajabdl eltiinjék ez a gépies torténe-
lemlatas. Kiraly Laszl6 — és a Forras masodik nemzedéke, melyhez tartozott — mar
eleve ennek a felocsudasnak, a hivatalos torténelmi optimizmust illeté gyanakvas-
nak a jegyében indult, s ennek megfeleléen alakitotta koltéi szereptudatat.

Amely kolténk lirdjaban korantsem maradt olyan harmonikus, mint Az én
mezdim sejteni engedte. Mar a vele egyidds Utak is felvillant egy disszonadns
mozzanatot: ,Pedig volna egy-két gyonyorii torténetem / beszéld halottakrol,
hallgaté él6krdl, / késekrdl, puskakrdl, nagy lakodalmakrél”, olvashatjuk, és a
szbvegben a paradoxon az otthon-élmény paradox voltat sejteti.® Kiilondsen
ha a ,beszél6 halott” ellentétének tekintjik a ,hallgato €l6t”, hiszen csakis arra
asszocialhatunk, hogy az él6: halottként hallgat. A ,kések, puskak” az otthon
zordsagat jelzik, és ha végigolvassuk a kotetet, j6 néhany példat talalunk benne
ember- és életpusztitd tragédidkra, mar-mar elviselhetetlen megproébaltatasok-
ra. Hogy csak egyetlen ideill6t idézzek: a Torténelmi regény — I régi uitkozetre
utal, mely azonban nem epizddnyi része a multnak, hanem jelképe a sziintelen
fenyegetettségnek: ,Harangoznak Monostoron az apatsag tornyaban. / Vajdak,
lazadok vicsorognak a fold alatt, / Megatalkodottan, kardot szorongatva, vivasra
kész. / Amint Erdélyben nem volt mas ut soha.”!° Folytatasa, a Térténelmi re-

8 Példaként elsésorban Kanyadi Sandor fiatalkori koltészetét emlithetem, de megtaléljuk ezt a
motivumkért Paskandi Géza korai verseiben is.

° Erre a kétet cime is utal. Nem tudom, honnan szarmazik az Akasztohegy helynév; lehet, hogy
semmi kdze a ,kotél altali kivégzéshez”. Az olvasd azonban okvetlenul erre asszocial, amint
vers is utal ra a kotetben: ,Kotelek légnak, lengenek, / véguk igézd szép hurokban, /.../ Mar
incselkedik mindenik, / lengedez, billen, fordul is...” (Elveszett vilag).

10 Egyes leiréd elemek emlékeztetnek a fenesi csatéra, ahol Il. Rdkédczi Gyorgy haldlos sebet
kapott, Rés Karoly Varju nemzetség ciml regénye szerint. Erre is van utalas a kotetben:
,Apam a vaksi lampa mellett. / Felolvassa — hanyadszor?! — / a Varju nemzetséget. /.../ a
»ildg legszebb konyvét«” (Magy olvasasok).
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gény — Il egy gyilkossagot jelenit meg; harom ,egyenruhds” megol egy foldjé-
hez ragaszkodd parasztot. Az elsé vilaghabort utan? A masodik utan? A dikta-
tdra idején? Es kik ezek az egyenruhdsok? Erre nincs vélasz, hiszen ,a futénak
végtelen minden t”, a Kiszolgaltatottsag allando és orok.

A sziil6fold tehat egyszerre taj és torténelem, az idén kivtiliség és az id6-
beliség létkerete. Az ebbdl kovetkezd dilemmat, mint fenti példank is szemlél-
teti, azzal oldja meg (vagy véli megoldani) a k6lté, hogy az idébeliséget valdja-
ban ismétlédések sorozatanak tunteti fel. Mozgas és (idébeli) mozdulatlansag
szervezddik eggyé az Utirajzban is: .f6lhivndam cséndes / figyelmiinket hogy
/ atutaztam a Mez6ségen e / tikkaszté hdségben és az / ivoviz még mindig
ugyanaz / és a szivesség amellyel adjak / még mindig ugyanaz és / atutaztam
Murokorszagon / apadd patakok mentén a / fullaszté délutanban és az / ivoviz
ize még mindig ugyanaz / hiaba a Kicserélt pléhcsupor / a hozza ill6 tekintet
még / mindig ugyanaz /.../ anyank testvériink szava sem / valtozott s apank
sirjan kopnak / a betik egyébként minden ugyanaz...” Jelentéktelen részletek
leirasa ez, mondhatjuk, de az indité6 mondat (.f6lhivnam cséndes figyelmiin-
ket”) jelzi, hogy lényegre utalénak kell tekinteniink 6ket, a valtozatlansag jel-
képeinek. A leirds szenvtelensége ugyanakkor nyitva hagyja a kérdést, hogy
jonak vagy rossznak, biztatonak vagy csiiggesztének kell tekinteniink a mindig
~ugyanazt”. Anyank, testvériink szava persze a ,jo” felé billenti ezt a mérleget,
masutt azonban az ,lires boltok”, a .névtelen maradt sziil6helyek”, a ..kedvetlen
baktaté szekerek” a ,rossz” iranyaba. E mindsitések azonban inkabb kovet-
keznek az olvasé értelmezd viszonyulasabdl, mint magabodl a szévegbdl. Az
ismétlédés ebben az esetben nem az .iddnkiviiliség” érzetét keltik, hanem az
id6bdl kiesettségét.

Két szélamot énekel tehat ez a .szaztagu korus” a sziil6f6ldrdl. Egyik az
oOrokléttel rokon dllanddésagé, amely azokbdl a kolteményekbdl hangzik ki,
amelyek valamiképpen mitizaljak ezt az allandésagot, mint a mar idézett
Az én mezdim. De mellé allithatjuk a Virradat, a Valahol ott vagy a Lovasok
latomasos képsorat. A masik szélam a mitosztalansag (vagy a demitizalas)
sz6lama; az ezt képviseld kolteményekben a hianyra utalé kitételek a meg-
hatarozok: a .nincsen”, a ,halott”, a ,szomord” és szinonimaik. J6 néhany
példa mellett ennek 6sszefoglaldsa szerintem az Erzelmes utazds, melyben
a pozitiv értékjelentésti — s ennek megfelel$ jelképként szerepeltetheté —
targyiassagok elsilanyulasat élhetjiik at, az ,erés varunk nekiink a semmi”
kovetkeztetésig.

Lehet-e mérleget — érzelmi, gondolati, poétikai — mérleget vonni e versgyuj-
temény olvastakor? A sziil6f6ld ugyanis nem értékk6z6mbds téma; valamikép-
pen minden erdélyinek at kell élnie (és meg kell a maga mddjan valaszolnia) a
Reményik-motté megfogalmazta dilemmat. Kiraly Laszl6 valasza erre elsdsor-
ban a htiség, és ez mélyen erkolcsos valasz. Ugyanakkor ez a hliség kételyekkel
atszétt és majdnem reménytelen, mar ami a szil6fold sorsat, jovgjét illeti, ezért
hajlik at nemegyszer az abszurdba, a — camus-i értelemben vett — ,szisziipho-
szi” er6feszités kinjaiba. De hat — mint a francia ir6 mondta - ,Szisziiphosz
boldogsaga a ké”.

Lang Gusztdv
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