NADUT MUHELY

Nagy Levente
A huséges arulo

(Esettanulmany két félreforditasrol)

Minden forditas magdaban hordozza azt a magatartasmintat, melyet leginkabb
a hiiség-arulas metafora-kettéssel irhatunk koriil. Nem véletlentiil sziiletett a
traduttore = tarditore (fordité = aruld) olasz szdjaték. Kilondsen igy van ez, ha
a fordit6-értelmezd sajat elditéleteinek foglyaként keriil szembe a forditandé
szoveggel: akkor vagy feliilvizsgdlja azokat és megprobal hi maradni az ere-
deti sz6veghez (ami természetesen soha sem mehet végbe teljesen, csak mint
elérend6 ideal mikodhet); vagy nem tartva tiszteletben a sz6veg idegenségét,
megsziinteti, raerdszakolja arra sajat el6feltevéseit — mintegy megerdszakol-
ja -, azaz meghamisitja azt. Nem nehéz észrevenni, hogy a forditasrol szolo
beszédmoddot az etikai (arulas, hiiség, hazugsag, ferdités) és az ehhez szoro-
san kapcsol6édod hatalmi diskurzus metaforaival (erészak, megerészakol) lehet
leirni. Ha a forditas két olyan nemzeti hagyomany kozott torténik, melyeknek
amugy sem felhdtlen a viszonya, a fordité szamadra annal nagyobb a csabitas,
hogy éljen és visszaéljen hatalmaval. Nos, a magyar-roman viszony — mond-
hatnank, minden téren — Kkivaléan alkalmas e tétel bizonyitasara. Nem véletlen,
hogy a forditdi-értelmezési hamisitasok, erészaktételek elég gyakoriak. Joma-
dgam két ilyen példat valasztottam: az egyikbdl kideriil az, hogy a Drakulaként
elhiresiilt havasalf6ldi vajdardl sz6l6 Antonio Bonfini-széveghely félreforditasa
soran miként lesz a ,kegyetlen és igazsagos” Drakulabdl ,kegyetlen és igaz-
sagtalan” zsarnok; a masikbdl pedig az, hogy a Vasgarda-szimpatizans Mircea
Eliade miként valik lelkes kozmopolita antinacionalistava.

A XV. szazadi havasalf6ldi vajda Ill. Vlad (a magyar, szasz és eurdpai kor-
tarsak elnevezésében Drakula) néven Hunyadi Janos segitségével keriilt Havas-
alfold tronjara 1456-ban. 1462 Gszén Matyas kiraly letartéztatta, és tobb mint
tiz évig fogsagban/hazi drizetben tartotta maga mellett Budan és Visegradon.
Budara érkezésével egy id6ben Drakula egy csapasra a korabeli eurdpai iroda-
lom és képzémiivészet hdse lett. 1462-ben a Bécsujhelyen tart6zkodé német
vandordalnok, Michael Beheim terjedelmes verses histériat irt a vajda viselt
dolgairdl. Beheimnak egy Havasalfoldrél elmenekiilt Jakab nevii szerzetes me-
sélte el Drakula rémtetteit, melyeket féleg az erdélyi szaszok rovasara kovetett
el. Jakab elmonddsa szerint személyesen is talalkozott a vajdaval.! Beheim
miive kéziratban maradt, de igy is elég széles korben elterjedt: Thomas Ebend-
orfer (Cronica Regum Romanorum, 1463), valamint Aeneas Sylvius Piccolo-
mini, alias II. Pius papa (1405-1464) is forrasként hasznalta. 1488. oktéber
14-én (tehat joval a vajda halala utan) a Drakulardl szol6 anekdotakat May Ayrer
Niirnbergben nyomtatasban is megjelentette. A rémtorténetek jo lizletnek bizo-

1 Beheim verses histérigjat Sara Balazs forditotta magyarra: A Drakula torténetek kezdetei,
kiad. Balogh F. Andras, Littera NMova Riadd, Budapest, 2008, 11-61.
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nyultak: tizenkét év alatt (1500-ig) hét kiadasuk jelent meg kiillbnb6z6é német
kereskeddvarosokban: Niirnberg, Liibeck, Augsburg, Strassburg.?

Drakula letartoztatasanak okat még a kortarsak sem tudtak pontosan.
Janus Pannonius versben iinnepelte a kegyetlen zsarnok megfékezését (De
captivitate Dragulae waivodae Transalpini). Kés6bb (immar Drakula halala
utan) Bonfini azt irta, hogy senki sem tudja, miért is tartdztatta le Matyas sajat
rokonat.> Az egyetlen Kortdrs, aki elarulja az okat Drakula letartéztatasanak,
az a mar emlitett Piccolomini volt, aki a Commentarii rerum memorabilium
c. miivében kozolte Drakulanak a szultanhoz irt levelét, mely szerint a havas-
elvi vajda el akarta arulni Matyast, ezért felajanlotta a szultannak szolgdlatait,
azt igérve, hogy egész Erdélyt és Magyarorszagot a kezére jatssza. Az 6szlav
nyelven irt levelet latinra forditottak és megkildték a papanak.* Piccolomini
beszamolgja hihetd, ennek ellenére a roman torténészek nagy része (Nicolae
Stoicescu, Stefan Andreescu, Ion Stavarus, Matei Cazacu) a levelet Matyas kiraly
sugallatara késziilt hamisitvanynak tartja. Ma mar azonban egyre nyilvanvalobb,
hogy Matyas az arulas ellenére sem tekintett ellenségként Drakulara. Budai
tartézkodasa sem fogsdag, hanem inkabb hazi &rizet volt. Masként nehezen
lenne ugyanis magyarazhatd, hogy Drakula valamikor 1470-1476 kozott a Ma-
tyas édesanyjanak a csaladjabol szarmazoé Szilagyi Jusztinat vette feleségiil.®
Matyas valgjaban ellenségei eldl rejtette el Drakulat, amit az is bizonyit, hogy
amint visszahelyezte Havasalfold tronjara (1467 Gsze), sajat bojarjai két honap
leforgasa alatt megolték, és fejét mézben konzervalva elkiildték a szultannak.
Az pedig mar végképp érthetetlen volna, hogy 1485 utan, amikor elkezd6dott
a Drakula-torténetek nyomtatott karrierje, miképp tudta volna Matyas lejaratni
a mar rég halott vajdat. A mar emlitett Drakulardl sz6l6 brosurak kivétel nélkiil
német varosokban (Liibeck, Augsburg, Nirnberg, Hamburg, Strassburg) jelen-
tek meg. Ha valakit, akkor épp Matyas kiralyt lehetett volna ezekkel lejaratni,
azt sugallva, hogy akinek ilyen rokona van, mint Drakula, az maga sem lehet
sokkal Kiilbnb.® Jémagam azonban ugy vélem, hogy a Drakula-torténetek so-

2 W. Salgd Agnes: Drakula térténete és a Korabeli sajtd, Vilagtorténet, 2010/ész-tél, 28-38.
> Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Budapest, Balassi Kiado,
1994, 3. 10. 285. Janus Pannonius Drakula-versérdl lasd: Jankovits Laszl6, ,Captus fert
vincla tyrannus”. Drakula alakja a korabeli magyar irodalomban, konferenciaeléadas: Drakula-
héza. Vlad Tepes és a Drakula-hagyomany, 2010. szeptember 20. Pécsi Kulturalis Kézpont

4 Aeneas Sylvius Piccolomini: Comentariii rerum memorabilium, quae temporibus suis conti-
gerunt, Romae, 1584, 365.

5 Fedeles Tamas: Drakwlyahaza, in: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére, kiad. Almési Tibor — Révész Eva — Szabados Gyoéray, Szeged, 2010,
54-62.

6 Jllusztracioként ime két torténet a lubecki kiadédsbdl (1485), melynek egyetlen fennmaradt
példanya jelenleg az Orszagos Széchényi Rdnyvtarban talalhaté: ,Hire terjedt egyszer Drakula
orszagaban annak a papnak, aki arrdl prédikalt, hogy a blin nem nyer bocsanatot, hanem
az embereknek a jogtalanul szerzett javakat majd vissza kell adniok. Mikor Drakula fuléhez
jutott a pap tanitasa, régvest meghivta, és vendégul latta. Asztalahoz Ultette, fehér kenyeret
vagott fel, amit maga szandékozott megenni. A pap iddérdl idére vett egyet a szeletekbdl,
és megette. Drakula ekkor igy szélt hozza: ‘'nem azt prédikaltad ma, hogy a bdn nem nyer
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rozatos Ujrakiadasai mogott pusztan tizleti, és nem valamilyen rejtett politikai
érdekeket kell keresniink.

Drakula legnagyobb apologétdja egyébként maga Bonfini volt, aki még
Matyas életében irta meg a Drakulardl szol6 részeket. A vajda rémtetteinek
ismertetése utan ezt a kovetkeztetést vonta le: ,igy emlitik, hogy Drakula hal-
latlanul kegyetlen és igazsagos volt. [...] Akkora szigorusaggal élt, hogy ezen a
barbar vidéken még az erd6 kdzepén is barki biztonsagban lehetett a holmija-
val egyiitt.”” Ime a kegyetlen, de igazsagos és rendteremtd uralkodé képe, mely
talan sem Bonfininak, sem Matyasnak nem volt kedve ellen val6. Bonfini torté-
neti mivének 1959. évi szemelvényes kiadasaban azonban a fordité, Drakula
kegyetlenségének kiemelése érdekében, két helyen félreforditotta az imént
idézett szbveget. Az eredeti latin sz6veg igy hangzik: ,Inaudite crudelitatis et
iustitie Drakulam fuisse memorant. [...] In barbara regione tanta severitate
usum, ut in media quisque sylva cum rebus tutissimus esse posset.” Ezt Geréb
Laszl6 igy forditotta: .Mondjak, hogy Drakula hallatlanul kegyetlen €s igazsag-
talan volt. [...] A barbar tdjon olyannyira kegyetlenkedett, hogy ki-ki csak az
erddkben érezhette magat biztonsagban javaival.” (Kiemelés: N. L.)® Mi lehetett
a célja ezzel a ferditéssel a forditénak, Geréb Laszlénak? Es miért nem tiint fel
mindez ,a forditas munkajat tandcsaival segit6” Kardos Tibornak és a forditast
ellendrz6 Mezey Laszlonak? Féleg ugy, hogy a Bonfinit magyarité Heltai Gaspar
1575-ben helyesen adta vissza a latin széveget: ,Olyan igen igazsagszeretd
ember vala kedig, és ugy biinteté meg a tolvajsagokat, hogy immar minden
ember szabadon ment orszagaba draga marhaival [druival], mind erdén, mind
mezon, és nem volt senkitél semmi félelme.” Vajon mit akartak ezzel lizenni a
magyar olvasék6zonségnek a forditok 1959-ben? Netan azt, hogy a kegyetlen
uralkodo6 csak igazsagtalan lehet? Vagy azt, hogy a zsarnoksag csak bizonyta-
lansagot és ztrzavart szul? Mivel kivalé szakemberekrdl és tobbszords tanacs-
adasrol, forditasellendrzésrél és lektoralasrdl van sz6, nehéz feltételezni, hogy
a kiadok egyszerlien azért nézték el kétszer egymas utan a széveget, mert nem
tudtak jol latinul. Ha a magyar olvas6k6zonségnek azt szerették volna tizenni,
hogy a kegyetlen zsarnok csakis igazsagtalan lehet, az szinte forradalmi tett
lenne. Gondoljuk csak meg, a Matyasrol sz6lé Bonfini-részletek 1959-ben, ha-
rom évvel a forradalom leverése utdn jelentek meg. Ki ne értette volna a vajt

bocsanatot, hanem az ember visszaadja az 6t nem illetd javakat?’ A pap elismerte, mire Dra-
kula megkérdezte téle: ‘Miért eszel akkor az én kenyerembdl, amit sajat magamnak vagtam
f6l?" Es nyomban karéba hizatta a papot. [...] Drakula meglatott egyszer révid ingben dolgoz-
ni egqy embert, és megkérdezte téle, van-e felesége. Az igennel felelt. Drakula ekkor maga
elé vezettette a nét, és megkérdezte, mit dolgozik. Az asszony ezt valaszolta: ‘Mosok, sutok
és fonok.” Drakula erre régtéon karéba hdzatta, mert nem készitett hosszu inget a férjének.
Az embernek pedig Uj asszonyt adott, kinek lelkére kototte, hogy készitsen a férjének hosszu
inget, kuldnben &t is karéba huzatja.” (A Drakula torténetek kezdetei, i. m. 67, 70-71.

/ Bonfini: i. m. 3. 10. 285.

8 Antonio Bonfini: Matyéas Kirély. Tiz kényv a Magyar térténetbdl, ford. Geréb Laszld, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta, a forditds munkajat tanacsaival segitette Kardos Tibor, a forditast
ellendrizte Mezey Laszl6, atnézte Juhdsz Laszld, Budapest, 1959, 116-117. (Magyar Helikon)

° Heltai Gaspar: Magyar krénika, kiad. Varjas Béla, Budapest, é. n., 282. (Magyar Szazadok)
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fultek koziil az utalasokat? Az sem Kizart, hogy 1959-ben mindez Kitiné rep-
lika lehetett a két vilaghaboru kozti magyar .reakcios irredenta torténetirasra”,
mely Drakulat a magyarok irant elkotelezett igazi nemzeti hésként mutatta be
a magyar olvasokézonségnek. Makkai Laszlé még 1948-ban is igy irt: .,A ma-
gyarbaratsagnak egyetlen vajda sem volt olyan odaadd, minden aldozatra kész
hive, mint 6.”1° Mégis, a félreforditast a magyar olvasok és szakemberek hosz-
szu ideig nem fedezték fel: 1989-ben jelezte els6ként Sz. Farkas Jend, majd
késébb Miskolczy Ambrus elemezte azt részletesebben.!! Kulcsar Péter Kitind
teljes Bonfini-kiadasaban immar helyes forditasban olvashatja a magyar olvasé
is az inkriminalt részeket.

Mircea Eliade magyar recepcidja legalabb annyira problematikus, mint
Drakulaé. A két vilaghaboru kézti roman kulturalis diskurzus meghatarozé
alakjarol a korabeli magyar értelmiség tudomast sem vett. Jellemzd, hogy
Cioranhoz és lonescuhoz hasonléan 6t is csak utdlag importdltuk Nyugatrol.
1976-ban a Kozmosz fantasztikus kdnyvek sorozatban jelent meg Belia Gyorgy
elészavaval, Borsi-Kalman Béla forditasaban néhany fantasztikusnak titulalt no-
vellaja Eliadénak, melyek teljességgel visszhangtalanul maradtak. Ez utan csak
1988-ban jelent meg ujabb Eliade-kényv magyarul, A szent és a profan. Ez
viszont igazi Eliade-kultuszt inditott el. Igaz, ez a kultusz felemas. A szakembe-
rek (vallastorténészek, irodalmarok, filozéfusok) elég stirtin hivatkoznak ugyan
Eliade miiveire, de magyar szerzé tollabdl még monografia nem sziiletett rola.
Ennek ellenére minden fontos kényve megjelent magyarul, neves kiadéknal,
tobb kiadasban is, ami azt jelenti, hogy uzleti szempontbdél mindenképpen
megérte Eliadét magyarul kiadni. Mindek&zben kiilfoldon, féleg Franciaorszag-
ban, Eliade vasgardista multjardl dilt a vita, s6t Amerikaban alpari életrajzi
regények jelentek meg rdéla. A magyar értelmiség is igyekezett figyelemmel
kisérni ezeket az események, habar jobbdra ezt nem 6nallé elemzések forma-
jaban tette,!? hanem a Kiilf6ldon megjelent, Eliadérdl szol6 irasokat forditottak
le tobb-kevesebb odafigyeléssel. Egy ilyen esetre szeretném én is felhivni a
figyelmet. A Magyar Lettre Internationale-ban jelent meg Florin Turcanu Elia-
dérdl irt tanulmanya. Ebben a kdvetkezéket olvashatjuk: ,De amikor 1937-ben
Mircea Eliade ezeket irta, mar akadt némi oka a bizakodasra. Ugyanebben a
cikkben irja, hogy a historizmus, a torténelmieskedd szemlélet kezd kiszorulni
az eurdpai kulturabdl. Akarcsak Carl Gustav Jung, Eliade is bizott benne, hogy
a modern kor embere visszatér az Ujra felfedezett mitoszokhoz és szimbolikus
gondolkodasmoédhoz, a torténelem elétti és Gstorténeti kor orokségeinez. »Né-
hany orszagban az érdekl6dés kezd a torténelemtdl az Sstorténet felé fordulni.
[...] Egy Ostorténeti ‘"dokumentumnak’, amely ezelStt 6tven évvel csak néhany
szakember figyelmét keltette volna fel, ma mar altalanosan elismert szellemi,

10 Makkai Laszlé: Magyar-roman kézés mult, Budapest, 1948, 72.

11 Sz, Farkas Jend: Drakula vajda histérigja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 88.; Miksolczy
Ambrus: Eszmék és téveszmék, Bereményi Kiadd, Budapest, 1994, 35-36.

12 Kivétel ez aldl Saszet Agnes tanulmanya, és féként Miskolczy Ambrus munkéssaga: Saszet
Agnes: ,A mésodik blinés.” Az Gjonnan fellangold Eliade-tgy, Beszéls (7) 2002/ 9-10,
128-133.; Miskolczy Ambrus: Eliade néphimnusza, Holmi (23) 2011/1, 50-74.; U6.: Eliade
nyilvanos rejtézkodése, Tisztatdj (LXVII), 2013/5, 92-122.

170



NADUT MUHELY

szimbolikus értéket tulajdonitanak. A mult mar nemcsak a torténelem része,
a modern kor embere valaminek az eredetét, a kiinduldpontjat latja benne.
A dokumentum mar csak masodlagos jelentéségi, a jel, a szimbdlum Kkertil
a figyelem kozéppontjaba.« A délkelet-eurépai nemzetek szamdra nagyszeri
esélyt jelentene, ha felmutathatnak torténelem el6tti kulturalis 6rokségiik ér-
tékeit, amelyek sehol Eurépaban nem maradtak fent ilyen eredeti formaban.
Eppen ezért a nemzeti torténetirdsnak a mitoszok és szimbélumok értékeit
kutaté tudomanyagakat kellene elényben részesitenie. »Mindeddig talzott je-
lentdséget tulajdonitottak a térténelemnek, most végre mas tudomanyok felé
fordul az érdekl6dés. Az antropoldgia és foldrajz, a torténelem el6tti kor és
6skor, valamint a folklor tanulmanyozasaval foglalkozé kutatasokat kellene
minél gyorsabban fejleszteni. A ‘balkanoldgiai’ kutatasok végsé célja pedig
nem mas, mint a félsziget 6storténetének a feltarasa.« Eliade délkelet-eurdpai,
historizmusellenes identitdastudata lathatolag mélyen nacionalizmusellenes is.
[Kiemelés N. L.] A masodik vilaghaboru éveiben a Balkan-félsziget és a torté-
nelem sajatos viszonyaval kapcsolatban tij gondolat jelentkezik Eliade eszme-
vilagaban. A szovjetek gyorsan kozelednek, és egyre nyilvanvalébb, hogy az
egész térséget be akarjak olvasztani a birodalmukba. A tragikus helyzet a torok
hédoltsag korat idézi: a Balkan népeinek tilirniiik kell a torténelem csapasait,
megint nem iranyithatjak sajat sorsukat. Ekkoriban jelenik meg naplgjaban
a »torténelem terrorja« szokapcsolat. Ezzel a kifejezéssel kés6bb a szamara a
vilaghirt meghozoé, Az 6rdk visszatérés mitosza cimd konyvében talalkozunk,
amikor arrdl ir, hogy a hagyomanydrzé tarsadalmak embere a vildgon minde-
nutt agy érzi, ki van szolgaltatva a torténelem terrorjanak, de van ereje sorsa
elviseléséhez, mert mélyen hisz az elsd, az 6si id6k 6rok visszatérésében. A mi
alapgondolata, amelyet Eliade bizonyara a balkani népek torténetébdl meritett,
azt sugallja, hogy a térség hagyomanydrzé tarsadalmanak Kultirdja nem csu-
pan a tavolba veszd, torténelem el6tti id6k nagy 6roksége, ennél sokkal tobb:
a torténelem terrorja, szornyliségei elleni szakadatlan kiizdelembdl lesztrt
tanulsag, bolcsesség.”!®

Azért idéztem mindezt ilyen hosszan, mert csak a kontextus egészében lesz
lathato a szovegeket nemcsak 6sszevissza oll6z6, hanem félre is fordité techni-
ka. Turcanu tanulmanyat ugyanis jomagam is leforditottam, mégpedig a szerzé
altal rendelkezésemre bocsatott francia eredetibél. Ime a széban forgd széveg-
rész az én forditasomban: ,Ennek ellenére, amikor 1937-ben Eliade e sorokat
papirra vetette (Eliade, Protoistorie sau ev mediu, Vremea, 1937. okt. 17.
Franciaul: M. Eliade, Fragmentarium, Paris, 1989. c. tanulmanyardl van szo),
bizakodott, mivel Ggy vélte, hogy a historizmus kihal6félben van Eurépaban.
Karl Gustav Junggal egyiitt azt vallotta, hogy a modern ember el6bb-utébb
ismét fel fogja fedezni a szimbolikus gondolkoddst és a mitoszokat. ‘Otven év-
vel ezel6tt csak a szakembereket érdekelték a prehistorikus dokumentumok,
melyek ma szellemi erével feltoltédve ismét €16 jelképekké valnak. A hagyoma-
nyos torténelmi dokumentumok helyét fokozatosan a jelek és jelképek veszik

13 Turcanu ma az egyik legelismertebb Elide-kutatd. Biografikus Eliade-monongrafigjat a kdzel-
multban franciaul jelentette meg: Florin Turcanu: Mircea Eliade. Le prisonnier de I’histoire,
Editions La Découvert, Paris, 2003
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at.” Itt az alkalom hat, hogy a délkelet-eurdpai népek értékesitsék azt a pre- és
protohistorikus kulturalis 6rokségiiket, mely Nyugat-Eur6pabdl kiveszett. E cél
érdekében a nemzeti torténetiras at kell adja Kitiintetett helyét azoknak az ij
antropoldgiai tudomanyagaknak, melyek képesek megfelelni € modern irany-
zat kihivasainak. ,A balkanoldgia végsé célja — irta Eliade - a félsziget torténe-
lem el6tti torténelmének a megirasa.’

A torténelem elébtti irant érzett nosztalgiaval, ami a mitoszok és jelképek
iranti érzékenységet erdsitette fel, parhuzamosan jelent meg Eurépaban a poli-
tikai messianizmus két valfaja: a kommunizmus és a fasizmus is. Eliade szerint
a bolsevizmus nem mas, mint ‘a torténelem el6tti irant érzett szenvedély, csak
forditott elgjellel’. A folklor értékének és jelentéségének hangstlyozasa, vala-
mint Eliadénak a mitoszokhoz és jelképekhez vald viszonyulasa kéz a kézben
haladt személyes politikai messianizmusaval, mely a Vasgarda soraiba valé be-
Iépésében (1936) érte el csucspontjat.” Ha dsszevetjiik a fenti két forditast, nyil-
vanvalova valik, hogy addig a mondatig, hogy ..a balkanoldgiai kutatasok végsé
célja pedig nem mas, mint a félsziget dstorténetének a feltarasa...” — egyet-
értiink. Ez utdn azonban a Lettre-féle valtozatbdl kimarad Eliadénak a politikai
és mitikus messianizmusa kozotti dsszefiiggéseket targyalé bekezdés, hogy
azutan a kovetkez6 meglepd kovetkeztetést olvassuk: ,Eliade délkelet-eurdpai
historizmusellenes identitastudata lathatélag mélyen nacionalizmusellenes is.”
Ha az eredeti szOvegben is ez volt — bar az dltalam hasznalt Turcanu-kéziratban
ezen a helyen nem is szerepel a nacionalizmus sz6 -, akkor természetesen a
szerz6 mond ellent sajat maganak. Ha pedig nem, akkor ez a széveg durva
meghamisitdsa. Igy lesz hat a traduttore-bdl traditore, ami mar csak azért is
szomoru, mert a meghtizas miatt a Lettre-féle valtozatbdl épp a legérdekesebb
részek maradnak ki Turcanu tanulmanyabdl. Persze érdekes lenne megtud-
nunk azt is, hogy mi vezette a forditt az ,arulas” elkovetésekor: miért akarta
a Vasgarda soraiba belépd Eliadét a nacionalizmus vadja aldl felmenteni?
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