MUHELY NADUT

Miskolczy Ambrus

Emil Cioran utnak indul
(Fejezetek egy készulé monografiabol)!

Bevezetés: a professzori , gyilkos kompetencia”-rol. Cioran fogalomma
valt, mitosza van. Irénak nevezte magat, de annak is rendhagyé, nem hagyo-
manyos szépirodalmat mtivelt, mik6zben szépird volt. Esszéista (ellen)filozo-
fus és (ellen)moralista. Sok példa akad arra, hogy valaki nem anyanyelvén tesz
szert vilaghirre az irastudok vilagaban. Viszont olyan esetrél nem tudni, hogy
valaki anyanyelvét szenvedélyesen és latvanyosan megtagadja. Marpedig Emil
Cioran ezt tette. 1946-t6l 1989 decemberéig - tiintetéen — nem volt hajlandé
romanul beszélni, csak bizalmas koérben, franciaul irt, haza is, testvérének,
baratainak — bar romanul is olvasott; mikozben hazatlannak mindsitette ma-
gat. Elete jol szerkesztett forgatékonyvnek tiinik, a szinevéltozdsok egymast
kovetik. Spontan lazadas a vilag ellen, majd fasisztoid politikai elkételezettség
vallalasa, végiil annak megtagadasa, ami kivancsisagot gerjeszté magatartas-
sal tarsult, egyfajta manzard-romantikaval: Cioran, a nagyvarosi remete Parizs
szivében, az Odéon mellett, a bérhaz tetSterében, koltdi rendetlenségben
virraszt... Es errdl album is késziilt. A francia Cioran pedig mdr olyan hirnévre
tett szert, hogy vilagnyelveken adjak ki fiatalkori roman koényveit. Elsé kony-
ve, az 1934-ben megjelent A kétségbeesés cslicsain japanul is megjelent.
1995-ben a Gallimard Kiadé majdnem kétezer oldalas kotetbe foglalta Cioran
ot ifjakori roman és tiz francia konyvét.2 Olyan ez, mint egy végrendelet, hi-
szen mire megjelent, immar sulyosan beteg szerzdje tavozott az él6k sorabal.
A borité enyhén giccses illusztracidjan — nyilvan kéziratot jelképezd - fehér
arkusokat j6 mindségii madzaggal kotottek Ossze, legalabb tizenotszor, és
ezen a tekercsszerlien meghajtott kéziraton egy fotd, minden gondosan ugy
beallitva, hogy arnyékuk is jol érvényesiiljon. A cimoldal belzetén a kiadd arrol
tajékoztat, hogy a ciorani elv jegyében, csak a szerzd szovegét kozli, és ezt
nyomatékositja egy kis idézet is: ,EQy mli magyarazata rossz vagy haszonta-
lan, mert minden, ami nem koézvetlen, nem ér semmit.” Cioran végrendelete:
ez az 6 konyve, ezt vallalja multjabdl. llyen szeretett volna lenni, minden mast
felejtsiink el. Pecsétet ut6tt multjara. Bar a képen a kéziratot dsszefliz6 ma-
dzagot nem kototték bogra, hanem jol 6sszecsavartak, mint valami gordiuszi
csomot. Hiaba ugranak neki karddal, Kicsorbul. A Cioran-irodalom a csomé
oldasardl szél, pontosabban arrél, ahogy a ciorani csomét jobbrdl és balrol
egyarant vagdossak, mikoézben a cioranizaldk egymast is szabdaljak. A vas-
gardistak maguknak valljak, és idézik azt, ahogy hajdan a martirhalalt halt
vezért, Codreanut magasztalta. Az interneten lathaté egy kép, amelyen a felirat
szerint Cioran és Codreanu egyiitt szerepel, méghozza zo6ld ingben, kereszt-

! A dolgozat az OTKA 85962 sz. palyazatanak keretében készul.
2 Cjoran: CEuvres, Paris, 1995
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szijjal.> Csalas! Nem Ciorant lathatjuk rajta, hanem Nicolae Constantinescut,
aki meggyilkolta Ducat. Az internetes kép egy korabeli fényképrol késziilt,
pontosabban onnan vagtak ki. Az eredeti képeslapon hat személy lathat6.*
Igy hivalkodnak Ciorannal, és allnak bossztt rajta, mert késébb megtagadta
a Vasgardat. De amikor a baloldali szellemi 6rokséget vallok kozzétették ezt a
bizonyos Codreanu-cikket, hivei — az ijmandarinok — k6zétt is felhaborodast
valtott Ki.> Cioran ugyanis szimbdlum lett, a roman tehetség szimboéluma, mert
a rendszervaltozas viszontagsagai kozepette ott is sziikség volt 4j apafigurak-
ra, és ezt nem igazan vallalta, bar apja haldla utan a csaladban - igaz, parizsi
messzeségbdl — egyre inkabb & vette at ezt a szerepet.® Sziikség volt tovabba a
mult és jelen kozotti folytonossag ujrafogalmazasara, és ebbdl a parizsi reme-
te is kelld tavolsagbdl, interjukkal és konyvei kiadasaval Kkivette a részét. 1989
utan romanul is megszdlalt, tv-interjut adott. Aztan amikor stilyos betegség
suyjtotta, akkor allitdlag németiil beszélt, pedig ilyenkor az ember anyanyelvé-
hez tér meg, és mintha neki a német lett volna a filozéfiai anyanyelve, hiszen
el6szor a német filozéfiaban mélyiilt el, aztan a naci Németorszagban érezte
jol magat. Végul romanul karomkodott és Lear kiralyként 6rjong6tt — mint
élettarsa emlékezik.”

A francia Cioran élete a rejtézkoddés és az irdi foglalkozassal jard dnkultusz,
kegyetlen makacs és néma kiizdelem volt. Allandéan gy nyilatkozott multja-
rol, hogy abbdl sok mindent feledtetni akart, és nyilvan felejteni is. A beszédes
elhallgatas és felejtés, vagy inkdabb a feledtetés dialektikajanak egyetlen gy6z-
tese és vesztese lehetett, 6 maga: Cioran. Hiszen aki rejt6zkodik, annak titkait
Ohatatlanul nagyité ala veszik. Az in. tudomany - legyen az irodalomtorténet
vagy eszmetoOrténet — belsé logikajabol kovetkezik ez. Fontoskodas, szadizmus,
kivancsisag és erkolcsi érzés egyarant erre 6sztonoz. Erezte és tudta ezt 6 is,
mindenkinél jobban. Ezért is kérdés: hogyan kozeledjiink életmtivéhez, amikor
annak egy részére 6 maga litott pecsétet? Vagy legalabbis akart.

Jellemz6, amikor 1990-ben Dan C. Mihailescu felrétta Ciorannak, hogy
egyes irasait csak megcsonkitva engedi megjelenni, holott ezzel tonkrete-
szi a mui belsé architekturajat, nem is beszélve a romaniai igazsagszomjrol,
a Mester Kitért: ,Igen, de a masok igazsagat ne a mai igények szerint talaljak.”
Ebben csak egyetérthettek, felnozva még azt is, ahogy a Fiihrer Wagnerre és
Nietzschére hivatkozott. ,Latod? — mondta Cioran —, kénnyti egy fél évszazados
radikalis megnyilvanulast elészedni, hogy valakit ma tonkretegyél. Nem igazsa-
dgos. Es jogom van ahhoz, hogy 1990-ben ne engedjem meg valamennyi 30-as
évekbeli megnyilvanulasomat k6z6lni, mas id6 jarta akkor, mas id6 jarja ma.”

> http://miscarea.net/profilul-capitanului.htm; http://www.fgmanu.ro/Personalitati/Cioran_E.
html; http://victor-roncea.blogspot.hu/2009/01/procesul-manuscriselor-lui-emil-cioran.html;
http://www.miscarealegionara.org/emil-cioran-profilul-interior-al-capitanului/; http://www.ro-
doni.ch/busoni/cioran/cioran.html

4 Roland Clark: European Fascists and Local Activists: Romania’s Legion of the Archangel Mi-
chael (1922-1938), University of Pittsburgh, 2012, 282.

> Ideea care ucide, szerk. Constantin Petculescu, Alexandru Florian, Bucuresti, 1994

5 Valentin Protopopescu: Cioran in oglinda, Buc., 2003

/' Mattheus: Cioran, 282.
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Es még hozzétette: ,Megmondom, ami most a mi generéciénkkal torténik, ez
az egész kérdés Nae Ionescuval [a bukaresti egyetem filozofiatanaraval, aki a
Vasgarda f6 ideoldgusa lett], ezek mind kényes és veszélyes kérdések. Nagyon
gondosan kell mindent megérteni.”® Aztan, miutan megjelent a kis valogatas
Cioran ifjukori irasaibdl,® tobbek koz6tt a ma problematikusoknak tartottak-
bdl is, amelyeket nem is vettek be a kovetkezd, mar bévebb valogatasba,® az
érintett szerz6 a kovetkezd céduldval reagalt: ,Soha nem tudja meg, milyen
kétségbeesésbe taszitott Onnek egy-két engem érinté megjegyzése. Jobbat
érdemelnék, ugy tlinik nekem. Maltam mélté lenne némi felejtésre, ugy tlinik
nekem [/] Szivélyesen maradok [/] Cioran”!!

Cioran tehat a jelen irodalomtorténetében akart maradni, holott ezt Kifeje-
zetten lebecsiilte. Onmagéhoz kévetkezetesen, akiben tehetséget latott, 6vta a
torténelemtdl és irodalomtorténettdl. ,Kar, hogy értelmi és érzelmi fogékony-
sagodat olyan dolgokban merited ki, amelyeket masok is megtehetnek” — irta
1934 januarjaban Ecaterina Sandulescu, nagyszebeni gimnaziumi tanarné-
nek.!? Az irodalomkritikdban semmiféle ,magasabb iranyultsagot” nem latott.
.Az irodalomkritika az embert sajat periféridjara viszi” — irta ugyancsak emlitett
levelezSpartnerének fél évvel korabban. Es nem mulé Gtleteket vetett papirra
Cioran. Elsé francia mivében — 1949-ben — bévebben kifejtette, miért gondolta
ezeket hajdan:

.HNHem itélhetjuk el eléggé a XIX. szazadot, amiért olyannyira folkarolta a
szbvegmagyarazok, az olvasdogépek hadat, a szellemnek a Professzorban meg-
testesiilé eltorzulasat, aki mintegy jelképe lett a civilizacié hanyatlasanak, az
izlés eldurvulasanak, annak, hogy a robot folébe kerekedett a szeszélynek.

Kiviilrél szemlélni mindent, rendszerbe foglalni a kimondhatatlant, sem-
mivel sem szembenézni, masok szempontjait lajstromozni... Egqy minek va-
lamennyi kommentdrja rossz avagy felesleges, minthogy mindaz, ami nem
kozvetlen, érvénytelen.

A professzorok egykor Kivalt a teoldgiara vetették ra magukat. Annyi ment-
séguk legalabb volt, hogy az abszolatumot tanitottak, hogy csak Istennel fog-
lalkoztak; napjainkban azonban mar semmi sem menekiilhet gyilkos kompe-
tenciajuk el6l.”t®

Alapvetéen egyet lehet érteni Ciorannal. De mit tehet a torténész, ha nem
mast, mint ezt ,a gyilkos kompetencia“-t fejleszteni. Cioran tigyesen 6sszemos-
ta a kompetencidat a denuncidcidval, és k6zben félt, amikor ezeket irta. Hiszen

8 Dan C. Mihdilescu: La Paris, cu silogismele amaraciunii, Romania literara, 1990. dec. 6.
49. sz.

° Emil Cioran: Revelatiile durerii. Eseuri, szerk. Mariana Vartic — Aurel Sasu, Cluj, 1990

10 Emil Cioran: Singuréatate si destin, szerk. Marin Diaconu, Buc., 1991

11 Ezen az uton kodszondm meg Dan C. Mihdilescunak a levél rendelkezésemre bocsatasat.
Eredeti szovege: ,Vous ne saurez jamais dans quel désespoir m’ont plongé certaines de vos
remarques r mon sujet. Je mériterais mieux, me semble-t-il. Mon passé était digne d’un peu
d’oubli, me semble-t-il (/) Bien cordialement (/) Cioran,,

12 Megkdszondm a bukaresti Roman Irodalmi Mdzeumnak (Muzeul Literaturii Roméane) Cioran
leveleinek a rendelkezésemre bocsatasat.

13 Cioran: A bomlas kézikonyve. Aforizmék, ford. Réz Pal, Bp., 1990, 16-17.
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néhany sorral odébb megyvallotta: ,Hihetetlen, hogy egy majdani €életrajz lehe-
téségének tudataban senki sem mondott le réla, hogy élete legyen.”** Milyen
volt tehat az 6 élete? De nemcsak ez az aforizmdja vonja magara a fiirkészé
figyelmet. A kdvetkezOk tovabbi finomité kérdéseket is sugallnak: ,Az eszmék
torténete maganyos emberek gylilblkodéseinek torténete.” Milyenek az 6 gyt-
16lk6dései? Es milyen bosszit allt sajat életéért? Hiszen 6 maga figyelmeztet:
,Ovakodj attél, aki hatat fordit a szerelemnek, becsvagynak, tarsadalomnak.
Bosszut fog allni, amiért lemondott réluk.”!®> Hogyan mondott le minderrél Emil
Cioran? Es hogyan 4llt bosszut?

Mindezt némileg még .kényessé” teszi Cioran hajdani és mai romaniai
megitélése. 1959-ben cikket irattak ellene — a gondosan meghurcolt és meg-
alazott — Lucian Blagaval, aki korabban még egyik darabjat is megkiildte neki,
most pedig lebohécozta.'® Es nemcsak a negyvenes évek kommunistai bélye-
gezték meg mint fasisztat, ill. vasgardistat vagy legionariust. Még az 1970-es
évek derekan is az irodalomtorténet a legionarius publicisztika élenjardi kozott
tartotta szamon.'” Egyik véresszaju publicista szerint ,rosszabb, mint Sulzer
és Rosler” — az elsé a XVIII. szazad végén, a masodik a XIX. szazadban vitatta
a roémai, ill. dako-roman kontinuitas tanat —, és egyszertien ,pszichopata, aki
a roman torténelmet ostoba paradoxonokba csomagolva forgalmazza”.'® Az
1980-as évek masodik felében azonban megkezdddott a rehabilitalasa, ponto-
sabban a megnyerése. Kezdtek kozdlgetni irasaibdl, és francia konyveibdl egy
olyan szakavatott valogatast adtak ki, amelyet 6 maga is alaposan atnézett.'®
1989 6ta azonban valésagos Cioran-reneszansznak lehettiink tanti Romania-
ban. Minden egyes régi konyve kiadasa eseményszamba ment. Mintha Eurépa
és Romadnia egymadsra taldlasat iinnepelnék. Es ki merte volna akkor véllalni az
inneprontas kockazatat? Azéta mar tobbszor is megtortént, és méghozza oko-
san, mert példaul egy kotetbe foglaltak a sok szidalmat és dicséretet, amellyel
Ciorant éltében elhalmoztak.?°

Ezt a dolgozatot 1995-ben mar nagyjabdl megirtam,?! de nem tettem koz-
z€, mert taszitott a ciorani vasgardista multat feszeget6 irodalom denunciacids

14 Uo., 17.

15 Uo., 7.

16 Lucian Blaga: Isvoade, Buc., 1972, 100.

17 Dumitru Micu: ,Gindirea” si gindirismul, Buc., 1975, 968.

18 Eugen Lozovan: , Cioran postum”, Stindardul, 1973-1974, 126. sz.

19 E. M. Cioran: Eseuri, szerk. Modest Morariu, Buc., 1988

20 Pro & contra Emil Cioran, szerk. Marin Diaconu, Buc., 1998

2l A témdaba vagd dolgozataim: ,A tavoli barat”. E. M. Cioran — Constantin Noica. L'ami lointain.
Paris—Bucarest, Paris, 1991, Holmi, 1993. 6. sz. 894-897. = Lupta de aproape a unor
.prieteni indepartati”. (Pe marginea corespondentei dintre Emil Cioran si C. Moica) Itinerarii
istoriografice, szerk., Gabriel Badarau, lasi, 1996, 553-558.; Cioran antimioritikus lazadasa.
Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkényv Niederhauser Emil 70. szuletésnapjara,
Bp., 1993, 379-392.; A bukas stratégiai: dnkultusz — énkultusz. Széliegyzetek egy készuld
Cioran-monografiahoz, 2000, 1995. 8. sz. 48-60.; Cioran bizalmaskodd és bizalmatlan bi-
zalmas jelentések tukrében (Stelian Tanase: Cioran si Securitatea. lasi, Polirom, 2010, 357 1.)
Nagyitas, 2010. Il. évf. jun. 30. 26. sz. 22. Mindezek a dolgozatok a kdvetkezd konyvekben
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jellege. Es ez a denunciéciés jelleg addig maradt meg, amig sokan — kegye-
letbdl vagy mas meggondolasbdl — a vasgardista multat tabunak tekintették.
Ma mar nem tabu. Bemutatasa alkalom arra, hogy jobban lassuk, mit jelent a
szélséségek kisértése. Es errél keményen lehet vitatkozni. Egyik hajdani hive,
miutan megirta a maga konyvét a Vasgardarol, fel is idézte Cioran egyik afo-
rizmdjat: ,Nem szeretni az életet a legnagyobb biin”, és érdemének tudta be,
hogy felvetette a kérdést: ,Es ki a felelés ezért a biinért?"22

Kozben egyszer Nagyszebenben taldlkoztam Cioran fivérével, Aurellel,
akitél megkérdeztem, amit akkor sokan: igaz-e hogy vasgardista volt? Nyil-
van sokan megkérdezték, mert Kissé ingerilten és szenvedélyesen valaszolt:
.Emil nem, de én igen. Nala csak mulé szenvedély volt...” Viszont élete végéig
rettegett, hogy ezt a szenvedélyt Kijatsszak ellene, kampany targyava valik.
Aurel viszont keményen blinhédo6tt gardista mivolta miatt, el6ész6r bebortonoz-
ték, majd a vilaghaboru alatt abba a biintetéegységbe kertilt, amely azokbdl
a vasgardistakbdl allt, akik inkabb vallaltak az elsé vonalat, mint az otthoni
interndlast és bortont, aztan 1945 utan ez sem maradt el. A biintetés viszont
csak megerdsitette a kemény hiedelmeket. Aurel Cioran egy percig sem ban-
ta meg elkotelezettségét, nem mentegette a Vasgardat, rogton eszébe jutott
a kiraly zsido szeret@je, és visszatekintve is képtelenségnek tartotta a kiralyi
magatartast. A Kiraly és zsid6 szeretdje a romlottsag szimbdlumaként élt az
emlékezetben. Romlottak is voltak a maguk mddjan, a kirdly az allamraisont
alarendelte sajat szexuadlis szenvedélyének, a szeretd kotelességét teljesitette,
és egyébként nem érdekelte a zsidok sorsa. Aurel egyébként némileg besorolt
a Cioran-apoldgiaba, mert korabban kesertien tette széva, hogy ,Lut [= Emil
beceneve, eredete: Emilut] elarulta a Mozgalmat” — marmint a Vasgardat.

Cioran mindent és annak is az ellenkezéjét mar elmondta magarél. Allan-
ddan rejt6zkodott és allanddan kitarulkozott. Nietzschében azt is becsiilte, hogy
mindent csoddlatosan el tudott rejteni. Es habar 6 — 1984-ben egyik riportja-
ban - ugy nyilatkozott, hogy nem ezt teszi, hangsulyozta: ,Mégis egy irénak ra-
vaszkodnia kell, dlcaznia kell maniai és gyotrelmei eredetét és hatterét. Hiszen
a gondolatokat kompromittalja, ha felfedi, hogy honnan jonnek; lealacsonyitja
azokat.”?® Ugyanakkor 6 maga fedte fel gondolatai forrasat, és ez a forras nem
mas, mint 6 maga. Pontosabban: az 6 énje. Ez az én volt és maradt ihletének
és kultuszanak igazi forrasa. Cioran életének és eszméinek a torténete énjének
torténete. Ez az én valami mély azonossag allandé valtozasban.

A Cioran-értelmezések — sok vonatkozasban — megerdsitik Cioran allitasat
az irodalomkritikdrél. Es emellett Jean-Francois Revel ama panaszos allitasat
is, hogy Ciorant csak az ¢ idézeteivel tudja magyarazni. Ez egyébként nem

maoédositott formaban megtalalhatdk: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman muilt és
jelen vitas kérdéseit targyald kényvekrdl, Bp., Bereményi Kiadd, 1994; A modernitas dtjain
és tévdtjain, Bp., Lucidus, 2013; A szabadsag ara. Archaizmus és modernizmus a magyar
és roman Kulturdlis és politikai térben, Bp., E6tvés Kiadd, 2013; A pasztor bélcsessége,
Kolozsvar, 2013

22 \Jictor Isac: O istorie obiectiva a Miscarii Legionare. Testament moral politic [Deva, 1998] 12.

2> Convorbiri cu Cioran, Buc., 1993, 110., V6.: Mariana Sora: Cioran jadis et naguére, Cioran:
Entretien a Tabingen, Paris, 1988, 92-93.
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baj, mert a Cioran-exegézis olykor a faraszté és bombasztikus semmitmon-
das magasiskoldja. Példa arra, miként prébaljak felilmulni azt, amit feliil-
mulhatatlannak vélnek. Ami Ciorannal éleslatas és fesziiltség, az exegétainal
gyakran homalyos és lagymatag. Ami Ciorannal rejtélyes, a magyarazatokban
érthetetlenné valik. A megemlékezés legvégsd szakasza: az uinneplés kinos és
intézményesitett unalma. Meg is jegyezte az egyik exegéta az 1990-i resinari
nemzetk6zi Cioran-konferencia alkalmaval, hogy célszer(i lenne a radikalis
értelmezés, mert Ciorant Nyugaton keveset magyarazzak, és mell6zni kellene
az linnepélyességet, ami csak megmosolyogtatna az tinnepeltet.?* Csakhogy
amikor megsziiletett a radikalis — ligyészi — értelmezés,?® akkor a mosolygdsra
harag kovetkezett, heves és diih6dt vitacikkek egész sora. K6zben Cioran fa-
sizmusa higgadt elemzés targyava valt.26 Mara a forré téma szerencsére kihilt.
JOl jelzi ezt, hogy a L'Herne-ben legionarius cikkei egy részét franciara fordi-
tottak.2” Ami miatt még tiz éve véres veszekedésbe lehetett volna bonyolddni,
az mara az unalomba és k6zonybe fulladas felé tart. Cioran irodalomtoérténet.
Kotete jelent meg a ,La Pléiade” sorozatban.?® Van Cioran Intézet,?® és vannak
internetes Cioran-portalok.*® Dracula és Ceausescu utan Cioran a legismer-
tebb roman szerte a vilagban. Talan azért, mert egyetlen témadja volt mindig;:
6 maga, és ennek az énnek a rezdiiléseiben sokan magukat keresik, vagy az
elérhetetlen példat, az emberét, aki a vilagba vetett én bajait szavakba foglalja.
Mindent felfed, és mégis Orzi a titkat. Cioran tettetett és valdsagos észintesé-
gével hatott. Betegségeinek torténete talan érdekesebb, mint eszméié.>! A le-
gionariusok egyik idolja ma vilagidol.

Az irastudok felel6sségének kérdése azonban egyre aktudlisabb, annal
aktualisabb, minél felel6tlenebbek vagyunk. Viszont ne gondoljuk, hogy az
frastudok alakitjdk a torténelmet. Ok csak tdrsutasok. Eletilk, mtiveik ezért
tanulsagos, anélkiill hogy Iépten-nyomon erkolcsi vagy torténelmi itéleteket
hoznank. Az események leirasa, a gondolkodas strukturainak a feltarasa, a k-
16nb6z6 magatartasformak rekonstrualasa tobbet mond, mint a moralizalas, az
utdlagos felel6sségre vonas és megbélyegzés. Amikor masok folott itélkeziink,
magunk folétt is itéletet mondunk.

A paradicsomtél A kétségbeesés csiicsai” felé. Emil Cioran 1911-ben
sziletett — Nagyszeben mellett — Resinaron, tobbezres Iétszamu roman falu-
ban, amely a maga maddjan varosias vonasokat hordozott. Apja, Emilian Cioran
ortodox lelkész. Anyjardl — Elvira Comaniciurdl - elterjedt a fama, hogy ma-

24 Mihaela Cristea: Experienta initiatica a exilului, Buc., 1994, 143.

2> Alexandra Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, lonesco. L’oublie du fascisme, Paris, 2002

26 Marta Petreu: Cioran sau un trecut deochiat, Cluj, 1999., ua. lasi, 2011; Mara Magda Maftei:
Cioran si utopia tinerei generatii, Buc., 2009

27 Cioran, L'Herne, 2009

28 Cjoran: CEuvres, szerk. Nicolas Cavaillés, Aurélien Demars, Paris, 2011

2% http://cioran.ulbsibiu.ro/index.html

%0 http://digilander.libero.it/ant.digennaro/sitocioran/vita.htm; http://emcioranbr.wordpress.
com/; http://www.cioran.eu/

31 Marta Petreu: Despre bolile filosofilor.Cioran.cut deochiat, Cluj, lasi, 2008
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gyar barénd, akit sziilei kitagadtak, mert roman pépahoz ment volna férjhez.
(A svajci sajtoban pedig egyszer arrdl irtak, hogy a papa a magyar bard.>?)
Hogyan keletkezett a hir — ezt maga Cioran sem tudta, mint ezt mivének egyik
legkivalobb szakértdje, Dan C. Mihailescu jelezte nekem. Van, aki azért fogadja
el, hogy lehet valami a magyar ,beiités”-ben, mert a romanokrdl kritikusan irt.
Mas szdval az ongytildlet forrasa a magyar mama. Megvallom, én nem ezért
adtam ennek a magyar arisztokrata leagazasnak némi esélyt. Hanem éppen a
parizsi remetéhez kozel keriilé filozéfus, Gabriel Liiceanu tévedése vezetett fél-
re, engem és masokat. O ugyanis azt dllitotta, hogy anyja apja, aki als6-venicei
(Fogaras megye) jegyzd volt, szolgalataiért barésagot kapott.>> Marpedig ilyen
baré nincs. Viszont baré Kemény Simon, aki 1870-ben sziiltetett, a vilaghabort
utan Kitagadta lanyat, mert annak férje, losif de Fay lelkesen csatlakozott az
Uj roman rendszerhez, és fia, Stefan J. Fay aztan - az irodalmi kozépszertiség
egyik kivalé képviseldje — kultira és nyelv révén vallotta magat romannak, és
védelmezte a Hazat a befeketitd ellenségtdl.>* Tobbek kozott Cioranra is gon-
dolhatott. Az anya barésagat viszont Aurel Cioran is vallotta; mondta is, otthon
is idénként igy nevezték anyjukat. Akkor sem hittem, de hallgattam. Miutan a
régi Fogaras-vidék tarsadalmaval jémagam is foglalkoztam,* ugy véltem, le-
het, boér csaladrdl van sz6. 1623-ban egy Comaneciu Bethlen Gabortol kapott
boérsagot. Gondoltam, a bardsag legenddjanak eredete abban rejlik, hogy
valaki Osszetévesztette a boért a baréval, hiszen a latinos boer ragozott alakja
mar jobban emlékeztet a bardra, kiillbndsen a targyeset: boeronem. Csakhogy
egy helytorténeti monografiabdl kiderult, Resinaron mindenkinek volt ragad-
vanyneve. Elvira Cioran a barénét kapta.®

A csaladi 1égkor kifejezetten nemzeti volt. Apja kisebb-nagyobb helytorténeti
cikkeket irt és kozolt. A lelkész kiilbnben is a roman vilag karizmatikus figuraja
volt, Andrei Muresanu 1848-i nemzeti dala: az Ebredj roman! népvezére. Ebben
a szent sereg élén ott allnak ,a papok kereszttel az élen”. Az érem masik oldala,
hogy a papok fiai nemegyszer fellazadtak a papi mesterség formalizmusa ellen.
Lucian Blaga apja ezt mar maga megtette, amikor a templomban David Strauss
Krisztus istensége ellen irt konyvét olvasta. De mig Blaga még beiratkozott a
teoldgiara, Emil Cioran az asztali imadsagot is ugy kerilte, ahogy tudta. Pe-
dig apja igazan hiven szolgalt. Esperes is lett. Megértd, bolcs ember lehetett.
1992-ben igy emlékezett Cioran: ,Apam és anyam sokat szenvedtek. Mar kis-
koromban tudtam ezt, amikor megkezdddott az ima, eltiintem, elrejtéztem a
konyhaban, vagy ahol tudtam. Apam észre is vette, hogy kerildm az ilyen alkal-
makat. De latvan sziileim szenvedéseit, azt kérdeztem magamtadl, mire jo a hit,

32 Liiceanu: Cearta cu filozofia, Buc., 1992, 157.

3> Gabriel Liiceanu: Itinerariile unei vieti: E. M. Cioran. Apocalipsé dupé Cioran, Buc., 1995, 10.
A konyv két részbdl all. Az elsé életrajz, a masodik beszélgetés. A francia valtozat forditas
romanbdl, szép képekkel. Itinéraires d’une vie: E. M. Cioran, Paris, 1995

34 Stefan J. Fay: Caietele unui fiu risipitor, Buc., 1994

35 Miskolczy Ambrus: Teleki Laszlo szereplése a reformkKori Erdély politikai életében, in: Teleki
és Kora, szerk., Praznovszky Mihaly és Rozsnydi Agnes, Salgétarjan, 1987, 61-89.

36 QOctavian Comanici: Monografia satului Venetia, 301. Bucuresti, Biblioteca Academiei,
Manuscrise, A 2720.
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ha az ember 6rokké csak aldozat. Sziileim soha nem lattak vidamnak. Mennyit
szenvedett apam, és mi mindenen ment keresztiil [...] testvéremet hét évre
bezartak, iildoztek, a sors nem nagyon kimélt.”>” Fejté Ferencnek — 1989-ban -
azt mesélte el, hogy apjat az elsé vilaghaboru alatt Sopronba internaltak, anyjat
Kolozsvarra.*® De ennél a mulandé rossznal sulyosabban nehezedett a csaladra
valamiféle lelki teher. Az 1960-as években testvérének irt leveleiben csaladi
atokrol, pontosabban ,balszerencsé”-rél értekezett, és arrdl, hogy a melankolia
.zét és mérgét” anyjuk ,adta at nekiink”. Csaladi 6rokség az, hogy mindig is
~unzufrieden voltam és vagyok”.>® ,A megfaradtsag csaladom sajatossaga” - ir-
ta Constantin Noicanak 1979-ben.*°

Mégis, Cioran gyermekkora boldog volt, nagyon boldog. Tizéves koraig él-
hetett ,ebben az atkozott és csodalatos Resinaron” — ahogy egyik gyermekkori
jatszopajtasanak szuldfalujat jellemezte.*! Mert ,ha a szénak: paradicsom van
értelme, akkor az életem e korszakara illik” — vallotta batyjanak 1971-ben.*? ,Ha
szomoru gyermekkorom lett volna, sokkal dertisebb gondolataim tamadtak vol-
na. De mindig is éreztem a kiilbnbséget gyermekkorom és a k6zo6tt, ami utana
kovetkezett. Ez, valamiféleképpen, belilrdl szétrombolt engem” — nyilatkozta
1978-ban, amikor a gyermekkor mar szamadra valamiféle preegzisztencianak
tint, elééletnek.*> Pedig nemcsak szomoru volt, hanem félt is. Még 1972-ben
is beleborzongott a gorog katolikus templom melletti elhagyott kis temetd lat-
vanyanak emlékébe.** Otthonosabban érezte magat az ortodox temeté melletti
csaladi gylimolcsosben. A temetd mellett koponyakkal futballozott. ,Baratja”
volt a siras6. Ez a halalélmény meghatdrozta 1étélményét. 1986-ban ugy vélte,
hogy ezek ,a temetd melletti évek biztos hatottak tudatalattimra. A halallal valé
eme kozvetlen kapcsolat tudat alatt hatott”> — aforisztikusan fogalmazva, kb.
30 év multaval ilyenforman:

.Qyermekkoromban pajtasaimmal azon szérakoztunk, hogy elnézziik mun-
ka kozben a sirasdkat. Néha szereztiink egy koponyat, rugdostuk, mint a fut-
ball-labdat. Tiszta 6rom volt, nem csorbitottdk gyaszos gondolatok.

Hosszu évekig papok kozt éltem, akik ezerszer és ezerszer adtak fol az
utols6 kenetet, de eggyel se taldalkoztam, aki félt volna a halaltél. Csak késébb
értettem meg, hogy egyetlen holttest szolgdlhat valamelyest tanulsaggal: az,
amely benniink késziil6dik."4¢

A .reménytelenség valsaga” akkor adatott meg, amikor 1921-ben Nagysze-
benbe vitték, a liccumba. Panziéba adtak két id6sebb osztrak holgyhoz. Ked-
vesek voltak, de azért neki és roman tarsainak nemegyszer azt mondtak, jobb

37 Convorbiri, 275.

8 Convorbiri, 219.

9 Liiceanu: Itinerariile, 136.
4 Uo. 137.

41 Uo. 140.

4 Uo. 137.

4 Convorbiri, 36.

4 Liiceanu: Itinerariile, 138.
4 Convorbiri, 155.

4 Cioran: A bomlés, 32.
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lett volna, ha a hegyekben maradnak, annyira neveletlenek. Cioran ezt még 60
év tavlatabdl sem tagadta. Fejté Ferencnek elmesélte, hogy amikor az egyik
hazinéni bejelentette nekik azt, hogy névére meghalt, ,mi gyerekek elhallgat-
tunk egy pillanatra, de amikor kiment azt ajtén, harsany hahotazasban tortiink
Ki. Ezt azért mondom el, hogy lassa, milyen volt a szinvonalunk. (...) A hegyek
magényos vildgabdl szélltunk le a vdrosba.”#” Es itt a varosi vildgban aztdn
.nem vonzottak, csak a konyvtarak és a kuplerajok” — irta Noicanak 1975-ben.*®

Tizenot éves Koratol olvasott rendszeresen filozoéfiat. Fennmaradt egy jeqy-
zetfuzete is, tobbek kozott Diderot-, Balzac-, Eminescu-, Tagore-, Szolovjev-,
Dosztojevszkij-, Flaubert-, Schopenhauer-, Nietzsche-idézetekkel.*® A régi egy-
hézi konyvek irdnti meg-megujulé érdeklédését otthonrdl hozta. O maga nem
emlitette, és életirdi sem, hogy otthon még driztek egy quodlibetszerti kéziratot
a XIX. szazad elejérdl. Cime: Carte de gluma, Viccek kényve. Valgjaban kiilon-
b6z6 verseket és torténeteket tartalmazott. Ma a nagyszebeni Roman Ortodox
Ersekség konyvtaraban taldlhaté. Taldn ez lehetett gyermekkordnak egyik elsé
konyve — misztikusnak tiind cirill irassal. Igaz, az olvasas szenvedélyében a
nagy lélegzetii milveket szerette. Cél nélkiil olvasott, am mégis valami cél csak
vezette. ,Eveken keresztiil — vallotta Constantin Noicdnak 1975-ben — csak ol-
vastam, hogy megszabaduljak a felel6sségtdl. Naponta 6rakon keresztiil csak
olvastam. Természetesen semmi kozvetlen hasznot nem htiztam az egészbdl,
hacsak nem sikeriilt magamban azt az illaziét taplalnom, hogy valamit csina-
lok. Kevés ember falt annyi kényvet, mint én.”>°

A kuplerdjba pedig els6 szerelmi csalddasa vezette. Még a gimnaziumban
tortént az, ami ,hosszii évekre meghatarozta magatartdasomat”. Filozofiaval
foglalkozott, és szerelmes volt egy lanyba, egyik iskolatarsaba. Félénk volt,
nem mert kozeledni hozza. Viszont mit lat egyszer a varosi parkba, amikor
nevetgélés verte fel filozofiai konyvébdl: a szeretett lanyt, amint az osztaly altal
megvetett Tetdi nevii alakkal incselkedett. ,Még Otven év tavolabdl is tokéle-
tesen emlékszem, mit éreztem akkor. Lemondok a részletekrdl. A fontos az,
hogy megeskiidtem: végeztem az »érzelmeke-kel. Igy lettem makacs bordély-
latogat6.”** Hogy aztan a nemibetegség-romantikaban tetszelegjen, abban,
hogy sikeriilt 6sszeszedni valamit, pontosabban azért panaszkodott, hogy nem
sikerult.

47 Convorbiri, 217.

8 Liiceanu: i. m. 141.

4 Liiceanu: i. m. 140.

0 Liiceanu: i. m. 141.

st Cioran: Exercitii de admiratie, Buc. 1993.166.
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