Hasz Erzsébet

Megértés, értelmezés,
alkalmazas
Jozsef Attila: Tanitasok!

Tanitasok
1.

Lesznek, akik majd kinevetnek.
Ti ne hallgassatok azokra.

Olyanok 6k, mint a cserepes
Urasagi kastély gyermekei:

5 Nevetik a durvaorru parasztot,
Mikor tragyds szekerén elindul,
Hogy kenyérré kovdszolja a féldet.

Es lesznek, akik elszérnytilkédvén
Ilyesféléket beszélnek egymadsnak:

10 Miket 6ssze nem fecseqg ez az ember!
Hisz ez bolond, zarjuk el hamar,
Lazas hitét lehtiti majd a maganyossag.

Erre pedig csak azt mondhatom,

Az én akardsom nem bolondsag,
15 Hanem tévigkaldszos tabldja a tibennetek

Még csak csirdzo buzaszemeknek.

Az én hitem a féldnek melegsége

Es miként a féld szétosztja melegét

Gyenge filveknek, rengeteg erdéknek egyarant,
20 Az én hitemet ugy osztom szét kozottetek.

Ti mégse hallgassatok a szornytilkédbkre
Es meg ne vessétek Sket:

Mindannyian és egyforman

Testvéreim vagytok.

.Lesznek, akik majd kinevetnek.” A versciklus elsé részének elsé sora egyrészt
a jovoidejliséggel, a létige jovo ideju tobbes szam harmadik személyének élre

1 Részlet a szerzd kiadasra varé Jozsef Attila-konyvébdl. Hetvenodt éve halt meg a Kolté.
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helyezésével tlnik ki, masrészt a cim keltette tigyszélvan Osszes lehetséges
elvarashoz képest meglepé megoldasaval, a még meg sem ismert tanitasok
hallgatésagabdl az azt majd komolyan nem vevlOk kiemelésével, tovabba a
grammatikai targy tobbértelmiiségével (kit nevetnek majd ki) a folytatas igé-
nyét ébreszti fel az olvaséban, bar a sorral azonos mondat a ponttal maris le-
zarul. Ez a két rovid tagmondatbdl all6 sor erds hangsulyt ad a grammatikailag
a ‘lesznek’ igével meghatarozott tobbes szam harmadik személyti, ismeretlen
embercsoport megnevezésének, s ugy kiiloniti el 6ket, hogy a versben ezutan
kovetkez6 tanokra varhatd reakcidjukat vetiti elére. Ez a hangsulyozottsag
azonban nem indulatos, a pont jelzi, hogy ez Kijelent6 mondat, melynek a
sorvéggel azonos mondatvégi lezarasa fegyelmezettséget, nyugalmat sugall.
A mondatszerkezet mégis dinamikus, ahogy a verskezdet figyelemfelkelté
funkcigjanak betoltéséhez sziikséges.

A vers — és a versciklus — legels6 szava, a jové idejl létige egyetlen al-
litmanybdl allé szomondatként kiilbndsen erds hangsillyal, maganyos élen
jaroként, bnmagaban képezi a f6 mondatot, csak személyragjaban hordozva
az utalészot, s az ennek aldarendelt mellékmondat is csupan harom szébdl dll,
az alany és az allitmany altal kozrefogott, jovére utalé id6hatarozdéval, amely
valédi hatarozdszéként markdansan tovabb nyomatékositja a jovéidejliséget.
A .Lesznek” ebben a pozicidban valamiféle sulyos bizonyossag érzését kelti,
a cim utan az elsé megszoélalast varé csendet megtoré kezdetként a jovére
vonatkozd6 dllitas, afféle baljoslat jovenddbeli bekovetkezésének megkérddje-
lezhetetlenségét. A négy sz6 tehat egy-harom aranyban megosztva két tag-
mondatot alkot, s ebbdl a négy sz6bdl kettd a jovoidejluséget fejezi Ki, tovab-
ba ennek a minddssze négy szobdl allé 6sszetett mondatnak mindkét allitma-
nya ugyanarra a tobbes szam harmadik személyli, am ismeretlen alanyra utal,
emellett maga az alarendeld Gsszetétel is alanyra utalé mindségjelzéi, ilyen
maodon nemcsak a létige jovéidejlisége, hanem ennek a joslatnak az alanya
is er6sen hangsulyozddik. Ez az ilyen médon hangsulyozott alany azonban
nem vagy nem egészen azonos a cim nyoman feltételezhetéen jelen 1évé hall-
dgatésaggal. A ,Lesznek” nemcsak bizonyossagot sugall, hanem el is valaszt:
nem megszolitas, hanem elvalasztas, a kozvetve megszolitottaktdl a jovében
elvalok csoportjanak elséként elvégzett, kozvetlen kijelolése. Az igy keletkezd
fesziiltséget tovabb néveli a mondat allitmanyahoz tartozo targy és okhataro-
z4 hianya. Egyel6re nem tudjuk, kit fognak kinevetni (engem, aki meghallgat-
lak? — esetleg minket, a hallgatésagot? — vagy téged, aki beszélsz?), mivel az
aposztrophé még varat magdra, mintha ez a ,jéslat” elébbreval6 lenne, mint
a — jéindulatu — hallgatésaghoz fordulas, és persze még azt sem tudjuk, hogy
vajon miért nevetnek majd ki valakik valakiket, s bizonytalan az is, kik azok,
akik a kinevetékho6z fognak tartozni, tovabba nem tudjuk, hogy ezek a maj-
dani kinevetdK is jelen vannak-e a hallgatésagban, csak az tlinik bizonyosnak,
hogy ez bekdbvetkezik, mert ilyenek — ,[lJesznek”. Ezt a varakozasgerjesztd di-
namikat a pont, a kijelenté mondat jele, a hlivos lezartsag tartja féken az els6
sor végén. Mint emlitettiik, ebbdl még hianyzik az aposztrophé, a masodik
sor ellenben éppen ezzel kezdddik, s ez is azt mutatja, hogy az eqy mondatot
képezd elsé sort lezaré pontnak feltlind a lezard jellege, nemcsak azért, mert
az els6 sor dinamikdjahoz elvarasaink szerint jobban ill6 felkialtdjel vagy a

¢




TEKA NADUT

lezaratlansagot jelz6 vesszd helyett all, hanem azért is, mert a masodik sor
ellentétes mellérendelésként kapcsoldédasat is megakadalyozza. Hangsulyo-
zottan elvalasztja egymastdl tehat a kezdd sor kinevetdkre vonatkozoé joslatat
és a masodik sor hallgatékhoz fordulasat. Az elsé és a masodik sor éles el-
Kiulonitése és az aposztrophé késleltetése, a masodik sorba és ezzel a sz6-
veg masodik mondataba helyezése azt a célt szolgdlja, hogy vilagos legyen,
a beszél6 csak azokhoz szdl, akik majd nem nevetik ki. Ha elképzelink egy
olyan helyzetet, amelyben a beszél6 megszdlitja hallgatésagat, s miel6tt még
mondanddja lényegére ratérne, maris megeldlegezi annak majd bekévetkezd
polarizalé hatasat a megszolalast elfogaddkra és elutasitokra, am kozvetlen
vilagossaggal csak a majdani elfogaddkat szdlitia meg, belathatd, hogy ez
vagy azt jelenti, hogy a beszél6 valamiképpen biztos lehet abban, hogy az
elmondandé tanok elfogaddi vannak Kizardlag jelen a hallgatésagaban, vagy
azt, hogy a jelen levé s majd feltételezhetéen elutasité kinevetdket ezzel a
feltételezéssel meg akarja sérteni (és eleve semmibe venni, hiszen 6ket meg
sem szdlitja), ami viszont nem tulzottan életszerti — kivéve ha a szituacié egé-
sze (amit még nem ismeriink) olyan, hogy értelme van a hallgatésag egyik
része folott mintegy elnézve, roluk, viselkedésiiket megeldlegezve itéletet
mondani. Vajon mi az értelme a hangsilyos polarizalédas anticipalasanak
és a hosszu szoveg élére helyezésének? Miért kell a kezdet kezdetén, még
miel6tt maga a cim alapjan vart tanitas megkezdédne, maris a feltételezett
majdani hallgatéi .ellenzékkel” foglalkozni, anélkiil azonban, hogy tényle-
gesen Oket szdlitana meg? Ezek jellemzden olyan kérdések, amelyekre eqgy
.€lsé olvasat” még nem tud valaszolni.

A Tanitasok 1. része, mint nemsokara latni fogjuk, végig ebben a harcias
szellemben szol, tdmad, amennyiben el6re vadolja majdani kinevetdit, magya-
razza, miért is fogjak ,0K” Kinevetni, s6t bolondnak nevezni — itt mar Kidertil,
hogy a kinevetés targya maga a beszéld, a tanitdé —, és védekezik is majdani
vadléi ellen, tehat agital, meg kivan gy6zni, j6 elére maga mellé allitani azokat,
akiket ,ti"-ként megszdlit, s mindezt a harciassag és a békettirés fesziiltség-
kelté elegyében - raadasul mindvégig furcsa moédon ugy, hogy a cimben
megeldlegezett tanokb6l még mindig semmi nem hangzott el. Vajon miért
halogatja a tanité a cimben jelzett tanainak megismertetését, mikézben oly sok
sz6t aldoz még ismeretlen tanai majdani ellenfeleinek kritikajara?

Mivel a félmeril6é kérdésekre egyelére még nem tudunk valaszolni, tér-
junk vissza a masodik sorhoz, ahol az aposztrophé megjelenik. (Legalabbis
abban az esetben biztosan klasszikus aposztrophé, ha az elsé sorban emlitett
majdani ellenzdk jelen vannak, s a beszél$ valamiképpen ezek feje felett el-
nézve beszél roluk, kissé tehat hozzajuk is — igy a masodik sor kezdete, a ,ti”
az ellenz6ktdl az egyetértok felé fordulast jelzi.) A magyar nyelv igei surité
sajatossaga, az igei személyragok névmasi alanyt jelol6 képessége kovetkez-
tében a személyes névmasként megjelenitett alany a mondatban informacio-
elméleti szempontbdl redundans elem, retorikailag szintaktikai pleonazmus,
amelynek a funkcigja itt a kéznapi beszéd mondatintonacidjanak ellenében,
amely a mondat masodik szavadra, a ‘'ne’ tiltdszéra helyezné a f6 hangsulyt,
a mondat aposztrophéjat alkot6 elsé szavanak hangstilyozasa. Ennek a sorral
azonos mondatnak az intonacigjaban a sor- és mondat(~frazis-)kezdé6 ,Ti”
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Auftaktként? hat, hiszen csak az utana kovetkezé ,.ne” kapja a sor=mondat
elsé hangsulyat. Ez a .ti” a mondat informaciétartalmahoz, mint mar emlitet-
tik, nem nélkiilézhetetlen, hiszen az igei allitmany is ki fogja fejezni, hogy az
alany csak a tobbes szam masodik személyli személyes névmas lehet, igy ez a
sorkezdd ,ti” mint feliitéses aposztrophé nem dinamikai hangsiilyt kap, hanem
a hangmagassag novelésével (esetleg sziinettel) mutatkozhat meg a jelent6-
sége. Ennek a jelentéségnovelésnek a céljat a mar szintén emlitett elvdlasztds
erésitésében talalhatjuk meg, s ez, ha nem is nagy bizonyossaggal, de sejtetés
szintjén mintha a jok/rosszak szétvalasztasara utalna. (Az utolsé itélet képéhez
tartoz6 szétvalasztas egybecseng a héber ‘szent’ sz ‘elkiiloniilt’ jelentésével.
Ezt azonban egyelére nem tudjuk bizonyitani. Semmi alapunk nincs ugyanis
arra, hogy az elsé rész szovegét barmilyen tanitashoz, igy tehat a zsid6-keresz-
tény kulttra tanaihoz kapcsoljuk, hacsak nem a békettrésre felszolito jellegek.)

A masodik sor elsd és utolsé szava két ellentétes iranyt jelol ki, s e két
irany keresztez6désében talaljuk a tilto felszolitast, mintha nemcsak magdaval
a tiltassal, hanem ezzel a szerkezettel is a ,két tabor”, a .ti" és az .azok” éles
korvonalazasa utan ezek Osszecsapasanak, vitajanak feltartdztatasat célozna a
masodik sor. Bizonyadra a partoskodas nyilt vallalasanak eszkozeihez tartozik az
is, hogy a joindulatu hallgatésagot jelentd ,ti” mint a hallgatésaghoz fordulést
tartalmazoé személyes névmas emberkozelibb szohasznalat az ellenkezé oldal
megnevezésére szolgdld ,azok” mutaté névmasnal — a szimmetriat létrehozo
.OK” megdfeleld alakja, a .rajuk” vagy ..0rajuk” alkalmazasa helyett.

A Tanitasok 1. részének, s ezzel az egész versciklusnak a kezdé sorai tehat
a kovetkezdkkel jellemezhetdk:

— affektiv elemekben bdévelkednek, dinamikusak,

- mégis fegyelmezettséget sugall6 mondat- és sorszerkezetliek, kdzpon-
tozasuak,

— tobbszordsen egymasra utaléan szerkezetileg szoros kapcsolatrendszert
alkotnak,

s

2 ,utemel6z6 (ném. Auftakt, gor. anakruszisz) — valamely zenei frazis olyan kezdd része, amely
egy Utemnél kisebb idétartamu és a kovetkezd Utemig terjed. Az ~s frazis tehat aranylag suly-
talan ritmusrészen indul [...]. [...] A taktus elején megkezdett szamlalasra, Utemezésre vonat-
koztatva vagy a kottaképet tekintve nevezték régebben »csonka Uteme«-nek a zenedarab ele-
jén lévd ~t. Olyan mulvekben, amelyeknek teljes megismétiése lehetséges vagy szUkséges
(sz&dmos dal, kdnonok, da capo formé&ju darabok stb.), a befejezd Utembe jutd frazisvég nem
szokott egész Utemnyi terjedelmU lenni, s a lejegyzett befejezé Utemtoredék a darab elején 1é-
vé ~vel egyuttesen adja ki a teljes Utemnyi terjedelmet.” Szabolcsi Bence-Téth Aladar: Zenei
Lexikon, Bp., ZenemUkiadé Vallalat, 1965, lll., 565-566. Az Utemeldzd fogalmanak verstani
értelmezése vitatott, de vitatottsaga olyan metrikai kérdésekhez kapcsolddik, amelyek itt nem
Jjatszanak szerepet, igy csupan azt értjuk rajta, hogy a szabad vers verssor-mondatanak koz-
napi intonaciéjaban elsé hangsulyos szava a ,ne”, és nem a sor- és mondatkezdd ,Ti”, tehat
hasonlit a zenei mondat, a frazis azon eseteire, amikor ezek ,aranylag sulytalan ritmusrészen”
indulnak. Ez pedig azért érdemel emlitést, mert ez az ,aranylag sulytalan ritmusrész” mégis
az aposztrophikus funkciét hordozza, raadasul ugyanennek a verssor-mondatnak a végén egy
deiktikus funkcidju széval all kapcsolatban, s ez hasonlit a frazis elején és a frazis végén lévd
két csonka Utem egyutt egy teljes Utemet kiadd jelenségére.
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— a két sor utan a versben szakaszhatar kovetkezik,

— a két verssor két kijelenté mondatot tartalmaz, a sorvégek azonosak a
mondathatarokkal.

Az utébbi két ponthoz kiegészité megjegyzéseket kell még flzniink. Az
egyikhez: a szakaszhatar a szovegindité két sor szoros egységének jelzésére
szolgal, a masikhoz: nemcsak az elsé sor mar emlitett varatlan befejezése a
ponttal végzddés, hanem a masodik sor végén is, bar felszdlité mondat, kdz-
pontozasa kijelenté mondatot jelez, ami szintén meglepd — igy mindkét, okt-
rojaltan Kijelentévé tett mondat egyarant fegyelmezett, nyugodt interpretaciot
vonz, ami a belsé dinamika bizonyos ,kordaban tartasat” eredményezi. Az egy-
szerl, fegyelmezett felépités Iétrehozasanak eszkozeihez tartozik az is, hogy a
Kinevetéket megjosold elsé mondat tilnyomorészt magas, a téluk elkiilonitd,
paradox moédon nyugalmat araszto, tilté masodik mondat mély hangrendti sza-
vakbdl all, s mindkét sor kilenc-kilenc szétagos, és az a mar tobbszor emlitett
jelenség is, hogy a sorvég azonos a mondatvéggel mindketténél.

A szabad vers choriambikus inditasa (amely Jozsef Attila szabad vers el6tti
korai korszakaban pregnansan megjelenik olyan versekben, mint példaul a Va-
rakozads - ,Alszik a var...” — és a Csokkérés tavasszal — ,Marta, hajad...”) csak az
elsé sorra érvényes. Bar a masodik sor az elsével azonos szétagszamu, ritmusa
teljesen eltér az elsGétdl. Erdltetett lenne itt eqy tjabb kdlonformat (ionicus a
minore = pirrichius + spondeus) folfedezni a sor kezdetén, mert ez ellentmon-
dana a tiltas értelmi hangsulyanak azaltal, hogy a feltételezett sorkezdé pirri-
chiusban elveszne a tiltd .ne”, amelynek jelent6ségét az el6z6ekben taglaltuk.
Az eltéré ritmusszerkezet a két sor értelmi ellentétességét hivatott érzékeltetni®
— mik6ézben a mar emlitett eszk6zok altal 6sszekapcsolddasuk mégis meglehe-
tésen szoros. A két sor utani szakaszhatar nemcsak ezek Gsszetartozasat jelzi,
hanem kezdd szakaszt alkotva annak a lehetdségét is folrajzolja, hogy a Tanita-
sok ciklus 1. része végig ezt az 6k/ti, elutasitok/elfogaddk szembeallitast fogja
valamiképpen kibontakoztatni. Kérdés, hogy ek6zben megtudunk-e barmit is
arrol, miféle tanitasok fogjak a szembenallast eléidézni, s tovabbra is kérdés,
miért a hallgatésag majd bekovetkezd ellentétes befogaddi attitiidjeinek meg-
eldlegezése a versciklus kezdetét alkotd fétéma, ahelyett hogy a cim keltette
varakozasnak eleget téve magaval a ,tannal” kezdené.

A masodik szakasz 6t sora két, kortiilbeliil egyenld részre oszthatd: az elsé
két és fél (két és egyharmad) sor Kifejtett hasonlattal irja le a kinevetéket, a ma-
sodik két és fél (kétharmad és kettd) sor a kifejtés tovabbfejlesztése, amelyben
az eddigiek logikdja szerint valamilyen kézésségnek kell lennie a beszéldvel
és hallgatésaganak ,ti"-ként aposztrofalt megért6-elfogadd részével. Leegy-
szerUsitett megkozelitéssel a gazdagok allnak az egyik oldalon, a szegények a
masikon.

Az egyharmad-kétharmad megosztasii k6zépsé sor elészor megismétli a
kinevetést, majd ehhez mint igei allitmanyhoz — .8k [...] nevetik” — hozzakap-
csolja a targyat. A kinevetés elsé el6fordulasakor hianyzott a targy, igy akkor

> Egy példaként arra, hogy a ritmus ,miképpen vehet részt a koltéi széveg értelemképzésé-
ben”. V6. Horvath Rornélia, Verselméleti tradicié és a modern magyar lira. Ritmus és interpre-
tacié kérdéseirdl, Bp., Racié Kiadd, 2012, 12.
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még nem tudhattuk, a versben megszoélalé (tanitd) altal konstrualt beszéd-
helyzetben kire vonatkozik a kinevetés, a beszélére, a hallgatésag megérté
részére vagy mindkettdre — illetve mire: a tanitasokra. Itt, a kinevetés masodik
megjelenésével sem keriiliink a targy egyértelmii, konkrét kozelségébe, hiszen
benne vagyunk a Kifejtett hasonlatban, illetve annak tovabbfejlesztett masodik
részében. Ez a bizonyos .durvaorru paraszt” minden bizonnyal valamiféle ro-
konsagban all a beszélével és/vagy a megérté-elfogadd hallgatdésaggal, hiszen
ha a kinevetdk olyanok, .mint a cserepes / urasagi kastély gyermekei”, s ezek
a kastélybeliek a parasztot nevetik, akkor ,a durvaorru paraszt” értelemszeriien
olyan, mint azok, akiket (majd) kinevetnek. A kinevetéshez kapcsolhat6 targy
azonban ilyen maédon is csak a hasonlat tovabbfejlesztésében mutatkozik meg,
ami nem oldja meg az eredeti beszédhelyzetre vonatkozé problémat, nem
tudjuk meg, hogy a beszél6h6z vagy az 6t megértd hallgatdkhoz, a ,ti"-hez
hasonlitja-e ezt a nevetést kivalté alakot.

Az els6 két sorban a majdani kinevet6k még csupan degradalt ,azok”, akik-
re nem szabad hallgatnia a hallgatésag majdani tanitast elfogadé részének (bar
meg kell jegyezniink, hogy ez a pozitiv jelleg csupan kikovetkeztetett), masod-
jara mar nemcsak személyekké emelt ,6k”, hanem — a megbocsatas irdanyaba
mutatéan — gyermekekhez hasonlitéak. A szinte ,szdjbaragésan” explicitté tett
hasonlatban - ,Olyanok 6k, mint...” — a gazdagok gyermekei, akik gondtalan-
sagban és a kastély biztonsagaban, szép kornyezetben élnek, gyermekségiik
révén némi félmentést kapnak, gy érezziik, mintha ,jédolgukban” és gyermeki
tapasztalatlansagukban nevetnének csupan, s igy ez hangsiilyozottan a hason-
litottak, azaz a Kinevetdk, az értetlenek és elkényeztetett gyermetegségiikben
éretlenek egész, nyilvan nem mind gyermekekbdl allé csoportjara is kiterjed6
megbocsatdssa tagul. A szegény pedig valoban lathaté komikusnak a maga
csunyasagaban és alantas helyzetében (féként annak a gyermeknek a szemé-
ben, aki finom vilagaba zartan nem értheti, mi teszi az embert ilyenné) — a sza-
kasz befejezése azonban éppen ebbdl az alantassagbdl teremt fennkoltséget
a metonimikus kenyér-kép altal. Egyfeldl tehat a gyermekeknek jard elnézés,
megértd megbocsatas tompitja a kinevetés élét, masfel6l a paraszti munka
megdfellebbezhetetleniil j6 céljanak képe tesz ellenvetést magaval a (még ha
olyannyira is megértett-megbocsatott) kinevetéssel szemben.

A gunyoros elutasitast ezek szerint talan el is lehetne viselni — ha ennél
rosszabb nem torténhetne. A kdvetkezd 6tsoros szakasz azonban megismétli
a baljoslatu ,lesznek”-et, s ekkor fokozza az eldvételezett elutasité magatartas
mibenlétét, mert az itt mar nem Kkinevetésben, hanem szornyiilkbdésben és
fenyegetésben nyilvanul meg. Mivel még mindig nem tudjuk, miféle tanitasok
fogjak ilyen mértékben kivaltani az ellenallast, még jobban felébred benniink
a kivancsisag e rejtélyes tanok irant — de még mindig nem arra kertl sor, hogy
ez iranyu, fokozddo érdeklddésiink kielégitédjék. Az eddig bizonytalansagban
maradt grammatikai targyra azonban most végre fény deriil: az ellenallast,
s6t felhaborodast maga a beszél6 fogja kivaltani a tanitasaival, tehat nem a
megszolitottakat, nem a hallgatéit fenyegeti a feltételezett veszély. Erdekes
tény, hogy a beszél6 csak a harmadik szakaszban jelenik meg egyes szam
elsé személyben, miutan mint az ellenzék deixisével jelzett ,ez”, mar elszen-
vedte a tanitasat fogadod szornyiilkbdést, elutasitast, ki-, illetve elzarast. A vers
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elsé tizenkét soranak szovegoOsszefiiggése teszi nyilvanvaléva, hogy az elsé
sor=mondat targydval azonos a tizedik sor .ez az ember”-e és a tizenegyedik
sor ,ez bolond”-ja — 6 az, a beszéld, tanitd, akire ramutatnak ,azok”, azaz az
elsé sorban szerepl6 (majdani) kinevetdk. A beszéld — vagy nevezziik most mar
inkabb ,taniténak”, hiszen a harmadik szakaszban egyértelmiien azonositotta
magat a cimben megeleldlegezett tanitasokhoz kapcsolhaté beszélével — fur-
fangos észjarasra vall6an, feltételezett majdani ellenfelei altal mutattat 6nma-
gdra, mintha csak azért tenné, hogy aztan legyen kivel-mivel tovabb vitatkoznia
a vers negyedik szakaszaban. A vers elején elhangzott ugyan a figyelmeztetés,
hogy . Ti ne hallgassatok azokra” — marmint a tanitét majdan Kkinevetdkre,
a harmadik szakaszban mégis megszolal ez a csak feltételezetten, majdan 1é-
tezd ellenzék — talan azért, mert ezaltal érzékelhetjik, mennyire erételjes lesz
és miben fog allni az ellenségességiik. A jambikus felkidltas — ,Hisz ez bolond”
— a deiktikus ,ez” mutaténévmast emeli ki, amely ebben a jovSbeliként elkép-
zelt jelenetben a beszéldre, a tanitéra vonatkozik. A bolondot (csakugy mint a
blindst) elzarassal taszitjak ki maguk koziil az emberek, s erre itélik a ,bolond”
tanitot is feltételezett jovendd ellenségei. Ezen a ponton érezhetéen elodazha-
tatlan mar, hogy megtudjunk valamit végre a tanitorol, miutan tobbféle — altala
elképzelt, hallgatéi megelSlegezett figyelmeztetéseként megfestett — konflik-
tusban lattuk 6t felt(inni.

Mindeddig a versben megszdlalé .én” keriilte a kozvetleniil 6nmagarol
sz06l6 beszédet, az itt kovetkezd szakaszban, tehat a negyedikben, amely a leg-
hosszabb a Tanitdsok 1. részében, az elképzelt vad — ,Hisz ez bolond” — utani
védbébeszédben énmagarodl kezd beszélni ,az én akarasom” és ,az én hitem”
allegdridjaban. A magyar nyelvhasznalatban ritkan kiildbnb6ztetjiik meg ponto-
san az ‘akarat’-ot az ‘akaras’-tdl,* itt mégis a magyarban ritkabban hasznalatos
‘akaras’ szerepel, és ezzel az akaratlagos cselekvés fennallé szandéka hang-
sulyozdédik — miel6tt még arrdl a hitrél esne sz6, amely az ellenség vadjaban
mar szerepelt ,ldzas hit”-ként. Az allegériaban az ,akards” a noévény, a ,hit”
mint a beszéld, azaz a tanité hite pedig ,a féldnek melegsége”. Az allegoria-
ban - amely inkdbb hasonlit az 6nmagat felfedé példabeszédhez® — a beszélé
.akarasa” er8sebb, egy egész buzatabla, mégpedig mar érett kalaszokkal teli,
mig a megszolitottak — ismét a joindulata ,ti” — ,akarasa” még csak ,csirazo
buzaszemek” képében aranylik a buzatablahoz. Nemcsak aranylik azonban,
nemcsak a nagy, erds, érett all szemben a kicsivel, alig ndvekedésnek indult-
tal, hanem a kozottiik 1évé egység fennallasa is hangsulyt kap: az .én” és a
L7, a tanité és a joindulatu, elfogadd hallgatésag .akarasa” a megszolitd és
a megszolitottak kapcsolati logikdja és a képek genetikus kapcsolata altal ko-
z0sségben van, mindazonaltal az egységet grammatikailag megpecsételd ,mi”
nem jelenik meg a miben. Az .€n” Uigy érvel a bolondsag vadja ellen, hogy azt

4 V6. lat. ‘'voluntas’ és ‘velle’, fr. ‘'volonté’ és ‘vouloir’, ném. ‘Wille’ és 'Wollen’ stb.

5 V6. Lk 8,10-11 skk.: Nektek megadatott, hogy medismerjétek Isten orszdgéanak titkait, de
a tobbieknek csak a példabeszédek szdlnak, hogy nézvén ne lassanak és hallvan ne értse-
nek. Ez a példabeszéd értelme: a mag az Isten szava... (Biblia. Oszévetségi és Ujszévetségi
Szentiras, ford. és magyaraztak Dr. Gal Ferenc et al., elész6 Dr. ljjas Jozsef, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1979 [A tovabbiakban: Biblia.])
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allitja, ugyanazt akarja, mint a ra majd hallgaté megszdlitottak, csak éppen
erésebben, el6bbre jarva, de mindenképpen kozosségben veliik. Ezzel azt
allitja, hogy aki majd hallgat a tanitasara, azzal rokon lelki k6z6sségben van,
vagy medforditva a dolgot, az fog ra hallgatni, akivel ez a buzaszem-buzakalasz
rokonsag eleve fennall, ami egyszeriinek és vitathatatlannak tlinik. Bizonyara
ezért nem is érvel a k6zosség mellett, csupan egyszerii kijelentésekbe foglalja
az egység, k6zOsség gondolatat az érett bluizatabla és a csirazé blizaszemek ké-
peinek 6sszekapcsolasa révén, s éppen ezaltal valik ez a k6z6sségben levés — a
ki nem mondott, de az akaras bliza-képeinek kapcsolataban kozvetetten mégis
jelen 1évé .mi” — mar valésagos vitaban valoédi érvvé az ,.én”-t ér6 bolondsag-
vad ellen, védelemmé a .bolondot” biintetd elzaras, fenyegetdé magany ellen.
Mivel a kinevet6kbdl értetlenekké, szornylilkodékké valt ellenfelek vadja a
jovoidejuségben elképzelt, s az elzarassal, magdnyra itéléssel fenyeget6zésiik
is ugyanilyen, elképzelt és jovo idejli, ezért a kimondatlanul is megkonstrualt
.mi” k6z0ssége éppen ebben a kimondatlansagban illeszkedik a legfinomab-
ban a feltételezett perlekedési dialégusba, hiszen a beszél6 jelen idejében még
nem valt el, ki hova fog tartozni, s ezzel az sem, kikbdl fog allni a ., mi” konkrét
kozOssége.

A negyedik szakasz két része az allegdria Gsszefiiggéseiben nemcsak az
.akards”-ban el6rehaladottabbnak, hanem az ,akards”-novény novekedése
eléfeltételének tekintett melegség-,.hit” szinte tékozolva adakozo birtoklgjaként
mutatja be az .€én"-t. A ,ldzas hit” vadbdl ezaltal lesz az allegodria logikdjaban
magyarazat: a ,ldzas hit” helyett ugyanis .a féldnek melegsége” nem pusztan
medfeleltetés a hdével kapcsolatos tulajdonsagot illetéen, hanem magyarazat
is a laz mint patologikus tiinet (.szellemi laz, pszichés patolégia, bolondsag”
gondolatmenet) ellenében (,sziikséges, hasznos, a névekedéshez nélkiilézhe-
tetlen nagy hé, a buza - élet —, az akaras, akaratlagos cselekvés elé6feltétele”,
azonositva a hittel).

A féld-motivum nyiltan, a buza-motivum rejtetten mar el6fordult a masodik
szakaszban, a szakaszkezdd kifejtett hasonlat tovabbfejlesztésének ottani rend-
szerében annak a szereplének, ,a durvaorra parasztnak” a megjelentetésénél,
aki a hasonl6-kinevetettként a megértdk, a tanitasokat majd elfogadok koréhez
tartozik mint a beszéld, a tanitd, a kinevetését megjosold .én” legkdzelebbi
rokona.

A tanitd hitének szétosztasa személyvalogatas nélkiili, békezii adakozas-
ként megy végbe, ezt magyardazza a ‘hitem ~ fold melege’ hasonlat, hiszen ez
utébbi is valogatas nélkiil aradva hat a névények fejlédésére. Ez a személy-
valogatas nélkiili adakozas megeldlegezi az utols6 szakasznak a minden eddig
feltételezett, elképzelt konfliktust feloldé jellegét. Ez az utolsé szakasz ugy
kezddédik, mintha feledhetd lenne, hogy kozvetlen elézményében mar a béke
képeit lattuk. Mintha feltételezné a beszéld, hogy véddébeszéde ellenére a vad
olyan erds hatast gyakorolhat a jéindulata, rokon lelkii, a tanitast majd elfoga-
do hallgatésagra, hogy meg kell ismételnie a vers kezdetérdl mar ismerds -, Ti
ne hallgassatok azokra” - tilto figyelmeztetést, nyomatékositva, , Ti mégse hall-
gassatok a szornytilkéddkre”. A .mégse” utal a kinevetésnek mint elsd, még
koénnyen megérthetd, gyermekes és igy meg is bocsathaté elutasitasnak a mar
sokkal nagyobb veszélyt jelentd, vadaskodo, itélkezd és fenyegetd szornyiil-
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kodésekké fokozodasara. Az ellenségesség fokozddasara adhaté valaszként
azonban mégsem tandcsolja az elfordulassal kifejezett védekezés megvetéssé
fokozasat. A zarlatban ehelyett visszautal az utolsé el6tti, hosszi szakasz hit
- fold melege” metaforikus parhuzamban megmutatott valogatas nélkiili ada-
kozasra. Maga a zdrlat, az 1. rész utolsé két sora mar tanitasként hangzik el,
anélkiil hogy ezt az atmenetet a széveg barmilyen eszkozzel jelezné. A rejtett
atmenet az ellenségeseket ,meg ne vessétek” intés, s ebben éppen ugy, mint
az utols6 két sor testvériség-kijelentésében nem nehéz az ellenség szerete-
tének evangéliumi tandra ismerniink, anélkiil azonban, hogy teljesen azono-
sithatnank azzal. A versben beszél6 tanité ismét kikeriili a ., mi” haszndlatat,
mikézben 1étrehozza kijelentésével a kozosséget az .én” és a ,ti” kozott. Nem
kérdez, nem szdlit fel, nem erdlteti a tobbes szam elsé személyben implikalt
kolcsonos elfogadast, csak 6nmagardl dllitja, hogy testvérként tekint a ,ti“-ben
foglaltakra, ezt azonban kétszeresen is megerdsitve irja koril a ,mindannyian”
és az ,egyforman” éltal.

A jové idejii képzeletjatékbol az 1. rész utolsé két soraban a tanitobeszéd
jelen idejébe és az addigi jové idébe burkolt feltételességbdl a tan allito-
kijelent6 modjaba keriilink. A fentiekkel még nem valaszoltunk arra a feltett
kérdésiinkre, mi lehet az értelme, célja annak, hogy a még el sem hangzott
tanitasokra majd feltételezetten adott ellenséges valaszokkal és az elfogad6
hallgatésag ezekkel szembeni intésével kezdédik a Tanitdsok szévege.
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