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A HOsoOk nélkiilto
az Elnemulasig
Zarandoklasok Hubay Miklossal

.Aztan mi végre az egész teremtés?”

..Mennybemenetel”

.Zarandoklas ez, minden 6sz kezdetén megtessziik, a kettévagott — a tor-
ténelmi Neogradiensis, a Pal6cfold girbegurba tdjain — Nogrdd megyében,
hogy elébb — még magyar részen — a csesztvei udvarhdz kortili pusztulé park
csendjében tiinddjiink el a Teremtés bizarr kalandjdn és a vele jaro sete-suta
vilagtérténelmen. Mert talan épp egy ilyen kiddlé fara letilve — a krimi harsroél
van sz6 - ttinddétt el Madach Imre is azon, hogy hogyan lehet egyetlen kép-
letben kifejezni ezt a végtelen térben és idében terjengd »izét«, amit torténe-
lemnek nevez az emberiség.

Aztan folyatjuk a zarandokutat tovabb, még a megyehataron beltil, de mar
az orszaghataron tul, Als6-Sztregovdra — ma Dolna Strehovanak nevezik a falut
ugyanott, a Felf6ldon, az Ipoly-tdji hazaban, de mar a Szlovak Koztarsasagban
-, ahol a varkastély gytijteményében lathatjuk egy magyar iro csaladi képma-
sait. Az ivadékokat €s az 6sbket. (A feliratok megértéséhez nélkiilézhetetlen a
zsebszotar hasznalata.)

De most — a Benes-dekrétumok tjraéledése idején? — nem engedik be a
Magyarorszagrol érkezdket, akik itt ez évben is megtartanak el6adasaikat
sziik korben, csak tigy egymdsnak Als6-Sztregova sziiléttjérdl. (...) Atballag-
tunk - kisded zarandokcsoport — a falu masik végébe, a katolikus templom-
hoz. S ez lett az el6addtermem. Itt talan jobban is kiélez6dott a létkérdések
transzcendencidja.”

S valéban, igy tortént ez az Ipoly Eurorégié Szabadegyetem Madach Tanul-
manyi Napjain 2004-2008 k6z6tt. A vaci Madach Kor rendezésében, a Madach
Irodalmi Tarsasag tagjai, valamint magyarorszagi és szlovakiai k6zépiskolasok,
féiskolasok és egyetemistak évrdl évre hittel érkeztek az ,északi géniuszba”,
Madach sziil6foldjére, hogy lelkiekben erdsitsék a szellemiekben egységesiilni
vagyo Eurépankat, és azzal a reménységgel, hogy a klasszikusoknak nem art-
hat mar semmiféle politikai fondorlat, még a szlovakiai nyelvtorvény sem. Té-
vedtek, tévedtiink volna? Nagy baj volna, ha igen. Am bérhogy is legyen, a ma-
dgyar-magyar, a szlovak-magyar hatarokon atnytlé emberi kapcsolatok tovabb
épulnek, ahogyan Hubay Mikl6s is sejtetni engedi az itt idézettek értelmében,
a Napkit Kiadonal 2010-ben megjelent ,Aztan mi végre az egész teremtés”
- Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek margdjdra — cimii vallomdsos
konyvében.
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.Szemben velem, otthon, a Jozsef Attila utcai szobam falan — mesél-
te Hubay Miklés 2007 janudrjaban az Irék Boltjdban a Mysterium Carnale /
Hommage a Pilinszky ciml koétetbemutatdom felvezetGjében — az egyik nagy
magyar grafikusnak, a ma madr klasszikusnak szamito Kéri Imrének egy fa-
metszete fiigg.” Ha valaki atléphette egyszer is a Hubay-szentély kiiszobét,
meggy6ézddhetett réla, hogy az el6bb emlitett grafika Michelangelonak a
Sixtus-kapolna mennyezetfreskdjan, ,A Nap, a Hold és a nbvények teremtése”
cimi részén lathatd figurajaval allithaté parhuzamba. Ott az Istennek csak a
feneke latszik, ahogy egy hatalmas kopenyben atsuhan a levegéégen, s Kkife-
1é repiil a képbdl, a fenekét mutatva felénk, mint akinek elege van a vilagbdl,
amit O maga teremtett, elege van az emberbdl, akit sajat orcdjara formalt. Ez-
zel a michelangeld6i latomassal szembesiilt tudatosan, nap mint nap, kilencve-
nen tul is, Hubay Miklés, a dramairé. Mert O jél tudta: amiéta valéban elhittitk
Nietzschének azt a kdzhellyé lett Kijelentését, hogy ,...az Isten meghalt”; Ba-
bitsnak modern proéfécidjat, hogy ,Az emberek elhagytak Istent, / Most Isten
hagyja el a vildgot.”; Pilinszkynek jelenkorunkra hatvanyan igaz allitasat, hogy
ti. ,ez az a féld, amit Isten elhagyott” — az6ta senki sem kertilheti meg ezt a
kérdést, valamennyiiinknek valamilyen formaban, djra és tjra at kell gondol-
nunk a fent idézett megallapitasokat. Jelen pillanatban ennek legfébb akada-
lya, hogy mindennapjainkban eljutottunk arra a mélypontra, ahol mar gyakran
a tényeket sem vagyunk képesek megkiilonboztetni a valésagtol, hovatovabb,
a virtualis valésag egyre inkabb O6sszekeveredik a realitassal. Vajon miért lett
ez igy, mi lehet ennek az oka? Valdszin(sithetéen Rilkének az a felismerése
adhat valaszt erre az életre szol6 kérdésre, amely egész foldi 1étiink ellent-
mondasossagara képes ravilagitani, s amelyre ugyszintén Pilinszky hivta fel a
figyelmiinket, hogy ti. ,Rettenetes, hogy a tényektdl sose ismerhetjtik meg a
valdsdgot!” Igen. Pilinszky Janos errdl a konyortelen igazsagrol tovabb elmél-
kedve megallapitja azt is, hogy .a tények, emberi vilagunk tényei mindenkori
részei a valésdgnak, de sohasem azonosak egészen vele. A tények az embe-
réi. A valosdg Istené. Félderithetjiik a tényeket, s igyekezhetiink egyeztetni
azokat a valdsdggal — ez minden.” Ez minden!? Kérdezek ra kétségek kozott
vergddve, mikdzben ujabb kérdéseket hivok eld tudatom mélyrétegeibdl me-
nekvésként a dramairéval folytatott dialégusban. Akkor mire valé a szinhaz?
A szinhdz csak jaték? Es az élet csak valésag? .Nem — dllitja hatdrozottan Hubay
Mikl6s a Naplo nélktilem jegyzeteiben —, a szinhdz mindkettd: jaték és valosag
is — csak madshol és masképpen. Ha a szinhdzat csak jatéknak vagy csak meg-
Jelenitésnek tekintem - irja a tovabbiakban -, legfébb erejétdl fosztom meg.
Mert egy dramairé nemcsak az életében, de a miivében, a szinpadon is btinbe
eshet és megtérhet. A szinhdz moralis intézmény. Az uj szinhdznak el kell fe-
lednie, nem azt, hogy jaték, hanem azt, hogy elmesziilemény, fikcié. Amikor
a fliggony folmegy, »itt és most«, valésdgosan megtorténik valami, semmivel
se kevesebb stillyal, mint amikor az életiinkben kétségbeesésbe kergetiink,
vagy épp meguvigasztalunk valakit. Az egyetlen ktilbnbség az, hogy a szinhdz
»mesterséges« sikjan a valésdg masképp torténik meg, mint egyeblitt.” De
mégis, hogyan? Talan olyasforman, ahogy Az ember tragédidjaban, ahol mar
az elsé szin masodik megszélaldsdban azt halljuk az Ur hangjan Madachtdl,
hogy ,Be van fejezve a nagy mii, igen / A gép forog, az alkoté pihen”. A, de-
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hogy van befejezve, kialt fel hatarozottan Hubay, a dramaturg. Isten itt nagyot
tévedett, hiszen az egész Tragédia arrdl sz6l majd, hogy valami hiba tortént,
homok keriilt a gépezetbe. Ettél az Gjra meg ujra felforrésodik, begerjed... Ra-
adasul mindezek utdn a Teremtd eltlinik a térténelmi szinekbdl. De mitévo lesz
akozben, amig a vilagtorténelem kereke recsegve-ropogva ugyan, de korbejar?
— kérdez ra Hubay. Majd igy valaszol: .~ Pascal szerint elbujik; Szkharosi Hor-
vath szerint: elalszik, igy nem lat; Nietzsche szerint: meghal; Voérésmarty sze-
rint: megdsziil; Kosztolanyi szerint: almatlanul til aranydgon. A Biblia szerint
a Mindenhato bankddik, megbanja, hogy embert teremtett.” De mégis miért?
Meglehet, azért, mert Adam, mikor a biint elkdvette, nem érzett semmiféle
megrazkddtatast, binbanatot. A ,btin €s biinhddés” erkolcsi parancsa szamara
ismeretlen, mert meggy6zédése szerint, 6 nem bunt kovetett el, hanem ter-
mészetes emberi médon lazadt az isteni tiltas ellen. Ahogy az elsé emberpar
a Tudds fajanak gyumolcsét megizlelte, a Halhatatlansag fdja kozelébe se fér-
kézhetett, mert az Arkangyal utjukat allta, s tiizes pallosaval kitessékelte 6ket a
Paradicsombdl. Maddch szerint, ez sem egészen igy tortént, hiszen Adamot igy
beszélteti: ,El innen, hélgyem barhova, el, ell /| Idegen mar ez a hely”. Vagy-
is Addm és Eva 6nszéntukbdl hagyjdk el a Paradicsomot, ha valaki tartéztatna
Oket, akkor se maradnanak. Itt valik érzékelhetévé, olvashatjuk Pilinszkynél,
hogy .a modern vilag tébbek kozt két rendkiviil fontos dolog jelentését mosta
el benniink. Az egyik a btiné, a mdsik a vezeklésé.” Valdjaban ugyanerrdl, pon-
tosabban a .btin és binhddés”, a ,blin és vezeklés”, a ,blin és blinbocsanat”
ok és okozati Osszefiiggéseirdl elmélkedik Hubay Miklos is, aki azt irja Jegy-
zetek az Ur és Maddch Imre miveinek margéjara, idézem: ,A biinbeeséssel
és a kivizetéssel mintha a szinét veszitette volna minden... Sziirke lett a féld.
Ertelmetlen. A teremtett vildg, amely nem régen még az Eré, az Ertelem és a
Jdésag fényében ragyogott, miikédik azért tovabb, csak éppen azt nem lehet
tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e_jobb leallni az egésszel. Mert minél
nagyobb szabadsii az univerzum, s minél olajozottabban funkcional, s minél
tokéletesebbnek latszanak térvényei — voltaképpen anndl szembesz6kdbb a
botrany, hogy mire valé ez a felhajtds?” Ugy érzékelni tehat, hogy a harmadig
évezred kiiszobén atbukdacsolva, a huszonegyedik szazad el6terében téblabol-
va, ugyanez a dilemma még inkabb feler6sodik, elhatalmasodik rajtunk. Lucifer
provokativ kérdése igy talal totalisan célba, igy talal el ismét benniinket: ,Aztan
mi végre az egész teremtés?” Adam se tudja, de a Mindenhat6 se képes egy-
értelmii isten-emberi valaszt adni erre a gy6tré kérdésre, allapitjia meg Hubay.
Mindettdl fiiggetleniil, vagy mindezzel egyiitt Adam utjat minden nemzedéknek
gjra és ismét végig kell jarnia. Nincsen valtoztatasra méd, minden idékre szolé
parancsolat ez. De mindazonaltal, mégis, mi legyen ennek a Planétanak a sor-
sa, a j6vdje, ahol sorsunk szerint a Teremté szabta Uton, a sziiletéstdl a hala-
lig ,kotelezd gyakorlatként” végig kell haladnunk? Ha Isten nem képes valaszt
adni erre a sarkalatos kérdésre, uigy valdban nincsen értelme a foldi 1étnek, igy
a teremtésnek se sok. Es mégis, ennek ellenére ,Szegény Adam — sajndlkozik
Hubay -, 6 fogja majd kiizzadni és kiverekedni, korszakrdl korszakra, a terem-
tés miivének értelmét.” A magényos Addm. De magdnyos maga a Mindenhat6
is. Most vdlik rejté6zkodé Istenné. Nem is fogjuk Ot tobbé latni a torténelem
folyaman. Beteljesedett Isten biintetése. Ez a kifejezés szinére és visszajara is
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forgathat6. (A buntetést elszenvedo Istent is jelenti, €s a minket bintetét is.)
Igy is, ugy is megvan az értelme Az ember tragédigjaban. Figyeljik csak, mi-
lyen szoveget ad Madach Adam szajaba:

,,f)rzem Isten, amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvan a maganyba,
Elhagytam én is.”

Ez a vilagban val6 Kivetettségiink, teljes elmaganyosodasunk kulcsmon-
data. Hubay Mikl6s olvasatdban: ,Nemcsak Isten biinteti Adamot kitizetvén
6t a Paradicsombdl — Adam is az Istent. Mondhatni egymdst taszitjak a ma-
ganyba.”

O, jaj, mi lesz veled, arvaséagra jutott emberiség!?

(.. Az dlomfejté alma”)

~Maddch nagy leleménye volt — irja Hubay Mikl6s —, hogy alomlatasként
dramatizdlva egybedllitott egy a priori fikciéju (,Adam latta”) képsort a tor-
ténelemrdl. S hogy ez a miivészetben - igy, csak igy — el is hihetd.” Ettdl a
pillanattél a dramakoéltén nincs miért, és nem is lehet szamon kérni a tények
szintjén a torténelmi hiliséget, valésagot, mert killdnben sincs lehetéség arra,
hogy a tapasztalatoktodl fiiggetleniil, vagy azt megelézéen, barki is hitelesen
rekonstrudlhassa az emberiség torténelmét. Eqyébként meg csak azt fogjuk
fel, ami mar realizalédott, megtortént veliink, megvaldsult, ezt mar HegeltSl
is megtanulhattuk. Hubay ilyetén Freud: az alomfejté alma cimd dramajaban
az elsd vilaghaboru kitorésének érthetetlen koriilményeit vizsgalja, elemzi. Va-
I6jaban, azt a megmagyarazhatatlan talanyt szeretné megfejteni, hogy a ,bol-
dog békeid6kben” mi késztethette az eurépai embert arra, hogy szinte dalolva
haboriba kezdjen. A szerzé tétovasagat mi sem jellemzi jobban, mint hogy
darabja cimét tébb rendben is megyvaltoztatta, igy Alomfejtés, Analizis, Mintha
madr megtortént volna, Kiilonds nydreste volt, Utolsé csdszdrkeringd, avagy
Ausztria a vildguége laboratoriuma cimeken jelentette meg Eurdpa szinpadain
is elGszeretettel jatszott opusat. Ez utdbbi cimadas korszakolja leginkabb a
tartalmi lényeget, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchidban jatszédik a darab,
akkor, amikor a pszichoanalizis megalapitgja, az ideg- és elmegydgyasz Sig-
mund Freud (1856-1939), az alomfejtd, és a magyar Kiralyi fenség, 1. Ferenc
Joézsef (1830-1916) osztrak csaszar, .egy doktor senki s egy apostoli valaki”
hirében, egy légtérben, kibékithetetlen ellentétben élnek a korabeli csaszarva-
rosban. Idénként egyiitt kavézgatnak — ez persze fikcid — a kiraly baratnéjanal,
Schratt Katalinnal Bécsben. Konfliktusuk ok és okozati 0sszefiiggéseit nem el-
sésorban a tarsadalomban beto6ltott szerepkorik, pozicigjuk motivalja, hanem
sokkal inkabb a jellembeli killbnbségek, a homlokegyenest ellentétes szemé-
lyiségiik, életszemléletiik, életviteliik, illetve a korszellem. Tovabba egymasnak
fesziilésiik abbdl az idészamitas el6tti 6. szazadi tapasztalasbdl eredeztethetd,
amely a 20. szazadra teljesen elhalvanyul6 hérakleitoszi felismerésbdl vezethe-
té le, hogy ti. mi, emberek almainkban kiilbnbéziink a leginkdbb egymastol.
Ugyanakkor, mint tudni lehet, a pszichoanalizis egy olyan orvosi mdédszer, ,via
regia, azaz Kiralyi ut, amely a tudatalattihoz vezet”, s amelynek segitségével az
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individuum mukodése bizonyos vonatkozasaiban jol elemezhetd, racionalisan
értékelhetd. Freud kutatasai szerint az Ego (én) — ,az éber allapot és a haté-
kony tevékenység szive” — a Szuper-ego (felettes-én) és az Osztén-én kozott
Jiftezik”, s amikor az Osztén-én til nagy konfliktusba keveredik a Felettes-én-
nel, akkor az En és a Felettes-én eltavolitjak az Oszton-ént, olyasforman, hogy
annak tartalmat a lélek tudattalanjaba gyomaoszolik. Ezt az elfojtd folyamatot
nevezi Freud Cenzurdnak. S ezek az elfojtott tartalmak rejtetten hatnak aztan
idegrendszeriinkre. A tudés elme megallapitasai a mtivészi, alkotoi tevékeny-
ségre vonatkoztatva lényegi kovetkeztetéseket tartalmaznak, tekintettel arra is,
hogy a kreativitas forrasat minden esetben az elfojtott érzelmek nemesitésével,
szublimacigjaval magyarazza. Freud iskoldja gondolkodasaban nem volt ugyan
képes megyvaltoztatni Eurépat, hiszen ,Ausztria a vilagvége laboratériuma” volt
és maradt a XX. szazadban - ezt Hubay Miklds is megtapasztalhatta a maso-
dik vilaghaboru idején —, am a valdsagrol alkotott vilagképet arnyalta, azon a
szinten mindenképp, hogy ebben a globalis Karnevdlban, amely azéta korénk
keveredett s amelyben élni kényszeriiliink, legalabb hellyel-k6zzel képesek le-
gyiink kiildbnbséget tenni: Arc, Maszk és Alarc kozott.

(., Romai karneval”)

Karnevali allapotok uralkodnak ma a vilagban. A ,kettésségben-lét szindro-
maja” elhatalmasodott a lelkeken. De mit jelent ez? ,Dupla sorsunk lett, eqy
macbethi és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i,
vagyis egy hivatalos/nyilvanos és egy privat »szélmalom-torténet«, ez valt
Eurdpdban »természetessé«.” S ez arra figyelmeztet mindannyiunkat, hogy a
harmadik évezred kiiszobén atbukdacsolva a ,tokéletes személy”, a ,tokéletes
szabadsag” idedja még inkabb viszonylagossa valt, és a tokéletességre valo
torekvés 6nmagaban is egyre elhalvanyulni latszik, mint a korabbi évszaza-
dainkban. De mit is értsink ma tokéletesen, raadasul a szabadsagvagyaink
- ....a szabadsdg: az emberiség fejlédésének Abszolit Nulla Foka” — Ossze-
fiiggésében mit? Es egyaltaldn, ki lehet ma koziiliink ,tokéletes személy”, sze-
mélyiség, akkor, amikor az ,eurdpai személyesség” mar a kezdetek kezdetén
tudathasaddsos” kettésséget teremtett, nem tudva, hogy Maszkot vagy Alar-
cot visel-e? Az Alarc és Maszk 6si jelképek, ritudlis kellékek, amig a helyiikon
voltak, vannak, nincs is velilk semmi baj. Jézus az Emberfia, Isten maszkjat
viseli foldi 1étében, a Veronikon is ennek bizonyossdaga, olvasom a minap a
Vigiliaban. S valéban, a baj akkor kezd6doétt, amikor Arcunkon, a megismétel-
hetetlenen, bemocskoltuk Teremténk képmdsat. Amikor Arc, Maszk és Alarc
funkcigjukban Osszekeveredtek. Pedig egyik a masikaval f6l nem cserélhetd,
hiszen a Maszk az olyan Arc-lenyomat, amely a személy felismerhetdségét
az Orokkévaldsagba emeli. llyen Ady, Babits, Pilinszky, Szabé Lérinc, Németh
Laszl6 és Szentkuthy Miklos, vagy épp Liszt és Beethoven, Nietzsche és Hegel
halotti maszkja. A Maszk tehat szakralizdl. Az Alarc ugyanakkor: a karnevali,
a farsangi, a maskarazé egy olyan, az emberi Arc elé helyezett muitargy, amely
nem fo6ltétleniil emberre emlékeztetd, dezantropomorfizal tehat, s amely az
illeté személy alakoskodasat, eltakarasat, felismerhetetlenségét szolgalja, igy
tehat profanizal. A kettd ilyen értelemben annak ellenére, hogy vannak k6zos
vonasaik, lényegileg killonbozik egymastdl, a kozgondolkodasban funkcidjuk
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mégis 0sszekeveredik. A XX. szazad emberének a kiilvilaggal valé egyre kilatas-
talanabb és zavarodottabb kapcsolata szinte mar csak mitikus alapokon, a cso-
davarassal kezelhet6. Hubay Miklés Romai karneval — Katarzis két felvondsban,
prologussal és kézjatékkal cimi dramaja is errdl beszél. A darabot Italiaban
tobbszor is szinre vitték. Genovaban példaul a hires Aldo Trionfo rendezte meg.
De én most szivem szerint a vaci eléadas koriilményeit idézném, hiszen ott
élek, ott lattam a bemutat6t az 1980-as évek elején. Huszarik Zoltan kezdte el,
az A piacere cimii film rendezdje, majd betegsége miatt végiil is Ruszt Jozsef
rendezte meg, Ruttkai Evaval a fészerepben Vacott a Romai karnevalt. A dra-
ma magyarorszagi fogadtatasa tobb volt mint rendhagyd, arrdl a tragikus sorsti
szinészndrol, Lanczy Margitrdl szolt, akinek akkorra mar az Arca is a feledés
homalyaba merilt, de akinek Widmar, a Tragédia olasz forditdja mint ,A leg-
szebb Evdnak” ajanlotta forditasat. Magyarorszagon a hetvenes években szinte
minden sztar, amikor mar elj6tt annak az ideje, hogy a rivaldafénybdl a hat-
térbe vonuljon, szerepkort valtson — ezt magatol a szerz6tél tudom —, 6nként
kérte szinigazgatéjatél a Romai karneval néi fészerepét. Igy tett Mezey Maria,
Dayka Margit, Tolnay Klari és Ruttkai Eva is — mondanom se kell: egyikik sem
kapta meg az 6regedd, az elmdldssal szembesiilé szinészné hési szerepét. Am
Ruttkai nem nyugodott. Ot a ,szinészkiraly” korai, tragikus haldla miatt érzett
fajdalma, Latinovits Zoltan irant érzett sirig tarté szerelme - ,Sirj vagy nevess,
zokogo viz Balatonszemes” — hatdsara talan, elfogta valamiféle profetikus as-
szonyi heviilet. Akkoriban a legnépszertibbnek ismert szinésznd Ki-kiszokott a
budapesti nagy készinhazak zart vilagabdl, s ott volt szinte minden pinceszin-
hazi premieren, mint aki lazasan az idealis tarsulatat, a szeretet-k6z6sségét, az
otthonat keresi... Eva kész tervvel érkezett hozzam... — igy emlékezett vissza
a bemutatét megel6z6 torténésekre Hubay. El6re megegyezett a vaci Madach
Imre Miivel6dési K6zpont akkori igazgatgjaval, Végh Karollyal, hogy a varos
befogad6 szinhazaban fogja eljatszani a fészerepet, és csodak csoddja, halalos
betegsége ellenére el is jatszotta. Igen, a RKdmai karneval mar 6nmagaban is
azt sugallja, arrdl beszél, hogy megtorténhet mindenkivel a csoda, az, amit az
okori kronikak is foljegyeztek, hogy ti., a karnevalok idején a Via del Corsén
versenyfutast rendeztek a nyomorékoknak, a féllabtiaknak, a bénaknak, san-
taknak, csonkaknak-bonkaknak, és mert 6k az életiikért futottak, elszantsa-
gukban idénként legy6zték az olimpikonokat, a profi atlétakat is. Hubay Miklds
irja minderrdl a vaci eléadas felvezetdjében, hogy amikor elészér meghallotta
a torténetet, ugy érezte, az mindenképpen dramaba kivankozik. S mindennél
jobban kifejezi ez a karnevali helyzet és hangulat az akkori, a hetvenes évek-
beli szocialista orszagokban elhatalmasodé abszurd létallapotokat. Valgjaban
azt, hogy ,odafent” az .elit” koreiben egyre kevésbé hisznek mar a forradalmi
eszmékben, de miikodik a biirokrécia, és miikodik a protokoll. Es paradox
modon - csodaszerlden — mégis fellobog az eszme - ,egy-eszme, aranyeszme,
régeszme” — a palyardl leszoritottak vildgaban. Ok futottak versenyt a rémai
Corson is, 6k voltak a szocializmus sztahanovistai, ,hdsei”, és most 6k adjak
bele utols6 leheletiikig mindeniiket abba a szinpadi prébaba mint egyetlen
lehetéségbe, amelybSl meg lehet, hogy sohasem lesz eléadés. Es igy van ez
most is. Ha masok mar nem is, am 06k, a tarsadalombdl kiszoritottak, a hajlék-
talanok, a jogfosztott ,tisztatalanok” még mindig hisznek. Egyes-egyediil las-
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san mar csak 6k hisznek a fordulatban, a gyokeres valtozasokban. Esélyiik van
az esélytelenségben! Az analdgia az antik dramak torténetébdl vald, ezt maga
Hubay Miklds t6bbszér is megyvallja, hiszen elleste a kontamindcié technika-
jat a klasszikusoktol. Ami azt jelenti, hogy az igazi dramai helyzet csakis ott és
akkor sziilethet meg, ha két vagy tobb élmény metszi egymast. Tovabba Ma-
dachtél megtanulhatta, hogy .A szinpadon az Id6 és Tér nem szab hatarokat.
Mindkettd atjarhato. Egylitt lehetnek ugyanazon a szinpadon a vilagtorténe-
lem fdszerepldi a Big Bang pillanatatol a Fold kihuiltéig.” S igy is van ez Hubay
legtobb muvében, koztik az Eqy magyar nydr, az Eqyik Eurdpa, a Nero jat-
szik, az Antipygmalion, a Tuizet viszek, a Parkak, avagy: Isten szeme mindent
lat, a Te Imre, itt valami ketyeg, a Zsenik iskoldja (,27 révid drama”), a Szinhdz
a Cethal hétan, az Ok tudjdk, mi a szerelem, a Késdobalok, a Mennybdl egy
angyal, Hova lett a Rézsa lelke?, a Plink6sd, A bal utan, az Elnémulas cimutek-
ben, és mas miiveiben.

~Elnémulds”

Hubay Miklos Kossuth- és Jozsef Attila-dijas dramairé, miifordito, es-
széista, a magyar kultira nemzetkozi elismertségii nagy alakja, a Magyar
PEN Club tiszteletbeli elnbke, a Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia
alapito tagja, életének 94. évében, 2011. mdjus 7-én elhunyt. Amikor a gyasz-
hirt olvastam, abban a tavaszi lassu korém feketedésben, szorongva - ,Mindig
a masik ember hal meg, nem te!” — az Elnémulds cimli dramajabdl Madach:
.Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”; Babits: ,Ha meghalok, az Isten
behunyja egy szemét.”; graffitiként a bortondiszlet, a siralomhaz falan felvil-
lané sorai jutottak az eszembe. A haromszerepldés drama — A Renegat, Aleluja
és Patrick — egy kihal6 kultaranak, egy még €l6 nyelv in extremisének a meg-
jelenitése, amely a herderi joslat szerint, akar a magyar is lehetne. Vagy épp
az az észak-olaszorszagi friuli nyelv, amely Pier Paolo Pasolini koltéi nyelve,
a magyar torténelemben az elsé vilaghaborus véres csatak, Isonzé és Doberd6
szintere, ahol a Monarchia katonajaként tobb ezer magyar huszar, tiizér és gya-
logos vesztette életét, s ahol foldrajzilag pontosan, San Vito varosaban a darab
6sbemutatdja, az alig 6tvenezer lelket szamlalé ladinok nyelvén valdsult meg,
és csak évekkel kés6bb mutattak be Debrecenben, a Csokonai Szinhazban.
Az ezredforduld nyitanyaként az Elnémulast tobbek kozott az teszi dramaian
aktualissa, hogy Magyarorszag csokkend lélekszamanak szorongato jeleit iga-
zolva — Babitsét, Németh Laszl6ét, lllyését, Fekete Gyuldét — a statisztikai mu-
taté valdsagosan is a tizmillié ala siillyedt. Ez pedig a demogréfia szamszer(i
torvényei szerint cezara a nemzet létezésében, 2050-re varhatéan hétmilliéan
lesziink. A Kritikus lélekszam hatdra ala zsugorodd nacidk, mint ahogy a szin-
mi dramairéi alapotletét adé nyugat-szibériai szamaojéd népek is, akik tobbek
kozOtt az Gin. kamasznyelvet beszélték, elébb vagy utdbb, de eltiinnek a tor-
telem siillyesztjében, s helyiikon, s ez mar a torténelem fintora, épp tavoli
nyelvrokonaink, a finnugor hanti-manysi népek honosodnak meg, mara pedig
mar 6k keriiltek végveszélybe. Ez volna hat a torténelem természetes folya-
sa? Domonkos Pal Péter, Liiké Gabor, Jean-Luc Morean, Schmidt Eva s mds
elkotelezett etnografusok és lingvistdak szerint természetesen nem, hiszen egy
nyelvben az emberiség langelméjének megismételhetetlen isteni csodaja, kul-
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taraja van jelen, amelynek megdrzése kotelez6en humanus cselekedet. Miként
azt, Hubayval majdnem egy idében az odaatba, az eliziumi mezdkre tavozdé
Juvan Sesztalov (1937-2011) vogul (manysi) samankoltd tette, aki hihetetlen
modon, az 1930-ban létre mentett vogul irasbeliséggel élve — ,Torum jisz teli,
/ Borsz jisz teli — / Ton laven...” (Isten kora elj6, /| Kozmosz kora eljé — Majd ak-
kor beszélj...) — a manysi népkoltészetbdl megteremtette az alig tizezer lelket
szamlalé nemzete identitasat taplalé vogul irodalmat. ,Az irodalom mégiscsak
irodalom lesz, meg ember és Kkultiira lesz” — ebben is Adynak van igaza, mint
annyi minden masban - dllitja erre hitelt érdemléen Hubay Miklds, akinek El-
némuldsa zarasaként egy lokalizalhatatlan, a mindenséget atlényegité Hang
a Szentiras (Mark 13,2-37.) Evangéliumabdl idéz, ime: ,Latod ezeket a nagy
éplileteket? Nem marad k6 koévon, amely le nem romboltatik. Mikor pedig
hallani fogtok haboruikrol és hdbortik hireirél, meg ne rémiiljetek, mert meg
kell lennilik; de ez még nem a vég... Mert nemzet-nemzet ellen és orszag-or-
szag ellen tamad; és lesznek folindulasok mindenfelé; és lesznek éhségek és
haborusagok. (...) Halalra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét;
€s magzatok tamadnak sztilSk ellen, és megoletik Sket. (...) A haztetén levd
pedig le ne szalljon a hazba, se be ne menjen, hogy hdzabdl valamit ki ve-
gyen; (...) Mert azok a napok olyan nyomorusagosak lesznek, amilyenek a
vilag kezdete ota, amelyt Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, és nem
is lesznek. (...) Bizony mondom néktek, hogy el nem muilik ez a nemzetség,
amig meg nem lesznek mindezek. (...) Az €g €s a fold elmulnak, de az én
igéim soha el nem muilnak...” Am azt a napot vagy 6rat senki sem tudja — igy
folytatédik az evangélium -, sem az ég angyalai, sem a Fili, hanem egyediil az
Atyaisten. Az ,Isten tenyerén iliink” hat azéta is, labunkkal kalimpalva a taton-
a6 mélység felett. Midta is? Sziiletésiink pillanatatél, amirdl, marmint a Terem-
tettségiinkrdl hajlamosak vagyunk id6 elétt elfeledni, hogy az az Gjsziilott, aki
egykoron voltunk, aki vilagra vergédott ,vérben és mocsokban”, az ,az életet a
halalra raadasul kapja”, hiszen ,a teremtés teleologikus kimenetele is a semmi
felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Madach is jol tudta. Az ,Aztan mi végre az egész
teremtés?” — luciferi kérdésfeltevése is ezt erdsiti. Ha ez igy van, akkor miért
nem abszurd dramat irt Madach Imre? Albert Camus a kortars F. M. Doszto-
jevszkij életmiivére vonatkozdan teszi fel ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky
Janos Ars poetica helyett cimii esszéjében. Egészen pontosan azt, hogy F. M.
D. felismeri ugyan a vilag abszurditasat, mégsem ir abszurd regényeket, ha-
nem a hit vilagaba menekiil. Igen, ez igaz. Csakhogy a vilag abszurditasan tul
— és épp a menekvés iranyaban, vilagosit fel a tovabbiakban Pilinszky — van egy
még kovetkezetesebb, ha ugy tetszik, még abszurdabb Iépés, s ez a vilag kép-
telenségének vallalasa. Ezért is ad Madach dramai kolteménye Gjra és megint
alkalmat arra, hogy létiink életre tévedt egyszeriségének egészét végiggon-
dolhassuk. Hadd mondjam igy — kéri a szinhazban elmélyiilé6 Hubay Mikl6s —,
hogy .végiggondoljuk a dramaturgia modszereivel. (...) S ezt az alkalmat kar
kihagyni. Szembesitstik tehdt Maddch vilagkoncepciogjat jelen toprengéseink-
kel a torténelem értelmérdl ésfvagy értelmetlenségérdl, valamint az emberi-
ség mindent tuléld tehetségérdl ésfvagy onpusztitasardl, valamint a teremtés
sikerérdl ésfvagy kudarcdrol.” S ezt fontos is, hogy idérél idére megtegye a
kutato elme. Ha én rendezném Az ember tragédidjat, jatszik a gondolattal Hu-
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bay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia €l6 szerepl@jévé tenném, s ugy lehet,
ezzel a Iépésemmel Madach is egyetértene, csak azért, hogy végkifejletként a
szentharomsagos Isten nevében maga a Fiu Isten szolithassa fel a keresztség-
ben biineitél megvaltott Addmot a folytatasra: ,Kiizdj, ...I” De mire elég ma ez
a felszdlitas? Elég-e még a torténelem folytatasahoz, vagy a joslatok szerint
torténelmietlenné valik maga a valésag is? Most még nem tudni. Azt ellenben
egyre inkdbb érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditdsa néttén-né. Adam a
szikla meredélyén all, s labainal a ,mélység éjszakdja tatong”, 6 az abszurd em-
ber megtestesitdje abszurd helyzetben, aki Lucifer sugallatara 6ngyilkossagra
késziil, s ha megteszi, azzal mint els6 ember az emberiség jovdjére mond
ament. Ebben a dramai helyzetben a ,bizva bizzal!” 6haja képtelenség. Ha-
csak a credo quia absurdum (hiszem, mert képtelenség) altal nem valik értel-
mezhetévé. Lattunk mar olyan Tragédia-el6adast, Paal Istvan szolnoki (1980)
rendezésében, amelybdl az utols6 mondatot kihtiztak, arra gondolva, hogy aki
olvasta a dramakolteményt, az tigyis képes lesz megidézni a zaréakkordot, igy
allhat 6ssze alanyi szinten ,a keserii valosag és az utopisztikus vég kettéssége”
a lelkekben, ezzel lobbantva fel a belllrél kimondhaté igazsag katarzisanak
tisztitotiizét. A ,Mondottam ember: kiizdj, €s bizva bizzal!” isteni intelmének
valgjaban a credo ut intelligam (a hiszem, hogy megértsem) vonatkozasaban
van igazan értelme, igy a mindennapjaink 6sszefiiggéseiben annak, hogy Arany
Janos nyoman tovabb folytatva az eszmélkedést, valaszokat keressiink Madach
Hubay Miklds altal rank testalt 1ét-kérdéseire:

- .Miért, miért-e percnyi dntudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?”;

LMit allsz tatongd mélység labaimnal?”;

.Megy-€ elébbre fajzatom...”?;

.Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?”;

- ..A né, méregbdl s mézbdl 6sszegytirva.
Mégis miért vonz?”;

- .Aztan, mi végre az egész teremtés?”

(KIX. Madach Szimpdzium — Szeged, Somogyi-kdnyvtar, 2011. november 15. — Az elhangzott
eléadéas atirata)




