
A 
dráma színpadra írt m�, párbeszédekb�l áll, és nagyjából jelen id�ben szólal meg. 

Az ett�l való eltérések vagy a dráma m�nemének a nem ismeretéb�l származ-

nak, vagy ellenkez�leg, a klasszikus dramaturgiai dilemmák radikális félresöpré-

séb�l. El�bbiek a dilettáns próbálkozások tartományába tartoznak, utóbbiak oda, ahol 

Beckett vagy Brecht vetette meg a lábát. A m�nem kivégzésér�l, avagy, egy másik 

m�nembe beoltásáról van szó. Mindkét kísérlet érvényes és egyúttal követhetetlen is, 

ugyanakkor Szondi mester drámaelmélete a maga kukucskáló színházával a mai napig 

�rzi prioritását, amivel nem mondunk egyebet, mint hogy Arisztotelészt még a huszon-

egyedik század elején sem lehet a drámai asztalról lesöpörni. Jól odaragadt a csizma…

A klasszikus európai dráma akkor alakult ki, mondják, amikor a görög társadalom-

nak volt már ereje és ideje a saját bels� konfl iktusaival foglalkozni, szembenézni. El�bb 

a hódítások, m�fajként az eposz, utóbb az egyén bels� dilemmái, m�fajként a líra.

A dráma tehát konfl iktusra íródik, olyan konfl iktusra, amely nem (csak) az egyénen 

belül zajlik, hanem társadalmi érvénnyel is bír. Értjük ezen azt, hogy az ember, min-

den formájában, még kívülállásában is, társadalmi lény. S mint ilyen, nem kerülheti el 

az összeütközéseket másokkal. Az ilyesmit leginkább a színpadon tudja érvényesen 

megjeleníteni.

Ezeken elt�n�dve kell eltöprengenem azon, miért mondják, hogy nincs jó mai ma-

gyar dráma, miért mondja valaki, hogy Örkénynél véget ért a magyar nyelv� dráma-

írás, mit vár(na) el a közönség a drámától.

A szórakoztató formát kizárhatjuk tún�déseinkb�l, mert az minden korban, minden 

id�ben, változó formái között, de m�ködik. Az ember minden korban akar röhögni, 

magán vagy másokon, és nem túl válogatós abban, milyen eszközökkel robbantják ki 

bel�le a nevetés. Más a helyzet a „komoly” drámával. Úgy t�nik, manapság a drámá-

ban is túltermelés van Magyarországon. Soha annyi dráma, mint amennyi íródik nap 

mint nap, és ez mégsem a túltelítettség, inkább a hiány érzetét váltja ki. De ha van, 

és túlontúl is sok van, akkor mi hiányzik?

A társadalom hiányzik a drámához, dereng fel bennem, az olyan társadalom, ame-

lyik képes önmagára refl ektálni. Méltósággal viselni magát, hogy ez a méltóság az 

írásokban is megjelenjék. A drámában kell legyen valami jelent�s, hogy mi, azt nem 

tudom, erre mindenki másként esküszik. De egy konfl iktus csak akkor válik érdekes-

sé, ha van tétje azok számára, akik a néz�téren ülnek. A mai magyar társadalom tét 

nélküli társadalom. Részben szédelg� és gyámoltalan emberek sokasága, részben 

céltudatos (ön)igazságosztók kisebbsége. Utóbbiak körében lehetne keresni a drámai 

konfl iktus lehet�ségét (ellentét és acsarkodás van közöttük, magas fokon és megállás 

nélkül), ha nagyobb szabásúak lennének. De nem nagyobb szabásúak, ellenkez�leg, 

igen kisszabásúak. Sz�kszabóságban nincsen tétje az összeütközéseknek. Marad a 

magánszféra, ami a valóságshow-k világában nem igazán érdekli az embereket. Ha 

egyenes adásban nézhetem két idegen üzekedését egy bezárt ház bekamerázott szo-

bájában, miért üljek be egy színházba, elvont és számomra terhel� dolgokat értelmez-

ni, elviselni? Így nyílik ketté az olló. A rendszerváltozás drámája nem íródott meg mind 

a mai napig (vagy mert nem vettük észre, vagy mert nem volt rendszerváltás, amit 

meg lehetett volna írni), ugyanakkor a drámai m�nem megfoghatatlan virágzását éli. 

Mondhatnánk, abnormális társadalomnak csakis egy �t magára hagyó színház dukál. 

Mit mondhatnánk… Mondjuk.

Zalán Tibor
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E számunk képz�m�vész ven-

dége, Dobos Éva tanulmányait 

Egerben, a  Fiatal Alkotók Köré-

ben, Dohnál Tibor fest�m�vész 

irányítása alatt kezdte 1977-ben, 

majd a Kirakatrendez�- és De-

korat�rképz�ben folytatta. Taná-

rai voltak Károlyi Zsigmond és 

Wágner János. Rajzai különleges, 

egyéni technikával készülnek. 

„Fontossá válik számára a vonal 

mellett, azzal együtt alkalmazott 

foltszer�ségek, folthatások soka-

sága, melyek által fi nom tónusos 

munkái fest�i hatásokat kelte-

nek” – írja róla Feledy Balázs az 

alkotó 99. tárlata után

Aleatórikus etűd
Hommage à John Cage


