
Emlék. Annak idején, lehet annak már húsz éve is, amikor Jo Kishimura barátom, hos-

szabb magyarországi kiküldetésének végén visszautazott Japánba (Japán, Japán, csak 

nézem a híradásokban, mennyi szenvedést élsz át most éppen – lesz-e, aki meg tudja 

majd fogalmazni egyszer ezt a mostani felmérhetetlen emberi és természeti katasztró-

fát?), azon töprengtem, búcsúzóul mivel tudnám megörvendeztetni. Költ� mivel? Nyilván 

verssel. Milyen verssel? Legegyszer�bb, ha keresek valamilyen japán versformát, amit � 

is ismer, amit én is meg tudok csinálni. És akkor ráakadtam a haikura. Ez a ráakadtam 

ma természetes megrökönyödést okozhat az olvasóban, hiszen havonta százával jelennek 

meg haikuk a magyar folyóiratokban, hogy ironizáljak magunk fölött, folyóiratokat lehet 

elrekeszteni a haikukkal – de akkor, abban az id�ben egyáltalán nem volt divatos, hogy 

pongyolán fogalmazzak, nem volt pokrócon a haiku. Nekiláttam, utánaolvastam, és írtam 

neki egy haiku-verset. A vers több haiku-versszakból állt, akkor még nem tudtam, hogy 

a haiku magányos forma, magában áll, tizenhét szótagos, háromsoros egyedüliségében.

Mindezt azért írom le, mert valaki a napokban egy olvasótalálkozón azt a kérdést tet-

te fel nekem, létezik-e magyar haiku. S ha létezik, milyen az. A válaszon gondolkodnom 

kellett, és magától adódott is, mit kell mondanom. Feltétlenül létezik. Magyar haiku van, 

magyar japán-haiku viszont nincs. Kezdve azzal, hogy a magyar haikunak általában címet 

adunk, ami a magyar olvasó évszázados elvárása miatt lehet így, ugyanakkor a japán 

haikunak, tudomásom szerint, nincs címe, a cím benne foglaltatik magában a versben, 

ha benne foglaltatik. Másrészt, a haiku magyar változata nem mond le a magyar köl-

tészet évszázados hagyományáról, arról, hogy valamit közölni akar benne a szerz� az 

olvasójával. A japán haikuban nincs szándékolt közlés, elvont fi lozófi ai tartalmak vannak, 

vagy azok sem, képekb�l, évszakokból, természeti tüneményekb�l áll, melyekb�l elvont 

fi lozófi ai tartalmakra lehet következtetni. A magyar haikunak van már rímes formája is, 

mely messze idegen a haiku természetét�l, az �si forma így is próbál megmagyarosodni 

– f� m�vel�je költészetünk egyik legkiválóbb mestere, Bertók László. A haiku nem isme-

ri az iróniát vagy nem él vele, a haiku-költészet másik nagy hazai mestere, Fodor Ákos 

gyakorta bízza meg ilyen tartalmakkal hakiu-m�veit. Talán Babics Imre az, aki haikujaiban 

leginkább benne tartja magát a japán természet- és évszakképek világában, ami nem 

csoda, hisz maga is természeti lény, napi létében a természet része. Hajdani haikukból 

épül� versemre rímel� alkotásokkal újabban Jász Attilánál találkozom, aki háromsoros 

remekléseit nagyobb versegységekké rendezi, magyarán, haiku-versszakokból építi fel a 

munkáit. Sorolhatnám. A haikunak reneszánsza van költészetünkben, hogy miért, nem 

az én feladatom megállapítani. Csak azt látom, hogy egyre több és több haiku virít a fo-

lyóiratok oldalain. Nagyon sok közöttük a rossz, és nagyon sok közöttük a jó. Hogy mit�l 

rossz és mit�l jó, nem ennek a rövid eszmefuttatásnak a tárgya. Vannak, gombamód 

szaporodnak. Legyen így, majd eljön a rostálás ideje is egyszer.

Valaha a nagy behemót szamurájok, szepukujuk elkövetése el�tt, állítólag órákig 

kuporogtak elvonultan, és haikukat mormoltak magukban, maguk elé. Ez elgondol-

kodtató kell legyen haiku-íróink, haiku-olvasóink számára egyaránt. Japán, Japán, csak 

nézem a híradásokban, mennyi szenvedést élsz át most éppen – t�n�döm, lesz-e, aki 

meg tudja majd fogalmazni egyszer ezt a mostani felmérhetetlen emberi és természeti 

katasztrófát, értelmetlen veszteséget – egyetlen haikuban? Hiszen ezt a megfogalmaz-

hatatlan kataklizmát csakis a befelé végtelenbe nyíló forma lehet képes a teljességé-

ben, teljesíthetetlenségében megragadni…

Zalán Tibor
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Nap, út – haikuk

2010. május2011. MÁRCIUS

Negyedik alkalommal írta ki m�he-

lyünk (ezúttal) Nap, út témában hai-

ku- és haibunszerz� pályázatát. Nem 

is igazán pályázat ez (meghirdetése 

szerint se), hisz díjak voltaképp nin-

csenek. A  „jutalom” a közlés: 145 

beküld� munkáiból teszünk közzé 

sikeres, szép alkotásokat. Ennyi ben-

nünket megtisztel� versmester sze-

repel e válogatásban több mint két-

száz közül. Nem versenyeredményt 

hirdetünk tehát, mid�n kiemeljük 

mégis nyolcukat, akik szerintünk leg-

inkább eltalálták e japán versforma 

magyar háromsorosát ezúttal, e té-

mát fogalmazva meg finoman, m�-

vészi er�vel. Miközben mindenkinek 

köszönjük küldését, s reméljük, újra 

találkozunk majd m�veikkel, kiemel-

ten gratulálunk Bessenyei Juditnak, 

Cseh Károlynak, Lengyel Csilla Kin-

gának, L�rinczy Barbara Eszternek, 

Pataki Editnek, Szabó Aidának, Sza-

káli Annának, Vitéz Ferencnek.

✱ ✱ ✱

Lapszámaink rendre miniinformáció-

val szolgálnak a benne közl� alkotók-

ról (127–129. oldal). Ezúttal, igen, 

ennyi oldalra rúg a lajstrom, amely-

ben a szerz�k olykor álnevükön sze-

repelnek, máskor kérik, tekintsünk 

el adataik nyilvánosságra hozatalától. 

Természetesen valamennyiük kéré-

sét tiszteletben tartjuk.


