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Bogancs és karfiol

Matyus Aliz legujabb, El
se hagy cimd koényve [~ ~“ &
(Orpheusz, 2009) immar
trildgiava bdviti a 2004-
ben megjelent Kigyo-
szisz és a hozza csatla-
koz6é 2006-os Kdémadar
Zugloban cimu alkotasok
sorat. E konyvek mifa-
ji besorolasa hagyoma-
nyos fogalmak szerint
nem is konny(i, egyesek
novellaskotetként, ma-
sok regényként olvassak
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EL SE HkSY

many. Nagyon kell figyel-
ni, tobb okbdl kifolydlag
is. Talan nem is azért,
mert (ahogy mondani
szokds) mindvégig .ko-
moly” dolgokrdl (a nar-
rator multjardl-jelenérol:
a megidézett torténések
jelenig éré, az elbeszé-
lés pillanatanak reflexi-
6it megindité hatasairdl)
esik benne sz6, hanem
azért, mert ezek eléadas-
modja nagyon sziksza-

Ny -

az ir6-szociografus fon-
ti maveit. Mindkét allas-
pont mellett lehet érvelni.
A _Kis torténetek” kiilon-
allé fejezeteiben a novella mifajanak
példait éppugy lehet latni, mint a te-
matikusan és szerkezetileg mégiscsak
Osszefiiggd darabok egységében a
regény mitifajaét. S talan még folytat-
ni is lehetne e gondolatot: a harom
mii trilégia jellege, a kotetek egysége
legalabb ennyire kétségbe vonhatd
és allithat6é az egyes opusokon beliili
Jtordeltség” kovetkeztében és ellené-
re is. Mindez persze tovabb is vezet
e proza szerkezeti-szerkesztési saja-
tossagainak elsd pillanatra is lathato
miifaji megoldasaitdl az alaposabb te-
kintetet és elemzést igényl6 mélyebb
Osszetevok iranyaban.

De ezt talan mar inkabb egyes
szam elsé személyben (s anélkiil,
hogy a fonti mufaji kérdést, okkal, el-
donteni akarnam)!

En szaz oldalt egy-két 6ra alatt
koénnyen el tudok olvasni (néha még
Gadamerbdl is!), € nem is tulsagosan
vaskos Kkotet azonban egy kemény
napomba Kkeriilt. Nem kénnyd olvas-

Matyus Aliz: £l se hagy,
Orpheusz, Budapest, 2009.

va (némely rész ismét-
léses targyalasa ellenére
is — gondolok itt pl. a
fivér balesetének vissza-
téré6 emlitésére). Kicsi a szbveg re-
dundancidja, minden mondat valami
merdben Ujat hoz. De ez még csak az
egyik ok. A masik: a mondatszerke-
zet. Ezek a mondatok olyanok, mint
(tisztesség ne essék szolvan!) a Po-
kol Dante Szinjdtékaban. Mindegyik
Kiilbn vildag mindenféle bugyorral és
albugyorral. Es sziikségképpen ilyen,
tekintve, hogy itt is, mint Proustnal,
az eltiint idé nyomaba szegddik az
elbeszél6. Vagyis a bergsoni tudattar-
talom (a durée, a tartam, a belsé id6)
folfejtését kisérli meg — ez pedig, mint
tudjuk, minden pillanatban ezerfelé
agazik. Sajatos az abrazolt vilag meg-
kozelitése is. A hagyomanyos (prousti)
regénytechnika az egyes szam elsé
személyl elbeszélést kinalta (és/vagy
kivanta) volna - itt viszont harmadik
személyl a narracié. Ez annal is in-
kabb meglepd, mert e miben a fésze-
repld és az elbeszéld azonos személy.
Valamelyik fejezet Frida Kahlo egyik
Onarcképét emliti mint olyan alko-
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tast, amely az abrazoltat (a festét) két
alakban, kétféle szerepében egyszer-
re mutatja. Ugy latom, az El se hagy
elbeszél6i szerepének megformalasa
is hasonl6. Okat is sejteni vélem: egy
szerepeire hullott viligban a szemé-
lyiség maga is megsokszorozodik, s
hitelesen csak az errdl szerzett tudas
alapjan, szerepeinek sokféleségében,
onmagatdl vald ilyen-olyan tavolsa-
daban abrazolhaté. Jut eszembe itt
Lanyi Andras Egyuittéléstana is, en-
nek egyik passzusa, mely szerint a
személyes szabadsag kritériuma: ,a
reflektalt viszony 6nmagunkhoz, mint
egy masikhoz”. Nos, ez a reflektalt
viszony mindvégig jellemz6 az El se
hagy elbeszéldjére, s mivel az el-
beszélés targya és tavolsaga is allan-
ddan (pillanatrél pillanatra) valtozik,
itt nem lehetséges rutinszerud olvasas.
Raadasul valamiféle minimalart-szerii
okondmia is érvényesiil a konyvben (s
ez bizony a fészerepl6-elbeszél6 ,rég-
ismerdsének” véleményével szemben
nemhogy Osszekotné, hanem egye-
nesen szembeadllitia Matyus stilusat
Esterhazyéval, annak bd&beszédisé-
gével). E szlkszavisag a névadasban
kiilbndsen szembedstld, joforman csak
a fészerepld gyereke, Bence kap tulaj-
donnevet (még a fészerepld én is csak
.0", raadasul gyakran kimondatlanul,
az igei allitmanyok személyragjaba
rejtve). .Minek az a sok név, elég, ha
az elbeszél6 tudja, hogy éppen Kkire
gondol.” Ez a gondolatok, s nem a
Kimondott szavak vilaga. A tudatfolya-
mé. Itt j6forman minden beliil marad,
az emlékezetben, a reflexidban jat-
szodik, ,tukor altal homalyosan”. De.
Ellendriztem, mindig korrekt és kovet-
kezetes € minimum mellett is az ab-
razolas, ami pedig homalyban marad,
az szandékosan marad homalyban, s
nem a megdfogalmazas pongyolasaga
vagy pontatlansaga miatt.

Ennyit (réviden) a mondatokrol, s
arrél, miért nem konnyli olvasmany
ez a regény (vagy elbeszélésgyujte-
mény). S miért éreztem mégis (szin-
te) revelaciénak. Azért, amiért a mai
fizikdban-asztrofizikdban pl. 6sszeér a
vilagegyetem makro- és mikrostruktu-
rajanak vizsgdlata. Nem lehetséges a
kettét elvalasztani egymastol: az ele-
mi részecskék megnyilvanulasaiban
kozmikus Osszefliggések mutatkoz-
nak (és viszont). E miben is hason-
16 szerepét latom a mikro és makro
kapcsolatanak. Eddig joforman csak
a kotet mondatait igyekeztem megko-
zeliteni, és mégis (ha csak egy Kicsit
is valtoztatok a nézépontomon) ezek a
mi szerkezetének nagyobb egységei-
re is ravilagitanak. Elég, ha az egyes
fejezetek hasonléan asszociativ tech-
nikajat veszem (és akkor mar az alko-
tas egészére jellemzot is). Mindegyik
fejezetben (vagy a legtobbjében?) egy
konkrét esemény vagy helyszin rajza
inditja el az eszmélkedés folyamatat
(mint pl. a novemberi ibolydak motivu-
ma az egyikben, vagy egy masikban
pl. a szobaba besiité reggeli napfé-
nyé). Ilyen értelemben mindegyik fe-
jezetnek van egy konkrét, j6l megha-
tarozhat6 tematikus magja, csakhogy
ebbdl a magbdl mindenfelé és min-
denféle csapok nyulnak ki, amelyek az
egyes részek diszkrét egységeit a tob-
bivel (nagyon is életes véletlenszeru-
séggel) Osszekotik. A mondatok fonti
sajatossagaihoz hasonléan bogdncs-
szerlien tapasztjak egymashoz a feje-
zeteket is. (Itt egy Kissé zavarban va-
gyok — .magrol” beszélni a boganccsal
kapcsolatban mintha nem is lenne
elegendd, a bogancsnak termése van,
s e tuskés-szOéros jelenségnek sokkal
inkabb vagy legalabb annyira lényege
a héja, burkolata, kapaszkod6képes-
sége, mint a mag maga — gyerekkori
emlékeim szerint mindenesetre.) De
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vehetnék e Kkotet felépitésének jel-
lemzéséiill masik botanikai példat is.
A piacainkon Gjabban meghonosodott
un. pagoda-karfiol szolgal hasonld
tanulsaggal. E Kkarfiolféle egészének
kup alakja ismétlédik a felszint alkotd
Kisebb kiipos szerkezetek soraban, de
ugy, hogy ezek is hasonld kis kapok-
bdl épitkeznek. Taldn az ismétlédés, a
sorozatok e megolddsara a matemati-
kdnak is van (lehetne) szava — nem tu-
dom. Azt viszont igen, hogy a goétikus
épitészet Kkisebb-nagyobb strukturai-
ban szintén ilyesféle sorozatossagot
lehet tapasztalni. (Egy miivel6déstor-
téneti albumban pl. a kovetkezdket
olvasom: ,Az amiens-i homlokzat, a
maga szinte tulfinomult gazdagsaga-
val szemlélteti a gotika koranak hal-
mozé-részletezd stilusat, mely ezernyi
részletben is mindig az isteni egészet
tikrozi, s melyben rész talan nincs
is, mert kdzelebbrél megnézve mind-
egyik kulon vilag.”) Az idézet persze,
tudom, csak mutatis mutandis érthet6
Matyus Aliz Gjabb alkotasara, de még-
is, meglepd az analdgia (lehetdsége).

Joé par emlékezetes mondat (mon-
das, medfigyelés) is belém akadt.
Ezek kozil itt és most csak néhanyat
emlitek. fgy pl. a papai tankokrdl szo-
16t, mely szerint € monstrumoknak a
fizika torvényei szerint le kellett volna
esniiik a domboldalrdl. (Csakhogy, te-
szi hozza magaban az olvas6 - és jo,
hogy csak az olvasd! —, nem a fizika
torvényei szerint nem estek le on-
nan.) A masik az Esterhazy stilusara
vagy modorara, egyuttal a ki kit kovet
kérdésére utalé megjegyzés elbeszé-
16i reflexigja (ennek szellemessége):
.nem Kkellene neki pont az én stilu-
somban” ti. irnia (ha mdar minden-
aron utanoznia kell valakit). A f6hds
e .diinnyogésében” egy .képtelen”
allitas (Esterhazy utanozza a szerzétl)
komolyan vételének komikuma, sét,

az erre valo ralicitalas humora rejlik,
ezt pedig konnyen az alkotéi szuve-
renitas, de a kell§ 6nismeret és 6n-
kritika fémjeleként is veheti az olvasé
(mint ahogy vettem is: én). Végill még
egyet: a Nemes Nagy Agnes koltésze-
tét a .férfias” jelzével illetd rész — ép-
pen a ndi hivatast taglalé oldalon. Stb.

E példak mar atvezetnek a szem-
léleti kérdésekhez. (Végiil jGjjon ezek
koziil is egy-kettd, pontosabban csak
kettd.) Itt van mindjart a 2006. okt6-
ber 23-i események szinte publicisz-
tikai frissességi s mégis ,regénybe
ill6” megjelenitése. S j6, hogy itt van
(végre!). Mar ez is torténelem, még
ha félmult is. Torténelmi md, vala-
hogy ugy, ahogy Simon Istvan beszél
Buchenwaldi rapszdédidjaban a lager
elrettenté emlékei lattan ,emberi mii-
rél”. E konyv renddr-robotjai is em-
beri produkcidk. ,Miféle anya sziili
Oket, / hogy nem érzi bakancsa vasat
/ a rugdal6édzé megsziiletének” — kér-
di Bella Istvan haborurdl, katonakrol
sz6l6 verse. Matyus Aliz miivének e
részlete mintha Bella Istvannak vala-
szolna, érzékeltetve kozben az anyai
aggodas természetét is (a .gyerme-
keit”: Bencét és baratndjét a renddr-
attak Kiszamithatatlan eseményeitol
félté elbeszélé nézdpontjabdl). Mert
ez az elbeszél6i szerep mindvégig
igy, tarsadalmilag (szociografikusan,
néha még politikailag) is meghataro-
zott, s nem csupan a formai jellem-
z6k szempontjabdl. E miivet nemcsak
hogy né irta, de abrazolasa targyat (a
né-férfi s az anya-gyermek kapcso-
latot is) né alkotta (latta, lattamoz-
ta, hatarozta meg). Méghozza egy
mai, egy emancipalt né személyé-
ben, aki tullépett a feminizmusnak
a ,kozéposztalybeli né” problémait
individual-pszicholégiai nézépontbdl
megjelenité (egyenlésitdé?) felfogasan
(a feminizmus masodik szakaszanak
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paradigmdjan). Mondhatnam azt is,
hogy szamara ott kezddédik a prob-
léma, ahol ez (a nd) elhagyja annak
(@ nének) a szemléletét. A gyermekét
(egyediil) nevelé anya, méghozza a
kapcsolataiban (a férfi-né viszonyban
is) autonémiat igényld, mégis k6zos
harmonidra térekvé személyiség e ko-
tetnek nemcsak elbeszéldje, de fésze-
replgje is. A ,csaladrdl, a néi szereprol
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és a tarsadalomrdl” kifejezett (meg-
jelenitett: az elbeszélés fiktiv terében
a valdsagot Onéletrajzi hitelességgel
mutatd) gondolatai az ironének nem
idészertitlenek (plane nem elavultak)
tehat — éppen ellenkezdéleg: napjaink
4j sziikségleteibdl fakadéan nagyon is
.Korszertiek”, hogy azt ne mondjam:
eléremutatoak.

Suhai Pal

L’écriture féminine
Egy hianypo6tlo feminista szovegkorpusz

Luce Irigaray, Judith Butler, Monique Wittig, Ann
Rosalind Jones, Heléné Cixous, Julia Kristeva és
masok munkadi nyoman meglehetdsen sokat tu-
dunk a feminizmusrol. Ez a tudas azonban tobb-
nyire elméleti, s tekintve, hogy az itt felsorolt
szerzOk szovegei a férfidiskurzus ,alaasasara”
szolitanak fel (Ann Rosalind Jonestdl a kifejezés),
az iranyzat hazankban — meggy6z4 kritikai gya-
korlat hijan — a férfi olvas6k tobbségében (s6t
egyes ndi olvasokban is) heves ellenérzéseket
valtott ki. Az oktatasban sem konnyld megfeleld
bizonyitékokkal alatamasztani, hogy ha elfogad-
juk egy kimondottan néi diskurzus kibontakoza-
sat, akkor nem egy radikalis szexista-soviniszta
programot legitimalunk; ily médon - elméleti
szovegeinek retorikdja altal, illetve hazankban a
példaanyag hianyaval — a feminizmus sajat fejére
ayujtott parazsat.

A Racid Kiadoé reKON sorozataban most meg-
jelent monumentalis tanulmanykétet irasai tehat
jogos igényeket elégitenek ki, 1étezd hiatust tol-
tenek fel alkot6 szellemi energiaval; a meglévé és legujabb elméleti szbvegek
tovabbgondolasaval és mozgositasaval pedig nem pusztan a feminizmus gya-
korlatat, de egész modern irodalmunkat latjak el jelentés szakirodalmi bazis-
sal. ,Modernségfelfogasunk valhat korszer(ibbé a néi szerz6k munkainak be-
vonasaval” - irja tanulmanya végén Zsadanyi Edit.

Eltekintve a meglehetdsen pongyola eldsz6tél, a kétet tanulmanyai vilagos
nyelven irt, altalaban is, de helyenként kiugréan informadciégazdag szévegek,
melyek mar - tullépve a Korai feminizmus 6nlegitimacios kényszerén — jobba-
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ra onalléan keresik az egyes miivek megszdlitasanak lehetséges modozatait,
egyszer a kulturatudomanyhoz, masszor az identitasdiskurzushoz kapcsolddva.
.A sajatos ndi tapasztalatokat konstatald, kozvetité és egyben poétikailag kons-
tituald kezdeményezések oly mdédon nyernek teret az irodalmi kézlésmodok
kozO6tt, hogy egyuttal Gj esztétikai lehetéségeket is kirajzolnak” — fogalmaz Me-
Kis D. Janos a kotet elsd tanulmanyaban. Mekis D. tovabba attdl a veszélytol
is 6va int, hogy a néi szerz6k miiveit Kiilon-kiilon vizsgaljuk, mondvan, hogy
ez olyan alternativ, de monolit kdnonhoz vezet, mely megismétli a torténeti
szegregacios miuveleteket, éppen azokat tehat, melyekkel szemben a feminista
iskola a kezdetekben felvette a harcot. J6 példa lehet itt Banki Eva Tormay és
Dosztojevszkij ciml tanulmanya, mely éppen nemek, kulturak és nyelvek kozti
Osszehasonlito jellege révén kertli el az emlitett veszélyt.

A szoveggylijtemény négy altalanosabb - torténeti tavlatokat és szelle-
mi vonulatokat Kirajzolé — bevezet$ tanulmanya kozill a masodik, Zsak Judit
irasa részletesen bemutatja a néi szubjektumrdl alkotott XX. szazad eleji kép
altudomanyos alapjait — Gustav Klimt mtivészetén és E. Schorske ,6dipalis la-
zadas”-fogalman keresztiil. A szerzé ezutan Otto Weininger, a bécsi négytlolé
filoz6fus nemi karakteroldgiajanak cafolataval folytatja dolgozatat. Nyilvan nem
igaz, hogy a né nem szabad létezd, hogy az abszolit nének nincs személyisé-
ge, hogy a nének egyaltalan nincs En-je, lelke, s6t, archetipusa is csak kétféle
lehet: ringy6 vagy anya. Mégis kiilonds, hogy Weininger vizsgalata abbdl indult
ki: .a né megértésének kulcsa a szexualitasban betoltott szerepében keresen-
dd”, am ezt a szerepet, s vele az egész ndi szexust — nyilvan a valédi prébal-
kozasok hijan — egyaltalan nem sikeriilt megértenie. A nék, e minden lényegi
tulajdonsagot nélkulozé (férfi)hiany-alakzatok milyen realitashoz tartoznak te-
hat? - teszi fel a kérdést a tanulmany.

Szilagyi Judit — a kotet harmadik irasaban — Osvat Ern6t emberi és szer-
keszt6i kettésségében kivanja (meg)latni, aki ,néugyekben tudvalevdleg a
szenvedély megszallottja volt”. A tanulmany szamadatai arrél arulkodnak, hogy
a Nyugat szerkesztgje valoban nyitott volt a .gyengébbik nem” felé, hiszen 1908
és 1928 kozott csaknem oOtven néi szerzét fedezett fel a lapnak; Kolozsvari
Grandpierre Emil meglehetésen radikalis megfogalmazasaban .....a Nyugatot
idiotak légidja el6tt nyitotta meg”. Miként Kosztolanyi hires Petdfi- és Arany-ta-
nulmanya, Szilagyi Judité is az emberbdl indul ki. Ezek a — biografia tényeire
tamaszkodo, esetenként pszichologizald, altalanosan talan antropoldgiainak
nevezhetd — olvasatok mindig fontos és szdrakoztatd kultirtorténeti anyaggal
szolgalnak. Noha Szilagyi munkaja ilyen dokumentumként sem utolso, Iényege
szerint talan inkabb egy igaz aposztrofét — a néi irodalomra vetett gytlolkodo
és romantikus pillantasok kozt eqy igaz odafordulast — helyez a gytjtépontba.
Férfi és n6(k) olyan szenvedélyes szellemi-lelki viszonyat, mely példaértékiien
gyumolcsozé lehet szocidlis, kulturalis és moralis értelemben egyarant.

A negyedik tanulmany, mely L’'Homme Ilona tollabdl szarmazik, mar a ko-
tet elemzései kozé vezet, hiszen az erotikum megjelenési formait vizsgalja a
ndi szdmulvészetben. Az iras Richard Rorty gondolataival fejezédik be, melyek
szerint a ,ndi ir6knak észintén megszolalva, ugyanakkor a vagy szemérmesen
meg nem szolald targyaként kellene abrazolniuk sajat magukat”, mégpedig
uagy, hogy a szexualitast megtartjak tabunak, s tulajdonképpen a hallgatas altal
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hagyomaényozzak tovabb. irdsom elejére utalva — az olyan elméleti tételezések,
mint Heléné Cixous-€, miszerint .a nének szinte mindeniitt van nemi szerve”,
olyan elemzési stratégiak altal valhatnak igazan az irodalmi parbeszéd része-
seivé, mint amilyeneket Menyhért Anna Erdés Renée-tanulmanyaban figyelhe-
tink meg. A szerzd itt A nagy sikoly cimii regényen keresztiil a n6i orgazmus
lélektananak torténeti megértésére tesz kisérletet, mégpedig ugy, hogy meg-
allapitasai egyszerre jelenjenek meg mult és jelen horizontjan. Az ilyen és ha-
sonlé elemzések végre indokolhatjak a szexualitas (alapvetéen) diszciplinaris
és az irodalom miivészi sikjanak egymasba tiikrozését — egy igaz(abb) feminis-
ta diskurzus felé nyitva meg az utat.

A NG, tiikor, irds elemzései koziil hat szdl Kaffka Margitrdl és miivészeté-
rél, négy Lesznai Annardl, harom-harom Tormay Cécile-rél, Erdés Renée-roél
és Torok Sophie-rdl, majd ketté Foldes Jolanrdl, egy-eqy pedig Czébel Moni-
ka, Lux Terka, Ritook Emma, Vay Sandor/Sarolta, Tutsek Anna, Téth Wanda,
Szederkényi Anna, Mollinary Gizella, Berde Maria, Gulacsy Irén, Kosaryné Réz
Lola, Kosztolanyi Dezséné Harmos llona és Becski Irén irodalmi munkassaga-
rol. Innen nézve e grandidzus gylijtemény értékét talan az adja, hogy ennyi Kii-
16nb6z6 elemzési stratégia, ennyi latasmod érvényesiil benne parhuzamosan:
az ala- és mellérendelési viszonyoktdl és En-konstrukcioktdl a felsorolds és a
személytelen narracié formain at az avantgard és a kanon szempontjainak fe-
liilvizsgalataig szamtalan aton indulnak el az értelmezdk.

Bar a kdnyvbemutaton Zsavolya Zoltan agy nyilatkozott, hogy a N6, tiikér,
irds els6sorban fels6oktatasi és tudomadnyos igények kielégitésére sziiletett,
mégis jo szivvel ajanlhatom az imént felsorolt ironék muveit kedveld, illetve a
magyar Kkultirk6z6sség modern kori viszonyrendszere, f6ként pedig a néiség
irant érdekl6dd olvasdknak.

Soltész Marton
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