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Keleti hatasok
a magyar épitészetben!

A magyar és az egyetemes épitészettorténeti kutatasok ismeretlen fejezetének
nevezhetjiik az indiai épitészet és mivészet hatdsainak a problémajat. Homalyo-
san és rejtélyesen tunik fel el6ttink India 6si, de a XIX-XX. szazadi kolonializmus
idejének épitészete is. Bizonyos tekintetben mar az is nagyszerti, hogy a sokféle
eredetl és feldolgozatlan keleti hatasok némiképp megkiilonboztettek — a fé6bb
teriiletek (Tavol- és Kozel-Kelet, Japan, Kina, az arab vilag, Egyiptom stb.) jel-
legzetes muvészete mindenki szamara felismerhetd. A szakirodalomban pedig
elsdsorban a szecesszio, illetve az avantgard muvészet keleti, egzotikus hatasokra
vonatkozé megadllapitasai .ragadtak” at az épitészettorténeti elemzésekre. A ma-
gyar épitészettorténeti és miivészettorténeti kutatasok ezen beliil (torténetiséguk-
ben is) még érdekesebb helyzetet jeleznek, miutan a magyar diszit6 elemeket és
formakat a magyar nép eredetének, szarmazasanak kérdésével gyakran Ossze-
kapcsoltak. E kérdésnek — komoly és megalapozatlan felvetésekkel egyetemben
— hatalmas irodalma és kutatastorténete van. 2004 tavaszan az Ernst Miizeumban
volt lathatd Makovecz Imre épitész rajzaibdl és montazsaibdl rendezett kidllitas.
Medgyaszay Istvan (1877. Budapest — 1959. Budapest) épitész 1909-1910-ben
megépult rarosmilyadi réomai katolikus templom (Mula, Szlovakia) elemeinek
montazsszer(i felhasznalasaval késziilt tobb lap is bemutatdsra kertilt. A grafi-
kak képi megformalasa, az egyes motivumok ismétlédé ritmusa, dramai, komor
hangvétele, szecesszios ize, s6tét szinvilaga legalabb annyira szokatlan és egye-
dulallé a kortars képzémiivészetben, mint az alkotd épitészeti munkai. Magatol
értetédden vetddott fel a kérdés: mi koze volt, van Makovecz Imrének Medgyaszay
Istvanhoz, szamos épiilete koziil a lapokon miért éppen a rarosmulyadi templo-
mot taldljuk? A templom tetején allé kerubszert(i angyalok (Sidl6é Ferenc szobrai)
milyen 0j szimbolikaval, atértelmezéssel szerepelnek Makovecz .felhasznalasa-
ban”? Végiil pedig, ha a képzémuivészeti latas szempontjabdl ilyen sorozat megal-
kotdsdra inspiralta Medgyaszay temploma, vajon hatott-e és miképpen Makovecz
épitészetére a rarosmulyadi templom? Milyen kapcsolat van kettejiik miivészete
koz6tt? Hogyan talalkozik vagy egyaltalan kibogozhat6-e Makovecz életmuvében
a steineri vilagszemlélet, filozéfia és Medgyaszay magyarsagra vonatkozo torté-
nelmi szemlélete? Makovecz Imre ezen montdzsa iranyitotta ra tehat figyelmemet
Medgyaszay Istvan épitészetére, valamint a keleti hatasok vizsgalatara mindkét
épitész esetében. De ugy is mint Medgyaszay épitészeti — adott esetben keleti ele-
mek, megoldasok folytatasanak kérdésére Makovecz épitészetében.

1 A tanulmaéany a Folytatni a teremtést — Magyar él6 épitészet cimu, a A Rés Karoly Egyesulés
rendezésében nyilt kiallitas alkalmabdl jelenik meg, melynek kuratora Gerle Janos épitész. A ki-
allitds 2009. szeptember 13-ig tekintheté meg az Iparmdvészeti Mizeumban (www.imm.hu).
A jelen tanulmany nyoman készult a Zajti Ferenc festémlivész és Medgyaszay Istvan épitész
magyarsagkutatasai cimd tanulmany. Megjelent: A Herman Otté Muzeum Evkényve XLVI.
Miskolc, 2007, 447-470.
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Medgyaszay Istvan: Rarosmulyad, Szent Erzsébet romai katolikus templom, 1909-1910

Tobb esetben hasonlatossagot érzékeliink Makovecz tervei és Medgyaszay
rarosmulyadi épiilete kozott. De lényeges figyelniink arra, hogy amig Mako-
vecz szamos épiilete konstrukciéos megjelenésében hasonlatos Medgyaszay
miiveihez, s jelképesen is tiszteletét fejezi ki eldédje irant, 6 maga, épitészeti
stilusanak gyokereit Steiner Rudolf (1861-1925) szellemiségébdl eredezteti.
A két hatas megjelenése, sét talalkozasa Makovecz épitészeti felfogasaban — és
ugy tanik, gondolkodas-, szemléletbeli felfogasaban is — nem azonos eredetti.
Inkabb Kkizarnak, mint feltételeznék egymast. Még akkor is, ha a steineri fel-
fogas teozofiai alapjait tekintve keleti vallasi, szemléletbeli elemeket is béven
tartalmaz. A turani kérdéssel, a magyarok szarmazasanak és a magyar—indiai
kapcsolatok kérdésével foglalkozé Medgyaszay Istvan keleti érdekl6dése, s6t az
indiai épitészetre vonatkozo6 kutatasai mas inditékuak.

Fontos latnunk azt is, hogy a magyarok eredetével elvi sikon foglalkozé
épitész épitéstorténeti elemzései (gondolunk itt magara az épitészeti konstruk-
ciok, elemek stb. fejlédésére), és még inkabb épitészete rendkiviil racionalisak;
athatja 6ket a célszertiség. A részletekben ugyanugy megmutatkozik ez, mint
a terv és a Kkivitelezett épiilet egészében. E célszerliség okait is fé6ként az &si
(keleti, egyiptomi stb.) épitészetre vezeti vissza.?

2 Kivétel ez aldl egyik legkorabbi terve, a Gellért-hegy tetejére tervezett Nemzeti Panteon,
1902-1903. — ambar lehetséges, hogy csupan a gyakorlati célszerlség, a praktikum mai
értelmezése alapjan tehetjuk megjegyzésunket.
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Erdekes megoldasokat teremtett és teremt Makovecz terveiben e két ha-
tas keveredése. Terveinek alapkonstrukcigjaban nagyon gyakran Medgyaszay
kor alaka vagy sokszog (oktogonalis) alaprajza kupolds lezarasa megoldasat,
épitészeti stilusat ismerjiik fel. Egyes épiileteinek és azon belil az épiiletré-
szek aranyai — els6sorban az alap kerité falak és a fo6lébe emelt kupola kozti
méretek aranyai, mind pedig tdmeg-megjelenése (az alacsonyabbnak, stlyo-
sabbnak, és ezaltal tomorebbnek haté alapfalak és a f6léjiik emelt nyomottabb
korives kupola) gyakran eredményezi a Medgyaszay épiileteihez hasonlatos
latvany-hatast (Tatabanya, vendégld, 1971; Budapest, Kelenfold, Szent Gellért
plébaniatemplom és kozdsségi haz, 1983; Witten, tanarképzé féiskola bovité-
se, 1987; Piliscsaba, Katolikus Egyetem, Auditorium Maximum, 1995). Sét, a
f6 épitészeti elemek talalkozasi pontjanak (pl. a konzolok esetében) a hang-
sulyozasa, kiemelése egy-egy dekoracios elemmel is mintha Medgyaszay korai,
rarosmulyadi romai katolikus templomara (és Korfy-mauzéleum) menne vissza
(Engen-Hegau, 6kumenikus kdapolna, 1999). A statikai elemek dekorativan tul-
zott elrejtése pontosan a kiemeléssel, avagy hangsulyozassal kiilonos jatékot
és Ontorvényu kiegyensulyozottsagot, azaz egyedi stilust biztosit tervezgjének
(Kolozsvar, reformatus templom, 1994; Piliscsaba, Katolikus Egyetem, Audito-
rium, 1995). Amibe viszont Makovecz a tervet feloltozteti, vagy amivel egy-egy
tervét felruhazza, az mar nagyon eltavolodik Medgyaszay felfogasatol. Med-
gyaszay szinte puritdn ebben a tekintetben. Epiileteibél ugyan kielemezheté
gondolati vilagképe, de mindenesetre a célszerliség és az esztétikum a do-
mindld rajtuk. Eléadasokban és tanulmanyokban megfogalmazott épitészeti
elvei szintén az optimalis funkcionalis célszerliséget és esztétikumot tiikrozik.
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Szembetlind — még ha szélsdséges helyzet teremtette — megoldas erre az el-
s6 vilaghaborus hadikiallitasra katranypapirbdl és nyirfabdl épitett pavilonok
sora. El6szor Lembergben (Lvov), 1916-ban késziilt el a Kriegsausstellung
der K.u.K. 2. Armeee cimii kiallitashoz tervezett tobb mint husz épiiletbdl allé
épuletegylittese. A hatalmas teriileten elhelyezett lembergi utan 1918-ban Bu-
dapesten, a Margitszigeten (Erdélyi hadikiallitas cimen) Kisebb valtoztatasok-
kal 1ényegében a korabbi Kiallitas Gjbdli felépitése valosult meg. A Kiallitasok
éplleteinek és fépavilonjanak az el6képét Peter Behrens (1868-1940) 1905-0s
Kiallitasi épiiletében, az Oldenburgi Kiallitas Mtivészeti Pavilonjaban kell ke-
resniunk. Behrens terve pedig az angol kertépitészet meleghazterveire megy
vissza. Az livegtet6t mar a XVIII. szazad eleje 6ta ismerték és alkalmaztak.
A .gorbitett”, hajlitott teték lehetéségérdl Sir G. S. Mackenzie beszélt 1815-ben
a londoni Kertészeti Tarsasagnak tartott eléadasaban. Az 6 nyoman 1817-18-
ban Loudon kertész-ujsagiré mar kész tervekkel allt el6. 1830-ban pedig mar
egy sereg félkorives vagy kupolas meleghaz allt Angliaban, majd terjedt el in-
nen az egész vilagra. Sir Joseph Paxton (1803-1865) angol kertépit6 az 1851.
évi londoni vilagkiallitasra készitette el az épitészetet is megreformal6 hires
kristalypalotat. Az egységes Ontottvas elemekbdl, fagerendakbdl és ilivegtab-
1akbdl allé épitményt 9 hoénapra tervezte. A 600 m hosszu, 120 m széles, 5
hajos bazilikalis hosszhaz 21 m magas volt. Az ives lezarasu kereszthaza 34 m
magas.®> Nyomaban szamos nagymeéretl livegcsarnok sziiletett. A télikert latva-
nyossaga divatba jott Indiaban is, ahova nem a gyarmatositok, hanem maguk
az indiai maharadzsak megrendelései nyoman épiiltek meg.* Ugyanakkor a sa-
tortetds és a hajlitott tetdk, valamint az ablakok nélkiili ,falak” el6képei a torok
és az indiai hatalmas méret(i satrak. Tehat Paxton kristalypalotajanak az elvére
megy vissza Behrens kidllitasi csarnoka, majd rajta keresztiil Medgyaszay els6
vilaghaborus Kiallitasi pavilonja — elfeledve mar az eredeti 6si, keleti elemeket.

Peter Behrens muvészeti pavilonjara maximalisan raillik Gustav Adolf Platz
A stilus cimt fejezetben olvashaté megallapitasa, miszerint ,....érdeme, hogy
szamunkra egy olyan korban, amikor az anyagszerliség veszélyeit csak vilagka-
tasztrofa aran volt lehetséges atvészelniink, megtisztitotta a stilus fogalmat az
anyagszeruség pantjaitdl. Szamara — az alkotomtiivész szamara — a formakép-
zés hajtéereje a szuverén, tudatos miivészi akarat.”> A mérndk és miiépitész
cimi fejezetben kiemeli, hogy ,amirél a muiépitészetben tulajdonképpen szé
van, az a tdbmeg és a domborzat. A cél tiszta elérése, egy tag tér koriilhatarolasa
nagy és vilagos feliilletekkel még nem ajandékoz meg benniinket miivészi for-
maval” - irja 1927-ben. S ehhez kapcsolédéan megint Behrenst emliti, aki ,ugy
adott tdmeghatast a vasszerkezetl falnak, hogy a kitolté falrészeket beljebb
nyomta a tartéoszlopok kozé s e falrészek sarkait legombolyitette. Az alakitas
Kulcsa tehat itt sem a szamitas, hanem a muvészi ihlet.”® Walter Gropius, aki

> Chadwick, G. F., The works of Sir Joseph Paxton, London, 1961.

4 Kevésbé ismert példdja a bangalorei Botanikuskert Uveghéaza, Lalbangh Botanical Garden; a
santiniketani Visva-Bharati University templom épulete.

> Betekintés korunk épitémiivészetébe. Tanulmanygydjtemény, ¢sszedllitotta és utdszédval ellat-
ta Balogh Ferenc, Kriterion Kényvkiadd, 1975, Bukarest, 6.

5 uo. 13.
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Le Corbusier és Mies van der Rohe mellett 1901-t6l dolgozott Peter Behrens
mtitermében, Behrens és a darmstadti mtivésztelep szerepét hangsulyozza az
Uj épitészet megteremtésében.” A modern épitészet jitasait jelentd japan épi-
tészet 1900-as években érkez6 hatasat elemezve pedig megint csak Behrenst,
valamint Reyner Banhamt, Le Corbusier-t, Garnier-t emliti. Mint irja, a ,japan
épitészet segitségével Garnier és Behrens nemzedékének torekvései meg-
talaltdk a FORMAT".® Gropius Otto Wagner mesteriskoldja, a Spezialschule fiir
moderne Architectur hallgatéjaként sajatitotta el mestere elméletét: ,A miivé-
szi alkotas kizarélag a modern életbdl indulhat ki... Minden modern formanak
o0sszhangban kell lennie... korunk 4j kovetelményeivel... Nem lehet szép, ami
nem praktikus... Horizontalis vonalak, amilyenek az antik vilagban uralkodtak,
asztallapszerti tet6k, nagyfoki egyszertiség, valamint a szerkezet és az anya-
gok erételjes hangsulyozasa.”® Medgyaszay 1900-t6l volt a bécsi mliegyetem
és Wagner novendéke. A wagneri képzésre és a keleti hatasokra az angol nyel-
ven is megjelent Magyarorszdg épitészetének torténete cimii tanulmanykotet
a kovetkezdképpen hivatkozik az 1902-1903-ban a Gellért-hegy tetejére ter-
vezett Nemzeti Panteon terve kapcsan: ,A lenylg6zé épiletterv mutatja, hogy
Bécsben is termékenyitéen hatott eredendéen romantikus felfogasara a lech-
neri stilus és a keleti rokonsag eszméje. A panteon tomegformaldsa az indiai
templomépitészet plasztikus tombjeit veszi el6képiil, mig részletei a magyar
népi épitészetben talalhatd, feltehetéen keleti eredetii motivumokat, tovab-
ba nemzeti szimbdélumokat formalnak... A konkrét nemzeti utaldsok ellenére
olyan épiilettipus, amely a Wagner-iskola mas tanitvanyainak munkai k6zoétt is
megtaldlhat6.”'° Az egyik lényeges eltérés Makovecz és Medgyaszay kupolas
épuletei kozott az épitéanyag. Medgyaszay koranak felfedezését, a betont, vas-
beton szerkezetet alkalmazta.!! Makovecz szamara fontos a természetes anya-
gok, a k6 és fa hangsulyozasa. Ezen épitéanyagok alkalmazdasa messzemenden
tukrozik az alkotdi vilagképét. Terveirdl és kész épiileteirdl leolvashatd, hogy
Makovecz filozofikus, gondolati megkozelitésbdl tervez. Az épitészeti Ossze-
fuggések gondolati és vilagnézeti elveket kovetnek. A dekoraci6 és az épiilet
elvalaszthatatlanok egymast6l abban az értelemben is, hogy maga az épiilet
valik dekorativva. Pontosabban a dekoracié funkciét nyer tervezése alapjan.
S ebben ismerhetdk fel azok steineri elemek (vagy egyszertien a steineri elv)
amelyek kovetkezetes végigvezetése az épitészeti terv egészétdl a legaprébb
részletekig nyomon kovethetd. Ennek kévetkeztében még a lakéhazai is repre-
zentativ kontosben jelennek meg.

Az épitész szemléletébdl sokat ismeriink meg Beke Laszlé 1980-ban ve-

le készitett interjujabdl: ....ma Magyarorszagon kimondani, hogy... kérem,
7 uo. 30.
& uo. 117.

° Pevsner N., A modern formatervezés (ttordi. Bp., 1977, 23. Az idézeteket a szerzé Wagner
0., Moderne Architectur. Bécs, 1896-ban megjelent tanulmanykodtetébdl vette at.

10 E kijelentés utan a 23. jegyzetpontban M. Pozzetto, Die Schule Otto Wagners. Wien-Munchen,
1980. irodalmat jeldli meg a szerzé a Wagner-iskolardl és hatasarél. Magyarorszag épitészeté-
nek torténete. Szerk. Sisa Jozsef és Dora Wiebenson, Vince Kiadd, 1998, 261.

11 Medgyaszay |., A vasbeton mdvészi forméjarél. Mlvészet, 8. 1909, 30-37.
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Rudolf Steiner: Masodik Goetheanum

az én épitészeti tevékenységemnek és az én életemnek van egy tengelye, és
ez a tengely az antropozéfia, és ez az egész tevékenység arra flizédik fel, és
minden magyarazat csak ebbdl kiindulva lehetséges, ezt Magyarorszagon nem
lehet kimondani.”!? E riportban emliti Makovecz, hogy 1964-ben elsé nyugati
utja alkalmaval azért latogatott el Svajcba, hogy Dornachban megnézze Stei-
ner hires Goetheanum épiiletét.’> Erdemes megfigyelniink a Goetheanum Ma-
kovecz egyéni stilusara tett hatasat. Gondolunk itt az épulet monumentalis,
tomegszerti megjelenésére. Mely épiilet nem hasonlit sem templomra, sem
lakéhazra, sem csarnokra, hanem inkabb egy hatalmas plasztikus miire! Eqy,
a konstruktivizmus, a futurizmus és az expresszionizmus elemeit egyesité al-
kotasra — mely miitargy jobban hat a szemlél6 pszichéjére, mint hogy azt valds
mindennapi életsziikségleteit Kielégit6é targyként, épuiletként, funkcidja szerint
kozOsségi hazként értékelje. Hogy ezen kijelentésiinkkel, megallapitasunkkal
nem jarunk messze a valdsagtol, alatamasztjak Makovecz mozgasformak kuta-

12 Beke Laszlé beszélgetése Makovecz Imrével. in Makovecz Imre. Népmdlvelési Intézet, Bp.,
1981.

13 Az 1981-ben megjelent ,beszélgetések” boritdlapjanak elsd és hatsé belsd oldalan, tehat kétszer
is ez lathatd. Steiner 1913-ban Goetheanum néven gyulekezeti hazat épitett, a faépulet 1922-ben
leégett. Ennek helyébe tervezte az 1924-1928 kozott felépitett vasbeton vazas alkotast.
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tasarol sz6l6 munkai. Errdl igy beszél: ,Egyre inkdbb éreztem, hogy az épité-
szet alapfogalmai devalvalédtak. A Bauhaus »tiszta érzékenysége« csak epizdd
volt. Malevics szuprematizmusaban, a tiszta érzékeny iirességben meg kell je-
lennie valaminek, ami sem nem sanda eklektika, sem nem valamely manipulalt
kézmegegyezés... Az épitészet alapelmeit — hajlamomnak megfeleléen antro-
pomorf iranyban — keresve az emberi mozgast kezdtem vizsgdlni, melyben test
és lélek, tér és id6 egyarant benne foglaltatik... A mozgasformakkal val6 fog-
lalkozas részben épitészeti hitvallassa merevedett, masrészt olyan tovabbi és
nem vart, Uj ismereteket adott, melyekrdl kell néhany mondatot irni.” Ez utan
harom pontban jel6li meg ezen Uj ismereteket. A 2. pont szerint: ,Felmertilt
egy monisztikus rendszer lehetésége, valamilyen antropomorf vilagé, mely-
re leginkabb az jellemzd, hogy alig van benne fogddzé. A képzelet, az izlés,
minden eklektikusan miivészies hazugsagnak mindésil benne. Az analdgidk is
zsakutcaba visznek. Egységes, magyarazat nélkiili tények kapnak benne he-
lyet, melyeket azonban a mai vilagban bonyolult fogalmi épitményekkel kell
magyarazgatni, megfeleld tapasztalatok hianyaban. Az épiiletek ilyen tervezoi
felfogasa (az emberi test és Iélek mozgasanak tapasztalasa alapjan) eszmei,
transzcendentalis hibakat is sziil, mert mondom, alig van valami tapasztalat
arrél, hogy hogyan is egységes egész ez a vildag. Ma még inkdabb csak arra
korlatozédik a torekvés, hogy Osszekapcsolja tudatunkban a mesterségesen
szétcibalt részeket.” Folytatélagosan, de mas pontokba rendezve szerepelnek:
.Az ember harmas felépitési: gondolkod¢ (fej), érz6 (ritmikus), akarati (végtag,
anyagcsere).” Szintén sziikséges ezekbdl egy masik tételét is idézniink: , Az épi-
tésben elvetni vald a stilus, a szépség, a racionalizmus, az irracionalizmus, a
szerkezetelvliség, a funkcionalizmus, mert ezek barmelyikének hive elhallgat
valamit. A szerkezetelvii elhallgatja képalkotd képességének a gyengeségét, a
funkcionalista elhallgatja formaalkot6 képtelenségét, a racionalista elhallgatja
szexuadlis zavarait, az irracionalista elhallgatja antiszocialis voltat.”'* E tagada-
sok kozben elvi, eszmei hangsulyokat érziink ki. Makovecz tervei Kivitelezésénél
eléképként véljiik felfedezni Steiner épiiletét. (De ugyanugy érzékelhetjiik azt
is, hogy Medgyaszay életmtive ,épitészetileg” — centralis, kozponti elrendezés,
kupola, aranyok és a formai megjelenés egészét tekintve — fontos el6kép volt
szamara.) Beke Laszléval tortént beszélgetésiik kozben hangzott el az is, hogy
a vilaghaboru el6tt a Svabhegyen létezett egy, a steineri pedagdgia alapjan miu-
kodd (tanitd) Waldorf-schule-Erdei iskola. Beke Laszld reagdldsara is érdemes
odafigyelniink: .....tényleg, ahogy mondtad, Kandinszkijt6l Mondrianon at min-
denki Steiner hatasa alatt volt egqy idében. Az antropozéfiai vagy teozofiai gon-
dolkodasnak Magyarorszagon, a szazadforduld tdjan is volt egy nagy hullama,
amiben Csontvary nyakig benne volt. Es jétt eqy nagy megerdsités szamomra:
Beyus, akit én nem titkolom, a jelenleg él6 muvészek legnagyobbikanak tar-
tok...”> A miivészettorténetiink kevésbé kutatott fejezetébdl ismerjik, hogy
Csontvary kozeli j6 baratja volt Zajti Ferenc festémtivész. O biztatta, inspirdlta
Csontvaryt a cédrus, a parszik jelképes fajanak a megfestésére. De Zajti barat-
ja volt Medgyaszay Istvan is. O bizta meg a bombayi Irdni-Turdni Testvériség

14 Makovecz Imre, tervek, épuletek, irdsok 1958-2001. Szerk.: Gerle Janos, Bp. 2002. 28.
15 Makovecz Imre. 1981., 5.
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Muzeum megtervezésével,' és az 6 biztatasara latogatott el 1932-ben, mar az
Indiai-Magyar Tarsasag elnokeként Indidba is Medgyaszay. Indiai utja soran
ellatogatott Santiniketanba, Rabindranath Tagore egyetemére.!” A Templomsti-
lusok cimli 1993-ban megjelentetett tanulmanyaban a Templomkertek fejezet
alatt olvashato sorok: ,Felejthetetlen élmény volt, amikor egy kora reggel djtatos
énekkar hangzott fel a szomszédos templom el6tt 1évé ligetben. Ablakombdl
lattam, hogy hosszu sorokban, tinnepélyes csoportban ifjisag vonul a temp-
lomba. Nytlank alaka, barnakép(i diakok sora, mellettiik hajlékony termetti, éj-
fekete haju hajadonok, patyolatfehér mezben. A templom elétt 1évé liget arnyas
fai k6zott megallt a menet és révidebb szertartas utan beléptek a templomba”
- santiniketani élményérdl szdlnak.!® Az irasban emlitett templom pedig a jelen
tanulmanyunkban korabban emlitett attetszd, attort fala — tivegbdl és vasvazbol
késziilt épiilet.

Medgyaszay, mire kiutazott Indiaba, mar szamos olyan épiiletet tervezett itt-
hon, amelyek arra utalnak, hogy korabban is jol ismerte az indiai épitészetet.
Nem csupan az 6kori (az 6 széhasznalatdval 6si) indiai mtivészetet, de a XIX. sza-
zad végének, XX. szazad elejének modern épitészetét is. Ismeretes, hogy eurd-
pai tanulmanyutjai soran tudatosan latogatta az egyes eurdpai nagy miizeumok
keleti gylijteményét — s feltehetéen kereste a nyugaton €16 indiaiakkal a kap-
csolatokat.'® Mindenesetre csak ezzel tudjuk magyarazni az angol kolonializmus
épitészetének hatasait mutato épiileteit, elsésorban a godolléi miivésztelep két
villdjat, Nagy Sandor és Leo Belmonte miiteremhazat (1904-1906). Medgya-
szaynak a godolléi miivésztelepen megépiilt miteremhazait az ,elsé igazan
modern magyarorszagi villdknak” tartja a magyar épitészettorténet, ,amelyek
Frank Lloyd Wright prairie-hazaival rokonithatok. E rokonsag egyik eleme Med-
gyaszay ornamentikarol alkotott felfogasa; szamara a példaképnek tekintett né-
pi épitészet szerkezeti logikdja nem valaszthato el a diszités egész rendszerétdl,
mert az egy Osi épitbhagyomany funkcionalis elemeinek nyomait 6rzi és csak
az eredeti rendeltetés feledésbe meriilésével valt »cifrasagga« — olvashatjuk a

16 Az épulet nem valdsult meg. Az 1929-ben elkészult tervvel kapcsolatban az épitész mono-
grafusa, Kathy Imre egy jegyzetpontban tér ki arra, miszerint ,A megbizas kérulményei még
nem tisztédzottak. Egyik irdsaban (kézirat) utalas taldlhatd, amely szerint a londoni 1909. évi
mUvészeti kidllitdson szerepelt muveinek (?) jellege keltette fel illetékesek figyelmét.” Kathy
I, i.m., 45., 87. jegyzetpont. 1997-ben az OmvH Magyar Epitészeti Mlizeum Keletre magyar!
Medgyaszay Istvan 1932-es indiai (Utja sorén készitett fotdinak Kiallitasa és a megjelentetett
katalégus pontositotta Kathy adatait.

17 Ott készitett fotdjat ,Santiniketdn, a Mlvészeti Iskola épulete didkokkal” felirattal publikalta a
Keletre Magyar! cimU kiallitds katalégusa, 35.

18 Pannon Panteon. Szerk.: Készegdi Lajos. Veszprém Megyei MlUzeumi Igazgatdsag, Comitatus
1993.

19 Mér legkorabbi irdsaiban azt vallotta, hogy a magyar mlvészet eredetét, kapcsolatait keleten
(30) kell keresni. Ebben a hitében csak megerdsitették gydjtéutjai, kivaltképpen az Erdélyben
ayljtott épitészeti anyag. Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasara a nyudati orszagokban ta-
lalhatd keleti gydjteményekben végez kutatast — 1906-1907-ben Munchenben, Berlinben,
majd Parizsban.” Kathy |., Medgyaszay Istvan. Akadémiai Kiadd, Bp., 1979, 15.
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Magyarorszag épitészetének torténete cimii 1998-ban megjelent tanulmany-
kotetben.?® Bar Frampton is a keleti hatasokra hivatkozik Wright épitészetének
elemzésekor, Medgyaszay épiileteinek stilusgyokerei masutt keresendék.?* Sul-
livan és Wright 1891-ben megépiilt chicagéi Charnley House, vagy akar Wright
Health House (Buffalo, New York, 1905) épiileteket valoban Medgyaszay mutite-
remvillai legkdzelebbi nyugati példajaként emlithetjiik. De jobban megvizsgalva
a kérdést kideril, hogy a két amerikai épitész koncepcigja mas alapt, mint
magyar tarsuké (csupan zardjelben jegyeznénk meg, hogy megint mennyire
mas lesz majd a Bauhausé).?? Nyugati tanulmanyttjai utan két évvel késdbb, a
1909-ben, Réméban megrendezett IX. Nemzetkozi Epitészkongresszuson (IX.
Congresso internazionale degli architetti) eléadasaban a kdvetkezéket jelenti ki:
.Hekiink, magyaroknak csak az azsiai kultirak formakincsébdl lehet a modern
értelemben vett mlvészetiinket fejleszteni. Ezt az elvet igazoltak az elfeledett kis
volgyekben talalt népmiivészet keleties mivei.”?> Legnagyobb méretii megépiilt
miive, az 1928-ban tervezett Baar-Madas Reformatus Ledanyneveld Intézet tiik-
rozi legjobban ezen elveit. A modern, célszer(i épiileten a funkciét hangstilyozé
részek (bejarati kapu, diszterem stb.) diszitéssel kaptak nyomatékot.?* A valo-
sagban a korszerlség és a népi hagyomanyos épitészet keveredését tiikrozi

20 Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk.: Sisa Jézsef és Dora Wiebenson. Vince Kiadd,
1998. 261.

2t For Suliivan and Wright, the young, egalitarian culture of the New World could not be based
on something so ponderous and conventionally Catholic as Richardson’s Romanesque. In
consequence they turned to the work of a fellow Celt, Owen Jones, whose Grammar of Or-
nament had first been published in 1856. Over sixty per cent of Jones’s ornamental examp-
les were exotic, that is of India, Chinese, Egyptian, Assyrian or Celtic origin, and it was to
such sources, all removed from the West, that Suliivan and Wright resorted in their search
for an appropriate style in which to embody the New World. (Kenneth Frampton, Modern ar-
chitecture a critical history. Thames and Hudson, 1997., 57.) Majd: ,Wright appears almost
desperate at this point to break throught to a new style: his public work is still part Italianate,
part Richardsonian, while his domestic work is now consistently chracterized by low-pitched
roofs, poised at various heights over elongated asymmetrical plans. Typical of these two
modes are his Francisco Terrace apartments and his Heller and Husser Houses, all built in
Chicago between 1895 and 1899. It was to take Wright two more years to resolve all these
various influences inté that integrated domestic style with which he was to express his myth
of the Praire, and of which he was to write in 1908: 'The Praire has a beauty of its own and
we should recognize and accentuate this natural beauty, its quiet level. Hence...sheltering
overhangs, low terraces and out reaching walls, sequestering private gardens.’” (uo. 59.)

22 Az eltéré kiindulasi koncepcidkat jelzi késébb a Bauhaus épitémUlvészete is, mely teljesen
nyugati ,gydker(” abban a tekintetben, hogy a tanulmanyunkban is emlitett amerikai épi-
tészek munkainak fejlédésébdl kristalyosodott ki. Csupan érdekességként jegyeznénk meg,
hogy a Bauhaus tobb tagja volt teozédfus.

2> Medgyaszay ., L'architecture moderne en Hongrie cimU eléadasabdl.

24 Tovabbé lasd ezzel kapcsolatban: Medgyaszay Néplnk épitémUivészetérdl. Epitémuivészet,
1909, 5.; Varosaink muivészete. Epité Ipar — Epité Mlvészet, 1930, 5-6. sz., 17-18. o.;
A magyar népi épités Gsi eredete. MUszaki Vilag Il, 1938. majus 28. Tanulmanyaiban a turani
rokonsag keresésével foglalkozik.
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szamunkra ma mindkét mttermes épiilet. Az épiiletornamentika tekintetében
az Erdélyben gytjtott motivumkincsek a dominaléak. A g6dolléi miiteremhazak
egész megjelenését vizsgalva viszont ugy tlinik, Medgyaszay inkdabb az angliai
kolonializmus épitészetét, az Indiaban angol hatasra megépiilt épiileteket is-
merte, vagy pontosabban: részesitette elényben Wright példajaval ,szemben”.
Altaldnosan is, az angliai vidéki villdk és az indiai hazak kiilonbsége magatol
értetddéen az éghajlati viszonyokban rejlik. A tetészerkezetek Kiilbnbozésé-
dge, valamint a teraszok nagy szama a legfeltlinébb. Az indiai épiiletek — az év
nagy részében a szabadban folytatott élet kivanalmanak megfeleléen — laposak,
szamtalan kiugré6 terasszal tagoltak. E tagolasban fontos elem a felmend falak
és beugrasok (koztiik akar a Iépcsdzetes teraszok) arnyékolasa a teraszokra.

Medgyaszay Istvan koranak legujabb, legmodernebb épitészeti vivmanyai-
val (vasbeton, beton, vasvaz és tiveg egyiittes hasznalata stb.) €lt épiiletei ter-
vezésekor. A mérnoki gondolkodassal parhuzamosan, attél nem elvalaszthaté
szerves részként van jelen épitémiuvészetében és tanulmanyaiban a magyarsag
eredetének és keleti rokonsaganak eszméje, elmélete. Ez felismerhetd szinte
valamennyi épiiletén a Nemzeti Pantheon tervétél az 1939-ben megépiilt TE-
BE-hazig (Budapest, Jozsef Attila u.).

Makovecz Imre alkotomuvészetében pedig sajatsagos moédon van jelen
Medgyaszay muvészete és épitészeti szemlélete. Hasznositja és Gjragondoltan
alkalmazza mindazokat az épitészeti elveket, amelyeket ifjakoraban, akar egye-
temi hallgatoként el6djétdl személyesen megismerhetett. Mikozben az épité-
szetérdl sz6lé 2002-ben megjelent nagyméreti monografia a steineri elmélet
hatasat emeli ki, az elemzésekbdl és a képmellékletekbél szamos ponton fel-
ismerhetSk Medgyaszay épitészetének jegyei. ,Uj korszakot nyit Makovecz pé-
lydjan — olvashatjuk az 1969-ben megépiilt gyulavari vendéglé ismertetésénél.
— Szerkezete szinte szemléltetése az organikus tartdbvaz metamorfézisanak, a
korabbi épiiletek oszloprol induld ferde tamjai és szaruzata el6sz6r bordaszerti
tartokka egyesiilnek, a konyharész lezarasanal még kényszerlien sikban réte-
gezddve, a fedett terasz negyedgémb fedésénél térbeli tartoként. A hatarold héj
és a tartovaz tehat egyesiil, és ezzel az organikus tektonika felépités metamor-
fézisa mintegy végpontjahoz ér.”?® Mint ahogyan az 1970-ben elkésziilt leany-
falui Hidas-nyaral6 beton alépitményében, ives faszerkezetében és deszka-héj-
alasaban, valamint mas épiiletei esetében az alacsony kerit6falakra tamaszko-
do lapos kupola és a talalkozasi pontok konzolokkal valé hangstlyozasaban
(1990, Gazdagrét romai katolikus templom; 1993, Eger Sportuszoda), vagy a
kupola tornyokkal, kiall6 diszekkel torténd hangstlyozasaban (1994, Kolozs-
var, reformatus templom, 1994, windsori kastély tjjaépitése, 1995, Piliscsaba,
katolikus egyetem, 1999, Engen-Hegau, 6kumenikus kapolna stb.) tapasztaljuk
az épitész eléd modern épitészeti tjitasait.

Szabé Lilla

2> Makovecz Imre tervek..., 2002., 25.




