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Mitoszok foldjén

Gustave Moreau' transzcendencidja

Gustave Moreau-nak tulajdonithato,
hogy miuivészete bevezette a szimbo-
lizmust mint eszmerendszert, mint
stilust a képzémivészetbe. A nagy
maganyos, a kiallitasok ellensége
olyannyira beleszeretett a sajat mu-
veibe, hogy nem nagyon akarddzott
eladnia azokbdl. La Rochefoucauld ut-
cai miiterme allandéan zarva maradt,
még hdodoldi sem tudtak tiszteletiiket
tenni a mester elétt. Néha azonban
megnyilt e miiteremhaz ajtaja, féleg
az Ecole des Beaux-Arts novendékei
elétt, akik késébb a ,vadak”, vagyis
a fauve-okként irtdk be neviiket az
egyetemes miivészettorténet legna-
gyobbjai ko6zé. Moreau zsenidlis és
megszallott volt. Ami egyaltalan nem
szorul pszichiatriai magyarazatra, a
legtobb — hagyjuk a zseni sz6t, mert
ma mar mindenki zsenidlis, még a
bliin6zé és az 6t elfogd rendodr is — gé-
niusz egyben megszallott is, nem tér
le a maga valasztotta utrdl, ha egy-
altalan 6nmaga jelolte ki azt az utat
és nem maga az Isten. Megszallott
volt Salome iranyaban. A néi szépség
iranti rajongasa Osszelitk6zésbe ke-
rilt a szadizmussal; a szenvtelenség
még izgatottabba tette néabrazolasai-
nak filozoéfiajat. Moreau viktimologiai
szempontbdl nem volt dldozat, ami
a né szadisztikus uralmat jelentette
volna. Huysmans igy irt errdl a jelen-
ségrdl: ,azt a benyomast keltik — mar-
mint a moreau-i ndéabrazolasok -,
hogy alland6 spiritudlis onanizmus
megy végbe egy tiszta testben. Egy

sziizet latunk..., egy lelket, amelyet
a maganyban fogant eszmék és tit-
kos gondolatok elerétlenitettek, egy
nét, telve magabiztossaggal, aki sotét
imak formuldit mormolja, alnok felhi-
vasokat szentségtorésre és erdszakté-
telre, kinzasokra és biindkre.” A nagy
ir6, Somerset Maugham is észreveszi
ezt és igy irt: .mirha itatja at, és a biin
furcsa légkore lengi Kkoriil” Gustave
Moreau ilyen iranyultsaga remekeit.
Egyik legnagyobb hatasi miive az
1876-0s Szalonban bemutatott akva-
rellje (sic!), A jelenés. Dusan diszitett
falak és oszlopok, a konturrajz, illet-
ve festészet korai dekoracigja — mely
megeldlegezi a mi Fehér Laszlonkat
—, Salome ugyan megrémiil kissé a
kép als6 harmadaban megjelend s
magabodl heves fénysugarakat Kkor-
korosen sugarzd Krisztus-fejtél, de
marad, aki volt: perverz és ellenall-
hatatlan - né. Csaknem teljesen fe-
detlen testét ékszerek és dragakovek
boritjak, jotékony takarasként Moreau
odakomponalt valami nagyon lagy,
finom szovedéket, selymet, mely alig
takar valamit az eksztatikus allapot-
ban megdfesziilé néi testbdél. A Moreau
egész miivészetére jellemzd tulzsu-
foltsag, a mitoszokbdl ideinkarnal6-
dott szfinxekkel, griffekkel, hidrakkal,
egyszarviakkal meg mitikus viragai-
val antagonisztikus ellentéte Courbet
realista antiintellektualizmusanak, am
anndl inkdbb .metafizikai rokona” a
masik nagy szimbolistanak, a ma-
sik maganyosnak, Odilon Redonnak.
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Aki remélhetdleg egyszer megérkezik
hozzank is, a Szépmiivészetibe, nagy
miivésztarsaival egyetemben, és ak-
kor lathatunk Puvis de Chavannes-t,
Bocklint és Khnopffot, meg Carlos
Schawabot, Bonnard-t és Vuillard-t. Es
akkor itt lesz a kanaan, ha nem a vég-
s6 és befejezett, de a szimbolizmusé,
a Nabis-€ - igen.

Ugorjunk vissza az idében, az italiai
cinquecento huszas-harmincas évei-
hez, amikor is 0j miivészeti iranyzat
veszi at a vezeté szerepet az érett
reneszanszon beliil, mintegy frissités-
képpen, mert az ,djjasziiletés” kétség-
telenul hanyatlani kezd. Ez a manie-
rizmus, mely belefut a kora barokkba.
A sz6 Giorgio Vasaritdl ered, ami sem-
mi mast nem jelent, mint azt, hogy
.Stilus”. Valakinek a stilusa. Annak je-
gyei. Ha valaki maniros, azt pejorative
szoktuk emliteni. Vasari Michelangelo
.dran maniera”-jat a legnagyobbra,
mindenkinél elébbre valénak tartotta.
A manierizmust a XX. szazadi muveé-
szet fedezte fol Gjra, de Gustave Mo-
reau — ha nem XVI. szazadi értelemben
is, de — szintén manierista. Mert mibdl
is all e fogalom? Talan a korstilus ironi-
kus ,tilrajzolasa”. Az érett reneszansz
utolsé nagy triaszabdl — Carracciak — a
legkiemelkeddébb tanitéomester — Guido
Reni és Andrea Sacchi keriiltek ki kezei
aldl —, Ludovico azt mondta tanitva-
nyainak, hogy ne masoljak ész nélkiil
Michelangel6t, Raffaellét, Coreggiot,
hanem figyeljék meg, a nagy meste-
rek kozil kié a legkivalobb arc, a szi-
nek harmonidja, a gesztusrendszer,
a szerkesztés, és azt vigyék fol vasz-
naikra, persze csak az utan, hogy sajat
lelkiikOn-agyukon mar megszirték a
latottakat, a befogadott kaotikussagot
pedig tisztitsak meg a sajat mester-
ségbeli tudasukkal. Létrejott tehat az
eklektika. Hat Gustave Moreau nem
igy alkotott? Persze hogy nem lehet ki-

mutatni, ki mindenki hatott erre a nagy
miuivészre, de képes az absztrakciora
éppugy, mint a realista részletekbdl
olyan vilagot folépiteni, amely eleddig
sohasem létezett, mert a nagy mu, s ez
igy van a koltészetben is — elemezhe-
tetlen. Minden, ami a moreau-i mitosz-
foldon megterem, az igy is, masnal
masképpen torténhetett meg.

Gustave Moreau talan legkiilobno-
sebb képe A Minotaurosz elé ve-
tett athéniak a krétai labirintusban,
1854-bdl. Ha nem tudnank, hogy ez
a kép a premodern miive, a fény-ar-
nyék kezelésébdl, a kompozicié lat-
szoblagos, plasztikusan merev mezite-
lenségébdl arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy a klasszicizald italiai
barokk valamelyik kimagasl6 mesteré-
nek alkotasat latjuk. Mondjuk Reniét,
vagy éppen az igazi eklektikus Ribe-
ra-tanitvanyt, Luca Giordanét, ahogy
éppen klasszicizal. A 102xX200 cm-es
vaszon a Nicolas Poussin és/vagy Da-
vid iranti moreau-i elkételezettséget
jelzi. E miivészvarazslé kapcsan Pierre
Maréchaux a Nantes-i Egyetemrdl igy
irt: ,Gustave Moreau igen koran kap-
ta kézhez Ovidius Atvéltozdsait Pierre
du Ryer francia forditasaban (1666).
E kényv érdeme, a forditas kellemén
tal, a mondak magyarazataban rejlik,
ami a régi XVI. szazadi kommenta-
rok (...) szellemiségéhez nyult vissza,
de teljesen szakitott azok értelmezési
sablonjaival.” igy azutan megjelennek
a korai elddok, akik szintén Ovidius
Metamorphosesébdl meritették téma-
jukat, mint Tiziano Vénusz és Adonisz
képén, vagy a tondlisba hajlé Bart-
holomeus Spranger-mii, a Szalma-
kisz nimfa és Hermaphroditosz teszi
ugyanezt. Evszdzadok irdatlan tdvo-
labdl, valami megmagyarazhatatlan
metafizikai, illetve transzcendens erdk
altal igy jutnak el a reneszansz gigan-
tikus miivészei egészen Moreau-ig,
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aki absztrakciokat is készit, szamos
vazlata, ha ugy hagyja Oket, meg-
el6zhette volna XX. szdzadi kovetdit.
Ahogyan megtette ezt Honoré Dau-
mier Don Quijote és Sancho Panza
(Kunsthalle, Ziirich) cimi(i képén laza
ecsetcsikokkal, alig folismerhetévé a
képet. Spontdn kifejezéerejét keve-
sen tartottdk értékesnek, a mii mint-
egy befejezetlennek tlinhetett abban
a korban. Visszatekintve 1867-re, ez
a festmény a XX. szdzad masodik fe-
lének modernizmusara hajaz. Ehhez
kisértetiesen hasonlatos Moreau Sze-
melé cimi festménye, mely 6nallé
muként eljutott az USA-ba is mint kial-
litasi targy, kozben nyilvanvaloé vazlata
a végleges miinek, a 149x110 cm-es
Jupiter és Szemelének, mely mar mo-
reau-san Kkidolgozott szimbolisztika.

A Déianeria elrablasa cimi Mo-
reau-mti, melyet papirra alkotott a
muvész ceruzaval és akvarellel, elére-

vetiti GQustav Klimt Orvostudomadny
(1897/98) cimii kompoziciétervét le-
begé ndalakjaival, leples csontvazzal
mallarméi homalyba foglalva a mfivet,
de szelidebb, keskeny képét is, ahol
alig latszik férfi és né a kozeli betelje-
siilésben, mig foliil gyermek- és as-
szonyfej dereng, és haldlarc torzulva
szimbolizal. Az utébbi mi cime: Sze-
relem, 1895-bdl. Igy hatnak egymdsra
muvészek és eszmék az éterbdl jo-
ve, Isten kegyelmében megmartozva,
.metagenetikdval” atérokitve a meg-
magyarazhatatlant. Moreau megannyi
Léddja a hattytval Brill Adélt hozza
ijesztéen kozel, Ady Endre a&ltal, és
Moreau festményein, mert ha akarjuk,
a festé Lédaja Adyé is egyben, és for-
ditva. A szimbolizmus kimondhatatlan
magasaban, ahol a szintetikus deko-
rativan tiindokol.

Koppany Zsolt

ATLANTISZ

1710



