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Ujsagiras szinkronhangra

Nyakas Szilard nyelvtudasa a Magyar szévegben

Azt a nyelvet irja, ame-
lyiket beszéli. Es nem ANTALI
a koznapi feliiletesség,
a nyelvi lazasag, a ko-
zOnségesség, a digita-
lis hozzaférhetdség altal
még inkabb follazult sti-
lus, nem a modern ko-
ri szamitégépes blog-
vilag gesztusaval teszi,
hanem rendhagyé mo-
don a magyar ujsag-

Nyakas Szilard

nyaibol a szinességre
torekvd, a szellemi iz-
dalmat, az eredetiséget
az iras feltételeként és
okaként megélé men-
talitast hozta, de talal-
kozott mindez a mar
emlegetett iskolazott-
sag rétori tanultsagaval,
azzal a fanyar humor-
ral, amely a kozéleti je-
lenségeket, a politikai

iras Nyugat-os irodalmi
hagyomanyainak Kkor-
szerli tovabbviteleként.
Nyakas Szilard még azt
az iskolat jarta, amely
vilagnézeti célokra valo
tekintet nélkil a klas-

Magyar szoveg
e

Nyakas Szilard: Magyar sz6-

veg — Koézélet és kommuni-

kacié. Mundus Kiadd, Buda-
pest, 2008.

abszurditasokat akar,
mindig a maguk helyén
tudta kezelni. Nyakas
Szilard egész radiés pa-
lyafutasa, a mikrofontol
valé évtizedes eltiltasa,
s visszatérése (de Orok-

szikus tdjékozottsagot,

az idegen nyelv ismeretét, a mobili-
zalhat6 memoritereket és az 6nalld
gondolkodas filozofikus igényessé-
gét kovetelte és miuvelte. Nyakasnak
mégsem volt soha kéze az okoskodd
sznobéridhoz, mert élményei és ér-
zékenysége, a személyiségében rejlé
Orok elemzokészség (amelybdl a ka-
maszkorbdl atmentett 6nértelmezés
igénye sem hidanyzott) nem engedték
kioktatéva, nagyképuvé tenni szerzett
tudasanak mikrofon el6tt vagy irasban
val6é megformalasat.

Radiésként a beszélt nyelv atgon-
doltsagaval, a megszolitottakat min-
dig kissé tavolsagtarto tisztelettel ke-
zelS, ennek ellenére kozvetlen, ben-
s@séges és a személyiség vonzd vo-
nasait folmutatni képes riporterként,
szerkesztéként, miisorvezetéként tint
fel. A radids publicisztika hagyoma-

re elmaradt rehabilita-
lasa) utan a magyar szinhazi élethez
val6 kotédése a jatékossag ironikus,
de dramai beleél6 képességét is meg-
adta neki. Ezt élvezhették hallgatoi
szerkesztett riportmisoraiban, be-
szélgetéseiben, radids jegyzeteiben,
és ezt a mentalitast kaptak meg az
egyik meghatarozé magyar elektroni-
Kus hirportal, a Gondola publicisztikai
sorozataban, amely kotetté rendezve,
az eredeti rovat emlékét megdrizve,
Magyar szbveg cimen lett konyvvé a
Mundus Kényvkiado jovoltabol.
Minden benne van ebben a gytijte-
ményben, ami az elmult fél évszazad-
ban tortént velunk. Szinte szemérmes
utalasaival Nyakas Szilard személyes
sorsa is, a besugg jelentésekbdl kirajzo-
16d6, képzémiuvészeti dokumentumok
kozé Kkeriilt eltavolitasa a Magyar Ra-
di6bdl, a Galantai-féle kapolnagaléria
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és miterem KidllitAssorozatanak pro-
vokativ behdldzasa és szétverése, ahol
Nyakas Szilard él6 mikrofonnal volt
jelen, amig késziilékét és 6t el nem
hallgattattak. Mert lehetett az akkori
Magyarorszagon is besugoénak lenni
(de nem volt kotelezd), és lehetett
ellendlléva lenni Ggy, hogy az ember
minddssze csak jo meggydzddése sze-
rint, artatlan johiszemiiséggel gyako-
rolta volna polgari foglalkozasat, tette
volna a dolgat. Aki azt hiszi, hogy
Nyakas Szilard ezek utan palcat tor a
dyengének mutatkozé egykori kor- és
palyatars folott, az igazak szerepét ma-
ddra Oltve itélkezik, vagy az dnsajnalat
feldl, a perifériara szorultsag elveszett
lehetéségeit, 6nnodn eltékozolt éveit
siratja, az téved. Nyakas abban is nya-
kas, hogy van képessége azt a tarsa-
dalmi helyzetet, azt a pillanatot a nagy
egész feldl kozeliteni, 6Gnnodn sorsat is
egy nagy tabl6 Osszetett szinvilagaban
egyetlen hirtelen ecsetvonasként lat-
tatni. Személyes sorsa csak annyiban
jelenik meg, csak annyiban érdekes,
amennyiben a nagy egészhez hozza-
tesz valamit. Ugyanilyen tartézkodd
Antall Jézsefhez, a rendszervaltast ko-
vetd elsd felelés miniszterelnokhéz va-
16 személyes emlékeinek idézésekor, a
tarsadalmi atalakulasok elején elhulld,
nagy tehetségli Csengey Dénes elgon-
dolasait felmutatva, vagy éppen (t6bb-
szOr is e kotet sorozataban) az 1956-o0s
eseményekhez vald kozelitésiink val-
tozataiba belegondolva. A késtold vé-
dgén emlitem a cimado irast, amely a
félreforditasok, a rosszul szinkronizalt
magyar filmek (és a nyelvtudatlansagot
konzervalé magyaritasok) igénytelen-
sége mogé eqy Kijatszhatd, becsapha-
t6 tarsadalom képét vetiti. Arnyjatékot,
melynek so6tét alakjai, oktalan szerep-
16i mi vagyunk.

Nyakas Szilard erénye és irasmii-
vészetének legnagyobb kihivasa is,

hogy fo6ltételezi olvaséinak miivelt-
ségét, legalabbis bizik abban, hogy
utalasival, idézeteivel, kulturdlis élmé-
nyekre tamaszkodé megszoélalasaival
folkeltheti azt az igényt, hogy a be-
fogadas kovetkezményeként lapozni
kezdjen a fogyasztd, keresgélni kezd-
jen e Kkoteten Kiviili emlékei és élmé-
nyei k6zo6tt. Ezt az Gjsagirdi elszantsa-
got odaig meri fokozni, hogy mintegy
az okor versben megszoélalé kozéleti
szerepl6inek tunikdjaba bujik, Klas-
szikus verslabakra all és esetenként
nagyon is ismerds formakba (magyar
vagy vilagirodalmi remekmuvek, kol-
temények parafrazisaiba) csomagolja
lizenetét. A jaték halalosan komoly,
mert elég egy félrebiccent mondat,
egy ugyetlen rim, és riaszté arcaval
mutathatna magat a dilettantizmus.
Am aki nagy jatékos, annak birnia kell
formaérzékkel, azon tul pedig szuf-
laval, fricskaval, a groteszkbe hajld
drimasszal, iréniaval és Onirdniaval is
akar. Es itt fedhetjiik fol leginkabb en-
nek a gondolkodasformanak a gazdag
hatterét. A publicisztika egyhangusa-
dganak, hamissaganak idején, sokhura
hangszeren jatszik a mester. Neveze-
tesen nem egyszertien a miifajtalan,
sehova be nem sorolhaté (mert didak-
tikus és egytigyti) .jegyzetirast” gyako-
rolja, hanem ha kell, esszéisztikus, ha
kell, tarcat ir, tarcanovellat almodik, a
glossza élesebb motivumait hasznalja,
ha ugy adédik, a pamflet plakatszer(
harsanysaga sem idegen téle. Ver-
sezeteivel pedig feltamasztja a korai
reformkor aforisztikus szerzéinek kol-
téi hagyomanyat, egy, a muveltségre
némi gyanakvassal tekinté korban, az
értékekkel provokalva a talmit.

S ha mar irasunk elején a Nyugat-os
Orokséget emlegettiik, annyit le kell
szogezniink, hogy a Nyugat magyar (j-
sagirasra valé hatasanak erejét éppen
az adta, hogy szerz6i nem feltétlen a
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folyGirat hasabjain élték ki kozvetlen
kozéleti megszolalasaik kényszerét.
Oda a szellem- és irodalomtorténet
fontos folyamatainak elemzését biztak.
Viszont 6k inkabb mads, nagyobb la-
poknal voltak .megélhetési Gijsagirok”.
Persze ha a napi penzum lekérmolését
éppen egy Ady Endre, Brody Sandor,
Kridy Gyula, Hunyady Sandor, Koszto-
lanyi Dezsé vagy Babits Mihadly vallalta,
az azért okot adhatott arra, hogy az
olvasmany tartalmi és formai minésé-
gében maig is megbizzunk.

Minden aranytévesztés nélkil itt
van Nyakas Szilard ujsagir6i meg-
szolalasainak mordlis tartaléka is.
A szerzének nem Kkell fiiggetlenségét
bizonygatnia, mert az minden sora-

bdl kitlinik, hogy vilagnézete van, ra-
adasul filozofikus megalapozottsagu.
O tehat nem elgondolasoktodl, ideaktdl
mentes, hanem ezeket az eszméket,
nézeteket, elveket elfogulatlanul ke-
zelni képes 6nallé gondolkod6. Nem
a hideg racié muakodik itt, hanem az
életteli élmény, ami egyrészt az idd
elétti oregedéstdl 6vja meg a pilla-
natnak szant mondanddét, masrészt a
sziikségszeru és esetleges tévedések,
hibas kovetkeztetések botlasat éppen
az igényesséq, az alapossag és a mu-
veltség ellenpontozza, ha ugy tetszik,
az irasmuvészet teszi a mindenkori
lizenetet maradandoéva.

Antall Istvan

A mozgas €s az (alom)tér

Szabadito versek

Egyed Emese: Szabadito ver-
sek. Mentor Riadd, Marosva-
sarhely, 2009.

LAlom, dlom, édes dlom...”
Vordsmarty Mihdly: Helvila haldlan

.Alom, dlom, édes dlom...”
Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde

Egyed Emese nemrég megjelent Szabadito versek
cimt verseskotete rendkivill gazdag. E gazdagsag
addédik mind a rajatszasok sokasagabdl, mind a
mozgast finoman leképezd egységek meglétébal.
A rdjatszasok, hirt adva a kolozsvari szerzé ka-
nonjardl, a felejtés ellenében Iépnek szinre, és igy
kapcsolddnak a kétet kozponti problematikajahoz,
a mozgas térbeli és id6beli sajatossagaihoz.
Egyed az irodalomtorténet és a folklor ha-
gyomanyat kovetve (amely két hagyomany nem
valaszthatd el egymastdl) a mozgas térbeli as-
pektusat a szél, a tenger, a madar (kiemelten a
fecske) motivumaival vezeti be. A térbeliség ezen
aspektusahoz természetszertleg az uton levés és
a meg-megallas parosul. E poétikaban nem az
emlitett utazas és a ,pihenés” beemelése a meg-
hatarozé, hanem sokkal inkdbb a motivum to-
vabbszbvése. A szOvés mint magara az irasra vald
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utalas a madarmotivumhoz tarsitva meg is jelenik a kotetben, am itt a ,szaka-
das” — mely a cérnaszal szakadasaval valik érzékelhetévé — a madarmotivum
viszonylataban a pihenést sejtetve a tragikumot hordozza.

Jassak az Oltést, iranyat, hogy lassam,

madarat lassak elszakadt fonalban

[...]

(Tegnap szakadas tortént a vilagban,
Elsz6rnyedtem, és rimben Kiabaltam.)” (Oltések, 5)

A tovabbiakban a szakadasnak, vagyis a pihenésnek a tragikumat hu-
morral ellensulyozza a madarkép macskaképpel val6 felvaltasa (Intermezzo,
38). A tragikumot csak idélegesen tompithatja ez utébbi kép, ugyanis az ir6
individuumnak valamiféle felsébb hatalmat kovetd ,szovése” vissza-visszatér.
Az Oltésekben a kovetéshez még nem kapcsolédik a kényszerités aktusa.
A Mintha historia...-ban viszont, ha nem is a kovetés, de a hatalmasabbal,
a mas jellegtivel valé 6sszemérés mar helyet kap. E mas jelleglinek még az
arnyékaval valé 6sszehasonlitas is az emberi alulmaradasaval jar. Egyed po-
étikajanak egyik meghatarozé momentuma az, hogy ez értelmezédhet akar
egy olyan folyamatként is, amely nem a vesztést, hanem a belenyugvast
hangsulyozza.

.(Mérd arnyékodat dles juharaghoz,
csipkézett kerékveté k6hoz: megérkeztél)” (Mintha histdria..., 20)

.Vezette keziinket is: faragott,
formazott a keziinkkel” (Toredékek, 28)

Amikor a kotet a mozgasproblematika egyik alapmotivumat, a szelet be-
emelve mutat ra a kovetés mar erdszakkal elért tipusara, a fentinél sokkal
arnyaltabb 6sszefiiggéshalot teremt. Kiemeli mind a kényszeritést, mind a ja-
vakkal val6 elcsabitast, mind a lehetdséget eqy, a megszabottdl eltérd koltészet
létrehozasara. E koltészet publikum el6tti megnyilvanulasat ugy lehet elérni, ha
a rakényszeritett elzartsagot megsziintetjiik.

Jvelt, paranyi hidakon tancol a szél guzsba kétotten.
Arany kenddvel szeme is bekotve!
Ezust villanas konnyti sarujan.

Végtelen mesék szétfoszlo vilaga
pantos-csatos laddk soraba zarva.” (Tovabb, 117)

Az elzart lira itt nem egy olyan (j koltészet, amely eredetiségét a tisztasag-

hoz kéti, hanem egy olyan koltészet, amely a mar korabban létezével vald ke-
veredést, az intertextusokkal valo telitettséget célozza meg. A gyongyflizéshez
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tarsulé nehézségek az intertextuadlis jatékra utalnak. A gyongy mar létrejott,!
de elgurult,? nem lehet felftizni egy Gjabb szdlra a tobbi kilénb6z8, mas vagy
ugyanazon eredettel rendelkez6 gyongy mellé (Nyirfa kérgére, 126). A gyongy-
szelence a Vendégségben® nincs zarva, azaz a flizésre valé remény még é€l.
Kérdéses, hogy tijabb gyongyok kertiilnek-e a szelencébe.

Az ablak, ajté nyitottsaganak hangstlyozasa, a kiiszob és a kod jelenléte a
kotetben az intertextusokra val6 célzas jatékaként tinik fel az alom tényének
kiemelése mellett. Ez a nyitottsag — csakiigy, mint a szelencéé — lehetévé teszi
a kinti, a tuli, a kiils6 elem keveredését, érintkezését a bentivel. A kinti az ablak
kapcsan a .mulhatatlan” (Vale, 39) is lehet, igy a ,végtelen mesék szétfoszlo vi-
laga” (117) viszonylatdban elmondottak mar megel6zéen ugyancsak aktualiza-
l6dnak. A kotet a kint és a bent kérdéskorét applikalva a Vale cimi versben még
egy fordulatot alkalmaz. A kint a Fellegvar esetében mintha a mulhatatlansag
lenne, mig a tavasznal, a finél, a lombnal, az lizenetet vivé pintynél és a felh6-
nél a lathatatlan. A szerzé az elrejtést emeli be, amely pedig a kotet egészében
a lombok, az dsvények, illetve az alom révén hangstilyos.

Az utébbi kapcsan* 1étezik egy kiiszob, amely két teret, az alomnak és a
valésagnak a terét valasztja szét. A kotet pont e terek izoldlasanak lehetésé-
gét akarja elkend6zni egyfeldl azaltal, hogy a valésag elemeinek alomban valé
megjelenését sugalmazza, masfeldl pedig ugy, hogy az dlom terén beliil 1ét-
rehoz egy masodik teret, amely az alomban 1évé dlomé, amely térben el lehet
rejteni a féltettet. A két alomtér egymasba ékel6dését meg kell 6rizni. Meg kell
ovni e két tér egységét attol a brutalis aktustol, amely ezek szétvalasztasat cé-
lozza meg, hiszen ha a szétvalasztas sikeres, akkor a féltettet felfedezik. Még
az alomban is a féltés tematizalodik.

.almok féltve 6rzott alma vagy te” (Gytirtik a vizen, 85)

.KOpenye lebben, ajka villan.
Pendiil a penge almainkban.” (K6penye lebben..., 121)

Az alom az emlitett rétegzettség kovetkeztében az egymadsra/ba hajtas té-
nyét mutatja. A behajtott, azaz az alomban 1év$ felfoghaté az én kiviilijének,

LA gydngyképzédés kérdésérsl bévebben: Cs. Gyimesi Eva, ,Gydngy és homok”, in ué.,
Honvagy a hazaban, Budapest, Pesti Szalon Kényvkiadd, 1993. 19-111.

2 A hang metaforgjaval élve a végtelenség jelenik meg. A hang mar emberi ful szaméara nem
hallhatd egy adott tavolsag utan, de él még, azaz a differencialt hangok kapcsolatba Iéphet-
nek. Egyed ezt a metaforat utalasszerlien emeli be.

> E versnél a gydngy-gyongyszelence-gydngyvirag szavak jatékanak és idéhoz vald viszonyita-
suknak, illetve az ezekhez k6t6dé messzebbre vivd, a fentieket kiegészitd és a gyongyképzé-
dés problematikajahoz szorosabban kapcsolédd interpretacionak ugyancsak van létjogosult-
saga. Az elmult id6 olyan értelmezése mutatkozik itt meg, amely a multat mint mar kitermelt
ayongyot fogadja el, azaz a mult értékként tételezdédik. ,Nemcsak téged keresunk, / étven
éved merre tartod, / mazas korso, vén gerenda, / tdlgyfalada, gyéngyszelence —/ eltdnt idéd
merre? // (Eltint idd6m gydngyvirag / fatablara festve” (Vendégség, 101)

4 Az ablaknal és az ajténal a kuszdbot a keret képviseli.
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amely a verset hozta, amely utébbi pedig nem-versként definialodik. A vers
nem vers, azaz a verstdl Kiillonb6zd, a vers Kiviilije, a vers tikorképe.> Ez a nem
vers tarsul az alommal.

.Nem vers, csak amit szél hozott,
alom sodort, idegen dlom,

té tlikrozott, szép hallgatas
hozott felszinre,

k6, homok,
elsiillyedt szobdl lizenet.

[...]

Csak arc
az arc helyett,
csak hang az elhangzo helyett” (Nem vers ..., 134)

Az én és Kkivillije egymas viszonylataban a masik elfedését valdsitjak meg,
vagyis az én a Kiviili alarca, mig a kivili az én alarca 6nnén koérnyezetében.
A Kivili az, ami a fejtegetés értelmében a vershez kapcsolddik, és a kiviili az,
ami az ént rejti el, azaz az én alarca. Az elttint varos a Kissé jatékos versinditas
utan erre hivja fel a figyelmet. A kdpeny szintén az eltakarast, az elfedést mu-
tatja. Egyed a kopennyel a koltészetnek az istenihez, illetve a satanihoz, igy a
bukott angyalokhoz val6é kétédését, valgjaban a koltészet koztes 1étét emeli Ki.
A KoOltészetet ezaltal a meghatarozhatatlan szférajaba helyezi, amelyet nemcsak
azért nem lehet egyértelmtien definialni, mert az ellentétes, de mégis egymast
feltételezd és egymasba szovédd jegyek a tiszta és nyilvanvalo elvalasztast,
azaz a kétséget kizaro értelmezést nem teszik lehetévé, hanem azért is, mert
magara a szemre valamiféle fatyol vagy kod nehezedett. A (Nem ugy van az...)
ezt a kétértelmiiséget és a ,homaly” meglétét foglalja 6ssze. E vers mintha
mégis az 6rdogi polus felé tolna el a koltészetet, mig a Sibi canit?-ban pedig
az ,Ur aryéka“-nak emlitésével az isteni tekintet terhe emelddik ki. Az arnyék
természetszertleg védelmet is jelenthet Gigy, mint az alom esetében, ahol a fel-
tiné mese a kinti, az alom vilagan Kiviili 1étt6l valé védelmet nyujt furcsamod
akkor, amikor egy kinti, a val6s vilagban 1évé mondja a mesét, vagy legalabbis
ezt prébdlja meg sugallni az Alomlét — jéllehet a fentiek utdn nyilvanvalé, hogy
a Kinti nem létezik. A Kiviili 1étezik csak, amely pedig az én viszonylataban fog-
hato fel. Egyed ezzel egy kort irt le.

A kod az intertextualitasra, a rdjatszasokra utalas jatékaként a szbévegek
keveredését és az izolalas lehetetlenségét hangsiilyozza.® E jaték az idébeli
mozgast szintugy aktualizalja, hiszen Egyed poétikajanak egyik legmarkansabb
jegye az, hogy kulénb6z6 korok irodalmanak elemei kapcsolédnak egymashoz,
és beépiilnek a szbvegbe a szétvalaszthatatlansag érzetét keltve. A szbvegek
tovabbélése ilyeténképpen is biztositva van.

5 A tukorkép nem mutathat tokéletes hasonlésagot a tukrozottel.
6 Vo.: Kozben cimU vers (59. 0.)
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A tovabbélés lehetdsége a Szabaditd versekben a szexualitashoz kotédik,
hiszen az utédnemzés soran az egyén — elismervén 6nnon haldlat és szembe-
siilve vele — az utdd altali tovabbélését biztositja. Az egyén a halal ellen kiizd
onnon halalat elfogadva s a szexualitas altal teremtve meg a lancolatot, amely
végeredményben az egyénnek a halhatatlansagat garantalja.”

.Olel lelked, tested.” (Benned latvan..., 112)

A kovek jelenléte és a kbvekbe vésés szintén a tovabbélésre és az emlékek
megtartasara tett kisérletként tarthaté szamon, ellentétparja pedig az olvadas-
sal, a szélbe szoérassal mutatkozik meg.

Egyed Emese Szabadito versek cimu kotete ugy rajzolja meg tehat a moz-
dgas legaprobb részleteit, hogy kbzben az intertextualitas mibenlétét is az olva-
s6 elé tarja. E konyv egy alcazast valosit meg, a befogado feladata az Oltések
felfedése, amely soran a kotet értékei elé tarulhatnak.

Kovdcs Flora

7 Errdl bévebben Foucault, Michel, Histoire de la séxualité, I, Il, lll., Paris, Gallimard, 1976,
1984, 1984.

Idobalzsamos szonettek

Fecske Csaba nemrégiben koltészetének palyaivét
felvillant6 szonettgylijteménnyel 6rvendeztette meg
nodvekvd olvasétaborat. A Visszalopott idé cimmel a
Napkut Kiadénal megjelent kétet tobb szempontbdl
is jelzésértéku. Jelzi tobbek kozott a kbzelmultban
hatvanadik életévét betoltott kolté munkdassaganak
dgazdagsagat, jelzi miiveinek kor és latasmadd, id6
és abrazolas kapcsolataban megitélheté kimagaslé
szinvonalat, metaforakban gazdag koltészetének a
lira liraisaga iranti elkotelezettségét, s nem utolsoé-
sorban szerzénknek a formak irant tanusitott érzé-
kenységét. Jelzi tovabba a versekbdl kiolvashaté
kvalitdas mindazon erényét, melyeket, lapozgatva
a kotetet, lépten-nyomon érezhetiink; a szdveg
okonomikus, mégis a spontaneitas hatasat kelt6

,zafé:fs ottt 1dd

Fecske Csaba: Visszalopott kezelését, a vers erévonalait ado tér- és idébeliség
idé. Napkut Kiadd, Budapest, finom szerkesztettségét, a bels6 és Kiils6 erdéterek
2008. egybefogottsagat; melyek Osszességét a szakmai

kozvélemény tavaly teljes joggal és kiérdemelten

Jozsef Attila-dijjal honoralta. Elismeréséiill annak, hogy kortars koltéként Fecske
Csaba évtizedek 6ta a magyar koltészet Kivalé miivelgje.

A kotet gondos valogatas és tigyes kezl szerkesztéi munka Osszjatéka. En-

nek ellenére ugy érezzik, hogy az anyag tagolasat a ciklusokba rendezés se-
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githette volna, hiszen ennek hidanyaban az olvasé kényszeriil szubjektiv szem-
pontjai szerint egyfajta utélagos tematizaciora. Igaz ugyan, hogy Bakos Katalin
mives, meditativ rajzai, cimek nélkiil bar, de igy is fejezetekre osztjak a gytjte-
ményt, am ez a felosztas nem koveti a kotet rejtett aramaibdl Kiolvashat6 tago-
last. A latens szandékokra is figyelmes szem el6tt a kotet anyaganak egymastol
harom jol elkiilonild tartomanya bontakozik ki. A kétet kezdé harmadaban
egy virtudlis elsé ciklus darabjaiként mives Kivitel(i, kultirtorténeti ihletettségti
emlékversek sorjaznak, a befejez6 harmadot szerelmes témaju, erotikus versek
toltik ki, mig a kettd kozti terjedelmesebb részt a témak szabadon valasztott
szines, gazdag szonettvilaga uralja.

Ha nem is a versek megirasanak kronoldgidjat kovetve, de a kotet stiluso-
san egy, az idok kezdetére utal6 teremtésverssel kezd6dik. A vers klasszikusan
mives kezdd sorait: .a még-nemlét hosszu almabdl ébredt / érezte oldala sajog
kicsit / riadtan am bizon tdrsdra nézett / fiirkészte mosoly-gytirt vonasait // s
6 aki szépiilt masa volt a tarsnak / visszanézett ra vagyon remeguve / kinadlko-
zott a nem sejtett tuddsnak / a mdsikban 6nmagadt kereste” az utolso6 versszak
mondatai filozofikus magassagokba emelik: ,nem tudhattak mért rendeltettek
dstil | mért kell szenvedni s ha végtil bele- | halnak miért hat mégis hogy a né
szul” (Az els6 emberpar).

Fecske Csabardl szdlvan nem hagyhatjuk emlités nélkiil valasztott példaké-
pe, Weores Sandor koltészetének a fecskei munkassagra gyakorolt hatasat. A két
lira kozti eleven kapcsolatot tobbek kozott a tudatossag tartalmi szerepének és a
formai jatékossagnak egymasra hato kezelésében véljiik felfedezni. Mig a mester
a mimézis tudatossagabdl a jatékossag oltaran aldoz, addig Fecske érezhetéen
inkabb a jatékossagot engedi dldozatta valni az emlékképekbdl épitkezd tuda-
tossag oltaran. Fecske esetében észrevételiinket latszik alatamasztani az anyag-
kezelésnek a kotet tobb darabjan is fellelheté mddja, ahol is a maradéktalan for-
mai Kiteljesedést tudatos tévesztések, .rontasok” fogjak vissza (pl.: Aldvalosdg).

Meggydz06, ahogy kezén minden élmény — az elsziirkitd (Mutdlod 6szi nap),
a faradtta fojté hétkdznapoktol (Elek koztetek), az erotikdn, a szerelmen at,
a halhatatlansag érzetét idéz6 vagyig (Hiteles nyomat) — esztétikumma valik.

Az esztétikum, a verstechnika eszkézeinek magabiztos kezelése révén
Fecske a liraisag olyan szintjén definidlja Gjra a maga poétikai kozegén atsztrt
vilagot, amely igy, ilyen Gjdonsagga atlényegitett minéségében immar egy uj
valésagot képvisel. Ugyanakkor, ha torekvése eredményeit a kotet egészére te-
Kintettel mérlegeljiik, akkor azt latjuk, hogy a fecskei 6sszegzés tobbnyire nem
is a tudas, az ismeret Kinyilatkoztatasanak, mint inkabb a tudashoz vezeté ut-
nak, az eszmélkedés folyamatanak a nyelve. A fecskei szovegalakitasban ezért
nagyobb szerep jut a nyelviség megkdzelitd, mint definialé funkcidjanak. Mint
latjuk tehat, a kotet szonettjeiben, ezekben a gyonyorkodtetd, mert magas-
rendd mualkotasokban az esztétikum altal hitelesitett médon teremtdédik djja a
vilag, s a maga lényegét hordozdan valik szamunkra nemcsak kozvetleniil, de
a fecskei liraban fogant Ujszertiségének kozvetitettsége altal is gazdagabba és
atélhetévé. Hogy verseivel képes felidézni ezt az érzetet, az koltészete értéké-
nek egyszerre bizonysaga és garancidja.

A Kkotet szonettjeit az idémotivum rejtett és szerteagazé kapillarisai flizik
egybe.
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Az id4 lirajaban egy olyan mitikus motivum, amely metaforikus, atlényegit6
hatasanal fogva kéti 0ssze a jelent a messzi multba veszé emlékterekkel, azok-
kal a rejtett vilagokkal, amelyek a mul6 id6 ellenére is benniink maradva kisérik
tovabb Iétlinket, s adnak (j és Uj értelmet az egymasra rakdédo rétegeknek. Az
idémotivum mesteri alkalmazasa a fecskei lira egyik jellegado eréssége. Mintha
virtuéz primasként improvizalna, az élet eme mitikus hangszerébdl hol lemon-
dod, nosztalgikus, hol reménykedd, magabizé hangokat csal eld. Sorai gyakran
a lét érzelmi mikrokozmoszat idézik: az idé muldsan attiiné beletérédést, de
azt a halhatatlansaggal kacérkodo6 elemi vagyat is, amit csak a visszalopott id6
volna képes megadni szamunkra.

A k6zépsé ciklus idémotivumot hordozdé darabjait szamba véve, ezekbdl ta-
lalomra valogatva, egy latvanyos, a 1ét sajatos értelmezésének aurajaba emelt
csokor, avagy stilusosan szélva egy szonettkoszorii kothetd. Tiszteletet éb-
reszt, ahogy a lét esztétikai funkciét is hordozé idémozzanata a fecskei liraban
a szemink lattara valik szonettjei gazdagsagat megképzé értékké. A fecskei
verstechnika a poézis targyava tett idé sokértelmii, kaleidoszképszerii megjele-
nitésére Kivaléan alkalmas: igy tarul fel el6ttiink a mulé id6 képzete: ,6rvényld
mélység titka vonz / id6 csak és a mélybe rant” (Teher), a mitikus id6 képzete:
.ami volt és van lesz de nem itt / tul idS és tér hatdran / ujjdsziiletve elrejtezik”
(Elrejtezik), a helyettesitd id6 példaja: ,akije volt szeretd és barat / helyére on-
maga tiiremkedik / s lesz majd az iramld iddén a gat” (Vizjel), a vigaszként meg-
ismert idd: ,elmédrdl mint gyertyarol a viasz / csorog lefelé az elhasznalt idd /
az utolso cseppig a fény a vigasz” (Elhasznalt idd), a csalddast keltd: ,hogyan
is jatszhatnam ki az id6t / ezt az 6rokké hiitlen szeretdt / hiaba hittem benne
becsapott” (Htitlen szeretd), a vesztést és a veszteséget szimbolizald idd: ,mar
tébb idém telik mint rendesen / nagyobb a vesztés mint a veszteség /| mint
mézrdl a darazs ugy illan el /| tbbbem vész mint amennyim volt elébb” (T6bb
idém telik), a trukkjeivel kapraztato id6: ,hely meglenni hol hozza idé / tlinés-
nyi épp megszdritkozni csak / mutatja triikkjeit a leheté” (Hiteles nyomat), az
onmagat célla tevé idd: ,.idénk hagyott par attributumot / a volt van akkor is
ha véget ért | 6svényekké lesznek a labnyomok / éllink 6nmagaért az életért”
(Elmult), s végiil a reményt hordozé id6 ,erdszakot mi venne multamon // telik
el az id6 ebbdl lehet | valami még sét kell is hogy legyen / idé nem muilhat el
csak ugy velem // veled jelblve tiintét hagy jelet / természetes id6 csak a jelen
/ itt allok s kérdem van vagy csak lehet” (Van, vagy csak lehet?).

Am az id6 a versben nem csupdn a fent idézett formakban, a nyelviség 4ltal
onallé tulajdonsagokra szert tevd moédon jelenhet meg, hanem anonim, a szer-
z6t és az olvasoét a jelen vilagabol egy felidézett masik vilag valésagaba helyezé
modon is. Az idd ilyenkor e két vilag viszonylataban jelenik meg, példaul ugy,
hogy a kolté a mabdl 6nmagat, rendszerint korabbi 6nmagaként, egy hajdani
id6 vilagaba helyezve idézi meg, s igy a megosztott idébe foglalt, kvazi meg-
osztott személyiségként valik a nyelvi szerkezet anyagdva. A jelenidejliségen
Kiviil a vers esztétikai hatast kelt6 szerkezetévé valik ez a mas, vagy Uj vilagként
felidézett multidejliség, amely az idébeliségnek ezen rétegezettségével nyit (j,
Kiaknazhato lehetéségeket az irodalmi nyelv alkalmazasa szamara. Ugyanakkor
az alkot6é az anonim idd Kinyil6 tereit egy harmonikus, egymasba jatszo, alta-
lanositott élményvilagga képes 6sszefogni.
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Ahogy mindezt az Eziist rét cimii versben is lathatjuk.

Itt a konkrét élménynek a vers egészében kiboml6 idShierarchigjat a szer-
z8 a vers elsé soraival szinte elére meghatarozza: ,mezék a hajdankori éden
/ oreg flizek tiirelmes zéldje | eqgy széke kisgyerek szemében / a latvany bol-
dogan fut ossze”. Mint latjuk, az elsd sorokban egymassal kapcsolatban sem
1évs, egymastdl fiiggetlen emlékmozaikok sodrodnak egymads mellé: ,mezdk”,
.a hajdankori éden”, ,0reg flizek tirelmes zéldje”, melyeket a harmadik sor-
ban valé megjelenésével az idémodulaciok els6é rétegét megképzé szubjek-
tum, egy szOke Kkisfia azaltal, hogy szemében a latvany boldogan fut 6ssze, a
Kiépiil6 hierarchia rendjébe foglalja. A masodik versszakban a kép kiteljesedik:
Jkis titkaiba bonyolédva / fehér frufrus liszét legeltet / kalanddal csabitja a
Bédva / hol ldnyok mimelnek szerelmet // kéjesen ny6g a viz alattuk”. Ujabb
emlékmozaikok képzik meg az id6 hierarchidgjanak masodik rétegét, ahol az
emlékez6 és az olvasd egyiitt élhetik meg az Gj emlékvilagként megidézett
mult kalandjait. Majd magaban a harmadik versrészletben, amely esetiinkben
két csonka versszak, azaz az idévaltozatok harmadik rétegében pedig mar el-
kezd mulni az idd: ,a nap megagyaz mar az estnek / a buzaféldén at vonat fut
/| emlékiil hagyva ott a flistjét /| a bamészkodo kisgyereknek”. Hogy végill a
szonett utolsé soraban a kolté helytdl és id6tdl eloldva a végtelenre, az 6roklét
idejére bizza emlékvizigjat: , kit most bocsat el az eztist rét”.

Itt emlitjiikk meg, hogy az egyik, ha nem a legszebb Fecske-vers, A korcso-
lyapdlya — amely szabad versként és nem szonettformaban megirt mi — egyes
sorai érlel6(dd) eléképeiként a késébbi remeklésnek, elszérva olvashatodk itt e
kotet lapjain. Par példat emlitve csupan: ,a bucsukiirté messzi valahol” (Kil6tt
vad), ,létem vildgosaban allok itt” (T6bb idém telik) stb. Mindezt abbéli sejté-
siinket alatamasztando idézziik, hogy a fecskei oeuvre legjobb teljesitményét
végsd fokon a formai kotottségeket elhagyd moédon futja be.

Néhany mondat erejéig, mert a fecskei szinvonalu koltészet erre is alkalmat
nyujt, érdemes érinteniink a mai magyar lira egyik aktudlis, a hagyomanyhoz
valé viszony kérdésegyiitteseként felmeriild, s tartésnak mutatkozé dilemma-
jat. A diskurzus er6terében Fecske Csaba koltészetét a lirai affinitas kontra
posztmodern techné, valamint a poétikai innovacié kontra kanonizalt témavilag
jelkoordinatai kozo6tt, a liraisag iranti affinitas és a kanonizalt témavilag befo-
lyasold keresztezddésében talaljuk. Kérdés, hogy lirdja szamara ez a pozicio
milyen lehetdségeket kinal/hagy a masodik modernség vilagtapasztalatanak a
reflexigjara? Itt és most csupan feltettiik kérdéseinket. Valaszt a sokféleséget
és nem a kizardlagossagot hordozé id6tél varunk.

S véqiil két mulhatatlan szépségu szonettre hivjuk fel a kedves olvaso fi-
gyelmét, kérve, keressék a kotetet, a kotetben pedig az Amor mostohdi és a
Kamaszok cimu verseket. Mert e két mii egy-eqy modern, hogy ne mondjuk,
Orok élethelyzet megorokitéseként a mai magyar koltészet egy-egy gyongy-
szeme, s mert a kozéletiséggel hitelesitett modernségtél 6ddzkodé Fecske
Csaba, talan alkatinak tudhaté hajlamai ellenére, a letisztult liraisag modern
eszkozeit idézd, itt olvashato soraival végiil is korunk idejéhez, a modernitas-
hoz kotédik.

Bereti Gabor
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