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A globalis provincia

avagy az Eurépa-gondolat Sz6cs Géza politikai életmiivében

Kissé idealisztikusnak €s naivnak is tetszhet Far-
kas Wellmann Endre azon mondata, mely a Sz6cs
Gézaval készitett, Amikor fordul az ezred cim-
AMIKOR mel megjelent interju- €s dokumentumkétet be-
FORDUL vezetdjének végén talalhato: ,Talan nemcsak az
AZ irodalomtorténet, hanem a torténelemiras is halas
E,‘IBED lesz nekem - gondoltam -, ha 6sszegyUjtom eze-
ket, s ha elbeszélgetek rdoluk szerzdjiikkel, vagy
féhosiikkel, aki tandja, szereplgje, résztvevgje,
olykor mozgaté vagy katalizald tényezdje, esetleg
kabalafiguraja volt annak a folyamatrendszernek,
amely a kelet-eurépai népeknek elhozta a szabad-
sagot, a németeknek pedig, és maganak Eurdpa-
nak is, a rég dhajtott egységet.” (5). Amellett, hogy
a kotet Osszeallitgjanak megfogalmazasabdl mar
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Wellmann Endre: Amikor sen bonyolult Sz6cs Géza szerepének/szerepeinek
fordul az ezred. Ulpius-haz, meghatdrozasa az utobbi harminc év politikai és
Budapest, 2009. kulturalis folyamataiban, az is érzékelhetd, hogy

Eurdpa egységét és a kelet-eurépai népek szabad-
sagat befejezett és beteljesedett tényként konyveli el Farkas Wellmann Endre.
Eppen a mondat befejezettségre utalé gesztusa az, ami kissé idealisztikusnak
tlnhet, hiszen az aktualis folyamatokat ismerve korantsem beszélhetiink még
arrél, hogy mindez mar megtortént volna. E szoveg irdsa kézben még (min-
dig) nem fogadtak el Romaniaban a kisebbségi torvényt, ami lassan mar 6t éve
.folyamatban” van, masfeldl pedig igenis elfogadtak tavaly a szlovakiai nyelv-
torvényt — ami szintén .folyamatban” van. Csak e két aktualis torténést kiemelve
is latszik, hogy a folyamatrendszer egyel6re még zajlik, torténik, és az emlitett
szabadsag csak részleteiben val6sult/valésulhatott meg.

Az Amikor fordul az ezred cimii kotet szerkezete nyolc, Farkas Wellmann al-
tal kivalasztott, Sz6cs Géza elsésorban politikai, tarsadalmi szerepvallalasahoz
kothetd dokumentumra épul, melyeket aztan tobb — ezekhez hol szorosab-
ban , hol lazabban kapcsolddé — tovabbi irat, iras, vers, fénykép, felszélalas,
hozzaszdlas egészit ki. Az iratok mellett és foként utan Szécs Géza és Farkas
Wellmann Endre beszélgetéseit olvashatjuk, melyek hol kiegészitik, hol ma-
gyarazzak az el6zéekben olvasott szovegeket. Miel6tt azonban végigtekinte-
nénk a kiemelt sz6vegeken, érdemes figyelmet szentelni a cimnek, melynek
sziletése és hattértorténete — ugy vélem - jol jellemezheti azt a gondolat- és
eszmevilagot, mely Szécs Géza kozéleti tevékenységét atszovi. A torténet a
Kolozsvaron az 1980-as évek elején Ellenpontok cimmel terjesztett szamizdat
irasaihoz és az ehhez kapcsol6dé visszaemlékezések, nyilatkozatok tiriigyén
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keriilt elmesélésre: ,En pedig arra gondoltam — mondja Szécs Géza —: augusz-
tus 23-an ott fog felvonulni a févarosban és minden nagyobb varosban t6bb
tizezer elégedetlen ember, egyenruhdban, életiikkben utoljara fegyverrel a ke-
zikben. Nosza, hadd ijessziink ra egy Kicsit a hatalomra. Azt terveztem, hogy
egy kialtvanyban, amely ropcéduldk és a Szabad Eurdpa radio révén valt volna
ismertté, megszolitjuk azokat az ifjakat, akik 1989-1990 folyaman keriilnek
sorozas ala, és arra biztatjuk 6ket, hogy 1990. augusztus 23-an forditsak fegy-
veriiket a diktatura ellen. Ez lett volna az a pillanat, amikor az ezred fordul, a
diktatura ellen fordul, ellene forditja a fegyverét...” (47). A gondolat 1988 Kkoriil
fogalmazddott meg a szerzében, amikor mar elhagyni kényszeriilt Romaniat,
s a Szabad Eurdpa radié magyarorszagi munkatarsaként lehetésége lett volna
egy hasonld kialtvanyt beolvastatni. A meglehetésen vakmerd és kivitelezhe-
tetlen (igy utélag annak tlinik) elképzelés egyszerre mutatja a szerz6 hitét az
egyén szabadsag utani vagyaban, ugyanakkor azt a gesztust is, hogy Sz6cs
minden olyan lehetéséget meg kivant ragadni, mely szamba johetett a Ceau-
sescu-rendszer megbuktatasahoz. Az elképzelés emellett — mint majd latni
fogjuk — ravetitheté a kotetben szereplé dokumentumok Gsszességére, hiszen
ezek kevés Kivételtdl eltekintve olyan javaslatokat tesznek az eurdpai — ezen
beliil az erdélyi — kisebbségek jogi, kulturalis tigyeinek megoldasara, melyek
a teljesség igényével Iépnek fel, s ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenkori (és
hajdani) allapotokat tekintve Kivitelezhetetlenek. A cimbe emelt kifejezés kivalo
valasztas volt, fé6ként ha hozzatessziik azt is, hogy l1étezik egy masodlagos olva-
sat is, amely a Kolozsvaron indult Eléretolt Hely6rség irodalmi csoportosulasra
utalhat, hiszen a Rejté Jenétdl kdlcsonzott (6n)elnevezéshez remekiil kapcsol-
haté a cimbéli ezred, s mindezt csak kiegésziti, hogy mind Szécs (mentorként),
mind Farkas Wellmann (alapitéként/,tagként”) kothetok a féként Orban Janos
Dénes nevével fémjelzett csoporthoz. A cimadas torténetének felfejtésénél
nem szabad megfeledkezniink Dorin Tudoran roman Kkolté szerepérdl sem,
aki a nyolcvanas években nyiltan birdlta a Romanidban 1évé rendszert, igy nem
sokkal kés6bb - Sz&csh6z hasonléan — az orszag elhagyasara kényszertilt,
majd 1988-ban az Egyesiilt Allamokban megalapitotta az Agora cimii folyéra-
tot, melynek szerkesztébizottsagaban Szécs Géza is helyet kapott, s a fentebb
emlitett akciot természetesen megbeszélték. Dorin Tudoran szerepe nemcsak
e vakmerd elképzelés kapcsan fontos, hanem a Javaslat egy kisebbségi vilag-
szervezet létrehozdsa cimmel, 1985-ben Sz6cs fogalmazta dokumentum egyik
alairgjaként (Kiraly Karoly mellett) is feltiint a neve.

Ezen momentum - Dorin Tudoran felbukkanasa -, tgy vélem, jelzi azt az
iranyt és gondolatot is, ami alapjaiban hatarozza meg Sz6cs Géza elképzelé-
seit az erdélyi magyar (és német) — de altalanossagban tekintve barmely — Ki-
sebbség politikai és kulturalis viszonyainak rendezését illetéen: a masik félre
(jelen esetben a romansagra) nem ellenségként tekint, hanem partnerként,
akit nem lehet/nem szabad kihagyni e probléma megoldasabdl. Itt emlitendd a
Kiegészitd javaslatok Romania alikkotmanyos téziseihez cimet viselé dokumen-
tum, mely minden részletre figyelve tette meg javaslatait arra, miként kellene
a kisebbségi jogokat torvényben biztositani Romanidban. A széveghez tartozé
beszélgetésben Szdécs tovabblép, és a Kisebbségi meghatarozas helyett mar
a tarsnemzet fogalmat is megemliti, mely a felelésségvallalas eqy masfajta
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mindségét jelenti: ,Ezzel szemben [kisebbség; V. F.] a tarsnemzeti status azt
jelentené, minekiink nem csak egyetlen lakrésziink, szintiink, lakéhanyadunk
van — nemcsak az, ami valaha a miénk volt, ugyebar Trianonig... hanem azt je-
lenti a tarsnemzet, hogy az j birtokviszonyok szerint te is tulajdonostars vagy.
De nem egy elosztott tulajdonrész tulajdonosa... hanem, mint a k6z6s tulajdon
esetén, elméletileg minden egyes tégla fele vagy negyede, vagy 6tode a tiéd.
Még akkor is, ha a kdzdsen tulajdonolt épiiletnek te csak egy részét lakod.”
(177). Ahogyan Farkas Wellmann kommentarjaibdl is Kideriil, meglehetésen
veszélyes gondolatként kezelték ezt az Otletet mind roman, mind magyar ol-
dalrél. Mert mindez mar elég erételjesen mutat azon — a Kiilébnb6zé régiok fo-
deracigjaban gondolkodé - elképzelés felé, melyet a roman koltd és politikus,
Sabin Gherman is képvisel, aki annak az Elegem van Romanidabdl cimu irasnak
(1998) a szerzdje, melyben az 6nallé Erdély 1étrehozasanak felvetése talan el6-
szOr szilletett meg roman részrél. Ez szorosan 6sszekothetd azzal a kijelen-
téssel, mely Sz6cs Géza Nemzet a Vizéntében cimmel, 1992-ben a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala szervezte konferencian tartott eléadasaban hangzott el:
.Erdélyi vagyok; voltam nyugati magyar szamuizott és éltem Magyarorszagon is.
Nem tartom magam sem kisebbségi, sem tobbségi, sem szdrvany-, sem cson-
kamagyarnak.” (214). Amellett, hogy e megadllapitas a lequtébb emlitett sz6-
vegben szorosan 6sszefiigg a ,planetaris nemzetmodell” fogalmaval, miszerint
egy magyar kisebbség a . magyar allamhatarokon Kkiviili voltat nem frusztracio-
ként éli meg” (215), kapcsolhaté az Erdély-Bansag Ligat 1étrehozé, a régidhoz
kothetd Erdély-identitast a nemzeti identitas folé emelé Sabin Gherman-féle
elképzeléssel: ,Azt is remélem, hogy az Erdély-Bansag Liga tobbet fog majd
elérni, mint amennyit eddig egyediil elértem. Javasolni fogjuk a torténelmi or-
szagrészekre vonatkozé autondmiatervet. Véleményem szerint ez egyike azon
kevés lehetéségeknek, amellyel Romania bebizonyithatja, hogy megfelel az
eurdpaisag kritériumainak.” (290). Hogy ez a javaslat mennyire nem tudott be-
érni és megértésre talalni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a 2004-es valasztasokon a kolozsvari magyarsag az ott indulé Sabin Gherman
és a szintén hasonl6 elveket vall6 Smaranda Enache helyett egy harmadik ro-
man jeloltre szavazott, amit Sz6écs ,negativ bizonyitvanyként” értékelt, mivel
ezt inkabb a taktikai, mint a tavlati, elérelat6 gondolkodas manifesztumaként
latta. Az alapgondolat tehat nem elsésorban a magyar autonémia létrehozasat
célozza mar, hanem egy olyan 6nallé6 6nkormanyzattal és jogokkal felruhazott
teruleti alapon elkiilonitett régiot sejtet, melyben — természetesen Romanian
beliil - a romdnsag, a magyarsag €s a maradék németség azonos lehetésé-
gekkel rendelkezik, s mindezt a mar emlitett Erdély-identitas fogna Ossze.
E globalizaciés, ugyanakkor a helyi, lokalis identitast és hagyomanyt el6térbe
helyezé idea jelent meg a Kidltvany Kénigsbergért ciml Szdécs-irasban is, ami-
ben a szerzé Konigsberg varosallami statusat koveteli, tehat semlegességét,
azonban mint az 6nallé Erdély gondolata, ugy e varosallam 6nallésagat kérd
nyilatkozat sem nyerte el a politikai tamogatast. Mindebbdl tgy tlnik, Szécs
Géza politikai elképzelései nemzeti érdekeket sértenek, rdadasul mind magyar,
mind roman oldalrdl tamadjak. E kettds tamadast azonban lehet ugy is érté-
kelni, hogy a kelet-eurépai nemzetek — koztiik a magyar — nem értek még meg
az egységesiilés jelentette valtozasra, mivel e folyamat azt is jelentené, hogy a
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nemzeti hagyomanyrétegek mellett egyes régiok nemzet folott allé politikai és
kulturalis viszonyait is vallalni kellene. Ebben az értelemben a globalizacié nem
csupan az egysédges Eurdpa képét vetiti elére, hanem olyan régiok létrejottét
is, melyek belsé viszonyait, kulturalis és politikai hagyomanyat nem feltétlentil
lehet egy nemzeti perspektivabodl elbeszélni.

Miel6tt azonban a recenzens abba a csapdaba esne, hogy az Amikor fordul
az ezred cimul konyv ezen olvasatat kizarélagossa tenné, érdemes felhivni az ol-
vaso figyelmét arra, hogy a kotet irasai mas nézépontokbdl is dsszeolvashatok
és mas Osszefiiggések, folyamatok szintén felfejthet6k. Emellett fontos ramu-
tatni arra, hogy a dokumentumok koétetbe kertilését eqy valogatas elézte meg,
amely - elsdsorban és vallaltan — Szécs Géza politikai palyafutasanak szovegeit
emelte ki. Ennek fényében tehat azt is sziikségesnek tartom elmondani, hogy
igy ez nemcsak egy szovedggytijtemény, hanem a kézelmult olvasasanak és ér-
telmezésének egy formdja, s mint minden ilyen Kisérlet, ez is a mult egy lehet-
séges megkonstrudlasa, mely — véleményem szerint — amellett, hogy halvanyan
fellebbenti a fatylat a Sz6cs Géza politikai vallalasait 6vezdé legendakrdl, egyben
hozza is jarul a .mitosz” fenntartdsahoz. A szévegekhez tartozé beszélgeté-
sekbdl tobb helyen inkdabb az latszik, hogy a kérdezd, Farkas Wellmann Endre
nem feltétleniil Kivan tisztazni bizonyos fehér foltokat, esetleg nem kisérel meg
egy-egy problémakor mélyére hatolni (néha egyszerten tajékozatlannak tinik),
annak ellenére, hogy beszélgetétarsa erre nyitott lenne. Farkas Wellmann és
Sz8cs Géza kozos kotete ezen utdbbi megfontolasok ellenére is fontos vallalko-
zasnak latszik, hiszen nemcsak Szécs politikai palyafutasat eleveniti fel, hanem
azokat a folyamatokat és tendenciakat, melyek az elmult harminc év — a magyar
kisebbségekrdl sz6l6 — gondolkozdsat meghatéroztak. Es mindennek fényében
nem tlnik a valésagtol elrugaszkodott kritikai észrevételnek a feliitésben meg-
fogalmazott megallapitisom Farkas Wellmann szabadsagrdl vallott nézetével
kapcsolatban, hiszen mig Szécs Kisebbségi és nemzetiségi jogokrdl alkotott
elképzeléseit a politikum nem tudja az errdl sz6l6 politikai és tarsadalmi par-
beszéd részének tekinteni, addig az errdl valé gondolkodast olyan eléitéletek
mentén korvonalazédé kategoériak hatarozzak meg, melyek nem tudnak és
nem is akarnak Kilépni sajat zartsagukbol.

Vincze Ferenc
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