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Mitoszok
a szabadkomiivesség koriil

Mitoszok gyakran ott sziiletnek, ahol valami nem, vagy legalabbis nem min-
denki szdmdra latszik. Am az ember olyan, hogy foltétleniil latni akar, és
amennyiben ez nem lehetséges, hat jobb hijan elképzeli, mi lehet a figgony
mogott. A szabadkémiuivesség kivald taptalaj az efféle mitosznak, 1évén hogy
zart, diszkrét tarsasag — a leggyakrabban azt szoktak ra mondani, hogy .tit-
kos”, ami talan azért nem annyira szerencsés, mivel a szabadkémiuivesség
céljai, elvei, eszméi javarészt nyilvanosak. Ami titok, az — térténelmi hagyo-
manyokbdl eredéen — az €16 tagsag Kiléte, az egymas folismerésére szolga-
16 jelek, valamint mindaz, amit a legprofanabbul és nagyon leegyszertsitve
.szabadkémutives életérzésként” nevezhetiink meg. Hiszen a szabadkémtives-
ség olyan filozdfiai rendszer, amely mtvel6i szamdra egy nagyon specialis
életeszményt teremt. Ez utébbi a szabadkémiivesség legnagyobb titka. Nem
azért titok, mert valami rettenetes és félelmetes informacio rejtézik a fuggony
mogott, hanem azért, mert egyszertien nincsenek rea szavak. A szabadkémui-
vesség titka kimondhatatlan, nem verbalis titok — mondatok és kinyilatkoz-
tatasok helyett a szivben és a 1élekben, gondolatok, de még inkabb érzések
formajaban létezik.

Az alabbiakban olyan dolgokrdl igyekszem roviden szélni, amelyekrdél mar
talan valamennyien hallottunk. Az utébbi idében egyre gyakrabban, hiszen a
szabadkémiivesség utani érdeklédés (nem kis részben Dan Brown kalandregé-
nyei okan) mostansag afféle reneszanszat éli. A szabadkémiivességhez azon-
ban zartsaga folytan mindig is sok mitosz kotédott. Most ezek koziil probalok
a teljesség igénye nélkiil néhanyat gorcsé ala venni.

1. A hoax eredetileg angol sz0, jelentése beugratas, félrevezetés, megté-
vesztés, illetve a médidra visszautalva: alhir, kacsa. Egyesek etimoldgiailag a
magyarban is ismert hdkuszpokusz kifejezésre eredeztetik vissza, ugyanakkor
kétségtelen, hogy az internet megjelenésével terjedt el vilagszerte. Pedig ko-
rabban is létezett, mind a sz6, mind a hoax — a médianal maradva az egyik
legemlékezetesebb a multbéliek koézil az, amikor 1938. oktdber 31-én az
Egyesiilt Allamokban orszagos panikot okozott a Viligok harca cimii radiéjaték
sugarzasa, mikor is a hallgatok azt hitték, hogy valéban Mars-lakok tamadtak
meg a Foldet, és amit hallanak, az errdl sz6l6 €16 kozvetités.

Ez a hoax nem volt szandékos: maguk a radidjaték készitéi (igy Orson
Welles rendezd és H. G. Wells ird, utdébbi killobnben szabadkémives volt) sem
gondoltak eldre, hogy a mtisor ekkora tomeghisztériat fog okozni. Azt azonban
mar nehezebb elddnteni, hogy az igynevezett Rosslyn-mitosz, illetéleg a temp-
lomosok és a szabadkémiivesek kozti kapocs tényként valé kozlése szandékolt
dezinformacié, avagy johiszemti félreértés, esetleg tudatlansag eredménye-e.
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Ezzel a témaval foglalkozik a Skét Nagypaholy mizeuma és konyvtara ku-
ratoranak, Robert L. D. Coopernek a 2006 végén megjelent The Rosslyn hoax?
cim(i, 320 oldalas, képekkel gazdagon illusztralt konyve. A szerzd nyilatko-
zatainak tanusaga szerint tobb paholynak a tagja, tjsagiré, szabadkémiuves
témaju konyvek szerzdje. Eme munkdja némiképp folbolygatta azt a cséndes
konszenzust, miszerint a szabadkémuvesség eredetérdl és Gstorténetérdl szolo
modern és nem is annyira modern mitoszokat nem kell és nem is sziikséges
kommentalni, mondvan, medfelel$ autentikus forrasok hijan azok se nem ca-
folhatok, se nem bizonyithatok.

.Dehogyisnem cafolhatok!” — mondja a fentiekre Robert L. D. Cooper, aki
mar konyve cimével is azt szandékozott jelezni, hogy ennek a témanak manap-
s4g (sokadjara) aktualitdsa van. O ugyanis azt allitja, hogy a szabadkémiives
eredetlegendak mogotti igazsag jelentds része igenis kutathaté és vizsgalhato.
Ehhez persze megfelelé tudomanyos moédszertan sziikségeltetik egyfeldl — en-
nek mikéntjérdl hosszan értekezik konyve elején, élesen ravilagitva arra a k-
l6nbségre, hogy miként dolgozik a torténeti anyagok féldolgozasa soran egy
tudods, és miként egy ,bulvartorténész”, aki altalaban a torténettudomanyos
modszertanban jaratlan, autodidakta wGjsagiré —; masfeldl igenis léteznek e
téren is forrasok és dokumentumok. Tobbek koz6tt a Skét Nagypaholy mu-
zeumaban és irattaraban, amivel kapcsolatban Cooper azon ironikus megdob-
benésének ad hangot, miszerint milyen fura, hogy mik6zben annyian irtak mar
mind Rosslyn, mind a feltételezett templomos-szabadkémuives relacié téma-
jaban, senki nem vizsgalta meg ezeket a dokumentumokat. (A teljesség ked-
véért azonban érdemes leszégezni, hogy a .senki” inkabb csak egy jol hangzé
sz6lam, gondoljunk példaul a glasgow-i egyetem tanarara, David Stevensonra,
aki a Cooper altal joggal hianyolt tudomanyos mdédszertannal irt a skét szabad-
kémiivesség Sstorténetérdl igen komoly konyveket, melyekben nem mellesleg
a Cooper altal is vizsgalt dokumentumokat vette goércsé ala.)

Talan nem sziikséges kiilon részletezni, hogy mibdl all a Rosslyn-mitosz. Az
Edinburgh koézelében allé kapolna hosszl ideje vonzza a titkos tarsasagok és
Osszeeskiivések, illetve a nagy egyetemes rejtélyek irant érdekléddk képzeletét.
A hely Kiilbndsen foélkapott lett Dan Brown A Da Vinci-kéd cim( krimije utan,
noha az igazabdl csupan érintélegesen szdl a szabadkémuvességrol, ugyanak-
kor a regényben folvazolt hipotézis kulcsa tobbek kozott a Rosslyn-kapolnaban
talalhaté meg. Viszont ez a hipotézis sem uj, hiszen Brown Iényegében nem
tett egyebet, mint hogy .irodalmiasitotta” (azaz inkabb lektiirizalta), kalandre-
dénybe iiltette a Baigent-Leigh-Lincoln szerzétrionak elészor 1982-ben, a The
Holy Blood, Holy Grail cimd (magyarul Az abbé titka cimmel megjelent) kultar-
lektlirjében félbukkané elméletét, miszerint Jézus és Maria Magdolna hazasok
voltak, gyermekeik sziiletettek, akiknek vérvonala mindmaig €l stb. (Dan Brown
ujabb, az angol nyelvteriileteken 2009 szeptemberében megjelent regényében
mar egyenest a szabadkémtvességet ,boncolgatja”; minden bizonnyal ajabb
reneszanszat inditva el a rend Kkoriili mitoszoknak.)

A Da Vinci-kdéd ott keriill a képbe, hogy Robert L. D. Cooper hangsulyo-
zottan a regény hatasara folbukkané és Gjra folbukkané legendak és hipoté-
zisek miatt irta meg a konyvet. Brown bestsellere nyoman a Rosslyn-kapolna
ma mar még inkdabb kultikus helynek szamit, sokan egyenest az emberiség
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multjanak és jovgjének letéteményeseként tekintenek rea, holott — amint azt
Cooper megjegyzi — ilyen stilusban épiilt kapolnabdl csak Skéciaban is akad
vagy még egy tucat. Amint azt mar David Stevenson is megirta, Rosslynt a
szabadkdédmiuvességhez leginkabb az koéti, hogy a kapolna épittetdje és tulaj-
donosa, a Sinclair csalad (ugyancsak a Szent Gral-mitoszok kulcsszereplgje) a
koérnyékbéli kémiuves céhek patronusa volt, mi tobb, a XVI-XVII. szazad fordu-
16jan a neki dolgozdé céhek (paholyok) szamara kartat bocsatott ki. Ezekben a
kartakban persze semmi eget rengetd titok nincsen: a paholyok belsé életét
hivatottak szabalyozni.

A Rosslyn-kapolna koriili legendak kézepén a templomos lovagrend all —
dacdra annak, hogy a kapolnat masfél évszazaddal Jacques de Molay nagymes-
ter megégetése és a rend szétverése utan kezdték épiteni. A divatos hipotézi-
sek szerint azutan, hogy 1307. oktéber 13-an a francia kirdly emberei ratortek
a rendhazakra és bortonbe zartak a templomosokat, a rend kincseivel és leg-
nagyobb titkainak targyiasult formaival két tengeri szallitmany indult el Fran-
ciaorszagbdl: az egyik Portugaliaban kotoétt ki, aminek folytan a templomosok
egy része beleolvadt egy ottani tengerészrendbe; a nagyobbik csapat azonban
Skécia elhagyatott részeire hajozott, és ott a legnagyobb titokban folytatta a lo-
vagrend miikodését; természetesen itt jon a képbe a kozeli Rosslyn-kapolna is
mint foltételezett templomoskdzpont. A probléma ezzel csupan az - jegyzi meg
Cooper —, hogy vajon miféle miikodést folytathatott titokban egy olyan lovag-
rend, amely korabban valtokat adott ki, bankszer(i intézményeket miikodtetett,
diplomaciai kiildetéseket bonyolitott le, hatalmas féldeket birtokolt, egyszéval
miik6désének szinte minden eleme nyilvanosan zajlott?

Nem akarom részletesen taglalni a The Rosslyn hoax? cimi, egyébként
méltan nagyszerd konyv észrevételeit, csak érdekességképpen emlitek meg
belble néhany példat. Az egyik ilyen a legendas, 1314. évi bannockburni utko-
zet, amelyben Robert Bruce skot Kiraly végiil legy6zte az angolokat, am a fol-
jegyzések szerint a csata kimenetele sokaig kétséges volt, mig f6l nem bukkant
egy friss, a skétokat tamogaté haderd. A hipotézisek szerint ez a friss osztag a
templomosok hadteste volt, csakhogy — mondja Cooper — egyrészt erre sem-
mi bizonyiték nincs (a forrasok ugyanis csak az (ij csapat érkezésérdl szolnak),
masrészt ha az a bizonyos templomos hajéhad partra is szallt 1307-ben Sko-
ciaban, ugyan hol voltak egészen 1314-ig?

Hasonléan nem allja ki a tudomanyossag probadjat a Rosslyn-kapolnaban
lathato allitdlagos kukoricaabrazolasok elmélete sem, melyhez kapcsolédéan
sokan mar egyenesen azzal jonnek, hogy a templomosok Kolumbusz elétt el-
jutottak Amerikaba. Igen am - igy Cooper —, am mi a bizonyiték arra, hogy ott
a falfaragasok kozott valdoban kukorica lathatd, nem csak olyasmi, ami hasonlit
ra; illetve ha valéban kukoricat latunk, honnét tudjuk, hogy nem Kolumbusz
utan vésték a falra és az oszlopokra?

A példakat lehetne sorolni. A legmeghokkentébb kijelentés Robert L. D.
Cooper részérdl azonban minden bizonnyal az, hogy a mendemondak ellenére
a Rosslyn-kapolnaban egyetlen szabadkémtives szimbélum se fordul eld. (Em-
Iékezziink csak: A Da Vinci-kédban a fészereplok szabadkdmiives jeleket latnak
a falakon.) Ezzel kapcsolatban pedig az a masik divatos elmélet se allja meg
a helyét, miszerint a kapolnaban ott all az Inas, a Legény és a Mester oszlopa
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— ez mar csak azért sem lehetséges, mert a skét szabadkémiivesség csupan a
XIX. szazad masik felében, négyszaz évvel Rosslyn épitése utdan lett haromfoku.

Cooper végkovetkeztetése az, hogy a Rosslyn-kapolnanak legf6ljebb annyi
kéze van a szabadkémiivességhez, hogy olyan kémiivesek épitették, akik Osi
szokas szerint paholyok tagjai voltak. A templomos lovagok pedig szerinte akkor
keveredtek a szabadkémutives eredetmitoszok k6zé, amikor a XVIII. szazad de-
rekan az 6 folemlegetésiikkel kivantak a paholyokba invitalni az arisztokraciat,
amelynek képviseldi szivesebben dolgoztak egyutt a templomosok utddaival,
mint a kétkezi munkat folytaté kémiivesek kvazi leszarmazottaival. (Ez egyéb-
ként egybeesik azzal az id6szakkal, amikor példaul az angol szabadkémiuvesek
a Kiralyi csaladot igyekeztek megnyerni rendjiik szamara.) Széval, ez az egész,
ugy, ahogy van: hoax. Mindez azonban cséppet sem gyongiti a szabadkém(i-
vességet — mondja a Skot Nagypaholy muzeumanak és kdnyvtaranak kuratora
-, s6t, erdsiti, még inkabb emlékeztetve arra, hogy a szabadkémiivesség nem
mas, mint allegéridkba és szimboélumokba burkolt 6si erkolcsi tanitasok rend-
szere. S ez tobb a Jézus-vérvonalnadl meg a legendas lovagoknal.

2. Egy masik divatos hipotézis a szabadkémiivességnek az Amerikai Egye-
siilt Allamok torténetében jatszott allitélagos szerepe koré szovédott. A koz-
ismert és népszerti klisé szerint az Egyesiilt Allamok megsziiletésénél jocskan
babaskodtak a szabadkédmiivesek — egyes divatos frazisok szerint példaul a fiig-
dgetlenségi nyilatkozat 1776. julius 4-i alairasa folért egy szabadkémuves-0s-
szejovetellel. Nos, megint csak a rend kedvéért nem art leszogezni azt a tényt,
hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat 56 alairdja koziil mindossze 9-rél tudjuk,
hogy szabadkémiives volt, 7-r6l nincs informacionk, a tobbiekrdl, azaz szam
szerint 41 alairordl viszont a kutatasok kideritették, hogy nem alltak kapcso-
latban a szabadkémiivességgel. Hasonlé eredményre jutunk, amennyiben az
Egyesiilt Allamok alkotmadnyanak alairéi kozott kutakodunk: ebben az esetben
a 39 név kozil csupan 13 kéthetd bizonyitottan a szabadkémiivességhez. Azaz
azt mondhatjuk, hogy noha valéban jelen voltak a szabadkémtvesek az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok létrejotténél, ardnyuk sokkal kisebb anndl, mint hogy
merész és messze mutatd kijelentéseket lehessen tenni az ott jatszott szere-
puikkel kapcsolatban. Hogy a kép valamelyest kerekebb legyen, azt is érdemes
elmondani, hogy a fiiggetlenségi haboru 74 katonai parancsnoka koziil 33 volt
tagja valamelyik szabadkémuves-paholynak — azaz George Washington tisztjei-
nek majdnem fele valéban szabadkdédmiuves volt, am ez elsésorban a tébbnyire
brit mintara létesiilt katonai paholyok elterjedtségét mutatja; a polgari életre
vonatkozoéan ellenben azt tapasztaljuk, hogy az allamigazgatasban joval kisebb
aranyban jatszottak szerepet a szabadkémivesek. Ami egyébként teljesen nor-
malis, hiszen a szabadkémiuvességnek nem feladata az allamigazgatas, sét
elvei alapjan szigortian tilos az allam miikodését barmiféle szabadkémdiives
ténykedéssel 6sszekapcsolni.

Ha mar a szamoknal tartunk: az is kézismert klisé, hogy az amerikai el-
nokok tébbsége szabadkdmuives volt. Nos, a .tobbség” kifejezés ezuttal sem
allja meg a helyét, ugyanis az eddigi 43 amerikai eln6k koziil 14 volt tagja
a szovetségnek. Egyikiik, Harry S. Truman Missouri dllam Nagypaholyanak
nagymestereként is dolgozott, a tobbiek azonban inkabb kevesebb, mint tobb
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aktivitassal vettek részt a szbévetség életében. A kézhiedelemmel ellentétben
nem volt szabadkémiives a nevesebb elndkok koziil példaul se Thomas Jef-
ferson, se Abraham Lincoln. Sét, az Egyesiilt Allamok torténetének két harcos
szabadkémiives-ellenes elndke is volt, mégpedig apa és fia, John Adams és
John Quincy Adams, a XVIII-XIX. szazad fordulgjan, illetve a XIX. szazad elején.
Utébbi elndksége idején komoly Iépéseket tett a szabadkémiivesség betiltasa
felé — regndlasa egybeesik azokkal az évekkel, amikor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban egyértelmiien megnevesitve egy szabadkémtives-ellenes part is
mukodott.

Egy masik elterjedt hiedelem az amerikai egydollaroson f6lbukkand sza-
badkémiives szimbdlumokrdl szdl... Az a nagy helyzet, hogy a ,z6ldhasiin” — a
helyes forditas valdjaban ,z6ldhati”: greenback — egyetlen szabadkémiuves
szimbélum sincsen. Az ezzel kapcsolatos félreértések alapja az Egyesiilt Al-
lamok 1782-ben készilt nagypecsétje, amely nem mellesleg csak 1935-ben,
azaz joéval az Unié megalakulasa utan kerilt fol a bankjegyre. S azt sem érdek-
telen megemliteni, hogy azok koziil, akik a nagypecsét tervein dolgoztak, egye-
dil Benjamin Franklin volt szabadkémtives, az 6 terveit azonban félredobtak,
és a kongresszus végiil egy olyan férfiu terveit fogadta el, aki nem allt kapcso-
latban a szabadkémtivességgel.

A nagypecséten 1évd szimboélumok koziil leggyakrabban az un. ,mindent
laté szem”-et szoktak a szabadkémiivességhez kétni. Valamennyien ismerjiik:
egy haromszog, benne egy szem, ami a magyarazatok szerint azt hivatott jel-
képezni, hogy Isten mindent lat. Ez a szimbdlum f6lbukkan egyes kézépkori
bibliakon is, a XVI-XVII. szazad folyaman pedig el6bb az alkimistak, azutan
a jezsuitak elevenitették fol a hasznalatat (egy idében ,HOrusz szeme”-ként
is szamon tartottak). Erdemes folnézni pl. a budai Batthyany téren &llé Szent
Anna-templom homlokzatara, ahol ugyancsak lathat6. De megjelenik II. Ra-
koczi Ferenc egyik ifjikori képén is — Rakdczit Bécsben a jezsuitak nevelték,
minden bizonnyal ennek nyoman kertilt a portréja mellé a ,mindent laté szem”.
Kiugrott jezsuita volt Weishaupt, a XVIII. szazadi, kétes hir( illuminatus rend
alapitdja, aki valdszinlileg korabbi rendjétdl hozta at a jelképet a sajat szer-
vezetéhez, majd ahogy par illuminatus beszivargott a szabadkémuves-paho-
lyokba, a .mindent laté szem” bekeriilt a szabadkémutives jelképek k6zé — am
nem Kkizardlagossaggal, azaz nemcsak szabadkémiivesek hasznaljak, és Ok
se mindeniitt (pl. a XIX. szazadban az FBI el6djének tekintheté Pinkerton-féle
nyomozdirodanak is ez volt a jelvénye). Eqyébként a ,mindent laté szem” els6
szabadkémiives abrazolasa 15 évvel a nagypecsét elkésziilte utan bukkant fol,
azaz mar csak ebbdl eredéen sem vonhaté parhuzam a nagypecsét szimboli-
kdja és a szabadkémlivesség kozott.

A ,mindent lat6 szem” alatt az egydollaroson, illetve a nagypecséten piramis
lathat6, amelynek jelentésére tobbféle magyarazat 1étezik, de egyiknek sincs
koze a szabadkémiivességhez. A talan legreadlisabb elképzelés szerint a piramis
arnyékos nyugati fele a foltaratlan nyugati foldeket jelzi, a befejezetlen piramis
pedig azt szimbolizadlja, hogy amit ember elkezdett, azt Isten fejezi be. (A piramis
13 lépcséje minden bizonnyal az Egyesiilt Allamokat alapité 13 allamra utal.)

Hasonloképpen nincs kéze a szabadkémiivességhez a nagypecsét alatti,
ugyancsak sokat citalt jelmondatnak se — Novus Ordo Seclorum, amit tévesen
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.Uj vilagrend”-ként szoktak forditani, holott a latin szoveg jelentése helyesen:
.a korszakok j rendje”.

A fentiek nyoman szintén elvethetjilk azt az ugyancsak gyakran hangozta-
tott divatos hipotézist is, miszerint ha megvizsgaljuk Washington térképét, fol-
fedezhetjiik az utcak és az épiiletek elrendezése altal kirajzolt szabadkémtives
szimbodlumokat. Tévedés, nem fedezhetiink fol ilyeneket — illetve megfelel
képzel6erdvel igen, na de ugyanezzel a fantaziaval akar Budapest térképére
is folrajzolhatjuk a korzét és a derékszogu vonalzét. Ennek az elméletnek az
a valésagalapja, hogy Washington, az 4j szévetségi allam 4j févarosa elészo6r
valéban tervasztal mellett sziiletett meg, azaz ténylegesen korzével és vonal-
z6val hataroztak meg az utcak és az épiiletek elhelyezkedését, hasonloképpen
ahhoz, ahogy az egyes szovetségi allamok hatarait is a térképen olykor derék-
sz6gli vonalzé mentén hiiztdk meg. Am abban az idében, amikor Washington
varosrendezési tervei sziilettek, még nem volt repiilégép, a léghajoval is még
épp hogy csak kisérleteztek, igy hat nem is lett volna értelme a varos utcarajza-
ba szimbdlumokat tervezni, hiszen azokat a f6ldrél nézve ugyse latja senki.

3. A szabadkémiivességgel kapcsolatos magyar vonatkozast mitoszok
kozill az elsé helyen mindenképpen azt érdemes megemliteni, amelyik a
szabadkémilivesek és Trianon lehetséges kapcsolatat taglalja — egészen konk-
rétan akar olyan formaban is, miszerint a trianoni békediktatum egyenes ko-
vetkezménye a nemzetk6zi és a magyar szabadkémiivesség ténykedésének.
Az elmélet hivei koziil sokan a Trianon el6zményének és okozdjanak tekintett
1918-as 8szirdzsas forradalmat, valamint az azt kdvetd Tanacskodztarsasagot is
a szabadkémiives armanykodas folyomanyanak vélik. A dolog nem 1ij keletfi:
mar az 1920-as évek elején megjelent a hazai k6zgondolkodasban, mikor is
tobben tobbféle médon probaltak valaszt keresni arra a meglehetésen bonyo-
lult és Osszetett problémara, hogy mi minden vezetett Trianonhoz. Az allam-
szocializmus évtizedei alatt egyebek mellett természetesen ez az elmélet is
hallgatott — mint ahogy a békediktatumroél sem lehetett beszélni, és (jegyezziik
meg gyorsan) a szabadkémiivesséqg is tiltva volt —, a rendszervaltast kovetéen
azonban Ujra folbukkant, mégpedig nemcsak elrejtve, esetleg szik nyilvanos-
sag eld6tt, hanem orszagos sugarzasu filmekben és torténelmi tematikaja folyo-
iratokban is egyarant.

Nem volna szerencsés most, ezen a helyen ezzel a mitosszal részletesen
foglalkozni. Egyrészt azért nem, mert a Trianon-kérdés tul Osszetett ahhoz,
hogy roviden elintézziik. Nyilvanvald, hogy nem egyetlen ut vezetett Trianon-
hoz, hanem t6bb folyamat egyittesen. A probléma tul bonyolult és Gsszetett
ahhoz, hogy pusztan azt a leegyszerfisitett valaszt adjuk ra, hogy a békedik-
tatum egy szabadkémiives-Osszeeskiivés kovetkezménye. Masrészt — megint
csak tobb okbdl eredden - kilencven évvel késdbb az események megtargyala-
saban és jellemzésében még mindig tul sok politika van ahhoz, hogy szimplan
torténelmi kérdésként tekintsiink Trianonra. Azt azonban, ha réviden is, de
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a regularis szabadkémiivesség egyik
legfontosabb alapelve a politikamentesség: a szabadkémiuves-paholyokban
szigoruan tilos politikai kérdéseket megvitatni, és sem a szabadkémiivesség
egésze, sem az egyén szabadkémiivesként nem nyilvanulhat meg politikai
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ugyekben. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy 1éteznek magukat szabad-
kémiivesnek tekintd, am a reguldris szabadkémiives-féhatdésagok altal annak
el nem ismert szervezetek, amelyek olykor a politika vizeire merészkednek,
azonban a reguldris szabadkémtivesség egyik legfontosabb jellemzgje ép-
pen az, hogy keriili mind a politikai, mind a vallasi kérdéseket, és egyaltalan,
zart, spiritudlis testvériségként tagjainak 6népité és onjobbité ténykedésével
foglalkozik, nem pedig tarsadalmi és még kevésbé politikai ligyekkel. Az erre
vonatkoz6 tiltas folbukkan mar a szabadkémiivesség legkorabbi dokumentu-
maiban is, és azéta is tobb, megismétlé és megerdsité megfogalmazast nyert
a szabadkémiives iranyelvek, kotelmek kozott, tovabba az egyes Nagypaholyok
alkotmanyaiban.

Nem kétséges, hogy azon személyek soraiban, akiknek szerepiik volt Tria-
non létrej6ttében, akad szabadkdémuves érintettségii. Mint ahogy az sem vitas,
hogy (maradva a mitosz sarokkoveinél) az elsé vilaghaborut kévetd forradal-
mak szellemi és gyakorlati el6készitdi kozott is talalunk szabadkémiiveseket.
Am ha &tnéziink a ,barikdd” mésik oldaldra, akkor azt latjuk, hogy bizony ott
is vannak szabadkdédmuvesek. (Az megint csak vita targya, hogy ezen forradal-
maknak volt-e barmi koziik is a haborti utani hatarokhoz.) A szabadkémiives-
ség nem zarja Ki, hogy tagjai politikai tigyekkel foglalkozzanak — azt azonban
nagyon hatarozottan tiltja, hogy barki is szabadkémiivesként, avagy a szabad-
kémiivesség nevében politikai tevékenységet folytasson. Egy politikus lehet
szabadkémiives. Van is erre bdséggel példa a vilagtorténelemben. Ellenben
senki nem politizalhat szabadkémuves mivoltaban. Amikor egy szabadkd-
miivespaholy-tagsaggal rendelkezé politikus politizal, azaz a munkajat, a napi
ténykedését végzi, azt nem szabadkémiivesként, hanem politikusként teszi.
A szabadkdémiivesség legfoljebb — humanista filozoéfiai rendszerként — egyfajta
elméleti hatteret adhat politikus tagjai szamara, am semmiképpen nem kozol
és nem sugdall konkrét cselekvési terveket és iranyokat. (Azt pedig itt megint
csak nagyon roviden lehet, de mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a sza-
badkémiivességet Trianonnal kapcsolatban is méltatlanul éri a nemzetellenes-
ség vadja. Egyes orszagokban mind a mai napig az uralkodéhazak tagjai allnak
az ottani Nagypaholyok élén, akiket nemigen lehetne nemzetellenességgel
vadolni. Magyarorszagon pedig olyan tagjai voltak a szbvetségnek, akiket a
koztudat is ugy tart szamon, hogy igen sokat tettek a nemzet anyagi, szellemi
és Kkulturalis folemelkedéséért: a teljesség igénye nélkiil emlitsiik meg Kazinczy
Ferenc, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Klapka Gyorgy, Mdéra Ferenc, Bene-
dek Elek, Kosztolanyi Dezsé vagy éppen Hajos Alfréd nevét.)

4. Térjiink at talan két kKisebb fajstlyti, am mindenképpen izgalmas, ugyan-
csak a szabadkémiivességgel kapcsolatos magyarorszagi mitoszra. Ezek pon-
tos eredetérdl jelen sorok szerzdjének nincs egyértelmii tudasa, mindenesetre
mostansag udjra sokat lehet hallani ezekrdl is.

A dégi kastélyban nemrégiben kis szabadkémitves-muzeumot alakitottak
Ki. Hasonl6 példat szamos mas orszagban is taldlunk, igy a kozvetlen koze-
liinkben, Ausztriaban is, ahol Rosenauban mukodik egy ilyen témaju Kiallitas.
Annak elézménye az volt, hogy a rosenaui kastély XVIII. szazadi tulajdonosai
kozOtt akadtak szabadkémiivesek, akik az épilet egyik eldugott szegletében
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egy, a szabadkémiives-Osszejovetelek céljara szolgalé specidlis helyiséget,
ugynevezett miihelyt rendeztek be, ahol a kornyék szabadkémutivesei talalkoz-
hattak ritualis keretek kozott. A dégi kastély helyzete ezzel részben analdg;:
épittetdje, Festetics Antal a csalad mas tagjaival egyiitt ugyancsak szabadks-
miives volt, késébb pedig — miutdn 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly
1795-ben betiltotta a szabadkémiivességet birodalma teriiletén — a birtokaban
1év6, illetve a killonféle forrasokbdl beszerzett és megvasarolt szabadkémtives
iratokat és dokumentumokat az 1810 és 1815 kozo6tt épult dégi kastélyban he-
lyezte el. A kastéllyal kapcsolatos elméletek szerint Festetics Antal oly médon
instrudlta a tervezé Pollack Mihalyt, hogy az egyrészt szabadkémdiives szimbd-
lumokat helyezett el az épuleten, masrészt kialakitott egy, a ritudlis 6sszejove-
telekre hasznalhat6 helyiséget is.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mint emlitettiik, a kastély épi-
tése azon idészakok egyikére esik, amikor Magyarorszagon tiltva volt a szabad-
kémiivesség, melynek egy masik fontos elve az, hogy a térvényeket lehetéség
szerint minden koriilmények kozott be kell tartani. Ha tehat valahol a vilagon
betiltjak a szabadkémilivességet, az javarészt azt jelenti, hogy addig, amig az
ennek fololdasardl szol6 allami vagy uralkoddi rendelet meg nem sziiletik, ott
nem lehet ritudlis 6sszejovetelt (szabadkémiives széhasznalatban: ,munkat”)
rendezni. Elszort kivétel lehetséges, hiszen a magyarorszagi betiltasok idejébdl
is tudunk tgynevezett illegalis munkakrdl, am ezek nem szervezett koralmé-
nyek kozott zajlottak, és maguk a szabadkémiivesek sem tekintették szaba-
lyos munkanak. Festetics grof természetesen gondolhatott arra, hogy a tiltast
egyszer fololdjak, és ennek megfeleléen terveztette meg a kastélyt, am hogy
ott valéban tartottak ritudlis szabadkémives-Osszejovetelt, arra egyelére sem-
milyen bizonyiték nincsen. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szabadkd-
miivesség 1868-as Ujbdli engedélyezését kovetden, vagyis amikor Ujra lehetett
legdlisan szabadkémiiveskedni, a csalad tagjai mar nem voltak érintettek.

A dégi kastély koriili elképzelések a kastély egyik oldalszarnyaban 1évé
disztermet tekintik a .munkdk” lehetséges helyszinének — mondvan, szokat-
lan, hogy egy efféle diszterem nem az épiilet kzepén, hanem kissé elrejtve,
oldalt kap helyet. Igen am, csakhogy ez a terem ovalis alaku, raadasul jokora
ablakokkal, nemigen alkalmas tehat szabadkémiuves-Osszejovetelekre. Ha mar
effélét keresiink, akkor e sorok szerzgje sokkal inkabb tekinti lehetséges hely-
szinnek az épiilet taloldali szarnyaban 1évé azon, a diszteremnél jéval kisebb
és joval eldugottabb, csak az egyik oldalan ablakos helyiséget, amelybe nem a
folyosdrdl, hanem t6bb szoban keresztiilhaladva jutunk csak el, és amelybdl az
az ovalis alaka, kupolas mennyezetl beugrd nyilik, amit az 1920-as években
furdészobava alakitottak at, és amit a dégi kastélyrdl kiadott latogatokalauz a
szabadkémiives iratok lehetséges tarolasi helyeként emlit.

Annyi bizonyos: a XIX. szazad végén Abafi Lajos ismerte a dégi Feste-
tics-kOnyvtar szabadkémiives iratait, és fol is hasznalta azokat a magyarorszagi
szabadkémiuvesség torténetérdl kapcsolatos kdnyve megirasahoz. Mint ahogy
az is biztos, hogy a kastély homlokzatan valéban talalhatunk a szabadkémitives-
séghez, de mashoz is kothetd szimbélumokat. Minden tovabbi elmélet egyeldére
hipotézis — és a szabadkémoiivesség rejtettségébdl és nehezen kutathatdésagabol
kovetkezik, hogy erésen kérddjeles, hogy ennél tobbre barmikor is fény dertil.




NADUT SZABADKOMUVESSEG

Egy masik mitosz, amir6l még réviden szolunk, az a budatétényi tigyne-
vezett szabadkémitives pincekapolnahoz kapcsolédik. Abafi Lajos azt irja mar
emlitett kbnyvében, hogy egyebek mellett a budai hegyek, valamint egyes
budafoki, budatétényi sziklapincék szolgalhattak az 1795-1868 kozo6tti betiltas
idészakara esett allitdlagos, Kkiilbndsen a Janos-napok kortil, illetve a reform-
korban gyakori talalkozok helyszinéiil.

Budatétényben, a Jokai MOr utcaban, egy hajdani préshaz pincéjében talal-
haté az a par négyzetméteres fold alatti helyiség, amit ugyancsak a szabadkd-
miivességhez kotnek. A helytérténeti kutatasok szerint a pince valamikor 1780
koril épiilt (a préshaz mar nem all), tehat elvileg nem volt akadadlya annak,
hogy 1795-ig legdlis (avagy esetleg késébb illegalis) szabadkémiives-Ossze-
jovetelt rendezzenek benne. Mas kérdés, hogy méretei ezt nem igazan teszik
lehetévé. Déghez hasonldéan ez a dolog is még bévebb kutatasokat igényel,
mint ahogy ennél is ugyancsak kétséges, hogy a jelenleginél t6bbet fogunk
tudni rdla. Az ajtéval szemben folallitott, fabol késziilt diszités (berendezés?)
elemei mutatnak rokon vonasokat a szabadkémiivességben hasznalt szimbd-
lumokkal — de mutatnak massal is. Az egészet megkérddjelezi a bejarat f6l6t-
ti, német nyelvti ,Eljen a baratsag!” folirat, ami viszont nem igazan kétheté a
szabadkémtivességhez. (Persze az is lehet, hogy a folirat kés6bb keriilt oda,
hiszen ha tényleg talalkoztak is szabadkémiivesek a pincében, konnyen lehet,
hogy ugyanez a helyiség mas egylet, szervezet, afféle ,holt koltok tarsasaga”
Osszejoveteleinek is helyet adott.) Ahogyan Déggel kapcsolatban, itt is azt
mondhatjuk, hogy a mitosz valésagtartalma nincs kizarva, de nincs is meg-
erésitve. Szigoruan torténettudomanyi szempontok alapjan nem allithatjuk,
hogy akar a dégi kastélyban, akar a budatétényi pincekapolnaban barmikor
is rendeztek szabadkémuves-munkat. Kétségtelen azonban, hogy mind a két
helyszin a koztudatban a szabadkémiuvességhez kapcsolodik, és ez (ahogy a
bevezetésben szo6 volt réla) mar 6nmagdban is elegendd a vele dsszefiiggésbe
hozhat6 mitoszok sziiletésére.
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