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Kazinczy és Soliman
(Egy fejezet a PhD értekezésbdl)

2001-ben keriilt a kezembe a Kazinczy Ferenc utazdsai c. konyv,! amelyben Busa
Margit kozli a Kazinczy Ferenc kisebb dolgozatai néhany szévegét, igy az Angelo
Solimanra vonatkozé emlékezést is. A konyv hibaktdl tarkitott és zlirzavaros jegy-
zetapparatusa nem nytjtott elegendd tajékoztatast, ezért elkezdtem utananézni
Angelo Soliman és Kazinczy Ferenc kapcsolatdanak, és révidesen kialakult bennem
az elhatarozas, hogy a témat feldolgozom. Hamarosan Kideriilt, hogy a szabadké-
miivességre itthon elérhet6 szakirodalom rendkiviil szikos, és a targy tekintetében
donté fontossagu levéltari anyag Bécsben taldlhaté. Megpalyaztam és 2002-ben
elnyertem az E6tvos-Osztondijat, €s négy honapot tolthettem a téma kutatasaval a
bécsi Haus-Hof-und Staatsarchivban és az Osterreichische Nationalbibliothekben.

Levél és Onéletiras szovegei alkotjak a kiindulépontot Kazinczy és Soliman kap-
csolatanak feltérképezéséhez. A XVIIl. szazad ,a levél szazada” (Steinhausaen),
amely a nyilvanossagnak egyszerre része és alakitdja. ,A levelezés... az altala-
nos és a személyes, az egyéni és a tarsadalmi 6sszefonddottsagaban maga is a
nyilvdnossag egyik valtozata, de sajatossagaihoz, lehetéségeihez tartozik az is,
hogy tagabb értelemben jelzi azokat az allomasokat, problémakat, amelyek a
nyilvanossag e fazisara jellemzdéek.”? Magyarorszagon a nyilvanossag nyugat-eu-
ropai szintereihez képest hianyos és szakadozott, hianyoznak a tarsadalmi élet
szinterei és rovid életiiek a folydiratok, ezért a levelezés ,mint e kotottségektol
leginkabb fiiggetlen nyilvanossag-forma, a nemlétezék el6tt, a nemlétezok
helyett is miikodik, mintegy atvallalja, esetenként kiegésziti funkcidikat”.> Az a
néhany év, amig Kazinczy és Soliman kapcsolatban volt, ebbdl a szempontbdl
bizonyos fokig Kivétel: Kazinczy még reménykedik, hogy az Orpheust sikerre
viszi, és a horizonton még csak apré felnégomolyok jelzik a tavoli zivatart.
Kazinczy, mint irja, a letartoztatasa el6tt elégette Angelo Soliman francia
nyelven irt masik két levelét. Az elégetés oka nyilvan az lehetett, hogy a levelek
tartalma — mint a Dayka altal irt leveleké is — veszélyt jelenthetett volna irgjara
és cimzettjére is, vélhetéen tehat a szabadkémiives és illuminatus targykort
érintették. Hangnemiik nyilvan nem kiilonbdzhetett az Arankaval valtott levelek
hangnemétdl, és Kazinczy Angeldnak irt leveleit is — amire ugyan nincs utalas,
de ki nem zarhatd, hogy létezett — ugyanez a .testvéri” lelkesiiltség hathatta at.
A fennmaradt német nyelvi levél arra enged kovetkeztetni, hogy Angelo és
Kazinczy bécsi beszélgetéseik soran bizonyosan beszélgettek Cicerérdl. Angelo
ekkor — mint azt mar Wilhelm Bauer megallapitotta — a Freyungon lakott a 165-

! Kazinczy Ferenc, Palyam emiékezete, kiadta Abafi Lajos, Bp., 1879,
2 Mezei Mérta, Nyilvanossag és mufaj a Kazinczy-levelezésben. Bp., 1994, 6. o.
5> uo.7.o0.
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0s szamu hazban, ahova a Herrengasse 130.-bdl, a ,fiirstliches Haus”-bdl Kol-
toztek at. Ide 1784-ben koltozkodtek, miutan sajat korabbi otthonat, amely a
Weissgarber elévarosban, a Kirchgasse 38-as* szam alatt volt talalhat6, 1783-
ban elarverezték.> Beszélgetésiik soran Angelo nyilvan felpanaszolta Kazin-
czynak ezt a helyzetet. Mint a hagyatéki aktakbdl kideriil, vagyona gyakorlatilag
nem volt, és ez halala el6tt négy évvel, 1792-ben sem lehetett masképp, ami
nem jelentett persze sziikségképpen nyomort, csak azt, hogy a hercegi nyugdij
épphogy csak fedezte kettejiik megélését Josephine-nel. Kazinczy leirasaban
sincs nyoma a nyomornak. Ami Angel6t leginkabb nyomaszthatta, az nyilvan
kordbbi viszonylagos anyagi fiiggetlenségének elvesztése volt. Atmeneti fiig-
dgetlenségét rendkivilli szerencséjének koszonhette: 1764-ben Frankfurtban,
II. J6zsef megkoronazasakor 20 000 guldent nyert faradn. Mivel éves fizetése
1763-ban — mint ezt a Lichtenstein-haz konyvelésébdl Bauer megallapitotta
- 600 fl (qulden), az 6sszeg batran nevezhetd gigaszinak: 33.3 évnyi fizetésé-
vel azonos. Ebbdl az 6sszegbdl valik lehetévé, hogy 1768-ban megndsiiljon,
majd a hercegi szolgalatbodl elbocsattatva 4j életet kezdjen: tanulmanyainak,
baratainak és csaladjanak éljen sajat hazaban, melyet joggal érezhetett sa-
jat ,tusculanumanak” — ahogy Kazinczy is annak érezte Széphalmot. Angelo
azt irja, .seh ich die (!) Plotzliche Stats Verdnderungen mit kaltem blute zu”.
Két évvel vagyunk a ,Zur Wahrheit” feloszlasa és a francia forradalom utan, a
nyolcvanas évek szabadkémiives lendiilete kifulladt, és Angelo Soliman Kkoriil
is nyilvan megritkult az a kzeg, amelyben korabban oly jol érezte magat, ahol
a legnagyobb megbecsiilésben volt része, ahol a kor eurdpai értelmiségének
legjobbjaival talalkozhatott. Felesége hat éve, legjobb baratja, Ignaz von Born
egy éve halott, kiilbndsebb jokedvre nincs tehat oka.

Felttind ebben a mondatban a mit kaltem blute: Kiszamitottan, szinte ide-
dgen testként illeszkedik a szovegbe, egyfajta fagyos irodalmiassaggal. A szo-
vegkornyezetbdl, Angelo sztoikus megnyilvanulasabdl, Cicero emlegetésébdl
valdszintisithetd, hogy ez az intrepidus animus forditasa e helyt, amit Angelo
valamelyik korabeli Seneca-forditasbdl emelt at egy olyan levélbe, amelyet nem-
csak a baratnak, hanem a koltének is irt. Seneca a De brevitate vitae 111. 3.-ban
irja: ,repete memoria tecum, quando certus consilii fueris, quotus quisque
dies ut destinaueras recesserit, quando tibi usus tui fuerit, quando in statu suo
uoltus, quando animus intrepidus, quid tibi in tam longo aeuo facti operis sit,
quam multi uitam tuam diripuerint te non sentiente, quid perderes, quantum
uanus dolor, stulta laetitia, auida cupiditas, blanda conuersatio abstulerit, quam
exiquum tibi de tuo relictum sit: intelleges te inmaturum mori.”

Ugyanerre, tehat a cimzett személyére vezethetd vissza a Vatter der
Wohlredenheit Roms kozhely beemelése: mintha Angelo a muveltségét sze-
retné meggcsillogtatni Kazinczy elé6tt. Cicero a De oratore 1. 3.-ban hasznalja
Demosthenesre a pater eloquentiae kifejezést, melyet késébb ra is hasznalnak.

Angelo levelébdl az is kiolvashatd, hogy az egyre strlis6dé elmaganyoso-
dasban mennyire megoril annak, hogy vannak, akik még nem feledkeztek meg

4 Bauer, Wilhelm A, Angelo Soliman, der hochfurstliche Mohr — Ein exotisches Kapitel Alt-Wien,
Hrsg. von Monika Firla-Forkl, Berlin, Edition Ost, 1993. A tovabbiakban: Bauer, 59. o.
> Bauer, 60. o.
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rola. Lehetséges, hogy Kazinzczy hallott valakitdl arrdl, hogy a tudds szerecsen
milyen visszavonultan és maganyosan é€l, ezért kildi neki a kostliche Tokajit.

A levélbdl az is kiderul, hogy a beszélgetéseik soran széba kertilt Cicero.
Cicero ugyanugy egy életen at tarsa maradt Kazinczynak, mint Sallustius,
Vergilius és Horatius. Harom beszédét és harmincét levelét forditotta le, és
a legjelentdsebb filozoéfiai szovegét, a Somnium Scipionist.® Nyilvanvaléan a
Laeliust is jol ismerte, pl. a Cserey Farkasnak 1806. december 21-én irt levél-
ben azt mondja: .Az egyenld, hasonlatos gondolkozas baratsagot sziil. Eddig
igaz a Cicerd tapasztalasa, de ha azt vetette volna hozza, hogy a nem egyenlé
gondolkozas a baratsagot elfojtja, az bizony igaz nem volna.””

Kazinczynak és Angeldénak az a beszélgetése, amelyre Angelo a levélben cé-
loz, minden bizonnyal a vagyon, az anyagi fliggetlenség koriil forgott. Kazinczy
széphalmi hazanak ,1791. majusnak 16-dikdn tették le az elsé fundamentom
kovét”s, és az épitése még tovabbi harom évig tart. 1791 augusztusaban, ami-
kor Kazinczy utoljara taldlkozott Angeléval, az épiilet még kezdeti allapotban
volt. Kazinczy nyilvan az épitkezés gondjait és 6romeit is szoba hozta, vagy
talan éppen panaszkodott Solimannak, hogy mennyi anyagi terhet jelent a
munka, és erre emlékezve irja Soliman biztat6 sorait; tisztaban lehetett azzal,
hogy 1792 novemberében a haz még mindig nincs kész, s hogy baratjat nyo-
masztjak az épitkezés gondjai, s ezzel parhuzamosan rémlik fel benne sajat
egykori hazanak és kertjének az emléke, ahol egykor maga is fogadta baratait
és latta megujulni a napokat.

A 3. szbveget eldszor kozl6 Fried Istvan mutat ra arra a koriilményre, hogy
Kazinczy korabban nem mert irni régi szabadkémives kapcsolatairdl, és a
publikalt szévegeiben a nyolcvanas, kilencvenes években viselt dolgairdl, rézsa-
keresztesekrdl, szabadkémiuivesekrdl és illuminatusokrdl tandacsosabbnak latta
hallgatni. A nem publikalasra szant foljegyzésében meri csak kimondani nyiltan,
amit Angelordl tud, de nyilvan itt is sok mindenrdl hallgat: amikor leirja, hogy
Soliman .neve Massinissa volt ottan”, elhallgatja, hogy a Massinissa nem a sza-
badkémtves, hanem az illuminatus neve volt. Az Arankanak irt levélbdl kidertiil,
hogy tisztaban volt az illuminatusok bécsi ténykedésével. Biztosra vehetd, hogy
Angelo és kozte sz6 esett errdl is, sét, talan leginkabb errdl. Nyilvan a szlik csa-
ladnak szant szovegekben sem mert megemliteni olyasmit, aminek az ismerete
esetleg veszélyes lehet — ennyi paranoia a borténévek utan tokéletesen értheto.

Vay Jozsefnek ezt irja 1787. szeptember 8-an Solimanrdl: ,Lichtenstein
Portugaliaban még gyerekkoraban vette meg, s hogy lathassa, néger a cultara
altal megyen-e annyira, mint az eurépai fejér? Szorgalmatosan neveltetett — aki
Bornnak baratja nalunk mulatott Tarsasagaban az el6kelSk szivesen lattak.”®

Kazinczy ezekben a sorokban tobb tévedést is elkbvet — mar ha nem neki van
igaza —, hiszen Angel6t nem Lichtenstein, hanem Lobkowitz vette — illetve kapta

6 M.T. Cicerébdl beszédek, levelek és Scipio dlma, forditd Kazinczy Ferenc, Budan, 1837.

7 |dézi: Kaufmann Lajos, A gorég és rémai classikusok Kazinczy Ferenc levelezésében, Bp.,
1898, 56. o.

8 Kazinczy Ferenc, Széphalom és hézi dolgaim, in: Kazinczy Ferenc, Az én életem, Bp., 1987,
481. o.

° Kazlev XXIl. 20. o.
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ajandékba - és 6 tanittatta, és nem Portugaliaban tortént mindez, hanem Szicili-
aban. Ennek ellenére a levélben ko6zolt informacio, tehat hogy Kazinczy ugy tud-
ta, hogy Lichtenstein (akit alighanem itt 6sszekever Lobkowitzcal) herceg hataro-
zottan azzal a szandékkal tanittatta baratjat, hogy megtudja, képes-e egy fekete
az eurdpai értelemben vett tanulasra, s hogy képes-e elsajatitani nyelveket és
miiveltséget, bizonyara Angel6tdl magatdl szarmazott: Kazinzcy végtelen tudas-
szomjaban nyilvan az elsé adando alkalommal kifaggatta Angelét a torténetérdl.
A Palyam emlékezete sorai (,Mint juthatok én Bécsben majd a tudés szerecsen
ismerettségébe? Kérdém egy valakitél Kassan, ki Bécset és Angelo Solimant
jol ismeré... Megkovetém batorsagomért, s kértem, tulajdonitsa merészsége-
met meggydzhetetlen vagyomnak, hogy 6tet, kit a torténetek egy afrikai Kiraly
gyermekébdl magdnyossa valtoztatanak, és a ki Gj hazajaban lelke, tudomanyai
s szive altal minden jok becsiilését megnyerte, lathassam.”) egyértelmiien mu-
tatjak, hogy Kazinczyt a kivancsisag hajtotta Angelo megismerésére. Arra, hogy
Kazinczy elmeséltette maganak Angeléval élettorténetét, utal az a megjegyzése
is, hogy .Ismerte I. Ferencet, s t6le szeretve latta magat.” — ez az informacié sem
Pichlernél, sem Graffernél, semelyik masik forrasban sem szerepel.

A kivancsisag hajtotta felé, majd az azonossag felismerése tette barat-
java. Nem tudhatd, hogy mennyire mélyiilt el ez az érzelem, de a 2. szdveg
enthuziazmusa arra utal, hogy Angelo emléke évtizedekkel kés6bb is megin-
ditja Kazinczyt: ez alapjan batran nevezhetd kapcsolatuk baratsagnak. Monika
Firla azt feltételezi, hogy Kazinczy azért emlékszik olyan megindultan Angeldra,
azért a harmas aldas, mert talan Angelo volt az, aki elérte a kiralynal, hogy Ka-
zinczy sajat koltségen élhessen és konyveket tarthasson.® Lehetséges, hiszen
bizonyara béven volt ekkor még Angelénak ismeretsége ., magasabb kérokben”.
Nyilvanval6an értesiilt a magyar jakobinusok perérdl és a baratjat sujto itéletrdl,
és ha moédjaban allt, nyilvan erejéhez mérten segitett is, hiszen, mint a Pichler-
életrajzbol megismerhetjik, masok segitése életeleme volt, viszont az is valo-
szind, hogy akkor ezt Kazinczy — legalabb egy célzas erejéig — nem hallgatta
volna el. A lelkesiiltsége vélhetéen nem ilyen praktikus okra vezethetd vissza.

Kazinczy — az imént latott tévedései ellenére is — j6 emlékezb: apro részle-
tek, parbeszédek hosszii évtizedekig pontosan rogziilnek meg a memoriajaban.
Monika Firla szerint Kazinczy vélhetéen pontosan idézi fel Angelo és Josephine
beszélgetésének tort németségét is: Werschatzung helyett Shatzung, gute
Flisse helyett guter Fusse stb. Az azért komoly fejtorést okoz a német etnold-
gusnoének, hogy Angelo lanya, aki német anyanyelvi k6zegben szocializalédott,
hogy torheti ennyire a németet, és mért nem javitja az apja hibas Schatzungjat
a ,helyes” Wertschatzungra, arra pedig mar ra se mer térni, hogy rakérdezzen,
hogyan sajnalkozhat a Bourbonokon az egykori illuminatus. Ezekre a fajé prob-
lémakra rovidesen visszatérek.

Egy szituaci6 Orokre beleég Kazinczy emlékezetébe: a borotvalkozé
Soliman. Kazinczy emlékezéseiben visszatéré motivum a fehérrel keretezett
fekete arc, a szappanhab és a fekete bOr kontrasztja: ezt egyik helyen sem

10 Firla, Monika, Angelo Soliman und seine Freunde Graf Franz Moritz von Lacy, Ignaz von Born,
Johann Anton Mertens und Ferenc Kazinczy”: ,,Segen, Segen, Segen auf Dich, guter Mann!”
Wien: Tanz'Hotel/Art’Act Kunstverein, 2003. 42. o.
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mulasztja el anekdotaszer(ien elmesélni. Az egyébként is erételjesen vizualis,
a latvanyt elészeretettel kiemelé Kazinczy ebben a kontrasztban jeleniti meg
az idegen arc, a fekete bOr szamara groteszknek tetszé massagat, amelyrdl
nem mulasztja el leirni a masik sztereotipiat, amely a feketékkel kapcsolatban
olyan gyakran bukkan fel a korban: a gyerekességet, a naivsagot. Borotvahab
és fekete arc kontrasztja spiritualis sikon is megjelenik: a fekete arc a fehér
lIélekkel all szemben, amibdl egyértelmtien deriil ki, hogy a feketéhez Kazinczy
hagyomadnyosan a negativ konnotaciékat kapcsolja. A Palyam emlékezete pub-
likalasra szant szovegében talan a k6zonségigénynek gondol megfelelni, ami-
kor a ,tudds szerecsen”-nél tett latogatasaban a zaromondatot a fekete testben
laké fehér szellemre hegyezi ki: gy lelém fehérnek mint arcat feketének”. Ugy
érezhette, hogy elébe kell mennie a kozonség elditéletének, ezért zarja ilyen
patetikusan a szdveget, melyben Michael Brigidobdl egy kassai ,valaki”, a sza-
badkémives Angel6bdl ,.tudds szerecsen” lesz.

A kontraszt, vonzalom és taszitds kontrasztja jelenik meg rendkiviil plasztikusan
a felé forditott ,tekendsbéka-szinli” tenyértdl valé borzadasaban. Irtézik a szokat-
lan, az idegen test érintésétdl és vonzddik a személyhez: az ismeretlentél megret-
tend legy6zi magaban az irtézast, amint felismeri a masikban a hozza hasonlé6t. Az
undorban megjelend erész, amely oly ambivalensen szovi at a kézfogasok, testvéri
csOkok viszonyrendszerét, testet 6lt Kazinczy mondatdban: ,Solimantdl elsé pillan-
tassal megdobbenék mindig, de a masik pillantas annal inkabb vonza felé.”

Az Artaria-féle kereskedésben tett latogatasanak leirasanal jelennek meg
legélesebben azok a paraméterek, amelyek Angelét és Kazinczyt 6sszekap-
csoljak. A Bécsben magyar viseletben megjelené barbdr idegent a mukeres-
ked6 dobbenten nézi a boltjaban, mintha csak egy allat sétalt volna be a ké-
pek kozott valogatni. Artaria azt feltételezi, hogy aki ilyen viseletet hord, nem
ért a képzédmivészethez, egyaltalan semmilyen magasabb érték nem létezik
szamara. A kardot visel6 magyar a keleti barbar, viselet és ember 1ényegileg
azonos, amennyiben a viselet a barbarsag evidens jele, a barbarsag pedig a
tudatlansaggal és a vadsaggal azonos. Ami a barbaron a viselet, az a feketén a
bdrszin, amelybdl egyenesen kovetkezik nem pusztan az idegenség, hanem az
alacsonyabbrendiiség is. Kazinczy a bérén — vagyis a ruhdjan — érzi ugyanazt az
elditéletet, amit Angelo. A Grabenen lezajlott beszélgetés, ahol Angelo tréfasan
megjegyzi, hogy .nézd,... mint néznek téged mentében, bakkancsodban, en-
dgem csikos talarisomban. Nem azt hiszik-e, hogy te is Afrika gyermeke vagy?”,
pontosan mutatja, hogy Kazinczy és Angelo mindketten tisztaban vannak sajat
idegenségiikkel. A bamész bécsiek furcsalkodo tekintetének kereszttiizében all
a két riasztd idegen, az afrikai és a barbar. Ugyanez a hely, a Graben az, ahol
1803. junius 6-an, a szabadulas utani elsé bécsi ttja idején Kazinczy megvasa-
rolja kutydjat, az imadott agarat, Lillat, akinek a nyakdara néhany nappal késébb
Baroczi ,a gardapalcanak veres pantlikdjat... kototte”, kiillonben lesujthatja az
ebo6ld”!. Két napra ra, 8-an pedig Kazinczy elmegy a Naturalienkabinetbe.

Kazinczy Angelo preparatumara, valamint a Naturalienkabinetben tett
latogatasara vonatkozd szovegei tobb szempontbdl is problematikusak.
A Naturalienkabinetre vonatkozé mondat - ,Oly sokszor voltam Bécsben s

11 Kazinczy Ferenc, Az én naplém. In: Razinczy Ferenc, Az én életem, Bp., 1987, 299. o.
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egyszer (1791. madjus-augusztus) hosszacskan, s csak ma el6szor a Naturalien-
kabinetben, a Zeughausban soha.” — enigmatikusnak latszik. A soha sz6 kur-
zivalt, és a szOvegkornyezet nem magyarazza meg a kiemelést. Semmi sem
tanik indokolni, hogy Kazinczynak hangstulyoznia sziikséges, hogy soha nem
nézte meg a Zeughaus fegyvergyljteményét. A Naturalienkabinet Fitzinger
altal adott leirasabdl megtudjuk, hogy az a beliilrdl vilagospirosra festett, ki-
vl zold, lefliggdny6zott tivegszekrény, amelyben Angelo preparatuma allt, a
Naturalienkabinet negyedik szobajaban, balra allt a kijarattol, mely egy hosszi
folyosdra vezetett, amelyen at a konyvtarba, majd ezen keresztiil a félépcsére
lehetett visszajutni. Angeldt csak az nézhette meg, akinek a kedvéért — egy Kkis
Trinkgeld fejében — a szolga elhuzta a fliggonyt. A leirasbdl az latszik, hogy aki
ki akart jonni a Naturalienkabinetbdl, annak mindenképp el kellett haladnia a
szekrény mellett, hacsak nem fordult vissza, hogy a bejaraton tavozzon. Ha Ka-
zinczy valéban volt a Naturalienkabinetben, legalabb a szekrényt latnia kellett
volna. A masik probléma az elefant. Mint tudjuk, Angelo a szekrényben allt, a
derék Pietro Michele Angiola, egykori schonbrunni allatgondozé pedig egy ki-
tomott teve hatan ult. Ha Kazinczy esetleg 6ssze is keverte Angel6t Angiolaval,
a tevét nem keverhette Ossze az elefanttal. Viszont ott van az a korulmény,
hogy Joseph von Barth (1747-1818), a hires anatdmus, szemspecialista, aki
Solimannal egyutt a bécsi elitpaholy, a ,Zur wahren Eintracht” tagja volt, a bé-
csi egyetemen 1786-t6l egy ,anatomiai szinhazat” rendezett be, ahol egészen
1817-ig kiallitasi targyként szerepelt egy elefantizisban elhunyt kétéves kislany
Kitomott teste. Lehetséges, hogy ezek az informacidk keveredtek egymassal,
amikor Kazinczy a 2. sz6veg sorait papirra vetette? Ha Kazinczy latta volna
Soliman testét, bizonyara pontosan jelolte volna meg kés6bbi visszaemlékezé-
sében is mind a helyet, mind a test beallitasat.

Tehat a kovetkezd lehetéségek vannak: 1. Kazinczy nem jart a Naturalien-
kabinetben. 2. Kazinczy jart a Naturalienkabinetben, de nem ment be sem
abba a szobaba, ahol Angiola, sem abba, ahol Soliman allt. 3. Jart a Naturalien-
kabinetben, latta Angel6t, Angiolat és a tobbieket, csak elfelejtette, késébb hallott
dolgokkal emlékei papirra vetésekor 6sszekeverte. 4. Jart a Naturalienkabinetben,
mindent latott, de hallgat rdla, illetve szandékosan dezinformal.

Az 1. lehetdséget ki lehet zarni. Ha nem jart ott, semmi érdeke nem fliz6d-
ne ahhoz, hogy az ellenkezgjét allitsa, raadasul egy olyan kontextusban, ahol
Angelo meg sem jelenik. Erdeke, ha hazudni akarna, ahhoz fiiz6dne, ha azt
irna, hogy megnézte Angelét, ezért ment a Naturalienkabinetbe. Tehat Kazinczy
jart ott.

Ha jart ott, tudnia kellett, hogy Angelo preparatuma ott van. Lattuk, ho-
dyan jarja végig a szabadulasa utani években egykori ,testvéreit”: kizart, hogy
Angelérdl ne érdeklédott volna Bécsben akar Bardczytdl, akar Batsanyitol, akar
barki mastol. A torténtekrdl — mar hét év telt el Angelo preparalasa 6ta — Bécs-
szerte tudtak, jol mutatjak ezt példaul Graffer szévegei. Nehezen képzelhetd
el, hogy Kazinczy tudasszomja éppen a negyedik szoba el6tt fogyott ki: nehéz
elképzelni, hogy tudta, hogy ott van Angelo, aztan megtorpant, mert megijedt,
és mégsem nézte meg. Hogy Angiolat sem nézte meg a tevén.

Mért ment el egyaltalan Kazinczy a Naturalienkabinetbe? Mit akart ott meg-
nézni? A Born-féle asvany- vagy koviletgytjteményt? Ha azt, mért nem beszél
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réla, mik6zben minden muzeumi latogatasarol lelkesen aradozik? Miért a sziik-
szavu utolsé tagmondat a Zeughausrol, és miért kurziv a soha?

A soha kurzivalasa azt sugallja, hogy a széhoz tartozik egy tovabbi informacio,
valami, ami nem evidens: kurziv, mert jelentése nem evidens. A ,soha nem jartam
a Zeughausban” alakban all6 mondat azt jelenti, hogy tényleg soha nem jartam,
és — pestiesen szodlva - slussz. Nem jartam, mert nem jartam, ohne Weiteres. El-
lenben ha igy néz ki a mondat: .soha nem jartam a Zeughausban”, az azt jelenti,
hogy ennek valami oka van, hogy a Zeughausban ezért meg ezért - nem mondom
meg, miért — nem jartam. Nyomds okom volt nem jdrni a Zeughausban.

Ha elmegy a Zeughausba, ott fegyvereket lathatott volna. Ezek szerint az
volna, hogy irtézik a fegyverektdl, mert az erészakra, a terrorra emlékeztetik,
Hajnéczy porba hullé fejére? Lehetséges. Lehetséges, hogy a kurzivalt soha erre
céloz. Ebbdl kovetkezik, hogy azért nem ment a Zeughausba, mert az ott lathat6
dolgok kozil nem akart megnézni semmit. Ha tehat ott nem akart megnézni
soha semmit, mi az, amit a Naturalienkabinetben viszont meg akart nézni?

Lehetséges, hogy Angelo Soliman a valasz?

A kérdés megvalaszolasaban sokat segit a Palydam emliékezete 11. XII-XIII.
fejezete. A XII. tartalmazza az Angelo Solimanra vonatkozo részt, a két javitas-
sal egyiitt. A rogton ra kovetkezd XIII. fejezet ezzel a mondattal kezdddik: ,Va-
lamit Bécsben latni kell, igyekeztem meglatni; de a fegyverhazat, ambar Bécset
tizszer latam, s egyszer tobb holnapokig, soha nem. Borzad lelkem a gyilkos
szerek latasatol, még ha védelemdil hasznaltatnak is.” Majd pedig a Belvedere
leirasara tér ra. Ez a fejezet a Tudomanyos gytijtemény 1828. évfolyamaban
megjelent, tehat a széles nyilvanossagnak szant szovegben szerepel.

Anélkiil, hogy a Palyam emlékezete szovegvaltozatainak filologiai kérdé-
sébe bocsatkoznék, azt gondolom, rendkiviil Iényeges ebben az esetben a
sorrend. Nevezetesen az, hogy az Angelo Solimant leiré részre kozvetleniil a
muzeumokra vonatkozod rész kovetkezik. A sorrend melletti egyik érv lehet két-
ségkiviil az, hogy a bécsi érdekességeket kivanja Kazinczy e helyiitt megismer-
tetni olvasoéival, de még ennek az érvnek az elfogadasakor is egyértelmt, hogy
a bécsi élmények fejezetei tovabbi mas sorrendi variaciokban is ugyanennyire
informativak és érdekesek lennének, hiszen az Alexingerrel valé ismerkedését
is nyugodtan megel6zhetné az Angeldra vonatkozé fejezet. Ha tehat a sorrend
mégsem véletlen, akkor a fentiek fényében egyértelm, hogy utalasrdl van szo:
egy olyan utalasrdl, amit legalabb 6 ért; ami annyira rejtélyes, annyira elmeriil a
szoveg szerkezeti mélyén, hogy még eqy szoros olvasat mellett is elsikkadna. Az
olyasféle rejtélyes utalasok erésebb variansardl van itt sz6, mint amilyet példaul
a Magyar Pantheonban 1814-ben megjelent Baroczi-életrajzban megkockaztat,
amikor igy ir: ,Magatol vettem, hogy egy alkimiai targyt munkat francia nyelven
irt, de annak kieresztésétdl a cenzor eltiltotta. Magyar nyelven jelent meg két
munkadja: Az 4j adeptus és Rozsikanak titkai; azokat, minden igyekezeteim mel-
lett, nem lathattam. Nagyon meg kellene csalatkoznom, ha a Rézsika neve a
rézsanévre nem iranyozna, melyet némely olvasonk érteni fog.”*? Anélkiil, hogy
megyvizsgdlnank, valéban nem olvasta-e A mostani adeptust (melynek a cimét
helyteleniil idézi) vagy éppen a Rozsikanak titkait, amely meg sem jelent, és a

12 Kazinczy Ferenc, Baroczy Séndor élete. In: Kazinczy Ferenc mdvei, Bp., 1979, |. két. 797. o.
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nagyenyedi tlizben végleg megsemmisiilt — jollehet ez sem érdektelen kérdés,
hiszen Bardczyval szoros kapcsolatban volt —, a rézsakeresztességre tett célzas
véleményem szerint itt azért lehet ennyire nyilt, mert joggal feltételezheti, hogy
még eqy rosszindulatu olvasat is kivédhet6 azzal, hogy 6 tényleg csak a rézsa
nevére gondolt: ezzel ez a célzas gyakorlatilag le van védve.

A sorrendiségbdl kovetkezd utaldas alighanem nem tobb mint egy Angelo
sorsa el6tt tett néma féhajtas, amely mégis beszédes, féleg ha azt is tekintetbe
vesszuk, hogy a Palyam emlékezete mondatabdl a Naturalienkabinet kimarad.
Miért? Nem érdekes? Az olvasdkat nem érdekelte volna egy szines leiras a Born
gyujtotte nagybanyai és kapnikbanyai asvanyokrdl, a meteoritokrdl, koviiletek-
rél, kitomott egzotikus allatokrél? Kazinczy bizonyara nem azért mondott le
ezekrdl a részletekrdl, mert azt gondolta, hogy érdektelen lesz, hanem azért,
amiért Az én életem szovegében megkurzivalta a sohat. Ott a fegyverekre vo-
natkozd célzast rejtette el, itt pedig az Angeldra vonatkozdkat, azért, mert ha
a Naturalienkabinetet megemliti, le is kellett volna irnia, ha leirta volna, meg
kellett volna emlitenie Angel6t, amit, hogy ne kellien megtennie, inkabb a
Naturalienkabinet egészét is kihagyta.

Amirdl kovetkezésképp tudta, hogy mit rejt a negyedik szobaban, a z6ldre
festett, lefliggdny6zott szekrényben.

Az alteregd exemplumat.

AKi egyszerre taszitja és vonzza: .a véres szem és szelid hang, melylyel
szolott, s az a szelid Iélek, mely a véres szembdl Kitekinte; rendes keverékben
allanak egymas mellett. Solimantdl elsé pillantassal megddébbenék mindig, de
a masik pillantas annal inkabb vonza felé.”

A Naturalienkabinetben allé6 preparatum mar semmit nem tartalmazott
abbdl az Angel6bdl, aki vonzhatta volna, ott allt viszont az, aki kétszeresen
taszithatta: az erészak aldozata, a holttest, amibdl mar csak a fekete bér, a
puszta gordovany maradt, és amely oly er6sen emlékeztethette nemcsak az
alteregdéra, hanem Onmagdnak egy masik sorslehetdéségére — sajat halalara,
amennyiben nem kap kegyelmet.

Ha megnézte, tobb oka is lehetett, hogy hallgasson rdla. Eqyrészt az, ami-
ért publice egyébként is hallgat majdnem mindenrdél, ami a bortdénbiintetése
el6tti idokkel és a szabadkdédmiuves-illuminatus mozgoldédassal kapcsolatos:
az Ovatossag, erésebben fogalmazva, a félelem. Masrészt ott van az a prob-
léma, hogy mit és kinek mondjon el beldle. Latni lehet a Palyam emlékezete
Angeldra vonatkozé szévegében, mennyi engedményt tesz az olvasé kedvéért,
a konnyebb érthetéségért és a tetszésért Kazinczy. A preparatumként kiallitott
egykori barat mar Pichlert és Grégoire-t is elnémitotta, Graffer sejtelmesen
célozgat: csak a nem irodalmi szévegekben, Fitzinger muzeumtorténetében
és Brabbée szabadkdémdiivesség-torténetében képesek a szavak megragadni
a .megragadhatatlant”, hiszen elébbi szamara egy muzeumi targyként téte-
lezédik, amit ugyanazon paraméterek szerint kell leirni, mint barmilyen mas
Kiallitasi targyat, Brabbée-nal pedig Angelo egy a szabadkémtiivesek koziil, egy
bizarr sorsu szabadkémiives, egy exemplum, avagy exemplar. Azok, akik sze-
mélyesen ismerték Angelét, ugy tiinik, képtelenek voltak megszdlalni.

Egészen biztos, hogy Kazinzy a bortonbdl kiszabadulva érdekl6dott Angelo
utan, masképp nem értelmezhetd a mondat: ,Bus leanya azt hitte, hogy tartozik
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azon tisztelettel az atyjanak, s elment a csaszarhoz, s kérte, hogy parancsol-
na levetetését. — Ugy hallom levették, de igen sokszori siirgetés utdn.” Mivel
Josephine szenvedéseir6l semmilyen széveg nem tartalmaz utalast, Kazinczy
ezt az informaciot csak olyan korokbol vehette, akik kozel alltak a tudds szere-
csenhez. S ha a lanya széba kertilt, hogy ne Kertlt volna széba egyszersmind
az apa is. Kazinczynak pontosan tudnia kellett, mi tortént vele.

Ezekhez képest meghtkkentd a Fried Istvan altal publikalt 3. sz6veghez
fazott jegyzet. Sz6 szerint idézem Fried 10. labjegyzetét: ,SzNB Hss, Quart.
Hung 1238. Die Partie uiiber Angelo Soliman hat Kazinczy aus folgendem
Buch abgeschrieben: Novellen und kleine Romane — Von Kotzebue, Kuhn,
Karl Stein Schutze u. anderen. Pesth: Leyrer 1810, pp. 162-184. ,Soweit das
Buch,” schrieb Kazinczy, ,ich habe hierher genommen, was ich tiber Angelo
weif3.”

Mivel nagyon Kkivancsi lettem, hogy mi az a konyv, amelyet Kazinczy
Angelordl olvasott, kikértem a Quart. Hung 1238-at a kézirattarban. (Munkam
végleges valtozataban mar mellékletként az eredeti kézirat masolata is szere-
pelni fog.)

A megadott helyen, 1238 3r-9r, a kovetkezdket talaltam. Kazinczy sz6 sze-
rint ezt irja:

Angelo Soliman.
Megholt 1796. nov. 21d.
Novellen und Kleine Romane — von Kotzebue, Kuhn, Karl Stein, Schutze, u an-
dere. Pesth, 1810. Im Verlage der Jos. Leyrer — s. 162-184.

Ez utan kiirja a megjel6lt oldalakat. A kbnyvet a legnagyobb igyekezetem
ellenére sem sikeriilt megtalalnom, de a Kazinczy altal leirt sz6veg eqy az egy-
ben a Caroline Pichler-, illetve a Grégoire-féle — majd Grégoire-bél németre
visszaforditott — Angelo-€életrajz. Mivel nincs birtokomban az 6sszes szbveg, ar-
ra a kérdésre, hogy pontosan melyik variansbdl dolgozott Kazinczy, majd csak
munkam végleges valtozataban fogok tudni valaszt adni.

A szdveget néhany helyen Kazinczy magyarra forditja, de az eredetit6l nem
tér el. Pl: ,Aber Angelo war sein wort heilig, und er blieb bey dem Fiirsten von
Lichtenstein. Mind itt, mind Lobkowitznal mindég 6 volt az Esedezék partfogo-
ja; maganak nem kért soha semmit.”!®> A forditasok ritkak és Otletszertiek.

Miutan a szoveget kimasolja, igy folytatja: ,Eddig a konyv. Ide vetem, a’
miket Angelo fel6l én tudok.”

Majd pedig kovetkezik a 3. sz6veg, azonban Kazinczy eredeti kéziratat, leg-
alabbis annak németiil, és ennek kovetkeztében német kézirassal, a Siitterlinnel
papirra vetett sorait Busa Margit!* nem tudta helyesen kiolvasni.

Mindazok a nyelvhelyességi hibak, amelyek Monika Firlat elbizonytalanit-
jak, és amelyek egyébként a német olvasé el6tt Kazinczy némettudasat és

13 0SZK Hung. Quart. 1238 6.r Kazinczy F. Kisebb dolgozatok

14 Kazinczy Ferenc utazasai, vélogatta, szerkesztette, jegyzetelte dr. Busa Margit, Budapest-Mis-
kolc, 1995, 28-30. o. A felhaboritdan pontatlan és tokéletes tajékozatlansagrél tanuskodd
kotet még szamtalan hibat tartalmaz.
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torténelmi ismereteit kinosan ,alulreprezentaltnak” tiintetik fel, Kazinczy ere-
deti kéziratdban természetesen nem szerepelnek. Igy nem irja Comte Artois-t
Artoris-nak, hanem az szépen Artois, Bourbouns az nem Bourbour, és a Kazin-
czy, Angelo és Josephine kozott lezajlott beszélgetés sem ugy van leirva, ahogy
az eleddig kiolvastatott, hanem a kovetkez6képpen: (Angelo) ,ezt kérdé télem:
Aber, lieber Bruder Kazinczy, sagen Sie mir, wie ist das, da3 die Bourbouns
keine Kopfe haben? A’ leanya belé sz6kott a széba: Oh lieber Vater, lassen Sie
sie ohne Kopfe seyn, genug, dass sie gute fuisse haben.”
Bécsiesen szdlva: mar bocsdnat, de a Kopfe az nem Schatzung.

Firla kbnyvének 31-33. oldalan idézi Fried tanulmanyanak szévegét az Ex
libris et manuscriptis 29-30. oldalardl, a németre forditott Kazinczy-idéze-
tekkel, és kozli Fried 10. — mar idézett — labjegyzetét. Ezek utan igy ir: .Nach
meiner zufalligen Entdeckung von Frieds sensationellem Fund bestellte ich
nach bewahrter Manier u.a. bei der Ungarischen Nationalbibliothek in Bu-
dapest einen Mikrofilm der Handschrift Kazinczys und per innerdeutscher
Fernleihe verfigbare Werke dieses Autors, um an die von Fried benutzten
Quellen zu gelangen. Dabei stellte sich heraus, daf8 bereits in einer nur ein
Jahr nach dem Fried'schen Aufsatz erschienenen Publikation der wichtigste
Teil der von ihm besprochenen Handschrift ediert wurde.” (Labjegyzetben hi-
vatkozik a Busa altal szerkesztett Kazinczy Ferenc utazadsai c. kbnyvre, és igy
folytatia — még mindig a labjegyzetben —: ,Die Autorin dieser Zeilen gesteht
ihre vollige Unkenntnis der ungarischen Sprache. Da Fried jedoch einige Satze
der Handschrift in Ungarisch zitiert hatte [s. 0.], war es mir bei der Durchsicht
von [a Busa-féle, kieg. télem P. G.] KAZINCZY moglich, auf die Identitdt der
beiden Texten zu schliefen.”) A f6§ szOvegre visszatérve igy folytatja: ,Durch
Vermittlung des Ortlichen Kulturinstituts der Republik Ungarn erhielt ich die
Adresse von Frau Elisabeth Halaszy (beide Stuttgart), die die folgenden und alle
weiteren ungarischen Passagen fiir mich ubersetzte.”'>

Minthogy Firla nem latta a kéziratot, és feltételezte, hogy Busa Margit he-
lyesen olvasta és publikalta azt, természetesen a hibas olvasatbdl indult ki, és
hibas kovetkeztetésekre jutott mind a Soliman csalad némettudasaval, mind
Kazinczy és Soliman baratsagaval, mind pedig Kazinczy jelentéségével kap-
csolatban.'®

Mivel a kézirat, a ,Kazinczy F. Kisebb dolgozatai” tobbek kozott tartalmazza
a Sallustius-el6sz6 kéziratat is, nyilvanvald, hogy Kazinczy nagy jelentdséget
tulajdonitott Angelénak, talan az életrajzat is készilt megirni, csak aztan ké-
s6ébb letett réla - talan az adatok hianya tantoritotta el, talan mas. Mindenesetre
az biztosan allithatd, hogy az elefant-motivumot nem mashonnan vette, mivel
nem is vehette sehonnan, hanem ez sajat emlékezetében maradt meg igy.
Talan zaklatott lelkiallapotban, épp csak megpillantotta a tevén {il6 Angiolat,
talan csak hallott réla valahol, valakitdl, aki szintén nem nézte meg alaposan
a preparatumot: ma mar kiderithetetlen. A legval6szinlibb magyarazatnak az

15 Firla, Monika, i.m. 33. o.
16 A Kazinczy becsUletén esett csorbat egy mihamarabbi német publikacidval igyekszem Kikd-
szorulni.
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tinik szamomra, hogy a Naturalienkabinetbe lépve megrettent attdl, hogy
milyen latvany var ra, és visszafordulva a bejaraton at tavozott, tehat az imént
felallitott 2. varians. Nem tartom val6szinlinek, hogy azzal tereli el a jelen- és
utokor figyelmét arrdl, hogy mégiscsak megnézte Angelét, hogy elefantot ir te-
ve helyett. Hanem azt tartom valészinlinek, hogy ez valamilyen okbdl igy ragadt
meg az emlékezetében.

Az idegenség testi jelei, a tekendsbékai tenyér, a gordovanyszinti arc, a
sziirke barany bdérére emlékeztetd haj, a véres szem allnak Kazinczy vizualis
tapasztalatanak homlokterében. A figyelem a kiilbnbségekre iranyul és benniik
a nem emberit, az allatit fedezi fel: a hasonlatok pontosan jelzik ezt a pszichikai
mozgast. Nem botanikai, nem meteoroldgiai vagy nem asvanytani hasonlatok-
kal él, mindannyiszor az allatot taldlja meg a parhuzamhoz, az allatot mint az
ember ellentétét. A hasonlatok kétségkiviil plasztikusak, vizudlisan jol megje-
lenithetdk, ugyszolvan kézzelfoghatdk: Kazinczy vizudlis fantaziajanak és abra-
zolasi készségének remekei. A gordovany jelz6 hasznadlata .feketére cserzett
allatbdr” értelemben all, egyszerre utal az animalra és Ontudatlanul, de mégis
jelentdségteljesen a preparatumra.

Az a mondata, hogy .az a kordovany feketeségii homlok és arc, s az a
beszappanozott fehér dll, a véres szem és szelid hang, melylyel szélott, s az a
szelid lélek, mely a véres szembdl kitekinte; rendes keverékben allanak egy-
mas mellett”, pontosan mutatja, hogy az el6tte megjelend fekete ember milyen
eléitéleteket hiv elé Kazinczybdl: a latvanynak megfelelé vad, allati és ijeszt6
hanggal és durva, zabolatlan lélekkel szemben értelmezi a szelid hangot és a
szelid lelket; Angelo mint megszeliditett, megszelidilt Iény, testének vadsagot
konnotal6 attribatumaival all kontrasztban. A torokbdl aradd szelid hangban
és a szembdl sugdarzé szelid lélekben hallja és pillantja meg Kazinczy az em-
berit, valahol mélyen a test mogott, attdl fiiggetleniil és avval ellentétben:
Angelo testi 1ététdl el kell tekintenie, azt mintegy zargjelbe kell tennie, hogy az
emberivel azonosulhasson. Ennek legnehezebb és legvalsagosabb pillanata a
tekendsbékai tenyér érintése, amely utan mar nem problematikus a testvérisé-
get jelz6 csok: ugyanaz a csok, amellyel Falk miskolci zsid6 és a tobbi egykori
testvér is illeti. A szaj érintésétél nem irtézik, mert azt mar elfedi és feliilirja a
testvériség ritusa, amely mintegy megsziinteti a testiséget: a koznapi publikus
érintkezés ritualéja, a kéz érintése nem lényegiil at egy hasonlo tisztitétiizben,
megmarad taszitonak. Az allatot kell megérintenie ebben a tenyérben, allatot,
ami mégsem allat, embert, aki mégsem ember: az idegent.

A vizudlisan megjelend, testi Angelo annyira tavol all mindattdl, amit Ka-
zinczy emberi kiilsének tud elfogadni, hogy az allat-paradigmabdl képtelen
Kilépni, erre csak Josephine esetében nyilik moédja, ahol 6sztondsen, kora
tudasfeltételeinek horizontjaba illeszkedve az allathoz ,kozeli” embert taldlja
meg, a ciganyt: ,szine a nem barna ciganyé; sargds inkabb, mint feketés.”

A Kazinczy emlékezetébe beleégett képben Angelo Soliman arca a szap-
panhab fehér keretében jelenik meg: a fehér keret emeli ki a feketét. Az em-
Iékezd Kazinczy szamara Angelo tobbszor felrémlik: megjelenése egyszerre
groteszk és emelkedett. Lévinas az emlékezésrdl igy ir: .,Az emlékezet feltjitja,
visszahozza, és felfliggeszti, amit a sziiletés — a természet — bevégzett. A termé-
kenység kicstiszik a halal kijel6lt pillanata aldl. Az emlékezet révén 6nmagamat
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utdlag, visszamendlegesen alapozom meg: olyasmit vallalok most magamra,
ami az eredet abszolut multjaban hijan volt a szubjektumnak, mely befogad-
hatta volna, és ami ennélfogva végzetszertien nehezedik ram. Az emlékezet a
lehetetlent valdsitja meg: magara veszi és uralja a passzivitasat. A emlékezet
a torténelmi id6 befelé fordulasa a belsé l1ényegre. A torténetird teljességében
a Mas halala végpont, ahol az elkiiloniilt 1ét beleveti magat a teljességbe, ko-
vetkezésképpen a halal meghaladhat6 és muiiltta tehetd; ahonnan az elkiiloniilt
1ét 6rokség gyanant viszi tovabb, amit létezése felhalmozott. Tehat a pszichi-
kum olyan létezést perget, mely szembeszeqiil sorsanak, hogy ‘puszta multta’
valjon; a bels6 a tiszta passzivitas visszautasitdasa, annak hogy egy idegen
leltarba vétessék.”'” Angelo létezése Ujra és Ujra ebbe a képbe stiritve pereg le
Kazinczyban, és keresi tokéletes kifejez6dési formdjat, amelyben az emlékez6
a humor hatalmi gesztusat a megszélitas vokativuszaval ellenstlyozza. ,A Mas
tudasanak és elérésének igénye a masikkal val6 viszonyban valésul meg, amely
a nyelvi viszonyba torkollik, s lényege a megszdlitas, a vokativusz. A mas, mi-
helyt megszdlitjuk, fenntartja, s6t, megerositi heterogeneitasat, még akkor is,
ha azt kozoljuk vele, hogy nem szdlhatunk hozza, betegnek mindsitjik vagy
halalos itéletét jelentjiik be neki; a mas, mik6zben megragadott, megsebzett,
meggyalazott, egyszersmind tiszteletben tartott.”'® Angelo beszappanozott arca
nevetésre ingerli, mikozben a nevetés mogott a testi jelek olvasasabdl adédo
zavart is érzékeli, és azt a testvériség Osszeforrottsagaval, az alter ego felisme-
résével tartja torékeny egyensiilyban. A Grabenen két nevetséges idegen all,
akik egymas szamadra is nevetségesen idegenek. Bamulja 6ket a bécsi nép,
és Ok egymasra csodalkoznak: a két idegen véguil megpillantja egymasban az
azonost, és ezen mindketten felnevetnek: a nevetés pedig mintegy megszinteti
ezt a szOvevényes ontoldgiai statust.

Kazinczy Angeldra emlékezve megaldja a ,jé embert”, mikozben animalis
hasonlatokkal tapogatja le az idegen és taszité testet. ,A masik végtelentiil
transzcendens, végteleniil idegen marad — de az arca, ahol epifanidja eléall,
és amely ezaltal megszolit, szakit a vilaggal, mely, meglehet, k6z6s szamunk-
ra, a lehetéségei belevésddnek természetiinkbe, am a létezésiink altal is
alakitjuk.”*®

Kazinczy szamadra nem marad mas semleges terep, ahol egyszerre tarthatja
meg Angelo6t ,szelidnek” és egyszerre rajzolhatja meg a szamara groteszknek
tind kulsét, mint a nevetés; szelidség és vadsag kontrasztja, a halal és az
emlékezés fensége fajdalmas mosolyt rajzol, amely a megszdlitasban veti le
fényl6, anekdotazé burkat, kilép a mtifajbdl és a formabdl, és atadja a helyét
a fajdalomnak, amelyben mar csak az egyszeri, a pillanathoz kotétt, a format-
lan, a személyes uralkodik: a felkialtas, a vokativusz, az aldas a holtnak. Ahogy
megtaldlja a format, el is ejti: az egyetlen szoéveghely, a Pdlydm emlékezete
XII. fejezete, melyet olvasoi feltételezett szajize szerint irt, formai konkluzidjat,
mint lattuk, a fekete és fehér tradicionalis és kozhelyszerd, epigrammatikus

17 Lévinas, Emmanuel, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszlé, Pécs, 1999, 38-39. o.
18 uo. 50. o.
19 vo. 161. o.
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zaromondataban mutatja f6l. Kazinczy djra és Gjra megklizd a kép értelmezé-
sével, nem hagyja nyugodni, mit is jelent szamara a fehérrel keretezett fekete
arc, az idegen allagu haj, a riasztd szin(i tenyér, a gordovany homlok, a véres
szem. ,Az arc nem enged birtoklasi vagyamnak, hatalmamnak. Az epifanidja-
ban, a kifejez6désében a még megragadhaté érzéki a megragadassal szem-
ben totalis ellenallasba fordul. (...) A kifejez6dés, melyet az arc hoz a vilagba,
nem egyszerden hatalmam gyengeségét, hanem a hatalomra val6 képessége-
met teszi probara. Bar maga is a dolgok egyike, az arc attori a format, mely
mindazonaltal hatarolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzam,
s ezaltal barmilyen gyakorlati képességgel — az élvezettel vagy a megisme-
réssel — 0sszemérhetetlen viszonyra szdlit fel. Mégis, ez az Uij dimenzié az arc
érzéki latszasaban nyilik meg. Kifejez6désében a forma konturjainak allandé
nyitottsaga karikattraba zarja a format széttoré nyitottsagot. A szentség és a
karikatura hataran az arc tehat egyféle értelemben felkindlja magat a hatalom-
nak.”?° Az anekdotava stiritett elbeszélésben ragadja meg, kisérli uralni a tola-
kodo, értelmezése aldl minduntalan kKisikld képet, melynek kézéppontjaban a
vizualis kontraszt, fekete és fehér kontrasztjanak evidencidjara hivatkozik mint
ultima ratiora. Az arc meztelensége nem olyasmi, ami kinalja, hogy felfedjem,
és ebbdl fakadéan a hatalmamnak, a tekintetemnek, az érzékeléseimnek egy
hozza képest Kkiilsédleges fényben felkinalt. Az arc felém fordul, és ebben all
meztelensége. Onmagéndl fogva van, és nem egy rendszerre vonatkozik. (...)
A felém forduld arc meztelensége és a formadja altal megvilagitott dolog felfe-
dése kozti killbnbség nem egyszerien a ‘megismerés’ kétféle modjat jelenti. Az
archoz vald viszony nem targymegismerés. Az arc transzcendencidja egytttal
tavolléte a vilagtol, ahova belép, egy 1ét szamkivetettsége, idegenségének, le-
vetkdzottségének vagy proletarsaganak feltétele. Az idegenség, mely szabad-
sag, egyuttal idegenség-nyomorusag. A szabadsag mint Mas jelenitédik meg;:
az Ugyanaz elétt, aki mindig 6slakos a létben, mindig eléjoggal bir a lakhelyén.
A mas, a szabad egyuttal idegen. Arcanak meztelensége fazé, és meztelen-
ségét szégyenld testének meztelenségében folytatédik. A kath'auton létezés
nyomorusag a vilagban. Az én és a mas kozott retorikan tili kapcesolat van. Ez
a konyorgd és koveteld tekintet — és csak azért tud konyoérogni, mert kovetel —
mindent nélkiil6zvén, mivelhogy joga van mindehhez, és e tényt az ember az
adassal ismeri fel (éppen ugy, ahogyan ‘az adassal a dolgokat kérdére vonja’)
-, ez a tekintet pontosan az arcnak mint olyannak az epifanidja. Az arc mezte-
lensége lemeztelenitettség. Felismerni a masikat annyit tesz, mint felismerni
az éhséget. Mint adni.”?!

20 yo. 164. o.
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