Sirato Ildiko

Szinhaz és nyelv

Szinhaz és nyelv. Az 6sszekapcsolt fogalmak kozti 6sszefiiggés nyilvanvalo.
Van koztuk kapcsolat, de hogy az valéban mellérendel6-e, nem is olyan eqy-
értelmu.

Gondolatébreszté — esetleg vitara is hivd — gondolatmenetem inspirdlgja
egy folkérés, melyet Pozsonybdl kaptam egy beszélgetésre. A beszélgetés-so-
rozat szervezdje, G. Bogar Edit baratom és kollégam, a Comenius Egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékének vendéglektora, aki a Magyar Koztarsasag
Kulturalis Intézetének délutani rendezvényein igen kilonb6zé szakteriiletek,
szakmak és tudomanyok képviseldit hivia és nyelv témaban egyiitt gondolko-
dasra. Erdekes, izgalmas kihivds, hogy a magunk szakteriiletén, palydjan ott-
honosan egyszerre csak olyan, trividlisnak vagy éppen nagyon is kiillénésnek
hat6é kérdéseken elmélkedjiink, mint szakmanknak a nyelvhez val6 viszonya,
anyanyelviinkh6z és mas nyelvekhez valé viszonyunk.

Szinhdz és nyelv. Természetesen van Gsszefiiggés. De hogyan is? Es mi-
képp miikodik a nyelv a szinhdzban? Es egyaltaldn, milyen nyelvrdl van sz6?

Az a nyelv ugyanis, amit tudomanyos értelemben a nyelvészek definidlnak
és hétk6znapi értelemben mindnydjan képesek vagyunk meghatarozni és hasz-
naljuk, szik a szinhaznak. A ,szinhaz nyelve” pedig nem a hétkdznapi értelem-
ben vett (beszélt) nyelv eszkdzeivel operal, hanem annal sokkal szélesebb jel-
és hataseszkoz-tar. A mlvészi kommunikacié elemei és kédjai kozott, persze,
a szinhazban is hasznalhaté (bar korantsem kotelezé vagy elengedhetetlen) a
nyelvi elemek, nyelvi sz6vegek, a beszéd (esetleg az irott nyelv) kommunikacios
eszkozeinek fizikai, érzelmi és értelmi hatasa. A kapcsolat a szinhaz és a (hét-
kéznapi értelemben vett) nyelv k6z6tt mégsem egészen egyértelmi.

A szinhaz és a nyelv fogalmainak egymas mellé helyezésérél konnyen
esziinkbe juthat a szinhaz és az irodalom 6sszefiiggéseinek kérdése, mivel al-
talanosan (a kozoktatas szerkezetének és mddszertani hibainak okan) elterjedt
az a tévgondolat, hogy a szinjatéknak szoros kapcsolata (s6t, mi tobb, talan
alarendelt statusa) volna a dramaval. A szinjaték mint mitalkotds, a nyelvet
mint kommunikacids eszkdzt nem ugy haszndlja, ahogyan az irodalmi md, ami
nyelvi mlalkotas! Igen, van olyan szinjaték, van olyan szinhazi produkcid, mely
magadba olvasztja (alapanyagként, épitéelemként és sohasem valtozatlanul!)
mas miuvészeti agak alkotdsait, irodalomét, zenéét, képzémiivészetét, épité-
szetét, filmét. E szinjatékelemek kozo6tt a szinhazi miben nincs olyan hierar-
chikus kapcsolat, melyben automatikusan az irodalmi szévegé volna a féhely.
A szbészinhaz (mely a szinhaztorténet tantisaga szerint a legtobb korszakban és
kultaraban amugy sem tilnyomo tobbségi a szinjatékok tdmegében) korant
sincs tekintettel az irodalom értékszempontjaira és kanonjara. Vagyis nem az
irodalomesztétikai értékrend szerint valaszt szoveg-alapanyagot a szinhaz, s a
szinjaték sikere nem jelenti a szinjatékszoveg irodalmi elismerését.
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Sok esetben mégis 6sszekeverednek a fogalmaink ezen a tertileten baran-
golva. A nyelvi mtivészet, az irodalom, a szinjatékszoveg és az irodalmi szoveg-
kanon lapvidékén nem konny(i eligazodnunk. A probléma abbdl fakad, hogy
nem tesziink vilagos kiilldnbséget e széban forgd két muvészeti ag és az altaluk
létrehozott alkotasok kozott. Nem latjuk pontosan a hatarokat. Pedig a dolog
azért nem olyan nagyon bonyolult, hogy ne keveredhetnénk ki szaraz labbal,
tiszta csizmaval ebbdl a mocsarbdl. Vannak ttjelzéink, s ha figyeliink, a valésag
jegyeit, jeleit, jelzéseit is észrevehetjiik, s akkor eligazodunk.

Az irodalom (e magyar nyelvdjitasi sz6 maris el akar benniinket kanyaritani
az Osvényunkrdl!) muialkotasai nyelvi eszkozoket (f6képp és a historia évezre-
deiben tobbnyire beszélt nyelvieket) hasznalnak hataseszkoziil, kommunikaci-
0s csatornaul. Az irodalom par excellence szébeli miivészet, és torténetileg is
ez a jellemzdje, hisz ki tudott régente olvasni, és bizony kevesen lehettek még
azok is, akik olvastak a XVIII-XIX. szazadban sziiletett nyelvi (irodalmi) muve-
ket. Irni, természetesen, még sokkal kevesebben tudtak, s miivészi szoveget
alkotni kozuluk is csak egyesek.

Kozbevetve megjegyzem, hogy emiatt is érthetd, hogy ez a literatus elit
a miuvészek, s szakaguk a muvészetek kozt csucsra emelkedett. Az irodalom
esztétikdja, értékrendje, az irodalomelemzés modszerei és az irodalomkutatas
a human tudomanyok kozoétt szintén (mar a XVII. szazadtdl egyértelmien)
meghatdrozd hatassal van a tobbi mulvészettudomanyra és a Kultirakutatas
mas agaira is. Az oktatasban is szinte egyeduralkod6 az irodalom altal vezetett
Kulturdlis-muivészeti kdanon — a mi kozép-eurdpai, torténelem- és irodalom-
kozpontu koz- és fels6oktatasunkban kiillonosképpen. (Sajnos, mar-mar ugy
hasznaljuk és adjuk tovabb az irodalmi miielemzés szabalyait, mint matema-
tikai képleteket és valtoztathatatlan, megfellebbezhetetlen axiémakat, ahelyett
hogy — hisz hat muvészetrdl van sz6! — a miivészi szovegeket befogadni, sajat
maguk szamara értelmezni tanitanank a didakokat, s a mtiveket hatni hagynank
és segitenénk. Mas muvészeti tantargyak talan kicsit jobb helyzetben vannak
ebbdl a szempontbdl: a zene, a képzémiivészet, s ahol egyaltalan foglalkoznak
vele, a tanc. A szinhaz vagy a film til 6sszetett, meglehetésen bonyolult szak-
ismereteket kivan a tanitasa, igy .meguszhatja” a ,matematizalédast”. S bar al-
talaban mindenki ugy gondolja, hogy a foci és az iskola mellett, természetesen,
a szinhazhoz [és/vagy a filmhez, tévéhez] is ért, mégsem fér bele a kozoktatas
rendszerébe e miivészeti agak ,tudomanyos” oktatasa. J6 esetben kiemelkedd
tanaregyéniségek nevelési eszkozként vetik be a miivészetet [idénként a dra-
mapedagogiat tanitasi metédusként], s ezzel igen nagy hatast és szolgalatot is
tesznek egynttal.)

Visszatérve majdnem elhagyott 6svényiinkre, keressik meg tjra a nyelvi
miivészethez minket kozelebb vivé pallét: az .irodalom” tehat szdjrél szajra
terjedt és hatott, s csak késén, egész Eur6paban is leginkabb a XVII. szazad
végétol kezdtek terjedni az irott, ugynevezett ponyvaszovegek, a szérakoztatd
irasok mellett ritkan a ,magas irodalom” alkotasai is.

El6bb a szdszék, a tandri pulpitus és — valéban - a szinpad volt, ahol széles
korok talalkoztak nyelvi szovegekkel. Hogy ezeknek mely kicsiny szazaléka felel
meg a racionadlis felvilagosodas és az azt kbvetd romantika maig €16 muvészet-
fogalmanak és esztétikai ,kovetelményeinek”, s sorolhat6 igy az .irodalom”, a
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nyelvi mlvészet korébe, azt mindnydjan tudjuk iskolai tanulmanyainkbdl. (,Mar
a régi gorogok is” [gondolkodtunk-e mar azon, kik és hanyan tartoztak a hires
athéni demokracia hatokérébe, s koziiliik is kik végeztek irni-olvasni tudast is
ado iskolat? Hanyan lehettek, akik miivészi szovegeket alkottak, s hanyan az
6 Kortarsi olvaso6ik?]... régi magyar irodalom... [.irodalom” volt-e Halotti be-
szédiink vagy az Omagyar Mdria-siralom? Val6szin(ibb, hogy e szévegek funk-
cidja nem a mivészi-esztétikai élményszerzés volt, hanem mas, ,praktikus”,
liturgikus okokbdl sziilettek, mint oly sok mas irott vagy elmondott széveg
korrdl korra. Balassi vajon ismeretlen olvaséinak szanta vagy a maga memo-
ridjanak erdsitése céljabdl irta-e le egyébként lantkisérettel énekelt verseit?
Kinek irta vajon Zrinyi a Szigeti veszedelmet?] és igy tovabb.) Mégis azt gon-
doljuk, hogy a miivészi szoveg csakis irott formajaban lehet mualkotas (pedig
nem! — de most nem térek a népkoltészet vagy a szovegeiket szoban-énekben
eléado szerzék vagy az eléadd-miivészet ingovanyara...), s hogy minden ma-
vészi szOveg, legyen bar egy masik mualkotas eleme, irodalom. Az irodalom
korében elemezziik konyvtarnyi mennyiségben a szinjatékszoveg-szerzok iras-
ban igy-ugy hozzaférhet6 szovegeit, melyek valdjaban egyaltalan nem 6nallé
s egyaltalan nem irodalmi muialkotasok. Mind a klasszikus athéni dramaszer-
zO8k, azutan a kozépkori szinjatékok szovegeinek iréi, vagy Shakespeare, Mo-
liere, Csehov, Molnar Ferenc, Brecht, Tasnadi Istvan... hosszan sorolhatnank
azokat a szinjatékszoveg-szerzdket, akik miiveikben (vagy egyes miiveikben)
nem az irodalom, hanem a szinhaz koévetelményei szerint hoztak 1étre a nyel-
vi szOveget. (S ez, bizony, sok esetben megértési és értékelési problémakat
hoz magaval..., nem is csekélyeket!) Szovegeket alkottak, melyeket azutan a
pillanatnyi létre itélt (de nem ,karhoztatott”!) szinjatéktol fiiggetleniil olvasha-
tunk — kvazi-irodalomként. (Vagyis muvészi szévegekrdl van sz, nem egqyéb,
.praktikus” funkci¢juakrol, de nem 6nallé nyelvi mtialkotasokrdl, hanem egy
masik miivészeti ag, a szinhaz komplex muivének alkotéelemeirdl!) E sz6vegek
kutatasa és elemzése azonban nem adekvat, nem hozhat val6ban tudomanyo-
san értékelhetd eredményt, ha a kutatok és elemzok Osszetévesztik a szinha-
zat az irodalommal és Osszekeverik az elemzési és értékelési szempontokat,
modszereket. Mas esetekben nehezebb volna ilyen hibat elkévetniink. Hisz
ki tévesztené Ossze a zenét a szoborral vagy a filmet az épiilettel? Miért gon-
doljuk Kkisebb hibanak, ha az irodalmat a szinhazzal, a kizardlag nyelvi, sét,
esetenként még sziikebben, az irott nyelvi anyagba zart, annak eszkdzeiben
mukodo és veliik hato irodalmi mivet a sok kilénb6zé kommunikacios eszk6z
(latvanyelemek, mozgas, zene, [altalaban beszélt nyelvi] sz6veg, €16 eléadok
karakterei és jatékeszkozei, cselekmény, viszonyvaltozasok dramaturgiai szer-
kezete stb.) koncepcionadlis muvészi egységével, a szinjatékkal tévesztjilk Os-
sze? A szinjaték folhasznalhat, 6sszetett mivészi egységébe olvaszthat 6nallé
miuialkotasokat, zenemtiveket, képzémiivészeti alkotasokat, mozgasmiiveket
(tancot, mas, esetleg nem muvészi mozgasokat), mozgoképeket és irodalmi
szovegeket is, ahogyan a valésag nem miivészi elemeit is mtialkotasba emel-
heti — ezzel mas, 0j, miivészi tartalmat adva azoknak. ,Vendégszévegek”, mas
miivészeti alkotasok beépitése a miivekbe nem is Gj, egyaltalan nem ,poszt-
modern” jelenség, de korabban, az alkotdi status és jogok, az eredetiség fogal-
mainak mas értelmezése okan nem is regisztraltak alkotok és k6zonséguik sem
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az ilyen eseteket. Valojaban épp az ..egy nyelven beszélés” kényszere hatarozza
meg, milyen k6zds ismeret- és élményanyag koti 6ssze a leghatékonyabban az
alkot6t, a muvet és a befogadoét. Azt is szoktuk mondani, hogy a csupa ugjdon-
saggal, Uj eszkozokkel és Gj formai-tartalmi paradigmaval operalé miialkotas,
mely teljességében és minden részletében megtori a fonnalld kulturalis kon-
vencidokat, nem tud hatni a befogadéra (s nemcsak a kortars befogadéra nem,
hanem valgjaban ilyen mii egyaltalan nem miukodhet). llyen miialkotas éppen
ezért nincs is. (Mert hogy f6l sem ismernénk [konvenciéink miatt...], hogy az a
valami épp miialkotas volna...) Nem egyszertien a k6zonség konzervativizmu-
sarol van sz6, amikor elvarjuk egy mutdél, hogy ismert elemeket és eszkdzoket
hasznaljon és miikodtessen, hanem a miialkotas és befogadoéi k6zotti konven-
ciorél. Amennyiben egy ilyen, ismerds, otthonos tematikat targyald, kellemes,
ismerds eszkozokkel miikodd (jo) muvel talalkozunk, remekiil szérakozunk, jol
érezziik magunkat. A muivészet elsédleges funkcidja ez. A szérakoztatas. A jo
érzések keltése, a kényelmesség, a kellemesség. Minden muvészeti agban. Ha
az alkot6é ezeken Kiviil ugy épit be Uj elemeket alkotasaba, hogy azok szer-
vesen 0sszekapcsolddnak mas elemekkel, a k6zonség szamara nem teljesen
idegenek, érthetetlenek, azaz kdnnyen vagy kevésbé konnyen befogadhatok,
de utjdonsagot jelentenek, s épitik a befogadd érzelmi-esztétikai-szellemi vila-
gat, akkor muvészi hatasrol beszélhetiink. (Hogy azutan a gérogok hires ,kat-
harszisza”, az a kiilonos, életforditdé miivészi hatas milyen aranyban valdsul,
valésulhat meg, azt nem is lehet meghatarozni... De azért létezik! Az alkotd,
a mua és a befogad6 kozos, killonosen kegyelemteli ,muvészi” pillanataban.)
(A fentiekbdl kovetkezden, természetesen, a szorakoztatd és a miivészi hatas
egyarant a muialkotasok lehet6sége, és még csak nem is értékitélet vagy mino-
ségtanusitvany! — De ez a gondolatinditas megint messzire, a lapvidéknek egy
masik tajara vezetne...)

Vissza azonban most a szinhazhoz, ha mar az Arisztotelész altal a drama
kapcsan [nala: inkdabb szinhazi értelemben!] megfogalmazott s rank hagyott
katharszisznal tartottunk.

Szinhdz. Es nyelv.

Igen, el6fordulhat, hogy az eléaddk beszélnek, szoveget énekelnek a szin-
padon/jatéktéren. Még olyan is lehet, hogy irott sz6vegek jelennek meg értel-
mezhetd hataselemként. S6t, akadhat, hogy a k6zonség érti is azt a nyelvet,
melyen ezek a szovegek beszélnek... Mert persze van és féleg volt, hogy nem.
Hiszen az is megtorténhet, hogy idegen nyelvl elemeket hasznal a mi. De ak-
kor is értjiik! Ez éppen a legnyilvanvalobb bizonyitéka a ,szinhaz nyelve” 1étezé-
sének. Hogy a nyelvileg idegen, s6t, a szandékosan vagy véletlentiil érthetetlen
szOveg ellenére is megértjilk a szinjaték lényegét (folismerjiik a karakterek
kozti viszonyokat és kovetni tudjuk azok valtozasait), a dramaturgiajat, és nem-
csak fizikailag, de érzelmileg és értelmileg is be tudjuk fogadni mindazokat a
szinjatékelemeket, melyek vizudlisan vagy auditivan hatnak rank.

Azért, természetesen, hasznaljuk, hasznalhatjuk a k6zoénség és az alkotok
altal a hétk6znapokban beszélt nyelvet is a szinpadi mtiben. Azt a nyelvet, amit
mindannyian megértiink. Azt a kbznyelvet vagy azt az irodalmi nyelvet. Esetleg
azt a nyelvjarast vagy azt a nyelvi réteget... S ahogyan a szinjatszas kezdeteit
nem lathatjuk az idé tavolaban, a magyar nyelvi(i hivatasos szinjaték korai id6-
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szakat folfedezhetjliik, csak mintegy kétszaztiz esztenddre kell visszatekinte-
nunk, nagyjabdl 1790 korul fékuszalva keresd tekintetiinket.

Hogy a késébb nemzetivé emelt népnyelv szinpadi megjelenése milyen
hatast tehetett, mondjuk, a XIX. szazad legelején az akkori Magyarorszagon,
elképzelhetjiik, ha végiggondoljuk, mi is tortént.

A felvilagosodas szellemében elindult nemzeti mozgalom masutt éppugy,
mint nalunk, fontos (bar a kozos torténet- és kulturatudat mellett eleinte csak
masodik szami) identitasképzd eszkdznek tekintette a nyelvet. Eszkéz volt a
nyelv a nemzeti 6nallésodast célul kitlizé (gyakran nem is magyar anyanyelvi, a
népnyelvet a gyakorlatban nem is hasznald, de ,hungarus”) nemesi-értelmiségi
politikuskorok szamadra. A megerdsitett, fejlesztett, modernizalt k6zds nyelv
segitségével kivantak széles korben és gyorsan terjeszteni a modernizacios,
polgari, nemzeti programot, hogy az a k6zdsség lehetd legtobb tagjat elérje.
A késé felvilagosodaskor és a reformkor e célokra leghasznalhatébb intézmé-
nyei (a XVIII. szazadban megfogalmazott ,harmassag” tovabbvitelével) a temp-
lom, az iskola és a szinhaz voltak.

A XVIII. szazad racionalizmusanak és liberalizmusanak, valamint a filozoéfiai
iskolak és szervezddések soranak eréstdésével a keresztény egyhazak jelen-
tésen meg nem gyengiiltek ugyan, de sziikségiik volt immar arra, hogy a nép-
nyelvet gyakorlatilag mindeniitt és tevékenységiik egészében hasznalatba ve-
gyék. A latinnyelvliség misztikumanak hatdasa mar mindegyik liturgiaban kisebb
volt, mintsem érdemes lett volna a tovabbiakban is tdavol maradni a hitéletben,
az oktatasban és az egyhazi politikaban a kibontakozé nemzeti iranyzatoktol.
Az iskolarendszer szintén a felvilagosodas gondolatainak [illazidinak?] szelle-
mében terjeszkedett és fejlédott abba az iranyba, hogy a kézoktatas megszer-
vezésének gyakorlati és szellemi-tartalmi feladata az er6s6dé nemzeti-politikai
allamé lett az egyhazak utan. Meg kellett tehat hatarozni azt a tudasbazist,
amit a kozoktatasban szélesedd kérben at kivantak adni. A tudastartalom ,tu-
domanyos” és metodikai-pedagogiai alapjai mellett azt az ideoldgiai tartalmat
is igyekeztek megadni, ami a k6zOsségi identitast az iskolarendszerben és
azon tul is megteremti, erdsitheti majd. A nemzet egységét (ha a kivant et-
nikai-kulturalis-nyelvi-politikai nemzetalakulat hatarait sikerult konszenzussal
meghatdrozni...) olyan tantargyakkal lehetett hatékonyan erdsiteni, melyeknek
tényanyaga és ideoldgidja konnyen volt ez iranyba kiterjeszthetd: a torténelem,
a folklér, az irodalom, a nyelv, vagyis az ugynevezett ,nemzeti tudomanyok”
korével. A kozos torténelmi hagyomany, a kozos kulturalis és életmddbeli ta-
pasztalatok, a k6z6snek definialt miivészeti kincs, a kozos (és ezért program-
szerlien normativva tett) irott és beszélt nyelv kapcsolta elsésorban Ossze a
dazdasagi-politikai érdekeikben erdsen Kiilbnb6zé tarsadalomrészeket. Az is-
kola (és a tudomany) a nemzettudat és az egyéni identitds megalapozasanak
leghatékonyabb terepe lett.

A lelki és az értelmi hatas polgari-nemzeti intézményei mellé sorakozott fol
a szinhaz mint a kor leghatékonyabb, legszélesebb k6zonséget elérd, a leg-
gyorsabb és legegységesebb érzelmi-szellemi effektivitassal mikodni képes
miivészeti-szorakoztatoé institituma. A szinjaték, mely hosszu évszazadokon
keresztiil, valtozé eszk6zokkel és formakban, de mindig nagy hatasfokkal volt
képes magaval ragadni az el6éadé-alkotokkal azonos térben és idében jelen
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1évs, alkalmi élménykozosséggé vald kozonségét, a felviligosodaskor és a
romantika hataridészakatol kezdve kozponti szerepbe keriilt mind a nemze-
ti, mind a polgari kultrpolitika szempontjabdl. A kozoktatasnal mar elsorolt
nemzetképzd tartalmaknak a legkdzvetlenebb és széles korti érzelmi-szellemi
hataseszk6zokkel torténé atadasara vald képessége tette a szinhazat ilyen
vonzoéva é€s jelentdssé. S ha mindezt a szellemi-politikai hatast raadasul nép/
nemzeti nyelven lehetett kdzvetiteni, még fontosabb és ,rentabilisabb” volt a
szinhaz félhasznalasa e célokra.

Azért az at ro6gos volt. Ha nem is ingovanyos, mint alattunk... El6szor is
nem volt széveg, nem volt szinész, nemigen volt k6zonség. Mindezek meg-
teremtése a magyar nyelvli hivatasos polgari szinjatszas szamara évtizedekbe
telt, de sikeruilt.

Amikor elészor szélalt meg magyar sz6 a szinpadrél, mar akkor nyilvanvalé
volt, hogy a szinhaz altal igényelt és kivant széveg nem irodalmi széveg — ha-
nem olyan, ami jatszhatd és elsé hallasra érthetd, befogadhatd. Természete-
sen, hihetetlentl nagy jelentéségu volt Kazinczy (és néhany tarsa) eréfeszitése,
a fordit6i mozgalom, melynek soran példaul Shakespeare(-Schroder) Hamletje
is megjelent magyarul 1790-ben, mégsem ezt jatszotta az elsé magyar tarsulat
bemutatkozasakor, ugyanazon év oktéber 25-én, hanem egy iskoladramaszer-
z8-forditd, Simai Kristof altal atiiltetett német polgari ,nézé-jatékot” (Igazhazi,
vagyis a Polgarmester cimmel). (A Hamlet XVIIl. szazadi, happy endeges [!]
valtozatat magyarul el6sz6r Kolozsvar kozonsége lathatta 1793-ban.)

A szinészek, akik az elsé vandortarsulatokhoz csatlakoztak, nem voltak
.Szakképzett” szinhdzcsinalok, gyakorlatuk, ha volt, korabbi iskoladrama-el6-
adasokon (persze, csakis a férfiaké!), illetve mas, elsésorban német nyelvii
tarsulatoknal szerzett tapasztalataikra épiilt, egyébirant elszanasuk és alazatuk
nagyobb lehetett (a kés6bbi konvencidk alapjan elvart) miivészi kvalitasaiknal.
De lassan az aktorok is beletanultak mesterségiikbe és végigkiizdotték a ko-
rantsem romantikus ,héskort”. A szinjaték magyarul szdélalt meg, de mi lehetett
jellemzé elsé szinészeink nyelvhasznalatara? Nyilvanvald, hogy mindenki anya-
nyelvjarasaban beszélt — hisz nem is volt egységes kéznyelv még, és szinész-
képzés sem, mint tudjuk. A tarsulatok tagjai tobbnyire kiilonb6zé vidékekrol
szarmaztak... Es mi volt a helyzet, amikor vandorlasuk sordn olyan teriiletre
jutottak, ahol mas nyelvjarast beszélt a lakossag? Hat, egyrészt, a szinjaték
nyelv nélkil is érthet6 részei ugyanigy hatottak, mint akarmely mas esetben,
masrészt, bizonyara voltak helyek és alkalmak, amikor egy-egy sz6 vagy kifeje-
zés értelme elveszett, homalyban maradt, esetleg még nevetséget is keltett...,
vagy éppen egy nyelvi poén fulladt értetlenségbe.

A szinészek szinpadi beszéde és eléadasmaddja is nagymértékben eltért a
ma altalunk megszokottél. Hogy milyen is volt, arra nézvést, persze, csak koz-
vetett forrasaink vannak — ki emlékszik mar a ma él6k koziil kétszaz év el6tti
szini-élményeire? Es akkoriban nem volt még hangrogzitési lehetéség sem. De
azt bizton allithatjuk, hogy amint a beszélt koznyelv, ugy a szinpadi mtvészi be-
széd is korrdl korra meglehetésen erésen valtozik. Mindannyian tudunk erre ér-
zéKletes példakat folidézni, ha visszagondolunk a haboru elétti magyar filmszi-
nészek, Kabos Gyula, G6zon Gyula, Karady Katalin vagy Szeleczky Zita beszéd-
modjdra. De nem is kell annyira, tobb mint fél évszazadnyira visszamenniink
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az idében: elég, ha Péchy Blanka, Darvas Lili, Mezei Maria, Sulyok Maria, Kiss
Manyi, Lukacs Margit, Latabar Kalman, Latinovits Zoltan, Ratonyi Rébert, Feleki
Kamill, Basti Lajos vagy Bessenyei Ferenc hanghordozasat idézziik a fiilinkbe
az elmult évtizedekbdl... Bizony, mindannyian — ha mégoly killdnb6zéképpen
is — mashogyan beszéltek, mint a mai szinészek. Es a gesztusrendszeriik, me-
takommunikativ kifejezérendszeriik is eltért a mai szinpadok vagy filmek szi-
nészeinek eszkozeitdl. Nyilvanvald, hogy a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji
szinészek dikcidja (beszédmoddja) és non-verbalis kifejezéeszkozeik killonbdoz-
tek a ma ismerttél, masképp mondtak a széveget és masképpen mozogtak,
mint manapsag. Ezt, a kozel kétszaz évvel ezelbtti szinészi jatékmaddot a szak-
irodalom ,.sir6-énekld iskoldanak” nevezi, mivel a sz6vegmondas dallama és ta-
golasa, valamint a kotott, sematikussa szabalyozott klasszicista-felvilagosodas
kori gesztika alapvetéen mas volt, mint a késébbi korszakokban, iranyzatokban
és divatokban szokasos. Ekkoriban a szOvegmondast a templomi és az iskolai
deklamalas, valamint a német vandorszinészet (szintén ,sir6-éneklé”) eléadas-
modja befolyasolta, s ezek szerint a szGvegmondast nem feltétleniil a szavak
és szintagmak értelmi kapcsolatai vagy a magyar nyelv alapvetd jellegzetessé-
geként ismert elsé szétagi féhangsily és az ereszkedé mondatdallam szaba-
lyozta, hanem elsésorban kifejezetten szovegtdl fliggetlen zenei elemek: nagy
amplitadgju dallamsémak, széhangsuly-eltold és értelemellenesen tagol6 fra-
zealas. (Valahogy ugy, ahogyan nagysziileink vagy az 6 sziileik generacigjanak
.Klasszikusként” ismertfizika 6rai szabdlymemorizaldst segité .mondokajat”:
.Minden vizbe martott test / a sulyabdl annyit veszt, / amennyi az altala / Ki-
szoritott viz sulya.” Ugye, mindannyian el tudjuk ,énekelni”?) A szavakat Kisér6
talzott gesztusok és pdzszerl testtartasok, a szinpadi térformak és mozgasok
természetellenessége kiemelte a szinjatékos kifejezésmaodjat a hétkéznapisag
kozegébdl (ezt a .kiemelést” segitette, hogy a jatéktér is — a lathatosag okan
— emelt volt). Ezek .miiviségére” a korai filmek szaz évvel ezel6tti némajatékai
nyoman kovetkeztethetiink. Ott a szinésznek nem allt mas eszkoz a rendelke-
zésére, mint a nyelven Kiviili kommunikacio, a gesztus, a mozgas, a mimika.
Igy azutén tlzé és nemzetkozileg .egyezményes” testi kifejezérendszer alakult
ki a némafilmben. Mind emléksziink az érzelmek, a viszonyok, a helyzetek al-
landésult mozdulatokkal, arcjatékkal valo kifejezésére... Az érzelemkifejezést
az értelmezés elé helyezd stilusok korszakdban a szinjaték tehat nem elsé-
sorban a nyelv, a beszéd, a szOveg tamaszara hagyatkozott, hanem a szinhaz
nyelvére, a vizualitasra és a konvenciokra — a megegyezésre a k6zonség és az
eléadok kozott, melynek keretében elfogadhatéva valt a szinjaték illazidvilaga.
(Hisz amit a szinpadon lat a néz6, amit onnan hall, ami onnan éri a k6zénsé-
dget, nem a valdsag. De annak miivészi masa, .tlikre”, képe. Tudjuk ezt, s ennek
ellenére a jaték idejére a nézdk is jatékossa valnak, s mind elhissziik... Ezért
mukodik...)

De nincs és nem volt ez mindig igy. A k6zonségnek is meg kellett tanulnia
a szinhazat, ahogyan minden kisgyereknek is meg kell tanulnia, meg kell szok-
nia ezt a Kkiilbnds kdzdsségi szituaciot, azt, hogy a legdszintébb, legnyiltabb
tarsadalomban is van egy hely, egy intézmény, ahol az illazidkeltés (hogy ne
mondjam: a hazugsag), a jaték elfogadhatd, hihetd, s6t, kotelezé: a szinpad,
a szinhaz. A nézoének is tudnia kell, hogy nem a valdésagot latja, mégis el kell




hinnie, be kell vonddnia, hogy a szinjaték mikodoéképes legyen. Az ugyneve-
zett elsé k6zonség, az a nézd, aki a gyakorlatban elsé izben szembesiil ezzel a
szinhazi paradoxonnal, bizony, néha kiilbnésen, nem konvencionadlisan reagal.
Igy tortént ez nem is egyszer a magyar hivatdsossag elsé évtizedeiben, amikor
egy-egy nézoé felrontvan a deszkaszinpadra kimentette Desdemonat a feketére
suvikszolt mor fojtogaté karjai kozil, vagy amikor (egy irodalmi forrasboél, Gva-
danyitdl tudhatéan) a peleskei nétarius avatkozott a jatékba a vandorszinészek
eléadasa soran. Manapsag a gyerekkozonség reagdl hasonld kozvetlenséggel
a szinpadi valésagra — ugyanakkor, természetesen, tisztaban van vele minden
nézé mar az elsé szinhazi latogatasa alkalmaval is, hogy valami kiilénds, kiilon-
leges, térben-idében hataros, zart ,valésag”, aminek tandja lehet.

A magyarorszagi ko6zonség a XIX. szazad els6 harmadaban lassan hozza-
szokott a szinjatékhoz, a magyar nyelviih6z is, és fokozatosan szaporodtak a
tarsulatok, Kisérletek torténtek a szinjatszas varosi allandodsitasara is. A mtivé-
szi-popularis eszkéz és a .nyelv” létrejott tehat a reformkor nemzeti-politikai
programjénak tamogatdsdra. Igy az tgynevezett érdekegyesitési program
kifejezdje és erdsitdje lehetett a szinhaz. A musor, a szinjatéktipusok tema-
tikdja, a szinészek misszioként is vallalt nemzeti elkbtelezettsége és igen, az
egységesiild, igy egységesité magyar nyelvhasznalat elvezette a szinjatszast a
romantikaba, és az orszagot, a nemzetet a polgarosulas elészobajaba.

S ez csak egyetlen korszak a magyar szinjatszas torténetébdl... A tobbi
idészakban is fontos volt a szinjaték és a szinpadi beszéd a kulttira és a tarsa-
dalom szempontjabdl.

A szinpadrdl folhangzé szoveget példaul nem lehet ellendrizni, Korlatoz-
ni, cenzurazni, hiszen nincs teljes egészében, minden elemében régzitve —
nemcsak a szinjatékot, a fizikai valésagban létrejoévd, de efemer, pillanatnyi
szinhazi muialkotast nem lehetséges sem elvileg, sem gyakorlatilag régziteni,
megdrizni, hanem a szinpadon elhangzd szavak is kiilébnleges, egyszeri kon-
textusba keriilnek a nézé6téri és a szinhazon Kkivilli valésaggal. Szamos példat
sorolhatnank, idézhetnénk fol a cenziirazhatatlan szinészi eléadasmodra, a ki-
hagyasokat pontosan és tokéletesen érthetévé tolmacsolé hangsulyozasra és
sziinetekre — mint 1986-ban Spir6 Gyorgy szinhazi .forradalmat” hozo Csirkefej
cimli dramdjanak bemutatgjat, amikor a jatszasi engedély fejében legalabb a
renddér-szerepekbdl Ki kellett hiizni a kotészavakként hasznalt kdromkodasokat.
A lepusztult pesti bérhaz udvarara belépd Torzs és Kézeg a megdfelel$ helyeken
egyszertien elhallgatott, nem is tették tulsagosan demonstrativan. A k6zénség
pontosan tudta, mit nem hall... (Ez mar t6bb, nyiltabb tarsadalmi reakcio volt,
mint a megeléz6 évtizedben elhirestilt ,sorok kozott olvasas”, a miivészek és
k6zOnségiik 6sszekacsintasa...) Vagy amikor, 1983. szeptember 21-én, a Ma-
dach Imre dramai koélteményének szinhazi bemutatdja szazadik évfordulgjat
koszontd diszeldadason a Hevesi Sandor téri szinhaz kozéperkélyének proto-
kollhelyére érkezett Kadar Janos és Kisérete a szinjaték részévé valt. Jelenlétiik
és a kozonség sajatos reakcidja kiilonleges értelmet adott egy olyan madachi
mondatnak, ami sem a rendezésben, sem pedig az irodalmi hagyomany sze-
rint nem kiilbnosképpen hangsulyos sora Az ember tragédidjanak. A részlet
igy hangzik: ,...folzaklatni s kormanyozni mas.” A Fold Szellemének szavai
ezek Luciferhez a harmadik szinbdl. (A teljesebb idézet szerint: ,Mit gyonge-
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ul latal az égi karban, / Az 6nkoérében végtelen, erés. — / Im itt vagyok, mert
a szellem szavanak / Engednem kelle, amde megjegyezd, / Hogy folzaklatni s
kormanyozni mas. / Ha felveszem sajat képem, leroskadsz, / S eme két féreg
itt megsemmistil.”) A széveg elhangzasakor a k6zonség szinte egy emberként
hatrafordult, s folnézett az erkély els6é soraba, hogy vajon hogyan reagalnak a
vezetOk, megértették-e az ,athallasos” sorok alkalmi aktualitasat. Azutan szé-
pen visszafordultak a szinpad felé, s folytatddhatott az eléadas. A szinész nem
tett semmiféle kiulonos gesztust vagy nyomatékot a szavakra, csak a kozénség
kapcsolta a szinjaték-vilagba a valdésag akkori 6sszefiiggéseit. Masutt, mas el6-
adason ilyen nem tortént.

Szinhaz és nyelv.

A szinhaz nyelve és a nyelv jatékai.

Hogyan hasznadlja a hétkdznapi értelemben vett nyelvet a szinjaték, a szi-
nész? Es hogyan értelmez nyelvi és nem nyelvi kifejezéeszkozoket a szinhazi
k6z6nség?

Nagyon érdekes, izgalmas és Osszetett kérdések ezek. Kimerit6 valaszadas-
ra esélyunk sincsen. De ha elgondolkodunk ezeken, a talan elsé pillanatra egy-
értelmiinek tiind Osszefiiggéseken, sok (ij és tjabb kérdésre talalhatunk. Ezt
tettem most én is. EI6bb, marcius végén Pozsonyban egy beszélgetés soran, s
most, e sorokban. Bizom benne, hogy sokan gondolkodtak, gondolkodnak ve-
lem, s talaljak meg sajat — ...nem valaszaikat, hanem - kérdéseiket.




