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Sirató Ildikó

Színház és nyelv
Színház és nyelv. Az összekapcsolt fogalmak közti összefüggés nyilvánvaló. 

Van köztük kapcsolat, de hogy az valóban mellérendel�-e, nem is olyan egy-

értelm�.

Gondolatébreszt� – esetleg vitára is hívó – gondolatmenetem inspirálója 

egy fölkérés, melyet Pozsonyból kaptam egy beszélgetésre. A beszélgetés-so-

rozat szervez�je, G. Bogár Edit barátom és kollégám, a Comenius Egyetem Ma-

gyar Nyelv és Irodalom Tanszékének vendéglektora, aki a Magyar Köztársaság 

Kulturális Intézetének délutáni rendezvényein igen különböz� szakterületek, 

szakmák és tudományok képvisel�it hívja és nyelv témában együtt gondolko-

dásra. Érdekes, izgalmas kihívás, hogy a magunk szakterületén, pályáján ott-

honosan egyszerre csak olyan, triviálisnak vagy éppen nagyon is különösnek 

ható kérdéseken elmélkedjünk, mint szakmánknak a nyelvhez való viszonya, 

anyanyelvünkhöz és más nyelvekhez való viszonyunk.

Színház és nyelv. Természetesen van összefüggés. De hogyan is? És mi-

képp m�ködik a nyelv a színházban? És egyáltalán, milyen nyelvr�l van szó?

Az a nyelv ugyanis, amit tudományos értelemben a nyelvészek defi niálnak 

és hétköznapi értelemben mindnyájan képesek vagyunk meghatározni és hasz-

náljuk, sz�k a színháznak. A „színház nyelve” pedig nem a hétköznapi értelem-

ben vett (beszélt) nyelv eszközeivel operál, hanem annál sokkal szélesebb jel- 

és hatáseszköz-tár. A m�vészi kommunikáció elemei és kódjai között, persze, 

a színházban is használható (bár korántsem kötelez� vagy elengedhetetlen) a 

nyelvi elemek, nyelvi szövegek, a beszéd (esetleg az írott nyelv) kommunikációs 

eszközeinek fi zikai, érzelmi és értelmi hatása. A kapcsolat a színház és a (hét-

köznapi értelemben vett) nyelv között mégsem egészen egyértelm�.

A  színház és a nyelv fogalmainak egymás mellé helyezésér�l könnyen 

eszünkbe juthat a színház és az irodalom összefüggéseinek kérdése, mivel ál-

talánosan (a közoktatás szerkezetének és módszertani hibáinak okán) elterjedt 

az a tévgondolat, hogy a színjátéknak szoros kapcsolata (s�t, mi több, talán 

alárendelt státusa) volna a drámával. A  színjáték mint m�alkotás, a nyelvet 

mint kommunikációs eszközt nem úgy használja, ahogyan az irodalmi m�, ami 

nyelvi m�alkotás! Igen, van olyan színjáték, van olyan színházi produkció, mely 

magába olvasztja (alapanyagként, épít�elemként és sohasem változatlanul!) 

más m�vészeti ágak alkotásait, irodalomét, zenéét, képz�m�vészetét, építé-

szetét, fi lmét. E színjátékelemek között a színházi m�ben nincs olyan hierar-

chikus kapcsolat, melyben automatikusan az irodalmi szövegé volna a f�hely. 

A szószínház (mely a színháztörténet tanúsága szerint a legtöbb korszakban és 

kultúrában amúgy sem túlnyomó többség� a színjátékok tömegében) koránt 

sincs tekintettel az irodalom értékszempontjaira és kánonjára. Vagyis nem az 

irodalomesztétikai értékrend szerint választ szöveg-alapanyagot a színház, s a 

színjáték sikere nem jelenti a színjátékszöveg irodalmi elismerését.
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Sok esetben mégis összekeverednek a fogalmaink ezen a területen baran-

golva. A nyelvi m�vészet, az irodalom, a színjátékszöveg és az irodalmi szöveg-

kánon lápvidékén nem könny� eligazodnunk. A probléma abból fakad, hogy 

nem teszünk világos különbséget e szóban forgó két m�vészeti ág és az általuk 

létrehozott alkotások között. Nem látjuk pontosan a határokat. Pedig a dolog 

azért nem olyan nagyon bonyolult, hogy ne keveredhetnénk ki száraz lábbal, 

tiszta csizmával ebb�l a mocsárból. Vannak útjelz�ink, s ha fi gyelünk, a valóság 

jegyeit, jeleit, jelzéseit is észrevehetjük, s akkor eligazodunk.

Az irodalom (e magyar nyelvújítási szó máris el akar bennünket kanyarítani 

az ösvényünkr�l!) m�alkotásai nyelvi eszközöket (f�képp és a história évezre-

deiben többnyire beszélt nyelvieket) használnak hatáseszközül, kommunikáci-

ós csatornául. Az irodalom par excellence szóbeli m�vészet, és történetileg is 

ez a jellemz�je, hisz ki tudott régente olvasni, és bizony kevesen lehettek még 

azok is, akik olvasták a XVIII–XIX. században született nyelvi (irodalmi) m�ve-

ket. Írni, természetesen, még sokkal kevesebben tudtak, s m�vészi szöveget 

alkotni közülük is csak egyesek.

Közbevetve megjegyzem, hogy emiatt is érthet�, hogy ez a literátus elit 

a m�vészek, s szakáguk a m�vészetek közt csúcsra emelkedett. Az irodalom 

esztétikája, értékrendje, az irodalomelemzés módszerei és az irodalomkutatás 

a humán tudományok között szintén (már a XVIII. századtól egyértelm�en) 

meghatározó hatással van a többi m�vészettudományra és a kultúrakutatás 

más ágaira is. Az oktatásban is szinte egyeduralkodó az irodalom által vezetett 

kulturális-m�vészeti kánon – a mi közép-európai, történelem- és irodalom-

központú köz- és fels�oktatásunkban különösképpen. (Sajnos, már-már úgy 

használjuk és adjuk tovább az irodalmi m�elemzés szabályait, mint matema-

tikai képleteket és változtathatatlan, megfellebbezhetetlen axiómákat, ahelyett 

hogy – hisz hát m�vészetr�l van szó! – a m�vészi szövegeket befogadni, saját 

maguk számára értelmezni tanítanánk a diákokat, s a m�veket hatni hagynánk 

és segítenénk. Más m�vészeti tantárgyak talán kicsit jobb helyzetben vannak 

ebb�l a szempontból: a zene, a képz�m�vészet, s ahol egyáltalán foglalkoznak 

vele, a tánc. A színház vagy a fi lm túl összetett, meglehet�sen bonyolult szak-

ismereteket kíván a tanítása, így „megúszhatja” a „matematizálódást”. S bár ál-

talában mindenki úgy gondolja, hogy a foci és az iskola mellett, természetesen, 

a színházhoz [és/vagy a fi lmhez, tévéhez] is ért, mégsem fér bele a közoktatás 

rendszerébe e m�vészeti ágak „tudományos” oktatása. Jó esetben kiemelked� 

tanáregyéniségek nevelési eszközként vetik be a m�vészetet [id�nként a drá-

mapedagógiát tanítási metódusként], s ezzel igen nagy hatást és szolgálatot is 

tesznek egyúttal.)

Visszatérve majdnem elhagyott ösvényünkre, keressük meg újra a nyelvi 

m�vészethez minket közelebb viv� pallót: az „irodalom” tehát szájról szájra 

terjedt és hatott, s csak kés�n, egész Európában is leginkább a XVII. század 

végét�l kezdtek terjedni az írott, úgynevezett ponyvaszövegek, a szórakoztató 

írások mellett ritkán a „magas irodalom” alkotásai is.

El�bb a szószék, a tanári pulpitus és – valóban – a színpad volt, ahol széles 

körök találkoztak nyelvi szövegekkel. Hogy ezeknek mely kicsiny százaléka felel 

meg a racionális felvilágosodás és az azt követ� romantika máig él� m�vészet-

fogalmának és esztétikai „követelményeinek”, s sorolható így az „irodalom”, a 
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nyelvi m�vészet körébe, azt mindnyájan tudjuk iskolai tanulmányainkból. („Már 

a régi görögök is” [gondolkodtunk-e már azon, kik és hányan tartoztak a híres 

athéni demokrácia hatókörébe, s közülük is kik végeztek írni-olvasni tudást is 

adó iskolát? Hányan lehettek, akik m�vészi szövegeket alkottak, s hányan az 

� kortársi olvasóik?]… régi magyar irodalom… [„irodalom” volt-e Halotti be-

szédünk vagy az Ómagyar Mária-siralom? Valószín�bb, hogy e szövegek funk-

ciója nem a m�vészi-esztétikai élményszerzés volt, hanem más, „praktikus”, 

liturgikus okokból születtek, mint oly sok más írott vagy elmondott szöveg 

korról korra. Balassi vajon ismeretlen olvasóinak szánta vagy a maga memó-

riájának er�sítése céljából írta-e le egyébként lantkísérettel énekelt verseit? 

Kinek írta vajon Zrínyi a Szigeti veszedelmet?] és így tovább.) Mégis azt gon-

doljuk, hogy a m�vészi szöveg csakis írott formájában lehet m�alkotás (pedig 

nem! – de most nem térek a népköltészet vagy a szövegeiket szóban-énekben 

el�adó szerz�k vagy az el�adó-m�vészet ingoványára…), s hogy minden m�-

vészi szöveg, legyen bár egy másik m�alkotás eleme, irodalom. Az irodalom 

körében elemezzük könyvtárnyi mennyiségben a színjátékszöveg-szerz�k írás-

ban így-úgy hozzáférhet� szövegeit, melyek valójában egyáltalán nem önálló 

s egyáltalán nem irodalmi m�alkotások. Mind a klasszikus athéni drámaszer-

z�k, azután a középkori színjátékok szövegeinek írói, vagy Shakespeare, Mo-

lière, Csehov, Molnár Ferenc, Brecht, Tasnádi István… hosszan sorolhatnánk 

azokat a színjátékszöveg-szerz�ket, akik m�veikben (vagy egyes m�veikben) 

nem az irodalom, hanem a színház követelményei szerint hozták létre a nyel-

vi szöveget. (S  ez, bizony, sok esetben megértési és értékelési problémákat 

hoz magával…, nem is csekélyeket!) Szövegeket alkottak, melyeket azután a 

pillanatnyi létre ítélt (de nem „kárhoztatott”!) színjátéktól függetlenül olvasha-

tunk – kvázi-irodalomként. (Vagyis m�vészi szövegekr�l van szó, nem egyéb, 

„praktikus” funkciójúakról, de nem önálló nyelvi m�alkotásokról, hanem egy 

másik m�vészeti ág, a színház komplex m�vének alkotóelemeir�l!) E szövegek 

kutatása és elemzése azonban nem adekvát, nem hozhat valóban tudományo-

san értékelhet� eredményt, ha a kutatók és elemz�k összetévesztik a színhá-

zat az irodalommal és összekeverik az elemzési és értékelési szempontokat, 

módszereket. Más esetekben nehezebb volna ilyen hibát elkövetnünk. Hisz 

ki tévesztené össze a zenét a szoborral vagy a fi lmet az épülettel? Miért gon-

doljuk kisebb hibának, ha az irodalmat a színházzal, a kizárólag nyelvi, s�t, 

esetenként még sz�kebben, az írott nyelvi anyagba zárt, annak eszközeiben 

m�köd� és velük ható irodalmi m�vet a sok különböz� kommunikációs eszköz 

(látványelemek, mozgás, zene, [általában beszélt nyelvi] szöveg, él� el�adók 

karakterei és játékeszközei, cselekmény, viszonyváltozások dramaturgiai szer-

kezete stb.) koncepcionális m�vészi egységével, a színjátékkal tévesztjük ös-

sze? A színjáték fölhasználhat, összetett m�vészi egységébe olvaszthat önálló 

m�alkotásokat, zenem�veket, képz�m�vészeti alkotásokat, mozgásm�veket 

(táncot, más, esetleg nem m�vészi mozgásokat), mozgóképeket és irodalmi 

szövegeket is, ahogyan a valóság nem m�vészi elemeit is m�alkotásba emel-

heti – ezzel más, új, m�vészi tartalmat adva azoknak. „Vendégszövegek”, más 

m�vészeti alkotások beépítése a m�vekbe nem is új, egyáltalán nem „poszt-

modern” jelenség, de korábban, az alkotói státus és jogok, az eredetiség fogal-

mainak más értelmezése okán nem is regisztrálták alkotók és közönségük sem 
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az ilyen eseteket. Valójában épp az „egy nyelven beszélés” kényszere határozza 

meg, milyen közös ismeret- és élményanyag köti össze a leghatékonyabban az 

alkotót, a m�vet és a befogadót. Azt is szoktuk mondani, hogy a csupa újdon-

sággal, új eszközökkel és új formai-tartalmi paradigmával operáló m�alkotás, 

mely teljességében és minden részletében megtöri a fönnálló kulturális kon-

venciókat, nem tud hatni a befogadóra (s nemcsak a kortárs befogadóra nem, 

hanem valójában ilyen m� egyáltalán nem m�ködhet). Ilyen m�alkotás éppen 

ezért nincs is. (Mert hogy föl sem ismernénk [konvencióink miatt…], hogy az a 

valami épp m�alkotás volna…) Nem egyszer�en a közönség konzervativizmu-

sáról van szó, amikor elvárjuk egy m�t�l, hogy ismert elemeket és eszközöket 

használjon és m�ködtessen, hanem a m�alkotás és befogadói közötti konven-

cióról. Amennyiben egy ilyen, ismer�s, otthonos tematikát tárgyaló, kellemes, 

ismer�s eszközökkel m�köd� (jó) m�vel találkozunk, remekül szórakozunk, jól 

érezzük magunkat. A m�vészet els�dleges funkciója ez. A szórakoztatás. A jó 

érzések keltése, a kényelmesség, a kellemesség. Minden m�vészeti ágban. Ha 

az alkotó ezeken kívül úgy épít be új elemeket alkotásába, hogy azok szer-

vesen összekapcsolódnak más elemekkel, a közönség számára nem teljesen 

idegenek, érthetetlenek, azaz könnyen vagy kevésbé könnyen befogadhatók, 

de újdonságot jelentenek, s építik a befogadó érzelmi-esztétikai-szellemi vilá-

gát, akkor m�vészi hatásról beszélhetünk. (Hogy azután a görögök híres „kat-

harszisza”, az a különös, életfordító m�vészi hatás milyen arányban valósul, 

valósulhat meg, azt nem is lehet meghatározni… De azért létezik! Az alkotó, 

a m� és a befogadó közös, különösen kegyelemteli „m�vészi” pillanatában.) 

(A fentiekb�l következ�en, természetesen, a szórakoztató és a m�vészi hatás 

egyaránt a m�alkotások lehet�sége, és még csak nem is értékítélet vagy min�-

ségtanúsítvány! – De ez a gondolatindítás megint messzire, a lápvidéknek egy 

másik tájára vezetne…)

Vissza azonban most a színházhoz, ha már az Arisztotelész által a dráma 

kapcsán [nála: inkább színházi értelemben!] megfogalmazott s ránk hagyott 

katharszisznál tartottunk.

Színház. És nyelv.

Igen, el�fordulhat, hogy az el�adók beszélnek, szöveget énekelnek a szín-

padon/játéktéren. Még olyan is lehet, hogy írott szövegek jelennek meg értel-

mezhet� hatáselemként. S�t, akadhat, hogy a közönség érti is azt a nyelvet, 

melyen ezek a szövegek beszélnek… Mert persze van és f�leg volt, hogy nem. 

Hiszen az is megtörténhet, hogy idegen nyelv� elemeket használ a m�. De ak-

kor is értjük! Ez éppen a legnyilvánvalóbb bizonyítéka a „színház nyelve” létezé-

sének. Hogy a nyelvileg idegen, s�t, a szándékosan vagy véletlenül érthetetlen 

szöveg ellenére is megértjük a színjáték lényegét (fölismerjük a karakterek 

közti viszonyokat és követni tudjuk azok változásait), a dramaturgiáját, és nem-

csak fi zikailag, de érzelmileg és értelmileg is be tudjuk fogadni mindazokat a 

színjátékelemeket, melyek vizuálisan vagy auditívan hatnak ránk.

Azért, természetesen, használjuk, használhatjuk a közönség és az alkotók 

által a hétköznapokban beszélt nyelvet is a színpadi m�ben. Azt a nyelvet, amit 

mindannyian megértünk. Azt a köznyelvet vagy azt az irodalmi nyelvet. Esetleg 

azt a nyelvjárást vagy azt a nyelvi réteget… S ahogyan a színjátszás kezdeteit 

nem láthatjuk az id� távolában, a magyar nyelv� hivatásos színjáték korai id�-
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szakát fölfedezhetjük, csak mintegy kétszáztíz esztend�re kell visszatekinte-

nünk, nagyjából 1790 körül fókuszálva keres� tekintetünket.

Hogy a kés�bb nemzetivé emelt népnyelv színpadi megjelenése milyen 

hatást tehetett, mondjuk, a XIX. század legelején az akkori Magyarországon, 

elképzelhetjük, ha végiggondoljuk, mi is történt.

A  felvilágosodás szellemében elindult nemzeti mozgalom másutt éppúgy, 

mint nálunk, fontos (bár a közös történet- és kultúratudat mellett eleinte csak 

második számú) identitásképz� eszköznek tekintette a nyelvet. Eszköz volt a 

nyelv a nemzeti önállósodást célul kit�z� (gyakran nem is magyar anyanyelv�, a 

népnyelvet a gyakorlatban nem is használó, de „hungarus”) nemesi-értelmiségi 

politikuskörök számára. A  meger�sített, fejlesztett, modernizált közös nyelv 

segítségével kívánták széles körben és gyorsan terjeszteni a modernizációs, 

polgári, nemzeti programot, hogy az a közösség lehet� legtöbb tagját elérje. 

A kés� felvilágosodáskor és a reformkor e célokra leghasználhatóbb intézmé-

nyei (a XVIII. században megfogalmazott „hármasság” továbbvitelével) a temp-

lom, az iskola és a színház voltak.

A XVIII. század racionalizmusának és liberalizmusának, valamint a fi lozófi ai 

iskolák és szervez�dések sorának er�södésével a keresztény egyházak jelen-

t�sen meg nem gyengültek ugyan, de szükségük volt immár arra, hogy a nép-

nyelvet gyakorlatilag mindenütt és tevékenységük egészében használatba ve-

gyék. A latinnyelv�ség misztikumának hatása már mindegyik liturgiában kisebb 

volt, mintsem érdemes lett volna a továbbiakban is távol maradni a hitéletben, 

az oktatásban és az egyházi politikában a kibontakozó nemzeti irányzatoktól. 

Az iskolarendszer szintén a felvilágosodás gondolatainak [illúzióinak?] szelle-

mében terjeszkedett és fejl�dött abba az irányba, hogy a közoktatás megszer-

vezésének gyakorlati és szellemi-tartalmi feladata az er�söd� nemzeti-politikai 

államé lett az egyházak után. Meg kellett tehát határozni azt a tudásbázist, 

amit a közoktatásban szélesed� körben át kívántak adni. A tudástartalom „tu-

dományos” és metodikai-pedagógiai alapjai mellett azt az ideológiai tartalmat 

is igyekeztek megadni, ami a közösségi identitást az iskolarendszerben és 

azon túl is megteremti, er�sítheti majd. A  nemzet egységét (ha a kívánt et-

nikai-kulturális-nyelvi-politikai nemzetalakulat határait sikerült konszenzussal 

meghatározni…) olyan tantárgyakkal lehetett hatékonyan er�síteni, melyeknek 

tényanyaga és ideológiája könnyen volt ez irányba kiterjeszthet�: a történelem, 

a folklór, az irodalom, a nyelv, vagyis az úgynevezett „nemzeti tudományok” 

körével. A közös történelmi hagyomány, a közös kulturális és életmódbeli ta-

pasztalatok, a közösnek defi niált m�vészeti kincs, a közös (és ezért program-

szer�en normatívvá tett) írott és beszélt nyelv kapcsolta els�sorban össze a 

gazdasági-politikai érdekeikben er�sen különböz� társadalomrészeket. Az is-

kola (és a tudomány) a nemzettudat és az egyéni identitás megalapozásának 

leghatékonyabb terepe lett.

A lelki és az értelmi hatás polgári-nemzeti intézményei mellé sorakozott föl 

a színház mint a kor leghatékonyabb, legszélesebb közönséget elér�, a leg-

gyorsabb és legegységesebb érzelmi-szellemi effektivitással m�ködni képes 

m�vészeti-szórakoztató institútuma. A  színjáték, mely hosszú évszázadokon 

keresztül, változó eszközökkel és formákban, de mindig nagy hatásfokkal volt 

képes magával ragadni az el�adó-alkotókkal azonos térben és id�ben jelen 
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lév�, alkalmi élményközösséggé váló közönségét, a felvilágosodáskor és a 

romantika határid�szakától kezdve központi szerepbe került mind a nemze-

ti, mind a polgári kultúrpolitika szempontjából. A közoktatásnál már elsorolt 

nemzetképz� tartalmaknak a legközvetlenebb és széles kör� érzelmi-szellemi 

hatáseszközökkel történ� átadására való képessége tette a színházat ilyen 

vonzóvá és jelent�ssé. S ha mindezt a szellemi-politikai hatást ráadásul nép/

nemzeti nyelven lehetett közvetíteni, még fontosabb és „rentábilisabb” volt a 

színház fölhasználása e célokra.

Azért az út rögös volt. Ha nem is ingoványos, mint alattunk… El�ször is 

nem volt szöveg, nem volt színész, nemigen volt közönség. Mindezek meg-

teremtése a magyar nyelv� hivatásos polgári színjátszás számára évtizedekbe 

telt, de sikerült.

Amikor el�ször szólalt meg magyar szó a színpadról, már akkor nyilvánvaló 

volt, hogy a színház által igényelt és kívánt szöveg nem irodalmi szöveg – ha-

nem olyan, ami játszható és els� hallásra érthet�, befogadható. Természete-

sen, hihetetlenül nagy jelent�ség� volt Kazinczy (és néhány társa) er�feszítése, 

a fordítói mozgalom, melynek során például Shakespeare(–Schröder) Hamletje 

is megjelent magyarul 1790-ben, mégsem ezt játszotta az els� magyar társulat 

bemutatkozásakor, ugyanazon év október 25-én, hanem egy iskoladrámaszer-

z�-fordító, Simai Kristóf által átültetett német polgári „néz�-játékot” (Igazházi, 

vagyis a Polgármester címmel). (A  Hamlet XVIII. századi, happy endeges [!] 

változatát magyarul el�ször Kolozsvár közönsége láthatta 1793-ban.)

A  színészek, akik az els� vándortársulatokhoz csatlakoztak, nem voltak 

„szakképzett” színházcsinálók, gyakorlatuk, ha volt, korábbi iskoladráma-el�-

adásokon (persze, csakis a férfi aké!), illetve más, els�sorban német nyelv� 

társulatoknál szerzett tapasztalataikra épült, egyébiránt elszánásuk és alázatuk 

nagyobb lehetett (a kés�bbi konvenciók alapján elvárt) m�vészi kvalitásaiknál. 

De lassan az aktorok is beletanultak mesterségükbe és végigküzdötték a ko-

rántsem romantikus „h�skort”. A színjáték magyarul szólalt meg, de mi lehetett 

jellemz� els� színészeink nyelvhasználatára? Nyilvánvaló, hogy mindenki anya-

nyelvjárásában beszélt – hisz nem is volt egységes köznyelv még, és színész-

képzés sem, mint tudjuk. A  társulatok tagjai többnyire különböz� vidékekr�l 

származtak… És mi volt a helyzet, amikor vándorlásuk során olyan területre 

jutottak, ahol más nyelvjárást beszélt a lakosság? Hát, egyrészt, a színjáték 

nyelv nélkül is érthet� részei ugyanúgy hatottak, mint akármely más esetben, 

másrészt, bizonyára voltak helyek és alkalmak, amikor egy-egy szó vagy kifeje-

zés értelme elveszett, homályban maradt, esetleg még nevetséget is keltett…, 

vagy éppen egy nyelvi poén fulladt értetlenségbe.

A színészek színpadi beszéde és el�adásmódja is nagymértékben eltért a 

ma általunk megszokottól. Hogy milyen is volt, arra nézvést, persze, csak köz-

vetett forrásaink vannak – ki emlékszik már a ma él�k közül kétszáz év el�tti 

színi-élményeire? És akkoriban nem volt még hangrögzítési lehet�ség sem. De 

azt bizton állíthatjuk, hogy amint a beszélt köznyelv, úgy a színpadi m�vészi be-

széd is korról korra meglehet�sen er�sen változik. Mindannyian tudunk erre ér-

zékletes példákat fölidézni, ha visszagondolunk a háború el�tti magyar fi lmszí-

nészek, Kabos Gyula, Gózon Gyula, Karády Katalin vagy Szeleczky Zita beszéd-

módjára. De nem is kell annyira, több mint fél évszázadnyira visszamennünk 
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az id�ben: elég, ha Péchy Blanka, Darvas Lili, Mezei Mária, Sulyok Mária, Kiss 

Manyi, Lukács Margit, Latabár Kálmán, Latinovits Zoltán, Rátonyi Róbert, Feleki 

Kamill, Básti Lajos vagy Bessenyei Ferenc hanghordozását idézzük a fülünkbe 

az elmúlt évtizedekb�l… Bizony, mindannyian – ha mégoly különböz�képpen 

is – máshogyan beszéltek, mint a mai színészek. És a gesztusrendszerük, me-

takommunikatív kifejez�rendszerük is eltért a mai színpadok vagy fi lmek szí-

nészeinek eszközeit�l. Nyilvánvaló, hogy a XVIII. század végi, XIX. század eleji 

színészek dikciója (beszédmódja) és non-verbális kifejez�eszközeik különböz-

tek a ma ismertt�l, másképp mondták a szöveget és másképpen mozogtak, 

mint manapság. Ezt, a közel kétszáz évvel ezel�tti színészi játékmódot a szak-

irodalom „síró-énekl� iskolának” nevezi, mivel a szövegmondás dallama és ta-

golása, valamint a kötött, sematikussá szabályozott klasszicista-felvilágosodás 

kori gesztika alapvet�en más volt, mint a kés�bbi korszakokban, irányzatokban 

és divatokban szokásos. Ekkoriban a szövegmondást a templomi és az iskolai 

deklamálás, valamint a német vándorszínészet (szintén „síró-énekl�”) el�adás-

módja befolyásolta, s ezek szerint a szövegmondást nem feltétlenül a szavak 

és szintagmák értelmi kapcsolatai vagy a magyar nyelv alapvet� jellegzetessé-

geként ismert els� szótagi f�hangsúly és az ereszked� mondatdallam szabá-

lyozta, hanem els�sorban kifejezetten szövegt�l független zenei elemek: nagy 

amplitúdójú dallamsémák, szóhangsúly-eltoló és értelemellenesen tagoló fra-

zeálás. (Valahogy úgy, ahogyan nagyszüleink vagy az � szüleik generációjának 

„klasszikusként” ismertfi zika órai szabálymemorizálást segít� „mondókáját”: 

„Minden vízbe mártott test / a súlyából annyit veszt, / amennyi az általa / ki-

szorított víz súlya.” Ugye, mindannyian el tudjuk „énekelni”?) A szavakat kísér� 

túlzott gesztusok és pózszer� testtartások, a színpadi térformák és mozgások 

természetellenessége kiemelte a színjátékos kifejezésmódját a hétköznapiság 

közegéb�l (ezt a „kiemelést” segítette, hogy a játéktér is – a láthatóság okán 

– emelt volt). Ezek „m�viségére” a korai fi lmek száz évvel ezel�tti némajátékai 

nyomán következtethetünk. Ott a színésznek nem állt más eszköz a rendelke-

zésére, mint a nyelven kívüli kommunikáció, a gesztus, a mozgás, a mimika. 

Így azután túlzó és nemzetközileg „egyezményes” testi kifejez�rendszer alakult 

ki a némafi lmben. Mind emlékszünk az érzelmek, a viszonyok, a helyzetek ál-

landósult mozdulatokkal, arcjátékkal való kifejezésére… Az érzelemkifejezést 

az értelmezés elé helyez� stílusok korszakában a színjáték tehát nem els�-

sorban a nyelv, a beszéd, a szöveg támaszára hagyatkozott, hanem a színház 

nyelvére, a vizualitásra és a konvenciókra – a megegyezésre a közönség és az 

el�adók között, melynek keretében elfogadhatóvá vált a színjáték illúzióvilága. 

(Hisz amit a színpadon lát a néz�, amit onnan hall, ami onnan éri a közönsé-

get, nem a valóság. De annak m�vészi mása, „tükre”, képe. Tudjuk ezt, s ennek 

ellenére a játék idejére a néz�k is játékossá válnak, s mind elhisszük… Ezért 

m�ködik…)

De nincs és nem volt ez mindig így. A közönségnek is meg kellett tanulnia 

a színházat, ahogyan minden kisgyereknek is meg kell tanulnia, meg kell szok-

nia ezt a különös közösségi szituációt, azt, hogy a leg�szintébb, legnyíltabb 

társadalomban is van egy hely, egy intézmény, ahol az illúziókeltés (hogy ne 

mondjam: a hazugság), a játék elfogadható, hihet�, s�t, kötelez�: a színpad, 

a színház. A néz�nek is tudnia kell, hogy nem a valóságot látja, mégis el kell 
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hinnie, be kell vonódnia, hogy a színjáték m�köd�képes legyen. Az úgyneve-

zett els� közönség, az a néz�, aki a gyakorlatban els� ízben szembesül ezzel a 

színházi paradoxonnal, bizony, néha különösen, nem konvencionálisan reagál. 

Így történt ez nem is egyszer a magyar hivatásosság els� évtizedeiben, amikor 

egy-egy néz� felrontván a deszkaszínpadra kimentette Desdemonát a feketére 

suvikszolt mór fojtogató karjai közül, vagy amikor (egy irodalmi forrásból, Gva-

dányitól tudhatóan) a peleskei nótárius avatkozott a játékba a vándorszínészek 

el�adása során. Manapság a gyerekközönség reagál hasonló közvetlenséggel 

a színpadi valóságra – ugyanakkor, természetesen, tisztában van vele minden 

néz� már az els� színházi látogatása alkalmával is, hogy valami különös, külön-

leges, térben-id�ben határos, zárt „valóság”, aminek tanúja lehet.

A magyarországi közönség a XIX. század els� harmadában lassan hozzá-

szokott a színjátékhoz, a magyar nyelv�höz is, és fokozatosan szaporodtak a 

társulatok, kísérletek történtek a színjátszás városi állandósítására is. A m�vé-

szi-populáris eszköz és a „nyelv” létrejött tehát a reformkor nemzeti-politikai 

programjának támogatására. Így az úgynevezett érdekegyesítési program 

kifejez�je és er�sít�je lehetett a színház. A  m�sor, a színjátéktípusok tema-

tikája, a színészek misszióként is vállalt nemzeti elkötelezettsége és igen, az 

egy sé ge sül�, így egységesít� magyar nyelvhasználat elvezette a színjátszást a 

romantikába, és az országot, a nemzetet a polgárosulás el�szobájába.

S  ez csak egyetlen korszak a magyar színjátszás történetéb�l… A  többi 

id�szakban is fontos volt a színjáték és a színpadi beszéd a kultúra és a társa-

dalom szempontjából.

A  színpadról fölhangzó szöveget például nem lehet ellen�rizni, korlátoz-

ni, cenzúrázni, hiszen nincs teljes egészében, minden elemében rögzítve – 

nemcsak a színjátékot, a fi zikai valóságban létrejöv�, de efemer, pillanatnyi 

színházi m�alkotást nem lehetséges sem elvileg, sem gyakorlatilag rögzíteni, 

meg�rizni, hanem a színpadon elhangzó szavak is különleges, egyszeri kon-

textusba kerülnek a néz�téri és a színházon kívüli valósággal. Számos példát 

sorolhatnánk, idézhetnénk föl a cenzúrázhatatlan színészi el�adásmódra, a ki-

hagyásokat pontosan és tökéletesen érthet�vé tolmácsoló hangsúlyozásra és 

szünetekre – mint 1986-ban Spiró György színházi „forradalmat” hozó Csirkefej 

cím� drámájának bemutatóját, amikor a játszási engedély fejében legalább a 

rend�r-szerepekb�l ki kellett húzni a köt�szavakként használt káromkodásokat. 

A lepusztult pesti bérház udvarára belép� Törzs és Közeg a megfelel� helyeken 

egyszer�en elhallgatott, nem is tették túlságosan demonstratívan. A közönség 

pontosan tudta, mit nem hall… (Ez már több, nyíltabb társadalmi reakció volt, 

mint a megel�z� évtizedben elhíresült „sorok között olvasás”, a m�vészek és 

közönségük összekacsintása…) Vagy amikor, 1983. szeptember 21-én, a Ma-

dách Imre drámai költeményének színházi bemutatója századik évfordulóját 

köszönt� díszel�adáson a Hevesi Sándor téri színház középerkélyének proto-

kollhelyére érkezett Kádár János és kísérete a színjáték részévé vált. Jelenlétük 

és a közönség sajátos reakciója különleges értelmet adott egy olyan madáchi 

mondatnak, ami sem a rendezésben, sem pedig az irodalmi hagyomány sze-

rint nem különösképpen hangsúlyos sora Az ember tragédiájának. A  részlet 

így hangzik: „…fölzaklatni s kormányozni más.” A  Föld Szellemének szavai 

ezek Luciferhez a harmadik színb�l. (A  teljesebb idézet szerint: „Mit gyönge-
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�l látál az égi karban, / Az önkörében végtelen, er�s. – / Im itt vagyok, mert 

a szellem szavának / Engednem kelle, ámde megjegyezd, / Hogy fölzaklatni s 

kormányozni más. / Ha felveszem saját képem, leroskadsz, / S eme két féreg 

itt megsemmis�l.”) A szöveg elhangzásakor a közönség szinte egy emberként 

hátrafordult, s fölnézett az erkély els� sorába, hogy vajon hogyan reagálnak a 

vezet�k, megértették-e az „áthallásos” sorok alkalmi aktualitását. Azután szé-

pen visszafordultak a színpad felé, s folytatódhatott az el�adás. A színész nem 

tett semmiféle különös gesztust vagy nyomatékot a szavakra, csak a közönség 

kapcsolta a színjáték-világba a valóság akkori összefüggéseit. Másutt, más el�-

adáson ilyen nem történt.

Színház és nyelv.

A színház nyelve és a nyelv játékai.

Hogyan használja a hétköznapi értelemben vett nyelvet a színjáték, a szí-

nész? És hogyan értelmez nyelvi és nem nyelvi kifejez�eszközöket a színházi 

közönség?

Nagyon érdekes, izgalmas és összetett kérdések ezek. Kimerít� válaszadás-

ra esélyünk sincsen. De ha elgondolkodunk ezeken, a talán els� pillanatra egy-

értelm�nek t�n� összefüggéseken, sok új és újabb kérdésre találhatunk. Ezt 

tettem most én is. El�bb, március végén Pozsonyban egy beszélgetés során, s 

most, e sorokban. Bízom benne, hogy sokan gondolkodtak, gondolkodnak ve-

lem, s találják meg saját – …nem válaszaikat, hanem – kérdéseiket.


