Bertha Zoltan

Az abszurd az ujabb
erdélyi magyar irodalomban

A Kisebbségi, benne az erdélyi magyar irodalmisagnak mindig, tehat az 1989-
90-es fordulat utan is jellegzetessége, szerves alkotéeleme maradt egy olyanfaj-
ta sorsérzékeny szemléletmodd, amely a huszadik szazadi modernség folyama-
taihoz, szerteagazo tendenciaihoz épiilve stirtisodott karakteres sajatossagok,
érzelmi és hangulati szinezetek, akar markans vilagképi (erkolcsi és esztétikai)
tobblettartalmak értékszubsztratumava. Hagyomany és modernség szétszakit-
hatatlanul hatarozza meg az Gjabb remekmdiivek 1étmoédjat — igy az abszurd jel-
legti vilagélmény Kkiilonféle valtozatait hordozé és megjelenité miiformakét, s a
groteszktdl a burleszkig, a szatiratdl a tragikomédiaig terjed6 arnyalatokban is.
Beldlik pedig tovabbra is Kiiktathatatlannak bizonyulnak azok a szemléletfor-
mak, amelyek a pusztan tematikus vonasokon tuli értékminéségek szférajaban
érzékeltetik a sorsdemonstrald torténelmi, k6zosségi iranyaik szerint is dimen-
zionalt személyes, emberi léttapasztalatokat. .A nyolcvanas évek erdélyi magyar
irodalma a megel6z6 évtized kommunikacios allapotat 6rokli. Az esztétikumte-
remtéshez az életvilagban szerepet jatszo, moralisan elkotelezett nyelvi cselek-
vés, illetve a végsé soron a nyelvbdl mint 6nelvi igazsagtorténésbdl kiindulo al-
kot6i magatartasformak a szembenallas beszédmodelljének folytatasat valdsit-
jak meg”, s ,az erdélyi gondolat szellemisége egy dialogizalé beszédmodell ki-
alakitasaval meggijitva Srizheté meg” — szégezi le Papp Endre is. Igy ha egyrészt
megélénkiiltek is az egységesiilé egyetemes és Karpat-medencei magyar iroda-
lom érdembeli valtozasokat jelent6 belsd integraciés mozgasfolyamatai (foként
érték-, iranyzat- és részint intézményszemponti Onszervezédései), masrészt
azonban a Kisebbségiség folytonos és allapotszerti alapjellemzéiként mutatkoz-
nak meg a tarsadalmi-nemzetiségi leszoritottsag méltatlan kérilményei, illetve
a kozOsségi identitasérzés, a kollektiv autonémia evidencidinak eléréséhez fu-
z6d6 szellemi, emberjogi és moralis kiizdéskényszerek. Tartésan érvényesiilnek
a zsugorodasra itélt, sorvadasnak kitett sajatszer(i regionalis (tdji-természeti,
sziil6foldi, torténelmi, etnikai, folklorisztikus, vallasi és egyéb kulturalis) érték-
hagyomanyok fenntartasat célzé torekvések, a tradiciokozvetités és -atorokités
igényei és sziikségletei. A fenyegetettség Iégkorében allandéan problematikus-
nak tekintheté megmaradas érzelmi-lelki és eszmei vetiiletei (példaul az ,ahogy
lehet” emblémajaval jelezhetd sorskiizdelmek és a ,sajatossag méltdsaganak”
tudattartalmai) az irodalmi alkotasok attételes poétikai kozegében is szerephez
jutnak, igy az egyes muvek élmény- és jelentésvilaganak, értelmezési lehetdsé-
dgeinek a horizontja is felt(inden kitagulhat. Ez a killénés hermeneutikai jelents-
ségli tavlatosodas a konkrét és specifikus torténelmi tapasztalatok bevonasaval
pedig még az olyan parabolisztikus abszurd muvek értésmaddjat is arnyalhatja
és gazdagithatja, mint amilyen Bodor Addm Sinistra kérzete.
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A torténeti létszituaciotdl elszakithatatlan sorslatas egyik meghatarozo
Ovezete a hatalmi kiszolgaltatottsag jelenségtartomanyahoz tartozik. A mino-
ritas gyotrelmének lebirhatatlan motivumat jelenti a tarsadalom- és torténet-
bolcseleti, 1élektani, etikai, személyiség- és szellemfilozéfiai perspektivakbol
felfogott és kiabrazolt hatalmi aldvettetés. A Kisebbségi ,.kettds elnyomatas”
az altalanos tarsadalmi-politikai, illetve az etnikai-nemzetiségi, anyanyelvi-kul-
turalis (egyéni és kollektiv) jogfosztottsag Osszetettségében, a negativ diszk-
riminacio felfokozottsagaban nyilvanul meg. A miivek vilagaban megképz6dé
hatalom- és szenvedésképletek szintén a motivikus tapasztalati konkrétsagtol
a humanontolégiai 1étezésmodellek univerzalitasaig terjedve fogjak at a hata-
lom- és a torténelemmukodés végsé torvényszerliségeit. Székely Janos pél-
daul a torténetiségen belili parancs- és 6nkényuralmisag természetrajzat az
allegorézis analdgias-parhuzamallité élességével demonstralja, majd mintegy
a torténelmen Kiviili magyarazatesélyekkel dusitott emberiséglatomasban vi-
zionalja az uralomkoncentracio, a paradox histdriai degradacié és degeneracio
abszolut meghaladhatatlansagat (A madsik torony). Ez a sztoicizmustél az eg-
zisztencializmusig htizédé eszmearamlatokkal érintkez6 holisztikus vilagkép
vagy .mitosz-Ujrairdas” a megalaztatas orok ujjaszuletésének képzetével a re-
mény vagy a reménytelenség elvét radikalisan fliggetleniti az egyediség id6i
determinacigitol.

A zsarnoksag fenomenoldgidjanak Kitagitasa masoknal is a példazatos
torténelmi, vagy akar a mitikus-biblikus szimbolizacié szamtalan alakzataban
zajlik. A Klasszicizalé és moralizalé magatartasjelkép-formaktdél mozdul az
alattvaloi sinylédés, a tulélési kényszerstratégiak éppenséggel deheroizald, sét
demoralizalé és méltésagszétzizé, Onérzetkiold kinjainak groteszk-bohdéza-
tos stilizalasa felé Siit6 Andras a Habsburg-éra vagy a kozelmultbeli-jelenkori
diktatara koordinatai kozott (Az ugaté madar, Balkani gerle). A Balkadni gerle
egyfajta tragikus burleszk, ,tragifarce”. A fordulat utani kesernyés felszabadult-
sag-érzettel karikirozza a nyolcvanas évek hungarocid romaniai allapotait — az
abszurd terror és a deformalt védekezés Kiilobnds természetrajzat adva. A f6-
szerepl6 erdélyi magyar csalad a legképtelenebb szituaci6kba nyomorodik, s
hazugsagot hazugsagra halmozva kiséreli meg a tilélést. ,Vivere non est ne-
cesse! Mentiri necesse est!” — hangzik a komédia mottgja, amely meghokken-
té szarkazmussal fogalmazza meg a bizarr életprogramot: a még a minimalis
létevidenciaknak is csak az alsaggal, ligyeskedéssel lehetséges megkozelitését.
A fekete humor és Onirénia 6vezi az efféle felkialtasokat: ,Azt tessziik, amit
kelll Nem amit szeretnénk!” Az antihés familia a nagylanyt névhazassag révén
probalja Magyarorszagra juttatni, hogy utolérhesse hajdani, politikai szokevény
szerelmét. A szinlelt eskiivét még a rokonsag nagy része, s6t a pap is valodi-
nak hiszi, amig a pénzért vett — amugy nevetségesen tdjékozatlan — vélegény
varatlanul komolyra nem akarja forditani tettetett pozicidjat és nem kezd er6-
szakosan ragaszkodni a .menyasszonyfektetés” népi szokds szerinti jogahoz.
A terv tehat 6sszeddl, s a most is a renddrség, a kémelharitok és karhatalmis-
tak zaklatasait elszenvedd régi szeretd felbukkandsaval raadasul a kamaszodo
Kistestvér elé6tt is leleplezddik a titok: hogy 6 voltaképpen az eddig névéreként
szeretett lanyanyanak és visszatért kedvesének a gyermeke. A félreértések és
hirtelen szerepvaltozasok latszatot és valdsagot keverd forgatagos (és fergete-
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ges) helyzetkomikumaban még a romantikus vétetésii vigjatéki elemek is ugy
(poszt)modernizalédnak, hogy sugallatossa tehessék korunk legfébb trauma-
jat: a folytonos cselekvéskudarcok altalanos életkudarcca terebélyesedését. Azt
az allapotot, amikor mar ,egyenesen, nyiltan hazudni” is elfelejtiink; amikor
a méltdsagat elveszité ember, mint a balkani gerle — s a ,levert fészek helyén
szaraz agbol, tivegszilankokbdl, szogesdrétbol 6sszehordott fészekutanzatban”
forgolddva - ,busan bug és vihogva kacag”.

Az Agancsbozdt abszurd naturalizmusaban (Szilagyi Istvan kozvetleniil a
diktatara bukdsa utan megjelent nagyregényében) a rejtélyhalmozé szoron-
gasvizié ugyancsak az apokaliptikus létvesztés iszonytaté alapjait tapintja Kki.
Ez az epikai leirasaradat a kiszolgaltatottsag elvont és mégis 1étszerti abszolut
helyzetének abrazolasaval teremt egy nyelvileg dezilluzionald, s igy életessé-
dgében is megrendité latomast az emberi aldavetettség 6rok hatar- vagy vég-
szituacigjarol. A titokzatos, abszurd, irracionadlis teljhatalom szolgdjaul vetett
ember magatartasfolyamata egyszerre borzongat meg azzal, hogy a Kiszol-
dgaltatottsag oka és mogottes szandéka kiismerhetetlen marad (mint Beckett,
Pinter és masok dramaiban), illetve hogy a rejtélyes hatalom még mindig el-
viselhetébbnek tetszik, mint a radobbenés: az egész mogott valamiféle ,ko-
zonséges diszndsag” huzodik meg. — Latvanyi érzékletesség és az idStlenség
atmoszferikussaga vegyiil 6ssze Szilagyi Istvan Gjabb remekében, a Holl6idé
cim (al)torténelmi regényben is. A torténelmi levegd itt a torok hodoltsag ko-
rabdl arad, a komor és darabos, nyers és kemény realitas mélységesen anyag-
szerli-plasztikus megelevenitésébdl, fikcionalasabdl — és sugaroz bizonyosfajta
dasan eposzi orokérvényliséget. (A stilyos-veretes eseményabrazolas, a kdzelre
fokuszald cselekvésrajz realitasmélységét, valdsagarnyaltsagat csak fokozza,
hogy a torténetben, a szituacié-leirasban tobb tekintetben felidézédnek, tobb
vonatkozasban asszocidlhatok jellegzetes reformaciokori életfordulatok — igy a
XVI. szazad kiemelkedd tudds teoldgus /tandr-iréd/ reformatoranak és prédika-
toranak, Szegedi Kis Istvannak az élethistoridjara utalé mozzanatok, példaul
rabsaga, torok fogsaga, vagy valtsagdijért valé szabadulasa. ,Terebi Lukacs
alakjat Szegedirél mintaztam” — mondja az ir6 egy Nagy Gaborral késziilt be-
szélgetésében, hangstlyozva, hogy elsésorban ,a kiszolgaltatottsag, a hédolt-
sag életvitelének technikai, a tulélés esélyei és modozatai” érdekelték, s hogy
a nyelvkezeléssel is ,a kor atmoszférajanak” felidézésére térekedett.) Az idegen
héditékhoz viszonyuld eltérd életstratégiak és onvédelmi viselkedéselvek, a
tirelem, illetéleg a szembeszallas vitaiban megtestesiil sorskérdések a feltét-
len és elsédleges létszerliség, a mindent els6prd vitalitas stirGjébdl fakadnak,
s ilyképpen hitelesitédnek és allandosulnak. A vérbd és részletezd epikum
hompolygése, extenzitasa a karakterek viszonylagos magatartas-stabilitasaval
szervezddik Ossze, s a tulajdonsagok és habitusok extroverzidja igy valami ele-
mentaris, archaikus-eposzi erével né folébe a pszichikai finomitasnak vagy ér-
zelmesitésnek — az alomi, a misztikus-babonas-hiedelmes vagy enyhén roman-
tikus eseményelemeknek, képzelgéseknek, sejtelmeknek is. Bizonyos modern
latomasos enigmatikussaggal, egzisztencialis titokszertiséggel beoltott natura-
lisztikus-ujrealista targyiassag ez, talan az Erdély Mdriczanak — nemzetsorsos,
alkattani, egyszerre metaforikus és fiziolégias behaviourizmusanak — a kozel-
ségében. Mig az Agancsbozadt a létezés talanyat, az iranyittatas borzalmas rej-
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télyét, a transzcendencia vagy a transzcendens vonasokat 6l1t6 kiils6 hatalom (a
~velunk rendelkezé szandék”) misztikumat és irracionalitasat érzékitette meg,
addig itt a valasztalan embertorténelmi immanencia misztériuma teljesedik
Ki. A vezettetés egybeesik a motivaciokkal, helyzet és akarat (kaland és harc)
Osszetapad: nincs ideologikus vagy leegyszertisithetéen erkolcspéldazatos cél-
zata a cselekvésnek, nincs (nemzeti) Onsajnalat vagy onfelmentés (ahogyan
azt az ir6 tobb vallomasaban le is szbgezi), csak irgalmatlan belsé kényszer
arra lenni a torténések rémségein, létevidenciakat elérni a megprobald evila-
gisag kézegében, romlasok helyrehozatalat megkisérelni, olcsé vigasz nélkiili
Kiutakat keresni, s a toprengés és tépelédés kisérte akcid dsigazsagaval vagy
mamoraval a bizonytalan kimenetel(i vallalas bizonyossagaba meriilve viaskod-
ni, bajvivni — és latni. A sorsvisel6 embert is, s a rettenetet is. A megoldandét
a megoldhatatlanban és forditva: a kildtastalant a hadakozé reményben. Igy
mélyiilnek katartikussa a szenvtelen felismerések és kijelentések arrdl, ,hogy
mibdl taplalkozik a hatalom, ez az egyik legnagyobb titok”, hogy .hat még itt
vagyunk, de mar nem igazan. Mert nem megy olyan gyorsan a Kipusztulas. Az
a végleges. Egy ideig még itt is lesziink, meg mar nem is”, vagy hogy .akkor
hat nem vagyunk. Kipusztultunk, mint a magyarok. Es ha még nem is egészen,
de mar prébalgatjuk, milyen az, mikor majd nem vagyunk. Addig prébalgatjuk,
mig végil sikerul.”

*

A Zokogdé majom, Balint Tibor hajdani f6 mtve (az iré szavaival) a , Trianon
utani allapotokbdl indul”, a Zarandoklds a panaszfalhoz ,Gheorghiu-Dej hatal-
manak kiteljesedését regéli meg”, a regényfolyam vagy a nagyregény-trilégia
harmadik, befejezd darabjaban, az 1996-os Bdbel toronyhdzaban pedig a
.Ceausescu agyonlovéséig” tartd .elmult huszonét év” pereg le. S ha elébb a
Jumpentarsadalom sokrétiisége” ,rejtett belsd titkok” .felpattantasaval” tarul
elénk (Féja Géza), utdobb a mélypszichologikum és a személykozi rémuralom
attételei fedik fel egy ,vaskor” kisemberi, als6 és kozéprétegbeli viszonylatait,
most ez a szemle id6ében és térben egyarant betet6zdédik: a hierarchikus tar-
sadalom teljes keresztmetszetére (a .toronyhaz” dsszes emeletére) kitagul, a
bizantin tirannizmus piramiscsticsan kegyetlenkedé legfébb szenvedtetdket is
végigpasztazva. S a paranoias kényurak, a talpnyal6 pribékek és a megtaposott
rabszolgdk kasztrendszerének kialakulasat a kezdetekt6l nyomon kiséri ez a
Kafka, Huxley, Orwell nyomdokan az abszurdum valésagossagat és a valésag
abszurdumat 6rdogi csapasként vizionalé rémhistéria: az ,€lez6d6 osztaly-
harctdl” a ,vOrds” rezsim machinacidin és megacélosodasan at Ceausescu — a
hajdani kissé debilis, de annal haracsolébb és lopdsabb ,csiszlik” suszterinas,
az .elsé szocialista farad” és volt tOkmagarus felesége - .aranykorszakaig”.
A militarista csaszarsagig, amelyben folytatélagosan dul a titkos kivégzések,
a likvidalasok, a Duna-deltai kényszermunkataborokba deportalasok, a féként
a magyarsagot (a ,hazatlan bitang” ,bozgorokat”) célzé etno- és genocidium
mindennapos gyakorlata, s szaporodik a lehallgatasok, kinvallatasok, hazku-
tatasok, kilakoltatasok, kitelepitések, az elromdnositd betelepitések, a termé-
szetes gazdasagkozOsségeket szétverd iparositasok bilintény6zone. A milliok
tragédiajat okoz6é cezaroman allamfé eldre felhizlalt és elkabitott medvékre
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vadaszik, az orszaghataron elkobzott Kiilf6ldi adomany-Bibliakat vécépapirra
zlzatja be (Sz6cs Géza A mi plispokiink cimi verse is errdl szol), zold festékkel
fajjak be vidéki .munkalatogatasaikor” a fakat, nehogy kivetnival6t talaljon a
fakulé lombokban (de van, aki a naptarat akarna az 6 sziiletési datumahoz at-
igazitani), s .,tudomanyos” (azaz hus nélkiili) taplalkozasra utasitja az inségben
sinyl6dd, éhezd népet, amely hosszui sorokban tanyazik le éjszakara az lires
boltok elé masnapi élelmet remélve. (Telitalalat egyikdjiik mondasa: 1977-ben
a foldrengés meglatogatta az orszdgvezet$ sujtotta vidékeket.) Egbekidlté a
megaldzottak esélytelensége; a megolt fiat kutatd — és ezért szintén az életével
fizeté —, ,vinnyogd” csontu asszonyé, vagy azé a Szabédi Laszl6é, aki valahai
baloldali illizigjara mint atkos tévhitre, kronikus téveszmére (,Mefiszté elv-
tarssal” valo ,parolazasra”) débben ra, s becsapottsagaban és dnmarcangol6
Kiabrandulasaban a vezekl6é 6nleszamolast: az ongyilkossagot valasztja (mint
Székely Janos Morokjaban is) — de akinek kétségbeesése a magyar 6nrendelke-
zés végvaranak, a kolozsvari Bolyai egyetemnek az 1959-es felszamoldsa ellen
tiltakozé martirium — a moralis integritas — alaplegendajava fényesedik.

E kényv — Laszloffy Aladar szerint - ,a romaniai magyarsag magasszint(
habori utani korképével ajandékoz meg, az attlinések és arnyalatok meg-
annyi politikatorténeti telitalalata valvan itt tokéletes szépirodalmi anyagga”.
Kulcsregényszeriisége (Ceausescu itt: Hamudius; Elena, kéjsévar hisztérika
uralkodéparja: Nicoleta; az iszakos tivornyalovag, a nécsabadsz strici Nicu fiuk
— és biliszkeségiik —: F6fi; Kolozsvar: Szamosvar, Szabédi: Huasvéti Laszlé — és
igy tovabb) szintén a valosaghtiséget, a targyi-torténeti pontossagot dokumen-
talja. Mindaz a diabolikussagaban szinte hihetetlen Oriltség, ami egyszerre
merd parodisztikus kabarétréfa és abszolut, lidércnyomasos tragikum — maga
a torténelem —: megtalalta az irgjat, aki elemében van a kifiqurazo, kicsattané
komikumnak és az abszurd Kilatastalansag groteszk konkrétumanak egyezte-
tésében. Az uralkodé nepotista klan palotabirodalmanak és a féldbe-sziklaba
vajt odukban, kéfalakra takolt rozoga viskokban lélegzé siralomvolgynek — a
varosi szegénytelepnek — a pittoreszk ellentétezése, a toméntelen alaktalan lel-
ki fenomén (Bosch, Brueghel latvanyos tablaképeire is emlékeztetd) sokadalmi
bamulatossaga, a romancos szomorujaték mélabujatdl az akasztéfahumorig, a
balladatol a viccig, a szakralistdl az alpariig csapongé polifénia: a ,gyehenna
mélységeinek” monumentalis foglalata. Amelynek tartozéka a népi hiedelem-
vilag babonas lehelete, s a nosztalgia is: ami az éppen nem szent Santa Maria
koriil leng. Mert ez az eredendden joravalé utcalany atkozodd és fohaszko-
doé imaval, raolvasassal tartéztatna fol a kiltelek televényének elsoprését, a
k6z6mbds alcivilizacié bulldézereit; s évtizedek multan, messze kiilhonbdl
megtérve is a régi bordélyhaz utcajat, az eltlint sikatorokat keresi réviilten bo-
lyongva — az emléksajgassal a szamunkra vald 1ét csunyasagot és szépséget
értékfiiggetleniil keveré oOntudatlansagaba meriilve, a feltoluld létmegérzés
irracionalitasanak atengedetten —, sirva-séhajtva: ,mért milik el minden, ami
szép?... Miért?...”

A szurrealisztikus prézai abszurd vagy poszt-abszurd kivalésagava emel-
kedett az utobbi idékben Sigmond Istvan. Ami novelldit, regényeit (koztiik
a 2006-os Varjuszerenddot) jellemzi: vérfagyaszté szornylségek, hideglelds
kozelképek sugdrozta iszonyat, a tehetetlen tisztasag elkeveredése az el-
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keriilhetetlen mocsokban, s a torvényszera vilagallapotta stirtis6d6 tragikum
mas efféle torténései. Sigmond Istvan hallatlanul atmoszferikus — mondhatni
lidércnyomasos, gyotrelmesen horrorisztikus, fojtogaté levegdju — elbeszélése-
iben a bizarr, morbid motivumok halézatos, lancolatos — ismétlédden el6re- és
visszautal6 — 6sszekapcsolddasa és kifejlése a groteszk jelenetek és helyzetek
velejéig abszurd rémalomi latomasokka duzzadasat fokozza: a vergédé ember-
test és emberlélek létkozegének univerzalis kaotikussagat. Az erdszaktétel, a
fizikai Kinzatas, a bioldgiai drasztikum megannyi s(irlin egymasba kavarodo —
egyszerre tudatalatti mélységekig sotét és homalyos, illetve naturalisan-plasz-
tikusan nyers és konkrét — jelenségképei igy aztan nem egyszertien medfestik,
hanem valami kisértetiesen bonyolult belsé gazdagsaggal és érzékletességgel
a metafizikai titokzatossagig el is forditjak-torzitjak a Iétbevetettség kegyetleniil
érvényesiilS rejtelmeit. Orokods szenzudlis fesziiltség, kiizdelem ez, hiisba mar-
kol6 birkdzas sziiletéssel és elmuldssal, 6sztonokkel és képzetekkel, szexus-
sal és nemiséggel, érzésekkel, emlékekkel és gondolatokkal: 1éttel és id6vel.
Amikor példaul ,az el6szor felnyild szemhéj és az utoljara lecsuk6dd szemhé;j
hangja hajszalpontosan azonos”; vagy amikor ,egy nagy csalasban statisztalunk
mindannyian”, s ,a csecsemoék is magukon hordozzak a halotti maszkokat”.
De nemcsak az érzékfolotti a megragadhatatlan ebben a kiilénés préza-
vilagban: maga az érzékiség is az. A test szenvedése, vonaglasa, vagykiélése
— az allatiassag vagy a szliziesség Osszeérd végletei kozott is — éppoly letaglozé
misztérium, mint a 1étértelem-kereséssel viaskodd elme hajszoltsaga. S hozza
a nyelv (a nyelvi 6nelviiség, a nyelvi kozvetités) meghaladhatatlan egzisztenci-
alis problematikdja — Sigmond Istvan ajabb irasainak egyik Kitiintetett eleme.
Mondatindak, gesztusrajz-toredékek, aldialégusok és valasztalan alkérdések
szoritasaban képzd&dnek valésag, alom, képzelet hatarvidékein a viszolyogtato
vagy reménykeltd latomasabrak — az érzékeld és elbeszéld alany (,azt hiszem,
mindent tudok, taldan csak azt nem tudom, hogy ki vagyok”), a tapasztalati
vagy elvont tudatmezd, az eseményekben részt vevé szereplOk, az attételes
nézépontok és szituaciok, a téridé folytonos viszonylagossagaban és azono-
sithatatlansagaban. Lovak, istallok, katonak, menekiildk, lizekedok filmszerd,
szemléletes latvanykavalkadjaban (.balladoid”-jaban) s az .arnyéklétben” ,az
élet, a halal, az alom, az ismert és ismeretlen létformak sokasaga egymas he-
gyén-hatan varjak a megtisztulast”, s ,a lélek nyulvanyai a metamorfozis foldi
torvényei szerint a testben élvezik ki szerepalmukat”. Izig-vérig modern lirizalé
és esszéizalo leirasok ezek, vers és proza mezsgyéjén, a bizarréria, a tragikomi-
kum akaszt6fahumoros hangulataiban, a 1étezés eredendé hibriditasat sugallva
— ahogy az életben is ,minden csak igy, zavaros kevercsként igaz”. Prozaesszék
szinte a prézairas ontolégidjardl — genezisérél és mibenlétérél. Es ,posztavant-
gard” — a vilaglatas egyetemes bolcseleti keserlisége (.minden percben végki-
fejletet produkal a jelen, s az egek védelme sehol”) alapjan ,poszt-abszurdnak”
is tekinthet6 —, illetve posztmodern vonzatu szévegmiuvek: mert a metafikcios
modszerek szerinti reflexiok mélyen felbolyditjak gondolat és vagy, szoveg és
érzékiség, szovegi teremtés és szovegtest rejtélyes Osszefliggéseit. Hogy mi €l
a széban, mi testesiil meg a szovegben, s mond-e valami szévegszertien értel-
mezhetét maga az érzéki vilagfolyamat? Igaz-e, hogy .az elsé 1élegzetvételtSl
az utolsoig, s természetesen utana is a Biblia lapjairdl 1éptiink a fizikai s szelle-
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mi térbe, a holt lelkek példaul 6szténlényekként is tobbet érnek, mint az igék,
kotdszavak és fonevek, amelyekkel megfogalmazzuk 6ket”?

Ez a lebilincseléen expressziv irasmuvészet — amely tehat képes abszurdnak
tekinteni a hétkoznapi vilagot és egyidejlileg az abszurdot is hétkéznapinak
latni — mai prézairodalmunk egyik kiilonlegesen értékes szinfoltja. Mar a cim-
adasok is jellegzetesek: ,csokavész”; .keselylicsOk”; ,ugassak magdanak, Re-
zs8?”; ,gyaszhuszariivoltés”; ,€s markukba rohdgnek az égiek”; stb. Erdélyben
a hatvanas-hetvenes években egész — és irodalomtorténeti sulyaban, eredmé-
nyeiben maig eléggé fel nem mért, noha vilagirodalmi kontextusba helyezve is
jelentékeny — vonulata bontakozott ki a vérbeli abszurd(oid), groteszk, hiper-
realista, sziirnaturalista prézafajtanak — Paskandi Gézatdl, Panek Zoltantdl, Ba-
lint Tibortdl, Pusztai Janostdl, Bodor Adamtdl, Laszl6ffy Aladartél Vari Attilig,
Csiki Laszloig, Qyorffi Kalmanig, Matyas B. Ferencig, Bogdan Laszloig, Kiraly
Laszloig, Mozes Attilaig, Lang Zsoltig (csak néhanyukat emlitve). Sigmond Ist-
van ennek a tobbek kozott Mandytol, Mészolytdl, Hajnoczytdl is Osztonzéseket
nyerd$ aramlatnak valt az egyik bizonyosan legeredetibb, legizgalmasabb rep-
rezentansava.

*

Az abszurd realitasat és a realitds abszurdumat az erdélyi sorskérdések-
kel — a falurombolastdl a gyilkos besugo- és terrorszervezetek miikodéséig
— a magyarorszagi miuveiben is folyton viaskoddé Paskandi Géza ugyszintén
megrazéan exponalja (A sirrablok, Szekusok). Az 1989-es politikai fordulatot
szatirizal6 esszéisztikus-filozofikus Paskandi-abszurdoidban, a Pornokracia-
ban - e ,szarkasztikus humora”, ,Kritikai abszurdban” (Cs. Nagy Ibolya) — pedig
még a legujabb, posztkolonidlisnak nevezhetd szituaciénak a balsejtelmei és
fanyar-szkeptikus erkolcsi itéletei is hangot kapnak: ,Ha ugyanazok csindljak
a forradalmat, akik azel6tt uralkodtak, az csak szépségtapasz, nem igazi val-
toztatas”; ,Minden atszivarog az Uj hatalmasokba. Még a zsargon is, csak al-
ruhaban.”

Paskandi Géza munkdssaga, Kiilondsképpen dramairéi életmive egyéb-
ként is az egész eurdpai modernségnek és foként a kelet-k6zép-eurdpai dra-
mamuvészetnek az egyik kiemelkedé fejezete. A Paskandi-féle abszurd vagy
abszurdoid drdma szervesen fiilgg 6ssze a Mrozek, Havel, Rézewicz, Orkény
és masok nevével fémjelezheté kelet-eurdpai abszurd vagy groteszk szinhaz
folyamataival és fejleményeivel (,szinmtiveim, sét verseim tetemes része az
abszurd-groteszk vonulatba illeszthet6” — vallja magardl is az ir6), de szerte-
agazo6 vonatkozasai révén ennek a jellegzetes dramatipusnak nemcsak példaja,
képviseldje, hanem — Osszetettsége és sokszinlisége folytan — sok tekintetben
kezdeményezdje, szuverén megujitdja és ontorvényli képletteremtdje is egy-
ben. ,Paskandi nem ‘eltanulta’ ezt a latasmddot, ezt a kérdésfeltevést, nem ma-
sodkézbdl kapta a filozdfiai mélyséqli, de e vilagi gondolatokat. Alapélményérdl
van sz90, ez magyarazza — természetesen a formai kisérletezés mellett — azt a
dazdag valtozatossagot, amelyben a kor nagy dilemmajat megfogalmazza” —
szogezte le Kantor Lajos mar 1971-ben, megerdsitve példaul Lang Gusztavnak
is a medfigyelését, mely szerint a ,vegytiszta” abszurd szituacioképzéstdl elté-
réen itt valamifajta megoldas felé tor a képtelen helyzet. Az ,értelem indulatat”
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allitja Paskandi szembe (Onértelmezése szerint) az egyetemes lehetetlenség-
gel, s ebben mutatkozik meg a klasszikus nyugat-eurépai abszurdtél megkii-
16nboztethetd torekvése, de még a kelet-eurdpai abszurditas-felfogasok kozott
is egyedulallé nyelvi-racionalis, nyelvfilozdfiai-nyelvanalizald és torténelembol-
cseleti arnyalatossagot kiterebélyesité muvészi erételjessége. Hatalmas ivii ho-
rizont fogja at a vilag- és a magyar torténelem szamtalan helyzetét, pillanatat,
alakjat és konfliktusat ebben a Paskandi szélesitette dramai univerzumban, s a
histdria a huszadikszazadisaggal 6tv6zdédik, Tarjan Tamas szerint azzal az eg-
zisztencialis alapélménnyel, hogy .minden megtorténhet”. De ez a modern Kri-
zisérzet masfeldl viszont a torténelmiség alapveté abszurdumait is felderiti és
atvilagitja, s igy telitédik az elvont-parabolikus és ontoldgiai jelentésbirodalom
a kelet-k6zép-eurdpai léttapasztalat konkrét vonatkozasainak a tobbletével is;
a létbe vetett ember gyotrelmének altalanos lizenetei a tarsadalmi, torténelmi
létezésviszonyokba és Kkiszolgaltatottsag-inferndkba taszitott ember kinjanak
valésagossagaval; az esztétikai univerzalizmus a nyelvmetafizikai, ismeretkriti-
kai, térténelemanalitikai szenvedély tartalmassagdval. Orkény Istvan 1976-ban,
Amerikaban, a kozép-eurdpai groteszkrdl tartott eléadasaban azt fejtegette,
hogy aki ,hatarvidéken él, annak sziinteleniil értelmeznie kell a dolgokat”,
ahogy benniink, magyarokban, az .€letért és a nemzet megmaradasaért vivott
alland6 kuzdelem bizonyos szorongast fejlesztett ki”, s a kétely, a paradoxo-
nokban latas, a groteszk 1étérzékelés masfajta stilusra és szemléletre kényszerit
és képesit, mint ami a szublimalt, metafizikus abszurdban megszokotta valt. Mi
,masképpen kérdeziink, mint 6nok itt Nyugaton” — vallotta Orkény, s igy folytat-
ta: .Samuel Beckett szindarabjaban Vladimir és Estragon Godot-ra var. De hol?
Akarhol. Es mikor? Nem érdekes. Barmikor és a fold barmely pontjan. Vladimir
és Estragon absztrakcid, nincs mas dolguk, mint az, hogy varjanak, valahol a
térben”; ,mi viszont jobban szeretjiik dramainkat konkrétan és pontosan elhe-
lyezni az idében és a térben”; ,mi nem érezziik jol magunkat a semmiben, ne-
kiink meg kell érinteniink a féldet, hogy er6t meritsiink beléle”. Paskandi pedig
ekként fejtegeti ugyanezt: ,Nalunk vilagosabban ki lehet venni a célpontokat,
s ezek a jelen torténelméhez viszonylag jol kapcsolhatok. Az inditékok nyiltab-
bak. A vilag, a lét teljes értelmetlenségét nem sugalljak vagy ez nem hang-
sulyozddik... Hisz példaul a ‘teremtett vilag’ ab ovo nem lehet célirany nélkiili.
igy hat nemegyszer abszurdoidok, s nem abszurdak. A hely kédébe burkolt
paraboldk; jelképek beazott, elmosddott kdrvonalai... Felbukkannak benniik a
folklor szinei, motivumai, jobban, mint amazokban. A népi észjaras fordulatait,
paradoxonos, szofizmds megoldasait inkabb felhasznaljak, helyesebben: nem
leplezik tigy. Még nem feledték. Nem agonizal az ésszeriiség, csak nagyon el-
lentmondasos. Tehat kbnnyebben kimutathatd a torténelmi-foldrajzi hatteriik,
a genius locira, a hely szellemére valé vonatkozds... Vagy az utalasokbdl a
koriilbeliili idépont is kivehetd, amikor sziilettek. Az abszurdoidban az ember
nemcsak vak eszkéze a képtelen helyzetnek, hanem (...) maga is btinrészese
annak. Felelésebb alakok ezek.”

Revelacidszerlien vag 0ssze ezzel példaul mindaz, ami Paskandi Géza egyik
legutols6 (1990 és 1993 kozott késziilt) miivében, a Beckett-parafrazisként is
olvashat¢ ,filozofiai végjatékaban” (Todogar jaur kvdarna — Godot-ra jra varnak
vagy Anton és Samuel) abrazolast és kifejezést kapvan megnyilatkozik. Mert
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ennek a ,posztegzotik” ,szertartasjatéknak” az absztrahald attételességébe,
a dialégusozonnel sziporkazé bolcseleti dimenzidiba sugallatosan eleven és
elemi erdvel szirédnek be a Karpat-medencei vilagtdj realitasainak és 1ét-
befolyasolé meghatarozottsagainak a tragikomikus motivumai: a koztesség
és az ideiglenesség, az orszaguti vandorlét és a perspektivavesztés 6rokosen
nyomaszto és ziirzavart okozoé szitudciéformdi. Es elhangzanak — 6nismeret és
létmegértés, dnazonossag-Orzés és helyzettudat kontextusaban — azok a tézis-
szerli gondolatok, amelyek (Paskandinal annyiszor) realitdas és elvonatkoztatas,
1étvaldsag és fogalmi absztrakcid kozott az 6rok emberi, emberséges Ossze-
fuggés-esélyt kutatjak és allitjak. A darab lirai bevezetd szavai kozott ezek igy
fogalmazédnak meg: ,Azt igértem: végigjarom a dramatorténet stilusait. A go-
rogoktdl az abszurdokig s tovabb. Ime egy szinte vegytiszta abszurd”; viszont:
.Csak kevert mindéséget lattam mindeniitt, sehol ama ‘tisztat’. Még a Semmi,
az sem lehet tiszta, vagyis érintetlen.” Mert rész és egész, emberléptéki latas
és egyetemes-kozmikus szemlélet, bensdség és tagassag mindig keveredik,
egymast feltételezd értékminéségekként; amint magaban a dramaszévegben
ez igy kristalyosodik ki érzékletes igazsagérvénnyel: ,a mindenségnek sokféle
tajvidéke van (...) Nézz fel az égre (...) Mennyi vidék! Ott sura a csillag, itt rit-
ka. A ritka csillagok kis tanyak, falvak... a strlt — metropol. (...) Minden csillag
tajnyelven beszéll Es ez a sargoly6? Es miért hivjdk sargolyénak? Mert vidék,
falu — ehhez az egészhez képest! (...) Nézd csak a csillagtérképeket! Bika! A fol-
di istalloébdl felvitték az égbe. A foldi istallé egy portan allt, a porta a faluban
(...) Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a haz-
Orziéket is! A vadaszebeket! Nagy medve... Az erdét, a sziklat! Nem tudsz ugy
beszélni az égrdl, hogy kdzben ne a falut, ne a vidéket emlegetnéd, ne majort,
ne tanyat, ne erdét és mezaét.”

A modernista és az abszurd spekulacié barmilyen szellemi szabadsaga — ha
az valéban hiteles és megszenvedett — nem allhat tehat ellentétben a moralis
eléfeltevések keresztényi alapu szentségével. ,Tagadhatom a lét végsé értelmét
rogyasig, ugyszolvan: maganiigy — no, de egy pillang6ét mego6ini, megolésére
biztatni vagy azt megengedni, plané, ha kihal6félben 1évé fajta: ez mar a fele-
16sség més fejezete”; ,Epp abszurd voltunk kételez, hogy mindig mindenben
észrevegyiik azt, ami képtelenség. Az abszurd épp a nemes logika tort csere-
pein sirat valamit, még ha nevetve is, vagy fél szemmel nevetve” — rogziti az iré
A logika erkoélcsérdl cimii, Vaclav Havelnek irott nyilt polemikus levelében, a
feltétlen egyéniek mellett a természetes-szerves és humanus etnikai, k6zossé-
gi, nemzeti és nemzetiségi-kisebbségi jogokat is védelmezve.

Paskandi modernsége, experimentalizmusa, neoavantgard vagy némely
tekintetben akar posztmodernként is szemlélhetd korszertisége (a nyelvjaté-
kokban, a szé-asszocidciok villédzo szerkezeteiben a szovegelemzésnek még
végtelen lehetdéséget nyujto jelentéssokszorozd, disszeminacios kifejezéstech-
nika, a nyelvi fantaziat hatartalanul kitagité szemantikai és szintaktikai struktu-
raltsag) stllyosan épiil dssze az érzelmi, erkolcsi jelentések massziv tartéosz-
lopaival. Brogyanyi Jené — Paskandi dramainak egyik angolra forditdja, a New
York-i ,The Threshold Theater Company” (,KiiszOb Szintarsulat”) munkatarsa,
igy Paskandi-darabok amerikai el6adasainak elémozditgja és részese — igy ko-
szontotte hatvanadik sziiletésnapjan az irét: ,ha ezek a darabok, mondjuk Lon-

1063




ABLAK NADUT

donban vagy Parizsban jelentek volna meg, mint angol vagy francia irodalmi
miivek, szerzdjiiket a vilag egyik vezetd szinmuirdjaként tartanak szamon min-
deniitt (...) Bar egyetemes nyelven szélnak, kimutathatdéan a sziil6f6ld meggyo-
tort talajabdl eredtek (...) Nyugaton a miufaj gyakorléi az abszurdot tgy fogjak
fel, mint az emberi 1ét sziikséges és mindent feldlel$ tényét, mellyel szemben
az ember nagyjabdl tehetetlen. Géza miveiben ezzel szemben emberi viszo-
nyokbdl tamad az abszurd jelenség: az ember nem egyszertlien aldozata, aktiv
része is van e jelenség megalkotasaban, illetve fenntartasaban (...) Mint tldo-
zOtt erdélyi értelmiségi, Géza a boérén tapasztalta konkrét tényként azt, ami a
nyugdati ir6 szamara elvont, altalanos kortiinet. Talan innen ered az abszurdoid
szemlélet: a nagy ir6ban a szélséséges tapasztalatok az 6rok valésagok tisz-
tanlatasat szolgaljak. Géza muvei igy lépik tul eredetiiket, és emelkednek a
modern magyar irodalom, s6t a modern vilagirodalom legjobbjai k6zé. Tisz-
tanlatasaval Géza 0j formaba kovacsolta az abszurd dramaturgiat, és erre a
nagyvilag kezdett folfigyelni. ‘New York szamara uj, eredeti hang’ — irja Gézarol
e varos egyik legolvasottabb és tiszteltebb dramakritikusa, amikor nemrégiben
eléadtuk itt forditAsomban a Kalauz nélktil cimi szindarabot. Megérdemelné
a magyar irodalom, hogy a nagyvilag még jobban folfigyeljen Géza hangjara.
A vilagnak is jot tenne.”

*

Az erdélyi abszurd dramadk jelentds teljesitményei nagyjabdl szinkronban
szillettek a nagy eurdpai és amerikai abszurd aramlattal, Beckett, Ionesco,
Albee, Stoppard és masok alapmiiveivel a hatvanas években — s e tendencia
atalakulé6 hagyomanya lényegében azéta sem apadt el. Konyv alakban példaul
még csak mostanaban (2004-ben) lathatott napvilagot Kanyadi Sandor akasz-
téfahumoros, groteszk remeke, a Kétszemélyes tragédia, amely a hatvanas
évek végén, a Sutd Andras, Székely Janos, Deak Tamas, Kocsis Istvan, Laszlof-
fy Csaba akkori szinmtivei fémjelezte dramaturgiai k6zegben is felttinést kelté
eredetiséggel és katartikussaggal kapcsolddott az abszurd mértékadd nyugati
és keleti valfajaihoz. (Noha erdélyi folyoiratk6zlésére sem keriilhetett sor a dik-
tatira idején, csak utana, a marosvasarhelyi Laté 1990-es évfolyamaban; el6tte
a debreceni Alfold adta kozre 1979-ben.)

E darabban az egyetemes (képletalkoté-parabolisztikus) modellalkotas,
a filozofiai tételesség, az elvonatkoztatd, példazatos latomasossag a negativ
sorstapasztalat végletességére épil: a félelem, a szorongas, a rettegés min-
dennapi élményvaldésagara. (A .nem rogzithetd félelem, az ismétlédések, a
bizonytalansag paroxizmusig fokozddé mindenhatdsaganak” inszcenirozasa
soran ,Kanyadi megdrzi a hagyomanyos dramabdl a fesziiltség allandé foko-
zasanak elvét, s a kornyezetrajzban is nagyobb pontossagra torekszik, mint
a ‘tiszta’ abszurd képvisel6i” — szogezi le 6sszefoglalé irodalomtorténetében
/Romdniai magyar irodalom 1944-1970/ Kantor Lajos és Lang Gusztav.)
A fiatal, gyermekét varo (és az altalanosito jelentés hangsulyozasaképpen: név
nélkiili) hazaspar minden, legintimebb szerelmes szavat is egyenesben koz-
vetiti a lakasukban elhelyezett lehallgatokésziilék a titkosrendérség szamara.
A legtipikusabb élethelyzet volt ez a romaniai diktatiraban szenvedé magyar
Kisebbségi értelmiségiek korében — amint az ebben az otthon bensdséges
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légkorét is totalisan megmérgezd kozegben az éber Onkorlatozassal vegyes
Orokos rémiildozés viselkedésformdja: a megalazottsag, a kiszolgaltatottsag
megszokhatatlan megszokdsa is. A hatalmi terror kialakitotta tudatallapot, a
bekeritettség, a koriilszoritottsag pszichdzisa, a pszichikai borton-1ét nyomora,
nyomaszto légkore, amely minden kimondott sz, minden lélegzet meggondo-
lasara, a személytelen, rejtélyes, titkos feliigyelet, ellendrzés jelenlétének foly-
tonos szamitasba vételére kényszerit. (,Hol zsarnoksag van, / ott zsarnoksag
van”; ,mert dlmaidban / sem vagy magadban, / ott van a naszi agyban, / el6tte
mar a vagyban”; ,hidegben és homalyban, / szabadban és szobadban” - Illyés
versét idézve; ,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. /
Aktaba irjak, mirél almodoztam, / s azt is, ki érti meg” — J6zsef Attila szavaival,
a darabban is citalt soraival szélva.) A férj és a feleség egyfolytaban keresi, va-
dassza a .poloskat”, a gyanus telefonkésziiléket megprobaljak eldugni, az ab-
lakba Kitenni, bebugyoldlni, hangos magnézene mogé akarjak sajat szavaikat
bujtatni, és ezernyi mas csellel, mandverrel (példaul magnoéfelvételek segitsé-
gével elvégzett hangerd-probaval, hangerd-beallitassal) Kiiktatni a megfigyelés
technikai eszkozét (radobbenve kézben, hogy még akar éppen lehallgatott
kisérletezésukbdl is bajuk szarmazhat — hiszen a rabnak tiltva van akarmit is
tudni feljebbvaldi, rabtart6i szandékairdl, tilos akar 1élekben is leleplezni 6ket).
Mert egyébként szakadatlan az ijedelem, hogy ki mit beszél, szlinet nélkiili a
lelket és az elmét beteggé torzitd eldvigyazatossag, a vendégek, a baratok min-
den mondatat utdlag is szinte tébolyult gyanakvassal elemzé ragoédas: hogy
mibdl és miképpen lehet baj. Mert ebben a vilagban valéban barkit barhogyan
értelmezhetd lehallgatott vagy besugott szavaért elvihetnek, eltiintethetnek,
likvidalhatnak — s még a lelkiismeret-furdalas is gy6torheti a hazigazdakat,
hogy példaul gyanutlan, artatlan vendégeiket is az 6 hazukban hallgattak le.
(Nem mondhatjak nekik — mintha ,leprasok” volnanak —, hogy keriiljék Oket;
mert ez olyan dolog, hogy még kozhirré sem lehet tenni”.) A rémuralom kinzé
atmoszférajat csak a megsziiletett gyermek oldja valamelyest — egyszerre val6-
sagosan és jelképesen —, mik6zben marad a rogziilt, beidegzédott félelem, s a
keserti-fanyar Onjellemzés: .a 16 s az eb beleddglenék, az ember beleszokik”.
S a vill6dzé tobbértelmiiségek, asszociaciok, sorsmetaforak tomkelegét stiritd,
a groteszk komédia milli6 humorforrasat kiaknazé parbeszédek, nyelvi és lét-
értelmezd szdjatékok, metaforikus utalasok, athallasok, hatborzongaté bohdc-
tréfak 6zone: a jelentéses bizarréria szines és sziporkdzoé széttesét alakitja Ki,
az irdnia, a tragifarce kontdosében a legsulyosabb egzisztencialis (torténelmi,
lIélektani, erkolcsi) gondolatisagot emeli az érzékletesen egyetemes létvizio
magasaba. Amely latomas az ember hatalmi tonkretételének, 1ét- és identitas-
vesztésének allanddan fenyegetd veszélyérdl szol kiulonleges miivészi erével —
hangstilyozza Kanyadi Sdandor monografusa, Pécsi Gyorgyi is. Es ,ebben a fajta
groteszkben nem a kozmikus egyediillét és szétbomlas, hanem a hatalmi ma-
nipulacié hozza létre az abszurd jelenségeket”; ,a megfigyelés alatt tartott em-
bernek Osszes energidjat a félelem elleni kiizdelemre kell forditania, ahogyan a
redukalddott életmindség, a félelem, a gyanakvas interiorizalédasa megkeseriti
és ellehetetleniti a személyes, bensdséges kapcsolatokat” (Bertha Csilla).
.Nem lehet igy élni” — tor ki egyszer a férfi; ,csak igy lehet élni”; ,és élni
kell” - vagja ra az asszony, mintegy felidézve az erdélyi irodalomban a harmin-
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cas évek masodik felében lezajlott nevezetes .non possumus”-vitat, amelyben
Makkai Sandor azt allitotta, hogy kisebbségi nyomoriisagban emberként élni
nem lehet, Reményik Sandor valasza pedig az volt, hogy .lehet, mert kell”, s
ugy, .ahogy lehet”.

*

Laszloffy Csaba nagyszabasu dramamtivészetének impozans foglalata az
Osszegyijtott dramak (Az eretnek, Jelenetek egy aggastydn estvéli 6raibol)
két monumentalis kotete (2005). A historikus, példazatos, 1élektani, moralpszi-
choldgiai abszurd szamtalan valtozatat és tipusat teremtik meg ezek a szin-
darabok - a sajatos stilusimitacio és fiktiv sz6vegkodziség montirozé-vibraltaté
nyelvi szévedékében.

A Hatar Gy6z6 megallapitasaban is ,poeta doctus” Laszloffy Csaba miuveire
kezdettdl érvényesek az elementdris sorsérzékelés és sorskifejezés markans
vonasai, keveredve a groteszk személyiségvalsagok és létkrizisek abrazola-
sanak Karikirozé tarkasagaval. A szuggesztiv fesziiltségteremtés a kiilbnféle
torténelmi és tarsadalmi pillanatokat Kivetité éleslatas, a Kiterjedt horizonti
miiveltségélmény, a dinamikus alakteremté empatia és az egyetemes 1étmo-
dellképzd6 nyelvi intenzitas, stilaris expresszivitas hozadékaval tarsul; a nyelvi
regiszterek sokasaga az archaikustdl a vulgarisig, az artisztikustol a kdznapiig,
a bolcselked6tdl a szenvedélyesig cikazik. Az abszurd dramabeszédet atsaja-
tité korabbi remeklések kozil (Bolondok jatékai, Hétprobadk, Alkonyat eldtt)
a Mrozek ,zsandariigyi drama”-javal, a Renddrséggel tematikusan is Ossze-
vethetd Az eretnek a totalitarius hatalom, az 6rjongd erészak parodisztikus
paraboldja. (Annak az idének, amikor mar nincs politikai ellenzék egy orszag-
ban - irja a két mi hasonldsagait elemezve az amerikai irodalomtorténész,
Donald E. Morse: ,Mrozek, too, envisions a time when there will be no political
opposition for the police to question or torture”.) A tarsadalom szakadatlan
ellendrzésére és az alattvalok kinzasara berendezkedett renddrségi vallatészo-
baban megtestesiilé eszeldés zsarnoksag a megfélemlité hadmiiveletek soran
nemcsak a mértéket veszti el, hanem az er8szakoskodas értelmét is: mar min-
denki a hatalom gerincteleniil készséges, csuszo-maszo, elszemélytelenedett
Kiszolgalgjava valt, nincs mar ki utan nyomozni, nincs kit puhitani, besugni,
lehallgatni, megfigyelni és lefiilelni (hiszen minden ,dégvésszé”, ,csorécsiga-
vésszé” posvanyosodott). Megsziint az ellendllas minimuma is, s a tokéletes
engedelmeskedés, sét tulzé szervilizmus kézegében a neurotikus basaskodok
sajat perverzitasukba fulladnak: tevékenységiik feleslegesnek bizonyul, s igy a
.munkatlansagba” beledriilnek. A leigazottak vegetativ, bioldgiai véglényekként
talélnek, a parancsuralmi diktatira viszont, kéjes terrorja targytalanna telje-
sedvén, szétziillik. EQy masik — els6sorban neoavantgard, neoexpresszionista
ténusu - szinjaték, az Akit a kereszten felejtettek cimul ,comico-tragoedia” a
Krisztus-mitosz abszurd parafrazisa, az erdélyi dramairodalomban Banffy Mik-
16stdl, Nyiré JozseftSl Székely Janosig, Paskandi Gézaig és Szécs Gézaig iveld
profan misztériumjaték-vonulat egyik jellegadé mintaja. A poentirozott gegek
— a travesztias ,Parodia Sacra” — rengetegében, a ,commedia dell'arte”-féle 6t-
letek k6zegében dontéen a torténelmi ember visszafordithatatlan lesiillyedése
mutatkozik meg. Az erkolcsi halaltancnak ebben az ezer éveken keresztiili for-
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datagaban a csavarg6 hipszter alakjat 6lté Krisztus (vagy a Messids alarca mo-
gé megrendezett illuziokeltés céljabdl buijé hippi?) el6szér a megfeszittetését
suirgeti, majd a keresztrdl val6 levételéért rimankodik — eredménytelenil. Ami
valtozatlan: a leziill6tt emberi mili6 drasztikus érdektelensége, k6zOmbossége
és vulgaris ellenségessége minden magasabb eszménnyel szemben, és kép-
telensége a legcsekélyebb szolidaritas gyakorlasara. A haldl mutatvanyaval és
a feltamadas demonstralasaval a megvaltas csodajat kindlna fel a Csavargo,
de a hulladék-1ét vasari mocsaraban fulladozé (Iéha és k6zonyos részegekbdl,
kabitdszeresekbdl, kofakbdl, prostitualtakbol 6sszeverddd) tdmegek ezt egyal-
talan nem igénylik. Pilatus is sokdig vonakodik a dontéstdl, s ezt ugyanazzal az
élveteg cinizmussal teszi, mint amellyel azutan a fels6bb hatalmi jatszmakhoz
simitja viselkedését. A Kiprovokalt felfeszittetés pedig orokkévaléva dermed:
a kereszten fiiggd Csavargot — megallapodasuk ellenére — nem veszik le (se
nyiltan, se titokban) a rémai szazados és katonai. Részvétleniil vonulnak el a
fesziileten vonagld, hossza agdnidra karhoztatott szenvedd €16 szemei el6tt
a tovabbi torténeti korszakok is: a kora tjkori vallashabortiknak, tiirelmetlen
hitvitdknak az olyan hipokrita katolikus és protestans szerepldi példaul, akik
a kisajatithatonak vélt eszmét hamis triigyként 6ncéla (és olykor gatlastalanul
alantas) érdekek alszent legitimizalasara hasznaljak, de akik az egy korty vizért
epekedd-konyorgd s a kiszabaditasaért esdekld, sét blaszfémikusan-atkozédva
uvolté valésagos Krisztust képtelenek megszanni, szomjusagaban megenyhi-
teni, illetve odaszegezettségébdl kioldozni (.neki ott font van a helye” — mond-
van). (Az értetlen fanatizmus ellenében csak egy didakban éled valédi, 6szinte
egyiittérzés.) A csoda elmaradasa igy a végtelenbe fut: a teljes lepusztuldsig
tart. A becketti szemét- és tdrmelékhalmazban botorkald vilaghaborts hadirok-
kant Vladimir — Godot-ra varva — arra eszmél, hogy az utols6 leheletével még
mindig az 6t becsap6 rémaiakat hivé Csavarg6 is var valakit: k6z6s sorsuk a
varakozas eternitdasa; Vladimir tehat a dorbézolva r6h6gé katonak (mongolok,
germanok, torokok, kereszteslovagok, jenkik stb.) el66z6nlé csédiiletében —
amely az eldurvult emberiség elemi transzcendenciaérzékelésre, egyszersmind
konkrét szenvedésenyhitésre valé alkalmatlansagat jelképezi — olyan Kivétel,
akit még megérint a kinhaldl elviselhetetlen latvanya.

Ez a maré irénidju, szardonikus ,protest”’-hangvétel sokban a beat-kolté-
szeti kialtassal és livoltéssel rokonul, s a tiintetd itéletesség vilagszemléletét
demonstralja. Hasonlé aranya bdlcseleti teljességigény munkal a szovegjaté-
kai, de még inkabb hangnemének frivolitasa szerint mar a tulajdonképpeni
posztmodern szemléletvilaggal is erésen rokon Homunculusban. Ez a kulo-
nds dramai emberiség-, vilag-koltemény vagy emberiségdrama, emberiségi
sorsdrama (a .Menschheitsgescichte”, ,Menschenheitsdichtung”, a .poeémes
d’humanité” korébe tartozvan) az okortdl az indianmészarlé amerikai tjkorig,
majd tovabb, a brutdlisan elgépiesedd és eltechnicizalédé emberi civilizacidig
pasztazza végig a romld emberi jellem torténelmi kornyezeteit, s jut el a Ki-
abrandit6 csod végpontjaig. A mindig semmibe vett, kihasznalt, meghurcolt
orok kisembert (Madach AdamJanak torz ellenpéldazataként, Orkény Pistijé-
nek parfigurdajaként) megtestesitd, allegorizalé Homunculus — aki a hivatalok
alland6 packazasaitol megundorodva csak igy sirankozik: ,De az én életem...
nemcsak hogy véges... de a semennyi utan kozeledik mar a... a nagy Semmi
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felél... Meg kell tudnom, miért nem élhettem én is... bar valamennyit!” — végiil
fellazad a féhivatalnok ellen, akirdl kideriil, hogy nem mads, mint egy robot:
.Robotkormanyza4”.

S az ajabb Laszloffy-miivek (amelyekbdl A cdaranyuska alma cimi legutob-
bi, 2005-6s dramakétet valogat) is arrdl tanaskodnak, azzal tinnek féként Ki,
hogy szerzdjiik .a Klasszikus és az abszurd dramanak is szinte minden elemét
felfliggeszti, idézdjelek k6zé helyezi annak érdekében, hogy a dramabeszéd
grammatikajanak egy egészen kiilonleges, egyéni médozatat alakitsa ki” (aho-
gyan Magyar abszurd cimi tanulmanyaban Vilcsek Béla allitja). Mozaikos film-
tanulmanyok, torténelmi rémhistoriak, pszicho-fiziolégiai aberraciokat kivesézé
tragikomédiak telitédnek abszurd vizidkkal és stilizalé dalomjelenetekkel, kép-
telentl irrealis mozzanatokat jelképesité bohécmoékakkal és morbid helyzet-
latomasokkal. Szorongat a csaladi elidegenedés, a szeretetlenség, az elmaga-
nyosodas - torzsalkodé ellenségességgel, gytilblkodéssel, alnok képmutatassal
tetézve (Tetemrehivds — avagy egy hulla pluszban, Szabadon valasztott gya-
korlatok szokéshez, Az €IS tekercs, Minden hangulatvaltas villamcsapas, Mitdl
depressziés a macskam?) —, s a szoba kozepén tatongd godorbdl kibanyaszott
emberi csontokkal Jatszadozo és az egész elfuseralt életén kesergd nagyapa a
tobbiek szemébe vagja: ,Ossze vagytok ldncolva a napi hirekkel: kis betorések,
demagog igéretek, valutacsempészés s a dollar napi arfolyama... Meghiusitott
merénylet, sikeres népirtas. Folytassam?” (A godor).

*

Sz8cs Géza A magyar ember és a zombi (2003) ciml reprezentativ kote-
tébe foglalt ,dramas torténetei”, amelyek a nyolcvanas évek végétdl napjain-
Kig sorjaznak: a kés6- vagy utdmodern, a posztmodern, az abszurd-groteszk
dramaszoveg-képzés esztétikai-poétikai karakterjegyeinek egész kiilbnleges és
bdséges tarhazat nyujtjak. A szellemi folény magaslatain, a koltdi intelligencia
éteri szféraiban reflektalnak ezek a darabok az emberlét 6rok vagy akcidens
nyomorusagaira, rejtett vagy ordité kinjaira is; pontosabban: a frivol irénia, a
fekete humor, a szévicc nyelvi invencigjaban és eklektikdjaban alkotjak meg
a torténelmi helyzetek folotti értelem és spiritualitas (heideggeri médon) lét-
megyvilagito, életatértékels lehetdségeit. S igy a konkrét tényvonatkozasok vagy
az altalanos sorsérzetek felismertetése sem a hagyomanyos tragikum, patosz,
siraté vagy lamental6 vadbeszéd hangzaskorében zajlik mar, hanem a kesert-
séget is oldb-atalakité (noha nem hatalytalanitd) abszurditas, bolcseleti kedély,
aleatorikusan vill6dzé beszédmadd kozegében. Szécs Géza ,megszdvegezései”
.a radikalis jelenlét lathatéva tett nyelven rogzitett dokumentumai”; irénidja
filozofikus, ,a szbveg egyarant vonatkozik a torténelmi eseményre és annak
jelenbeli értelmezésére”; ,a parafrazis hagyomanyt alapit”, amely hagyomany
.talnd az értelmezés hermeneutikai korén is, hiszen — mivel az atirat is koltSi
szOveg — az értelmezést is a kulturalis emlékezet miialkotasok szamara fenntar-
tott mezejébe helyezi vissza” — ahogyan portré-tanulmanyaban tjabban Pragai
Tamas is megallapitotta.

A posztmodern jegyek (regiszterkeverés, hibriditas, toredékesség, stilus-
imitacio, jel- és jelentésszorodas, a mii-, a miifaj-, illetve a személyiséghatarok
relativizalédasa, maszkos-atvetité intertextualitas, kollazs-, bricolage-technika
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vendégszovegekkel, jegyzetekkel, kottakkal, rajzokkal stb.) bamulatos (mond-
hatni példataros) sokszinliségben sziporkaznak elénk — mik6zben a nemzeti
sorstragédiak burleszkbe és abszurd poénokba jatszatasa éppen nem a nyil-
vanvalésag érvénytelenitésére, hanem a historikus katasztréfakban tobzoddé
képtelenség formailag is hangsulyos exponalasara szolgal.

A nyelvi otletgazdagsag kavalkadja s a morajlé 1étkérdések katartikussa
mélyuld Iényegvonatkozasainak eszmélteté sugarzasa: jellegad6 vonasa e dra-
mamuveknek. A posztmodern széveguniverzum virtuéz kibontasahoz gyakran
a mitikus-biblikus asszociacidk, a jelképes-sugallatos analégidk rengetege is
erételjesen hozzdjarul, s a heterogén parbeszédek, jelenet-fragmentumok,
helyzetkomédia-miniatlirok, lirai betétek fiizérét valami archaikus O&studas
mélyértelmtisége itatja at 1élekrdl és jellemrdl, erkolcsrdl és arulasrol, isteni és
emberi titkokrdl. A Passioban a rejtjelekbe oltott érzékfolottiség nyelvjeles ér-
zékeltetése zajlik, mik6zben a démonikus gonoszsag (6nzés, vaksag, irigyséq)
elképeszté morbiditasa is megnyilatkozik; az istengyilkos témeg igy orditozik
Jézus ellen: ,Pénzért gyogyitott! Aj, be sok tdmérdek Kincset szedett Ossze!
Engem miért nem gydgyitott meg? (...) Meglépett a hitk6zség pénzével! Hua,
hud”; Barabbas — jogosnak tekintett népszertiségét kihasznalva — mar kirallya
valasztatasat tervezi; a keresked6k — mar a Golgotan — faragott fesziileteket
arulnak, ,olcsén”, aztan a szamarbol késziilt kolbaszt; Pilatus azért hiszi ki-
valasztottnak magat, mert amig Krisztus-kovetSk lesznek a f6ldon, az 6 nevét
is ,imajukba foglaljak majd”; és igy tovabb. A groteszk komikum Kkiséri azutan
az arulasanak jelétSl a kornyékbeli kakasok kiirtasaval — de mégis hiabava-
l6an — menekiilé Péter apostol ,apokrif”’ torténetét (A kakas), vagy a herddesi
gyermekgyilkossag eszel6sségét, a rémuralom altalanos természetrajzat is,
amely — aktualpolitikai értelmezhetésége révén — részint mintha anticipalna
a merénylettdl rettegé Ceausescu végiil ténylegesen bekovetkezd likvidalasat
(Kardcsonyi jaték, 1988). Es a nyelv- és identitasvesztés, a kollektiv 6nmeg-
semmisités harsany bohdzata — Bréda Ferenc talal6 (és Sz6cs Géza monogra-
fusa, Blénesi Eva dltal is idézett) fogalmaval: ,mega-burleszk’-je — A kisbereki
boészormények, amely — visszatekintve — 1989-nek, a diktatura utolsé évének
a hirhedt eseménymotivumait (falurombolds, a zsarnok egyre tébolyodottabb
medvevadaszatai stb.) vonultatva fel karikirozza a kiszolgaltatottsagaban a val-
las- és bdércsere eszkdzével magat szerecsenként menteni reméld kiskd6zdsség
sorsat, a magukat fekete festékbe martok és a ,reiszlamizalas” abrandjat ker-
getOk boszorkanyszombati erkolcsi (nemzet)halaltancat. (Amely halaltanc han-
gulatilag hasonlatos t6bbek kozo6tt a Balkdni gerle lakodalmi felfordulasahoz.)
Amikor ,az 6nfeladas illiizigja nemcsak hogy haladéknak nem bizonyult, de a
tovabbélés vigaszanak helyébe a megmaradas szégyenét hozta”, s .,a remény-
telenség fordul bacchanaliaba”, ,az ésszerliség latszataban felléps esztelen-
ség” (ahogyan Markus Béla taglalja). Mik6zben éget6 kérdés marad, hogy ha
vannak védett allatok, miért nincsenek védett népek-nyelvek is — merthogy
barmely nyelvnek mint lehetséges vilagnak a megsemmisitése metafizikai blin
és botrany: ,egyenld Isten arculcsapasaval” (Szécs Géza egyik esszé-kommen-
tarja szerint).

Es meghokkentd travesztidba, gegparddébe oltott melankdlia vonja be az
egész ezeréves magyar torténelem tabldjat is (Ki cserélte el a népet?). A mik-
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szathos (Uj Zrinyidsz) humor mellett a sorspanordma débbenetes vetiileteit
(Németh Laszl6-i megfogalmazasban, hogy hol és ,hogy veszett el magyar a
magyarban”), igazsagait is folkavar6 és jatékba hozo - s igy remekmiiszamba
vehetd — szindarab az erkolcsi degeneracio és az értelmi leépiilés végallapotait
parodizdlja, amikor maga a nemzetvesztés ténylegessége is mar az 6ntudat-
lansag vagy a tévértelmezések sotétjébe hull. Az 6Gnmagabdl kivetkdzott vagy
Kiforditott nép (.,olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmagdnal”) mar sem-
mit nem ismer fel az eredeti nemzeti érdeket és a szellem magasrendiiségét
képviseld vezetdi szandékaibol és értékeibdl, s6t leplezetlen gytilolettel kel
fol elleniik. Az elhivatottsagbdl fakad6 aldozatvallalas tokéletes kudarcot vall
az alantas ragalmak és értetlenkedések mocsaraban a hés egri varvédoktdl
Pet6fin at Csontvaryig. Gy6z az arulas, az eszményhordozok kiatkozasa. Do-
bé Istvant egyfeldl azzal vadoljak, hogy 6 a heroikus Kitartas erdltetésével a
magyar vérveszteséget akarja ndvelni, vagyis valgjaban toérok megbizast telje-
sit, masfeldl viszont azzal érvelnek ellene, hogy a torokok 6t iigymond vehe-
mensen ,torokellenesnek” tartjak, ezért mas vezetdre van sziikség: olyanra,
aki kell6képpen ,mérsékelt”, ,targyaloképes”, akivel a torok ,hajlando leiilni”.
Petéfit mint ,muszkavezetSt” kergetik el, a feltdmadé Arpadtél pedig még a
vérszerzOdés érvényességét is elvitatjak. Minden hazug megalkuvasra, csaldsra
talaltatik atértelmezd, elleplez6 magyarazat, a beszéd mindent képes igazolni,
a valdsag igazsaga megfoghatatlanna illan, mert artikulalhatatlanna valik. Be-
kovetkezett, amit az egyik jelenet végén — a sz6vegkoziség nyelvjatékai révén —
elhangzd Vorésmarty-idézet definial: .Neve: szolgalj és ne lass bért. / Neve: adj
pénzt és ne tudd mért. / Neve: halj meg mas javaért. / Neve szégyen, neve atok:
/ Ezzé lett magyar hazatok.” A ,valtottlelkii", magat elcserélé-elpusztité népet
nem lehet tetten érni, mert ,id6kézben elcserélték a nyelviiket, a vallasukat, a
Kiralyukat, az isteneiket”; igy az bnmagaval sem azonos nép, e ,kettds tudatq,
szerencsétlen nemzet, mely sajat magat emészti fol, mely tulajdon vérébe vert
csapot, megsemmiisiti legjobb fiait (...) egy olyan nép, mely nemsokara el fog
fogyni s csak szomszédai historidiban fog tovabb élni — egqy nemzet, amelynek
alig ezer év kellett, hogy elpusztitsa 6nmagat. / Mintha élne s mégis meghalt
volna? / Mintha latott kép utan epedne. / Egyfajta arvagyermek. / Igen. / Féle-
lemmel és gyanuval nézi, / Dolgait hogy mas keze intézi / Folytonos, bar lassu
miikodéssel. / Mintha élne s mégis meghalt volna. / Igy megy egykor félhold
éjszakdjan / Eqy torott szantévas van a vallan, / Es megdll egy kiinn felejtett
haznal, / Mintha vendég volna 6nmaganal.” — ,Lehet-e szabad az a személy, és
Kiterjesztve, az a nemzet, amelyik nem tudja, hogy ki is 6 valdjaban, lehet-e
szabad az a nemzet, amelynek nem adatik meg az identitas tudasanak bizo-
nyossaga?”; ,érthetévé valik a kapcsolat, amely a nyelv elkiilbnb6zédése és a
nemzet elkiilbnb6zédése kozott fennall. A drama egyszerre beszél a nyelv és a
nemzet alapvetéen elkiillonb6z8doétt vagy elkiilonbozédé jellegérdl” — boncol-
datja ezt tanulmanyaban Santha Attila.

Gondolati és poétikai Osszetettség, polifonia, esztétikai valtozatossag, su-
lyossag és szikrazo légiesség megragadd egyensulya: minden Szécs-darab sa-
jatja. Legyen az Shakespeare-pastiche vagy -parafrazis, illetve ,montazsdrama”
(Szakolczay Lajos) (,BRomeo és Julia”), 1ét és szerep, miivészet és miivész-sors
titkait megrazoé életfilozofiai felismerésekkel és stilizald kulturtorténeti uta-
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lasokkal feszegetd példazat vagy szimbolikus vizié (Pando és Martinek, Don
Quijote esete Dulcinedval, A szirén), hétk6znapi banalitast latleletezé tragiko-
mikus hangjaték-humoreszk (Kisvdrosi torténet, A virdagos ldda), vagy a ke-
let-eurdpai diktattra politikai pszicho-terrorjat, s6tét titkosrendéri machinacioit
élesen atvilagito filmforgatokonyv (Bombadzd lanyok drnyékaban); vagy akar az
oOtvenhatos nemzeti misztérium lirai dramatizalasa (Liberté 1956). S az 6ssz-
hatas: ami a mindenkori nagy nyelvi, miivészi, 6nismereti élményeké.

*

Mint talan ennyibdl is Kitetszik: kisebbségiség, erdélyiség és modernség
egyaltaldan nem kizar6 - s6t inkabb egymast feltételezé — fogalmak tehat. ,Az
erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetéségek k6zo6tt, nagy
er6feszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen. Erdély legkivalobb fiai
mindig érezték, hogy olyan magaslatokra kell emelkedniok és emelnitk népii-
ket, honnan 6k is meglathassak a nyugati kultara palotainak és bastyainak or-
mait, de 6ket is meglathassak onnan azok, akik az emberi szellem haladasanak
hatarvonalat figyelik” — amint azt Makkai Sandor mar régen megallapitotta. S az
erdélyi magyar irodalom legjobbjai ma is egyiitt képviselik m{ivészi tradici6 és
gjitas Osszetartozo szellemiségét — mint lathattuk, a naturalisztikus, az abszt-
rakt, a magikus vagy misztikus abszurd szamtalan valfajaban is. S elvonatkoz-
tatas és referencidlis jelentésesség is sokféleképpen fonddhat 6ssze. Vincent B.
Leitch, a posztstrukturalista kulturalis tudomanyok eqyik vezet6 kortars ameri-
kai elméletirgja szerint: ,Az esztétika nincs elvagva az etikatdl vagy a politikatol.
Ekképpen az irodalomtudomany feladata nem egyszertien az olyan esztétikai
vizsgalddas, amely az értékelést és a Kkifinomultsagot célozza meg, hanem az
olyan Kulturalis elemzés, amelyet a tarsadalmi megértés és az emberi emanci-
pacio6 érdekel” (.Aesthetics is not severed from ethics or politics. Thus, the task
of literary study is not simply aesthetic scrutiny in the pursuit of appreciation
and refinement but cultural analysis in the interest of social understanding and
human emancipation”). Ezt figyelhetjiik meg és ezt a szintézisigényl értelme-
z8moddot bizvast kovethetjiik az erdélyi irodalom vizsgalatakor is, mert ennek
a kultiranak a hitelessége minden bizonnyal abbdl is szarmazik, ahogyan,
amilyen esztétikai megalkotottsaggal, muvészi gonddal és formatudattal viszi
szinre az elsédleges kozOsségi és nemzeti sorsproblematikdkat: a személyes
és térségi etikai-egzisztencialis kriziskérdéseket.
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