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Egy feltételezett kulturmitosz
A haldokl6 megkeritése Csikszentdomokoson

Szokaskutatoként magamat egy idé ota a csillagaszhoz is hasonlitom, aki
feltételezi és hisz a nem latott, csak meghatarozott csillagok 1étében. Olyan
értelemben, hogy hittem és hiszek a sorsforditdé szokasok, ritusok — sziiletés,
hazassag, haldl — belsé logikdja alapjan abban, hogy a magyarsagnak, a szé-
kelységnek mindenképpen voltak keresztény kor elétti, illetve az egyhazi és
hivatalos beavatasi ritusok elétti korbdl szarmazd, azonos rendeltetésti ritusai.
Ezeket kultirmitoszainknak tekintem.

Az eqyik torténész baratom irja, hogy a székely szabadsagmitosz tarstalan.
Igazat adok neki: a szabadsag hidnya uralja gondolkodasunk, érzésvilagunk,
eszmeiségiink csaknem egészét. Eletiink, 1étiink olyan teriiletei, mint a szii-
letés, parkeresés, hazassag, halal mintha nem is léteznének. Tamasi, Nyir6é
tudatosan keresték a székely mentalitdsban az Gsi mitolégia elemeit. En nem
tartozom a tudatos keresék kozé, de kutatasaim soran ra kellett jonném, hogy
a sorsforduldk egy-eqy ritka, alig vagy egyaltalan nem tudott, vagy masképpen
tudott ritusa mintha messzebb vezetne vissza, mint gondolnank. Es akkor, mint
a mesebeli gyermek, aki kavicsokat hagyott maga utan, hogy el ne tévedjen,
én népiink elhagyott kavicsait kezdtem keresgélni. Ovatosan, visszafogottan
fogalmazok, de ugy gondolom, hogy Csikszentdomokoson (ahol kdzel negyven
éve kutatok) az utszéli kereszt megkeriilése az Gjsziilottel azért, hogy beava-
tédjon a k6z6sségbe és az anya megtisztuljon, mig mashol ezt a templomban
végzik el a bibliai modell szerint; hogy a ma is szokdsban levd leanyszoktetés
elismertetésére mint hazassagkotési ritus a bekontyolassal élnek (ami nem
azonos az egész magyarsag korében ismert 4j asszony beavatasaval), és végiil
a haldoklé megkeritése a mitoszok felé vezetnek. Nemcsak azért, mert mind
a harmat ellenzi a katolikus egyhaz (Csikszentdomokos népe szintiszta kato-
likus), hanem azért, mert az ismétlésiik dltal archetipikussa valtak. Ertelmes,
s6t nagyon értelmes cselekedetek, mert sorsfordulokhoz kétédnek. Marpedig,
Eliadével gondolkodva, ,egy mozdulat csak akkor értelmes vagy valésagos, ha
valamely Oseredeti cselekedetet ismétel meg”. Az emberi I1ény, irja szintén 6,
tegyen barmit, azt kordbban mar megtették. Eletének egésze masok kezde-
ményezte cselekedetek szakadatlan ismétlésébdl all.” Azt is 6 irja, hogy min-
den ritusnak isteni mintdja, archetipusa van.” Még mindig nala id6ézve, ,minden
vallasos cselekedetet az istenek, a kultirateremté hésok vagy a mitikus 6s6k
vezettek be (...) és ezek akkor valnak igazan hatékonnya, ha pontosan meg-
ismétlik az idok kezdetének isteni, hési vagy 6si cselekedeteit” (Eliade, 1998,
15-19.) Ismétlem, sorsforditd ritusokrdl van szé! Ki merné megtenni, hogy az
egyén kritikus pillanataiban a ritus hatékonysagat minimalizalni merészelné?
Ezért a csikszentdomokosiak, akik id6kozben istenfélé keresztények lettek, év-
szazadok (tobb mint ezer év) 6ta mind csak ismétlik, amit az 6s6k kezdetben
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cselekedtek. Ezekkel fogadtatjdk el egy gyermek vilagrajottét, egy fiatal par
egybekelését és eqy emberi élet lezarédasat.

Most csak azt mutathatom be, hogy mi torténik a haldokléval, mit tesznek
a lélek megmentéséért, hogy gyenge és tehetetlen allapotaban mégis az 6t
megilleté helyre keriiljon. Az altalam megismert, nagyon Osszetett halalképzet
kultarképébdl eqgy Kis szeletet emelek ki, mely azonban a csikszentdomokosiak
altal magyarsagunk, szerintem magas szintli és rendu 1élekértelmezését és a
transzcendens képzetét sejteti meg.

Nem részletezhetem, csupan elmondani tudom, hogy a lélekkel valé t6-
rédés mar a gyengélkedd, az elmulasnak egyértelmi jeleit mutaté ember
allapotaban elkezddédik. A réla vald testcentrikus gondoskodas fokozatosan
lélekcentrikussa valik. A szomszédok egymast valtva Kkoriilétte vannak, vele
vagy érte imadkoznak. A megkerités a Iélekcentrikus szemléletnek egy ujabb, a
haldokl6 életében utolsé fokozata. Lényege a lélekmentés, a lélek védelmezé-
se, ami akkor valik iddszertivé, amikor veszélybe keriil. Ennek a képzete — ami
a népi hitvilag sajatos megnyilvanulasa — egy hiteles rablasi kisérlet gyanant is
értelmezhetd, de egyben a ritus ideoldgidja is. Az egyik adatkozldm szerint a
haldoklas utolsé drdjaban, perceiben azért kell felfokozottan imadkozni, ,mert
a Satan a legjobban akkor dolgozik. Alig varja, hogy a lelket elkapja. Mert 6
avval gazdagabb, ha egy lelket elragad. O azt viszi, s 6rvend neki.” Es hogy ezt
megel6zzék, meghiusitsak az 6rdog probalkozasat, akkor a haldoklét megkeri-
tik. Ertelmezésem szerint ezzel lezarjak az elvalaszté ritusokat, és a siralmasok
(k6zvetlen hozzatartozok) szabad kezet kapnak az eltavolitas el6készitésére.

A ritus személyi kornyezete csaladon Kiviiliekbdl (szomszédokbdl) és egy
specialistabdl (csaknem minden utcaban van egy ilyen) all, akiben, anélkiil
hogy erdltetném a fejtegetést, a transzcendens vilaggal valamikor kommuni-
kalni képes — saman? — személy 6si kozremiikodését latom.

A tovabbiakban néhany adatk6zlém variansaibdl idézek:

.Ezért mondjuk a hozzatartozénak, amikor lassuk, hogy haldlra valtozik a
beteg (kiemelés télem), hogy te most menj ki egy Kicsit... Mikor elindult a 1é-
lek, kell hagyni, hogy menjen (utalas a visszasirdsra) a Joisten kezibe. Akkor
megkeritsiik.

Mikor lassuk, hogy erésen haldoklik, gyudjtott gyertyat vesziink a keziink-
be, a fejénél megkezdjiik a keritést, s a Miatyankot mondjuk, mikor a labahoz
ériink, akkor az Udvozlégy Mariat, tjra vissza a fejhez, akkor a Hiszekegyet, s
akkor mondjuk, hogy »Menj ki én lelkem a testbdl, vezessenek a szent angya-
lok a Mennyorszagba, a Joisten kezibe«. S igy haromszor végigmegyiink a hal-
doklén, korulotte. Aki megkeriti, béhajol a haldoklo folé, s a karjaval hordojza
korbe a gyertyat. A halott nevibe mondjuk, mintha 6 kérné. Az alatt ki is mulik.
Az imadsag alatt megallnak egy-egy pillanatra: egyszer a fejnél, masodszor a
labanal, harmadszor Ujra a fejnél, a Hiszekegyre. Lassan megyiink, hogy az-
alatt mondddjék az imadsag. Csak ugy, eppe, hogy mozgunk, ahogy fordul az
6ra manusa.”

Timar Ignacné a haldokld labanal all meg, amikor haromszor megkeritette,
ott vet keresztet, s szembefiijja a fiistot s tiizet a haldokldval. Karda Mihalyné a
kovetkezé imat toldja be a Miatydnk utdn: ,O, jéjj el édes Jézus, vedd magad-
hoz ennek a halottnak a lelkit, vidd az 6rok dics6ségbe, 6rdjzd meg a Satan-
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tél, minden gonosztdl, hogy ne haghassa meg.” Kalamar Alajosné megkerit6
ritusa Kkiilbndsen szertartasos. Az asztalnal meggyujtja a szentelt gyertyat és a
gyertyahoz egy szal szentelt vizbe martott szentelt pimpét (ti. barkat) fog. Ez-
zel meghinti kereszt formaban a haldokl6 testét. Letérdel a fej iranyaban és
elkezdi az imat: keresztet vet, majd: ,Uram, Jézus Krisztus, j§jj segitségiinkre,
/ Uram, segits meg minket! Hiszek egy Istenben...” Feldll, a gyertyaval elindul
a test mellett, jobb feldl, a lab felé. ,Szent, szent, szent a seregeknek ura...”
Amikor a labhoz ér, a gyertyat a haldokl6 fo6lott Kiftijja. Az asztalnal Gjra gyujt-
ja, és elindul a test tuls6 oldalan, a fej felé. A fejnél erre az imara tér ra: ,Szent
Mihaly arkangyal (Eurépa-szerte az egyhaz 6si oltalmazdja mellett a halottak
sz6szolgja is) védelmejzen téged a jelen harcodban. Uram, hallgassd meg ko-
nyorgésiinket, és a mi Kialtasaink jussanak elédbe.” Haromszor kort htz az égé
gyertyaval a fej koriil, majd igy folytatja: ,Taruljatok, ési kapuk szarnyai, hogy
vonuljon bé a dicséség kiralya.” Most a fej folott fujja el a gyertyat. Szertartasat
igy magyarazza: ,En, amikor megkeritem a haldoklét, a gyertyat feléje fajom el,
de eldtte elejibe viszem, hogy 6 tudja (kiemelés télem). Me hall, csak nem be-
szél... Haromszor konyorgok, haromszor gydjtom meg a gyertyat, haromszor
fajom el, haromszor térdelek le es mellette.”

Kedves Aronnénak nem volt ideje a szomszédasszonyt hivni. A ,hirtelen
haldlra valas” 6t kényszeritette a megkerités ritusanak elvégzésére: ,Az uram
megette az almakompétot, s elaludt. En gondoltam, kioblitem a szennyest.
Mostam, s néztem 6t. S egyszer a szeme felnyilott, kezdem razni, egyet szus-




szantott... Akkor gyorsan vettem egy szal szentelt gyertyat, ahogy szokas na-
lunk, s megkeritettem haromszor, s mondtam: Kelj ttra evilagbol, keresztény
lélek, a mindenhat6 Atyaisten nevében, aki téged teremtett. Jézus Krisztus,
Isten egysziil6tt fia nevében, a dicséséges Isten anyja, Mdria nevében, aki éret-
ted konyorogni fog Isten tronjanal. Urunk, Isteniink, irgalmadba ajanljuk e hivé
lelkét, mivelhogy evilagbdl eltavozva égi orszagodba indul. Blineit, melyeket
emberi gyarlésagbdl elkovetett, irgalmasan itéld meg, jésagod vegye be az
orok boldogsagba, amen.”

A ritus mas-mas variansat most nem idézhetem. Inkabb szélok megitélésé-
rél, szintén az adatkozlokkel:

.De tudja-e, tandr ur?, ezt az egyhdz nem ismeri ell Osi szokds, valami! —
mondja Albert Davidné. — Ezt szoktuk csinalni. Ugy mondjuk, utravalé. A szen-
telt gyertyat, amivel megkeritették, a koprséba belétették. Mégpedig odara-
gasztottak. Ez az utravald: a gyertyalang, hogy menjen vele. A gyertyalang az
Urjézust jelzi.”

.Mikor a haldoklénak ma ontudata nincsen, a szeme elhomalyosul — értel-
mezi a szertartas sziikségességét Kalamar Alajosné —, akkor nagy sziiksége van
az imadsagra. Na, akkor szoktunk mellette imadkozni..., s akkor megkeritsiik.
Ennek elj6 a pillanata, ezt figyeljiik s lassuk. Meg kell keriteni, hogy az Urjézus
vegye Ot szent kegyelmébe, és kisérje el az a gyertyalang a mennyek orszaga-
ba. Hogy Szent Mihaly arkangyal védelmezze a lelket a nagy harcba a Kisértés
ellen.”

- Ki kisérti a lelket? — kérdezem.

,Hat a gonosz. A lelket ketten varjak: varja az Urjézus s vérja a Gonosz — va-
laszolja gondolkodas nélkiil. — A halal pillanataban 6, a 1élek, amilyen lelkiilettel
van, azok ugy varjak, s az eqgyik elkapja. Ha 6 teljesen az Urjézushoz ragasz-
kodva késziil, akkor avval van, hogy Uram, talalkozom veled! Segits meg, met
menyek hezzad! Aki ilyen szandékval tavozik, a Joisten kedvesen fogadja 6t. De
a lelket, ugye, kell segiteni.”

A megkerités elvégzésével, vagy nem sok idére ra bekovetkezik a halal. ,Az
imaval s a megkeritésével segitsiik a lelket az utjara. Minden tizesben van va-
laki, aki elvégzi, hogy ne, haldoklik, s j§jjon, s keritse meg. De mindenik mas-
képpen, nem egyforman keritenek.”

Mi lehet a megkerités ritusanak hiedelemalapja?

A haldoklé lelkéért, a csikszentdomokosiak képzete szerint tulajdonképpen
— és a hiedelemszovegekbdl ez egyértelmiien ki is deriil — két ellentétes erd
kiizd: Satan és Krisztus.

A Satan nemcsak a magyar, hanem az eurdpai hiedelemvilagban is a ron-
tas képességével felruhazott 1ény, akinek megjelenése, cselekvése mindig arté
célzatd, jegyzi meg Pocs Eva. Csikszentdomokoson a Satan erds tudati 1étének
példait, eseteit fedeztem fel az 6ngyilkossaghoz kapcsolédé hiedelmekben.
Barmennyire furcsa, a Satan énmagaban is képes kiizdeni. A 1élekért folytatott
kiizdelmében tehat egyediil is boldogul. O az erdsebb. Krisztust viszont, a jé
principiumat, hordozdjat, a 1élekért folytatott kiizdelmében segiteni, tamogatni
kell gydnassal, imadkozassal, megkeritéssel, vagyis pogany és keresztény ritu-
sokkal, magiaval, mint ahogy segitik a mesehdst is varazsigékkel, j6 cseleke-
detekkel, varazslatokkal.
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A szémagia, a sz6 ergjébe vetett hit megnyilvanulasa tarsul itt magikus
gesztusokkal. Olyan szomagia, mely alparbeszédes formaban valésul meg, és
éppen innen ered stilisztikai kiildnlegessége. Bizonyos szovegrészeket a hal-
dokl6 nevében mondanak, a haldokldé pedig — innen az alparbeszéd — a sajat
lelkét szdlitja tavozasra: ,Menj ki én lelkem a testbdl...”

Céljat és eszkozeit tekintve a megkerités egyszerre lehet rontaselharitd, go-
noszlizé és katartikus ritus. A csikszentdomokosi megkerités kilénlegessége,
hogy mindeme ritusok szimbidzisat nytjtja. A koriiljaras, a valaminek korrel,
langkoérrel valé behatarolasardl, magardl a kér szimbolikdjarol szintén nincs
moédunkban szdlni. Rendkivill Osszetett 6si és egyetemes eszmeiségrdl, gon-
dolatisagrdl van szd. A csikszentdomokosi megkerités jelentésérél még annyit
jegyzek meg, allapotjelzd ritus is (ha lehetséges ilyen). Ezt a jelentést (a meg-
nevezést is innen kolcsénoéztem) a szébeli kommunikaciéban véltem felfedezni.
Az érdekl6dd kérdésére: ,Hogy van a beteg?”, a beteg helyzete, illetve allapota
fuggvényében igy is valaszolnak: ,Mar megkeritették!” A falu bels6 kommunika-
ciés rendszerében €16 szamadra egyértelmt ez a kdd, tovabbi magyarazatot, ér-
telmezést nem is igényel. Csupan a rendszeren kiviil allénak kell megmondani,
hogy immar a biztos vég kovetkezik.

A csikszentdomokosi haldoklé megkeritési ritusahoz hasonlét magyar
nyelvteriileten négy helyen talaltam (persze tobb is lehet), olyan formaban,
hogy a halottat (nem a haldoklét!), a ravatalt, a halottas hazat jarjak kérbe égé
gyertyaval (lasd Balazs 2006. 126). Amit ezekben észrevételezek, hogy egyik
sem iranyul elsédlegesen a lélekre, a lélek csak atdereng a rituson, ezeket
pedig nem a lélek védelmében végzik. A romanok, 6rmények, bolgarok szin-
tén gyertyat gydjtanak — mint egyszeri ritus — a haldoklé mellett, illetve égé
gyertyat adnak a kezébe, aminek inkabb szakralis toltete van. A roman Marian
értelmezése (igen sok erdélyi és bukovinai anyagot gytijtott és értelmezett) all
a csikszentdomokosihoz legkozelebb: ,Az 6rd6g azon a cimen, hogy 6 az em-
beri test birtokolgja, mielébb kezet akar tenni ra. Ennek elharitasara gyujtanak
gyertyat a haldoklaskor és a virrasztas oraiban!”

A csikszentdomokosi ritus kiilonlegességét, eszmei tobbletét még abban
latom, hogy a lélekértelmezés, 1élekkultusz felsé foka rejlik benne. Erre egy
parhuzam kapcsan tudok ramutatni: a Iélek talvilagra valé atkisérésének ritu-
kettds (dualis) Iényegének a maga mdédjan egyenrangu kezelésében. Ha az él6k
akarata a lélekvédelem, és annak sikerét nem kockaztatjak, akkor azt és ugy
végzik, mint amit és ahogy a mitikus 6s6k végezték. Csikszentdomokos kol-
lektiv emlékezete megdrizte ezt, és a Iényegén semmit sem valtoztat az a tény,
hogy a joggal feltételezhetd ritualis szovegek torzsébe keresztény imaszévegek
oltodtak.
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NADUT

Novak Laszlé Ferenc

A magyarsag fejfaja
(Részletek egy nagyobb tanulmanybol)

A néprajztudomany egyik legérdekesebb, legfontosabb, és éppen ezért is leg-
kutatottabb teriilete a halottkultusz. Ezen beliil is a kutaték nagy figyelmet
szenteltek a temetdk és sirjelek vizsgalatanak.

% %k *k

Az emberi élet sorsforduléihoz k6tédé kultikus hagyomanyok egyik legfon-
tosabb részét alkotjak a haldllal és temetkezéssel kapcsolatos hiedelmek-szo-
kasok. A temetkezésen belill is megkiilonboztetett figyelem illeti meg a teme-
tési szertartast, s az ahhoz szorosan kapcsol6do sirjeldlési szokast.

A temetkezés jellegét alapvetéen a vallasi hovatartozas hatarozza meg.
Mas-mas szertartas szerint vesznek bucsut szeretteiktdl, a kozbsség tagjai-
tél a romai és gordg katolikusok, az ortodox keresztények, a protestansok s
a zsidok. Ennek kovetkeztében a sirjelolésben is mutatkoznak kiilénbségek.
A vallasi kulonbségek teszik sziikségessé, hogy a sirjelek, elsésorban is a
fejfak kérdésében tekintettel legylink a Karpat-medence lakossaganak valla-
si és teriileti megoszlasara. Ez alapjan vdlnak ismeretessé a ,fejfas vidékek”.
Ezek kozott dontd tébbségben vannak a reformatusok altal lakott telepiilések.
Nagyobb szamban voltak fejfak a Duna-Tisza koze északi teriiletén (az egy-
kori Pest-Pilis-Solt varmegye és a Kiskun Kertilet), a Tiszanttlon, Biharban, a
Szilagysagban, Kalotaszegen, Székelyf6ldon — Kiilbndsen Haromszékben és
Udvarhely-székben —, Zemplénben, Abadjban, Gomodrben, a Kisalfold felsé ré-
szén, a Dunantil mas teriiletein, igy a Mez6f6ldon, Somogyban, valamint az
Ormansagban. Az evangélikusok (lutheranusok) korében is megtalalhaték a
fejfak, de csak az Alf6ldon, a magyar kornyezetben 1évé helységekben (Alberti,
Irsa, Pilis, Péteri, Rakospalota, Dunaegyhaza). A Magyarorszag fels6 részén él6
evangélikus szlovaksagnal, miként Erdélyben a Kiralyfoldi szaszok esetében,
nincsen meg a fejfa, k6bdl késziilt a sirjel. Az evangélikus németeknél fejfa csu-
pan Hartan (Bacs-Kiskun megye) bukkan el6, azonban szérvanyosan névtablak,
tabl aalaku fejfak is megtalalhatéak, mint példaul Mezéberényben.

% %k *k

A régi fejfak elpusztultak, jobb esetben miizeumi gytijteményben 6rzédtek
meg,! csupan szigetszerden talalhatok olyan helységek, ahol még napjaink-

1 E téren fontos, kiemelendd a nagykdrési Arany Janos Mlzeum fejfagyljteménye és 1979-
ben megnyitott ,Fejfak a Duna-Tisza kézén” c. allandé Kidllitdsa, a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mlzeum fejfdkat bemutaté egysége, a sepsiszentgyorayi, székelyudvarhelyi mu-
zeum fejfagyljteménye és Kidllitasa, a keleméri templomkertben bemutatott gdémori fejfak
ayljteménye.
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ban is viragzik a hagyomanyos fejfakultira, a fejfak faragasa, példaul Szat-
marcsekén, Ketesden, Korondon, Apacan. Idékoézben, a XX. szdzad masodik
felében megjelentek a népi iparmuvészek altal készitett, mivészi faragasa
un. kopjafak, amelyek csak egyes diszitéelemeikben 6rzik a hagyomanyos
fejfakultarat, nem fejezik ki az egyes helységekre jellemzé tarsadalmi hagyo-
manyokat.

% %k *k

A magyarsag kultirajaban jellegzetes fejfaanyag gazdag formakinccsel, di-
szitettséggel rendelkezik, amely f6bb tipusokba csoportosithatd. Novak Jozsef
Lajos négy tipust allapit meg: vannak ,fejefak”, ,oszlopos fejfak”, ,kopjafak”
és ,tablas fejfak”. Végeredményben formailag két nagy csoportot kilonit el,
az oszlopos és tablas fejfakat, mig a masik ketté csak tartalmi, azaz eredet-
magyarazat tekintetében képez kiilon tipust.? Zentai Janos — hasonléan Batky
Zsigmond haztipologizalasahoz — nagyobb tdjegységek, illetve égtajak szerint
végzett csoportositast, elkiilonitve példaul az .alfoldi vagy kdézépmagyar” ti-
pust.®> Kunt Ernd a .faténkos fejfak”, ,oszlopos fejfak”, .kopjafak” és ,tablas fej-
fak” tipusai kozott tesz kiilonbséget.* Balassa Ivan megkiilonboztet ,torzs6kos
fejfakat”, ,korbefaragott fejfakat” és ,tablas fejfakat”, ugyanakkor megemliti az
epitafiumokat is, s azt, hogy a sirhantba szirt koporsévivé rudakat a Székely-
foldon ,kopjafanak” nevezik.®

Az emlitett tipologizalasok annak ellenére, hogy csupan formailag toreked-
nek rendszerbe foglalni a fejfakat, valgjaban a kiillonb6zé fejfa-eredeztetd hi-
potézisekre alapozdédnak. Ezért is sziikséges a munkat a formai szempontokon
talmenden a kulturtorténeti szempontok figyelembevételével elvégezni.

A magyarsag korében ismeretes valamennyi varians forma az oszlop és a
tabla alaku fejfak tipusaba sorolhat6. Az oszlop-tipus is tag keretek k6zott mo-
zog. Megtalalhaté kozottiuk a tekintélyes vastagsagu tonkos fejfa, fejefa, akar-
csak az egyszerubb faragasu vagy dusan diszitett fejfa, .f6t6l valo fa”, sokfa és
a gombosfa, gombfa. A tabla alaku fejfa, epitafa egységesen csupan néhany
helyen talalhaté meg, viszont elszértan sok temetében lelhetd fel. Ezek kozott
is vékonyabb és vastagabb, diszes faragasuak, s az egyszerd névtablak Kkilo-
nitheték el egymastol.

1. Tonkos és oszlop alaku fejfak. A fejfak alaptipusainak meghataroza-
sa formakincsiik alapjan térténhet meg. Annak ellenére, hogy a fejfa a XVIII.
szazadtdl valt altalanos sirjellé, és viszonylag 1ij keletlinek tekinthetd a diszit6-
elem-rendszere is, két nagyobb tipusat kilonithetjiik el: a régi vagy archaikus,
és az (j stilusu fejfak nagy csoportjat.

Az archaikus fejfak k6zott az antropomorfok alkotjak az uralkodo tipust, de
idetartozik még a gombosfak nagyobb csoportja is, mint az antropomorfia sa-
jatos megnyilvanulasa.

NOVAK Joézsef Lajos, 1910. 3.

ZENTAI Janos, 1974. 74, 114-121.

KUNT Ernd, 1983. 41-50.

BALASSA Ivan, 1989. 82-112.; V6. BALASSA Ivan, 1973.
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Leany testvérpar
Antropomorf fejfak. antropomorf fejfgja.
Csoénak alaku fejfak. Szatméarcseke (1986) Tass (1976) Tészeg (1975)

Az impozans, tonkés-oszlop alaka antropomorf fejfak jellegzetes tipusat
képviselik az Un. csénak alaku fejfak, amelyek a Tiszantilon talalhatok meg.
Legszebb egyedei a szatmarcsekei reformatus temetében allnak, de hasonlé
alakaak el6fordulnak mas szatmari helységekben — Tiszacsécse, Penyige (Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye) —, valamint az Ermelléken® — Erkeser(i (Chesereu,
volt Bihar varmegye), Félegyhaza (Rosiori, volt Bihar varmegye), Didészeg (Dio-
sig, volt Bihar varmegye), Szalacs (Salacea, volt Bihar varmegye) —, s6t a Sar-
rét peremén elteriild Piuspokladanyban is. Ezek a fejfak egy csénak alakjahoz
hasonlitanak, ugyanakkor stilizalt emberalakot is mutatnak. A fejfa csucsban
végzadik, az éle kissé eldrehajlik, s felallitva a sirjel védelmét szolgalja azaltal,
hogy elvezeti az esdvizet. F6ldon fekve csénakhoz hasonlit, felallitva pedig em-
beralakot szimbolizal. A fejfa .fej” részén jellegzetes ives faragas jeleniti meg
az arcot, amely az ember orr-szadj-all domborulatara emlékeztet. Solymossy
Sandor e fejfaforma és a finnugor népek temetkezési szokasa kozott kapcso-
latot tételez fel, s véleményét arra alapozza, hogy az 6shaza vizjarta vidékein a
halottat csénakkal szallitjdk a temetés helyszinére, és a szatmarcsekei fejfa is a
hasonld temetési processzié emlékét Orzi. A vizallasokban gazdag, a Tisza, Tur,
Szamos, Kraszna folyok altal tagolt, vizenyds szatmari tdjon a temetés az Gsi
hagyomanyok szerint torténhetett. A halottat csénakon szallitottak a temetdbe,
amit azonban mar nem hoztak vissza a faluba, hanem a sirra helyezték. A sirra
allitott fejfa alakja erre a csdnakos temetésre enged kévetkeztetni.”

A csénakos temetés és a sirjel kapcsolatanak Gsiségét, illetve a taj determi-
nacigjat a forma kialakulasaban, a néprajztudomany kétkedéssel fogadta. Nya-
rady Mihaly ellenérvét egyrészt arra alapozta, hogy a fejfak kiillonb6zé alakuak
Szatmarban is — Szatmarcseke valésagos egyedi tipus-szigetet képez —, tehat a

6 BORBELY Gabor, 1999.
7 SOLYMOSSY Séandor, 1930.
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fejfa formakincsének kialakulasat nem lehet a cs6nakos temetkezéshez kotni.
Az élben csucsosodo s eldrehajlod fejfak diszitbmotivumaban Nyarady elismeri
az antropomorf jelleget. Az emberi arcot meghatarozé profilvonalat bajuszhoz
hasonlitja. Tehat a szatmarcsekei fejfa antropomorf jellege szerinte is kétségki-
vul 1étezik, csupan a csénakos temetéshez vald kotédése kétséges.® Jollehet itt,
Szatmarban aradasok idején csénakon szallitottak a halottat a temetébe, ahova
masképpen nem juthattak volna el, csak vizi iton. Szatmarcsekén a régi teme-
t6 mas helyen, az Ecsedi-lap kozelségében volt, ahova sziikségszerien kellett
csonakot haszndlni a kozlekedésre. Egy XX. szazad eleji feljegyzés megemlé-
kezik arrdl a szokasrol, hogy Szamosszegen is csOnakra tették a koporsét, ha
arviz lepte el a vidéket, s a vizi jarmivet kellett hasznalatba venni.® A csénakos
temetés és fejfa-kialakulas kérdését — mint utaltunk ra — a finnugor rokonnépek
korében — Karélidban - vizsgdlta Koczogh Akos.!°

A Kkaréliai példa is bizonysag arra, hogy elvessiik a csénakos temetkezés,
illetve a csdnak és fejfa kozotti kapcsolat jogosultsagat. A csdnakos temetke-
zés, illetve a csénaknak a sirhalomra torténd boritasa nem zarja ki a fejfa sirjel
onallé meglétét. Két kiilonbozoé jelenségrdl van sz6. Hasonlé a helyzet a ,kop-
ja” és a fejfa” kozotti kapcsolathoz. Azaz, a fejfa sirjel nem a sirra tzott kopja
fegyver fejleménye, mert a sirjel és a temetési ceremonia latvanyos kelléke egy
idében léteztek.!! Azt feltételezni, hogy a sirhantra fektetett csonak felallitva valt
fejfava, kizart dolognak tekinthetd, azzal a lehetéséggel viszont szamolnunk
sziikséges, hogy a fejfa formakincsében, alakjaban megjelenhet a csénak, ami
természetes is. A tekintélyességet kifejezd, hatalmas fatérzsekbdl — tonkokbol
— kifaragott fejfa fels6 részének kialakitasa sziikségessé tette a csticsos végzo-
dést, annak érdekében — mint hangstlyoztuk —, hogy az es6 gyorsan lefolyjon,
ne Korhassza gyorsan a fat. Az antropomorfia kétédése ehhez a fejfaformahoz
nem szukségszerd. A Nyarady Mihaly altal nevezett ,magyar bajusz” motivum
mas alaku fejfakon is megjelenik, s6t az egész fejfa tomegét, formakincsét is
jellemezheti.!2

A fejfa felsé részének csticsos fejkialakitasa emlékeztethet a csénak alak-
jara, ami azonban nem jelenti azt, hogy kozvetleniil a csénakos temetkezés, a
csonak hatarozza meg a fejfa formakincsét. A ,csonak alak” valdjaban az ant-
ropomorfia megnyilvanulasa (Plispokladany, Nadudvar, Gyoma, Kaba, a bihari
Erkeser(i, Kokad, Beretty6ujfalu, Biharfélegyhdza, Bihardiészeg, Szalacs, Be-
lényessonkolyos), az emberi test fej-, illetve fels6 részét szimbolizalja.

% %k *k

Az archaikus gombosfak tobbsége oszlop alakii, s antropomorf jelleg-
gel rendelkezik. A fejfacsics motivuma a ,gomb”, ,gémb” disz, s a térzsének
szintén gombos ornamens elemekkel torténd kifaragasa fejezi ki az embera-
lakasagot, mutatja az ember testrészeinek stilizalt plasztikdjat. A gombosfak

8 NYARADY Mihaly, 1963.
9 SZABO Istvan, 1991.
10 KOCZOGH AKkos, 1979.
11 NOVAK Laszlé, 1989.
12 \J§. KUNT Erné, 1978.
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kozvetlen vagy kozvetett torok hatassal torténd eredeztetése — mint utaltunk ra
— nem bizonyithatd, jéllehet Jankovics Miklds, s nyomaban haladva — a szentesi
gombosfak kapcsan — Csalog Jozsef is annak tulajdonitott meghatarozo szere-
pet.'> A gombfa mindenféleképpen kapcsoldédhat azonban a k6zépkori magyar
és torok harcosok vitézi sirjelols kulturdjahoz. Erdekességként és a probléma
szélesebb koru vizsgalata érdekében megemlithetd, hogy a sirjel valésagos
Jfejfa” is volt, vagy legalabbis lehetett, amikor a gydéztes fél az ellenség harco-
sainak fejét levagta és landzsara tlizve mint diadalmi jelvényt vitte, vagy hagyta
a csatamezoén. Ebben az esetben valésagosan is antropomorf volt a fejfa, mint-
egy gombosfa. Természetesen, mint a kopjak esetében is, ezen vitézi ,szokas”
sem adhat magyarazatot a gombos fejfak keletkezésére.

ol st

Csaladi sir gombosfai. Leanyka és filicska
Dab (1976) gombosfai. Aporka (1976)

Gombféas unitérius temetd. Apaca (1982) Evangélikus fejfak, csillag, gomb, tulipan,
viragtartdé motivumos , életfak”, Pilis (1968)

13 Mint mar utaltunk is ra, kizart dolognak tekinthetd az, hogy a térok méltésagokat megilletd
turban alaku sirké formakincse hatassal lehetett a magyarsag fejfgja ornamentikajanak kiala-
kulasara. Lasd O. BARTHA Julia, 1996.
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2. Epitafiumok, névtabldk, tabla alaku fejfak. A vitézi temetkezés so-
ran részletesen szoltunk a fabdl faragott, eziistltemezzel boritott, diszes epita-
fiumrdl, amelyen az elhunyt érdemeit dicsditették. A temetési menetben vitték,
majd a temetés végeztével a templom falara erdsitették fel. Tulajdonképpen
primer sirjelnek tekinthetd, amely a sir felett toltotte be rendeltetését, tajékoz-
tatott a sirban nyugvo foldi életérdl. Ezek az epitafiumok Karpat-Eurdpa-szerte
megtaldlhatok, elsédlegesen is a reformatusok templomaiban, mint példaul a
Hajdusagban, de a katolikusokéban is.*

% %k *k

A névtablak atmenetet képeznek a tabla alaku fejfak felé. A tabla alaku fej-
fakat kulonb6zdé vastagsagi deszkabdl, laposra vagott fatorzsbdl készitették.
A névtablakhoz allnak kézelebb azok a fejfak, amelyek egyszert formakincsu,
kerek végzddésii és szegéllyel rendelkezé vastag deszkalapok. T6bb esetben
haromszog alakban is lezarjak a fejrészt. A mezdéberényi németeknél ismeretes
tulipan alakjara emlékeztetd tabla alaku fejfa.

Tabla alaku fejfak. Tabla alaku fejfa (1883).
GOmadrsimonyi (1984) Irsa (1968)

3. ,Kopjafak” vagy népi iparmiivészeti fejfak. A vitézi temetési pompa
targyalasa soran egyértelmiien beigazolddott az, hogy a kopjas temetkezés és a
fejfasirjel-allitas kozott kozvetlen eredetkapcsolat nem all fenn. A népnyelvi ter-
minoldgiak k6zott sem fedezhetd fel a kopjafa sirjelnév. Ennek ellenére a termi-
nolégia szivdsan tartja magat a korabeli népmiivészeti kutatok, néprajzkutatok
s a muveltebb rétegek, s természetesen a faragé népi iparmuivészek kérében.

A miivészeti faragok munkaja révén terjedtek el a rendkivill gazdag diszi-
tésu legujabb tipusu fejfak, amelyek kopjafa néven ismeretesek széles korben.
Ezek a napjainkban megnyilatkozé népmiivészet reprezentans darabjai. K6zos
jellemzgjik, hogy altalanos népmiivészeti stilust képviselnek, azaz a diszit6-

14 BALASSA Ivan, 1989. 54-55, 59.
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motivumokat nem az illeté helység fejfakultirajanak hagyomanyai szerint fa-
ragtak a fakra. Egy-egy ligyes farag6 keze munkajat dicsérik, aki nemcsak a he-
lyi hagyomanyokat reprezentald, hanem azon tilmenéen mashol is fellelhet6
diszitéelemeket is szabadon felhasznal. Rendszerint a helyi k6z6sségi hagyo-
manyszer(liség figyelembevétele nélkiil, népmiuvészeti fejfakat faragnak. Ez az
alkot6 tevékenység valGjaban népi iparmiivészet. Az 1960-as években kezdtek
megjelenni, s szamuk rohamosan gyarapodott a hetvenes-nyolcvanas években.
Eleinte Erdélybdl jovo faragok, de itteniek is foglalkoztak készitésiikkel, meg-
rendelésre készitették el munkajukat. Ezek szinte kivétel nélkiil oszlop alaki
fejfak, azonban néhol — mint Dunaegyhazan - reliefet, szobrot is faragtak fabal,
és allitottak a sirokra. A népi iparmuivészeti ,kopjafak” egyetemes jellegét az is
bizonyitja, hogy protestans és katolikus temetékben egyarant megtalalhatok,
mar nem Kkizardlag a protestans, tradicionalis sirjelkultusz jelenségei. Olyan
temetdkben is megjelentek, ahol évtizedekkel, évszazaddal korabban sajatos,
egyéni stilusu fejfak, gombosfak voltak. Legszembetlinébb a jelenség ott, ahol
még allnak a régi tipusu fejfak, mint példaul Bibarcfalvan, Nagybaconban. Var-
gyason mar eltlintek a gombosfak, s helyiiket a népi iparmfivészeti kopjafak
vették at. Homorddszentpalon a sirkdvek vilagaban idegentiil hatnak az altala-
nos stilusu faragvanyok.

A torténeti eseményekhez fliz6d6 megemlékezések is 6sztonzdleg hatottak
a . kopjafak” készitésére és elterjedésére. Kiilon is sziikséges megemliteni a
mohacsi Torténeti Nemzeti Emlékparkot, ahol a fabdl faragott kopjak, buzo-
ganyok sokasagat allitottak fel a szerencsétlen kimenetelli, 1526-os mohacsi
csata elesetteinek emlékére. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc aldo-
zatainak és madrtirjainak emlékét is ,kopjafdk” Srzik a pesti UjkdztemetSben.
Az 1990-es politikai fordulat utan rendre allitottak kopjafakat, amelyek koztéri
emlékmii funkcigjat toltik be.

4. Labfak. Az el6z6ekben sziikségszeriien esett sz6 a koporsévivé rudakrol,
amelyeket eredetileg nem vittek vissza a temetébdl, hanem a sirhantba szur-
tak. A rudakat helyenként a sirgddorbe helyezték, a koporséval egyiitt temették
el. Rendszerint azonban mar temetkezési kellékké valt. Az egyhazkozség tulaj-
donat képezi, és a fekete zaszléhoz hasonldéan — akdrcsak a szentmihalylovat —,
a templomba viszik vissza.

A koporsévivé riad tehat sir-
jellé valt azaltal, hogy a két da-
rab rudat a sirhanton a halott
labahoz allitottak. A fejfahoz ha-
sonléan labfaként tolt be sirjel-
funkciot. A labfa megtalalhato a
Karpat-medencében a Tiszatodl
keletre es6 vidékeken, Felfol-
don (Abauj-Torna) és Erdélyben
(Kalotaszeg) egyarant. A labfak |
tobbsége diszitetlen, de eredeti
nagysagu csupan kevés helyen
talalhat6, mint példaul Magyar- Labfas sirok. Tiszaug (1980)
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létan (Litemi de Sus, volt Torda-Aranyos varmegye), Siklédon (Siclod, volt
Udvarhely varmegye), Pusztafalun (Borsod-Abauj-Zemplén megye). Tobb he-
lyen gombosra faragjak — példaul Magyargyerémonostoron (Manastireni, volt
Kolozs varmegye) —, de sok helyitt egészen a sirba siillyesztik, csak a fels6
résziik lathatd. Kett6-kettd, vagy tobb, ahanyan a sirban nyugszanak. A labfa
is elveszitette eredeti — koporsovivé rad - funkcigjat, és a fejfahoz hasonléan
méreteiben nagy, impozans sirjelként all a sirhanton. A Tiszazugban - Tisza-
sason, Tiszaugon, Tiszakiirton — vastag labfak allnak a siron, s egy halottnak
csupan egy labfat allitottak. EQy padmalyos sirban nyugvé hazasparnak példaul
egy-egy fejfa és egy-egy labfa kertlt a sirhantjara.

% %k *k

Osszegezésként hangstlyozzuk, hogy tanulményunk elkészitését alapve-
téen az motivalta, hogy a magyar népi kulturanak egyik sajatos megnyilatkoza-
sat, a fejfat, a fejfa sirjelet vegye vizsgdlat ala monografikus igénnyel. Az elmult
tobb mint egy évszazad alatt nagyon sok kozlemény latott napvilagot, amelyek
a formakincsét, tipusait vették vizsgalat ala, és szamos tanulmany irédott meg,
amelyeknek feltett szandéka volt a jelenség eredetét tisztazni, azaz a fejfadllitas
szokdsanak magyarazatat adni.'®

A fejfa azonban 6nmagaban érdemben nem vizsgalhaté. A formakincs szam-
bavétele, a diszitéelemek rendszerezése ugyan alkalmat ad arra, hogy a fejfa-
kincs gazdasagat dokumentaljuk, azonban szamos torténeti és kulturtorténeti
tényezd, néprajzi sajatossag teszi valéoban érdekessé és népmiivészeti értékké
a - sajatosan magyar - fabdl faragott sirjelet, a fejfat. A fejfa vizsgalata kapcsan
sziikséges magat a temetési ceremoniat vizsgalni, mivel annak szamos olyan
mozzanata van, amely 6sszefiiggésben all a sirjelolés szokasaval. A temetkezés
helye, a temetd, a sir olyan tényezd6k, amelyek figyelembevétele sziikséges a né-
pi tarsadalom és szokasrendszer és a sirjelolés kapcsolatainak feltarasahoz.

A tudomanyos vizsgdlat egyértelmiien azt igazolja, hogy a fejfa sirjel a
protestansok, elsédlegesen is a reformatusok korében taldlhaté meg, elvétve
azonban akad a lutheranusok kozo6tt is, de példaul a Székelyf6ldon, az unita-
riusoknadl mar nincs meg.

Ismeretes, hogy a helvét vallas, a Kkalvinizmus sajatos ,magyar vallas”,
amely a torok hodoltsag kezdetén, a XVI. szazad kbzepe tdajan honosodott meg
Magyarorszagon. Féként Magyarorszag kozponti teriiletein, igy a Nagy Magyar
Alféldon, a Dunantul baranyai, somogyi, tolnai teriiletein, valamint Erdélyben.
Buda eleste — 1541 — utan harom részre szakadt az orszag. Erdély 6nall6 alla-
misagot vivhatott Ki, mig az orszag jelentds része a toérok birodalom része lett,
torok uralom ala kerult. Meggyenglt a romai katolikus egyhaz hatalma. Az
érsekségek, puspokségek, kaptalanok menekiilésre kényszeriiltek. A torokok
a vilagi birtokosokhoz hasonléan, az egyhazi nagybirtokosokat is veszélyeztet-
ték.'¢ Csupan a koldul6 ferences baratok maradhattak meg a hédoltsagi terii-
leteken (Jaszberényben, Kecskeméten). Az Snmagdra maradt magyarsag on-

15 Osszefoglals jelleggel lasd NOVAK Laszlé, 1980.; 2005.; KUNT Ernd, 1983.; BALASSA Ivan,
1989.
16 A kérdéssel kapcsolatban SALAMON Ferenc, 1885.; SZAKALY Ferenc, 1981.
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rendelkezésének kiilbndsen megdfelelt a puritan protestans eszmeiség, s ennek
kovetkeztében a kalvinizmus teret héditott a torokok altal megszallt teriileteken
és Erdélyben, ahol még allamvallas is lett. A lutheranizmus az erdélyi szaszok,
a kiralyi Magyarorszagon él6 magyar féurak és északi szlav jobbagyok, valamint
a szepességdi szaszok, cipszerek k6zo6tt honosodott meg. A XVIII. szazad eleji
nagy népességmigracio soran a Felfoldrdl jové északi szlavok és német terii-
letekrdl a Duna mentében idevandorlé németek terjesztették Alfold-szerte és a
Dunantilon a lutheranus (evangélikus) vallast.

A fejfa sirjel a protestansok k6zo6tt héditott teret, és jellegzetes magyar kul-
turalis orokségnek tekinthetd, amely annak ellenére, hogy viszonylag késén — a
XVII. szazad végétdl — jelenik meg, formakincsében, diszitéelem-rendszerében
szamos olyan archaikus vonast 6rz6tt meg, amelyek a magyarsag évezredes
kultarajanak rekvizitumai. A katolikusokkal ellentétben nem keresztet, hanem
faragott faoszlopot allitottak a sirra sirjelként a reformatus vallasu magyarok.
A XVIII. szazadban az Alf6ldre telepiilt északi szlavok — totok — donté tobbsége
lutheranus hiten élt (Alberti, Irsa, Pilis, Péteri, Dunaegyhaza, Békéscsaba, Mez6-
berény, Szarvas, Tétkomlds), s a vallasuldoztetés miatt menekiilésre kénysze-
riilt evangélikus németek sztikebb csoportja is. Akdrcsak a szlovakok, a német
Kis-Harta, Soltvadkert lakossaga, a mezéberényi németek szintén fejfakat alli-
tottak a sirokra, a szomszédsagban él6 magyarokhoz hasonléan. Mas evangé-
likusok altal lakott vidékeken nem talalhaté meg fejfa sirjel.

% %k *k

A fabdl késziilt sirjel neve, népi terminoldgidja Karpat-Eurdpa-szerte fejfa,
fejéhez valo fa, f6tdl vald fa, fiitiil vald fa, gombfa, gombosfa, ritka el6fordu-
lasként ismerhet6 meg az epitafa, sékfa. E nevek a sirhant fejrészéhez allitott
sirjelek megnevezésére szolgdlnak. Kivétel nélkiil a tonkds vagy oszlop alakii
fejfak tartoznak csoportjukba. A .gomb” jelzéként torténé megnyilatkozasa a
fejfa diszitettségére vonatkozik: a fejfa csucsat kivétel nélkill gombos orna-
mens elem disziti, amely a fejfak tobbségéhez hasonléan emberalakiisagot,
antropomorfiat testesit meg, illetve szimbolizal. A tonkds és oszlop alaku fejfak
rendszerint emberalakot jelképeznek. Koztiik legismertebbek a szatmarcsekei,
ugynevezett ,csonak alaku fejfak”, amelynek egyszeribb formai valtozata uralja
a Tisztantul, Eszakkelet-Magyarorszag (Zemplén, Abatij, Borsod, Gomor) terii-
leteit. Az antopormorfia szép megnyilatkozasai talalhatok meg a Duna-Tisza
k6zén (Kunszentmiklds, Tass, Szabadszallas, Abony, Tészeg), s a Tisza és KO-
rosok vidékén (Békés, Hodmezdbvasarhely), a Kisalfold északi teriiletén (Perbe-
te, Nagysall6). A gombos fejfak is antropomorf jelleggel birnak, s megtalalhatok
Karpat-Eurdépa Kkiilonb6zé vidékein, igy a Duna-Tisza k6zén Nagykoéroson, Al-
sénémedin, Ocsan, Monoron, Aporkdn, Majoshézén, Dunavecsén, Solton, Fok-
tén, Dunaszentbenedeken, Uszédon, Abonyban, Tészegen, Tiszavarkonyban,
Vezsenyen, a Tisza melletti Szentesen, Szatmarban (pl. Borvely), Szilagysagban
(pl. Déshaza), Kalotaszegen (pl. Ketesd), Dunantulon a mez6f6ldi Cecén, Sar-
bogardon, a somogyi Szennan, Nagybajomban. A legdiszesebb faragasu fejfak
a Duna-Tisza kozén, Kalotaszegen, Erddévidéken lelhetok fel. A kalotaszegi,
erddvidéki fejfak ,gomb” faragasuak. A fejfa csucsat gomb disziti, a térzsét vi-
szont a gombos, gyurus diszek mellett csillag és tulipan motivumok is ékesitik,
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valosagos életfava varazsolva a sirjelet. Az ,életmotivumok” (tulipan, csillag) az
antropomorf jelleget erdsitik a csticson 1év6 ,gomb” disszel egyiitt. Hasonléan
dgazdag, gomb-tulipan-csillag motivumokkal diszitett fejfak talalhatok a Duna-
Tisza k6zén lIzsakon, Fiilopszallason, valamint a szlovakok lakta Dunaegyha-
zan, Albertin, Irsan és Pilisen.

Az antropomorf fejfak archaikus jellegtiek. Osi hagyoményokkal hozhaté
kapcsolatba formakincsiik. Altaldnos megnyilvanulds az antropomorfia, meg-
talalhaté azokon a teriileteken is, amelyeken a nomad életmoédot folytaté ma-
gyarsag évezredekkel korabban megfordult (itt emlithet6k meg a kultikus he-
lyeken allé kébdl faragott emberszobrok, a ,.kamennaja babak”, jollehet azok
nem sirjelek). A sirhanton megjelend, stilizalt ember alaku fejfa altalanos és ar-
chaikus jelenségnek tekinthetd. Egyes feltevések szerint a Fels6-Tisza-vidéken
altalanos - Kkiilbndsen Szatmarcsekére jellemzé — un. csénak alaku fejfatipus a
magyarsag ugor kori hagyomanyaival kapcsolhaté 6ssze (ti. a tundra vidékén
meglévé csénakon torténd temetés szokasaval). A gombosfak archaikus jelle-
ge is nyomon kovetheté a magyarsag évezredes kulttirdjaban. Osszehasonlitott
adatokat alapjan rokonsagot feltételezhetiink a magyar és a XIX. szazad végi
baskir, kirgiz, kazah temetkezési szokasok kozott. Az a tedria viszont, misze-
rint a hédoltsagi teruleteken — mint példaul Szentesen — a torokok temetkezési
kultaradja, a turbanos sirkévek hatottak volna a gombos fejfakincs kialakulasara,
csupan romantikus — am logikus — elképzelésnek tekinthetd.

A fejfak megnevezésére gyakran hasznalt terminoldégia a kopjafa, amely
azonban a népnyelvben nem taldalhaté meg, mesterséges elnevezés. A XIX. sza-
zad végén viragzé nemzeti romantika terméke. A sajatos nemzeti szimbdélum-
ma valt sirjel, a ,kopjafa” a vitézi temetési pompdra vezeti vissza eredetét.

A ,vitézi korban”, a XVIII. szazadot megel$z8 idészakban a féuri, rangos te-
metkezés alkalmaval jatszottak fontos szerepet a harci jelvények és eszk6zok —
sisak, aranyos sarkantyd, buzogany, zaszl6 —, k6zottiik a szuréfegyver, a kopja.
Miként a k6zzaszlot, kardot a sirba torték, ugy rontottak 6ssze a templom falan
a harci eszk6zoket, a kopjakat a fegyveres vitézek. Szélesebb kérben — mint a
székelyfoldi 16f6k és székely harcosok esetében —, a zaszldval felékesitett kopjat
a temetési pompa részeként a sirhantba szurtdk nemcsak a reformatusok, ha-
nem a Katolikusok is (pl. a s6vidéki Atyhan). Ez a szokds adott okot arra, hogy
feltételezzék egyes kutatdk a fejfa sirjel és a kopja fegyver kozotti evolicios
kapcsolatot. Azaz, szerintiik a kopjabdl ered a reformatusok fejfaja, s ezért alkal-
maztdk ra a .kopjafa” nevet. Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét.
Mint a jeles néprajzkutatd, Viski Karoly kimutatta, a diszes faragasu fejfa nem
magabdl a szuardfegyverbdl, hanem annak tartdjabdl alakult ki. Tehat, a kopja
csupan szekunder sirjelolé funkcidval rendelkezett, mintegy sirmellékletként.
A kopjas temetkezés a XIX. szazad felében, a ,vitézi kor” végleges lehanyatla-
saval szlint meg, és csupan a fegyveres kotelékben €16, hatardri védelmi funk-
cidkat ellaté székelység korében maradt fenn a legtovabb, amelynek emlékét
még a XIX. szazad kézepén is nyomon lehetett kovetni.'” Sok helyiitt — mint a
sovidéki Siklodon, Kiismodon, Etéden — a kopjak és tartdjuk végleg eltlintek,
és sirkovek, koporsokovek vették at, illetve toltotték be a sirjeldlés funkcigjat.

17 Lasd ORBAN Balazs, 1868. I.; VISKI Karoly, 1910.
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A diszes gombfafaragas szokdasa nem alakult Ki,
jollehet sajatos médon megmaradt a ,hagyoma-
nyos” sirjel6lés, miszerint a harom koporsévivé
rud koziil egyet a fejhez, kettét pedig a labhoz
szarnak (pl. Sikléd). Ezek azonban ,atmeneti jel-
leggel” jelolik a sirokat, addig, mig évek multaval
a kobdl késziilt siremlék nem valtja fel 6ket, mint
volt az korabban is. Siklédon — de mas helyiitt
is Székelyfoldon, mint példaul Csékfalvan — nem
volt k6zos temetd a faluban, hanem Ki-ki a sajat
portdjan, a hazastelek végén 1év6 szilvaskertben
temetkezett. Itt sirkbvek allnak a csaladi sirokon.
A néhany évtizede létesitett, falu f6l6tt magasodo
k6z0s temetdben — ahova harom radon viszik fel §
a halottat — a sirhantokba szurjak a koporsévivé
rudakat (egyet a fejhez, kettét a labhoz). A ko-
porsovivé rudakat mas helyeken is (pl. a kalota-
szegi Magyargyerémonostoron, a Tisza melléki |
Tiszakiirton, Tiszaugon, Tiszaszo6ll6s6n, a bihari 24s216s fejfa. Korond (1982)
Artandon, Biharfélegyhdzén, az abauji Magyar-

bdédon, Nagyszalancon) a sirhantba szurtak labfanak. Idével a fejrészhez rangos
kébdl készitett siremléket allitottak fel (pl. az Olt vidéki Alsdrakoson). A zaszlos
kopja reliktumként maradt fenn a sévidéki Korondon. A diszesen faragott fejfa,
gombfa — az egykori kopja tartdja — csticsaba a zaszl6 csokevényét, Kis fanyélre
kotozott fekete szalagot tliznek. A haromszéki Erddvidék reformatus lakossaga
széles korben allitotta a .gombfakat” a sirra a XIX. szazad végén, a XX. szazad
elsé harmadaban (valésagos kopja-erdd latvanyat mutattéak a reformatus teme-
ték), amelyek csucsaba azonban zaszlécskat nem tuztek, bizonysagaul annak,
hogy a .gombfa” sirjel nem a kopja fegyver genetikus szarmazéka. A gombfa-
allitas szokasa a XX. szazad masodik felében végleg az enyészetbe hanyatlott.

% %k *k

A fejfa tehat nem harci fegyver, a landzsa, kopja fejleménye, nem abbdl
szarmazik eredete. Viszonylag kései jelenség a fejfa, melynek torténetisége a
XVII. szazad végéig nyomozhatd. 11. Jozsef 1781-ben kibocsatott vallasi tiirelmi
rendeletét kovetden valt dltalanosan sirjellé a fejfa, .f6t6l valé valé fa”, .fejéhez
valo fa”, .gombosfa”, .gombfa” a protestans - elsédlegesen is reformatus - te-
metdkben, amely az 1848/49-es szabadsagmozgalom elbukdsa utan bekovet-
kez6 osztrak (Habsburg) nemzeti elnyomas végét jelentd, 1867-es kiegyezést
kovetd, a nemzeti 6Gnazonossag megerdsodésével is egyiitt jard, s azt erdtel-
jesen kifejezé népi diszitémiivészet aramlataban élte viragkorat a XIX. szazad
utols6 harmadaban, a szazadfordulé idején. Ez a fejfa azonban diszitettségé-
ben, formakincsében magaban hordozza azokat az archaikumokat is, amelyek
a magyarsag évezredes kulturajaban reliktumként, survival jelenségként éltek
tovabb és maradtak fenn.

A vitézi és nem vitézi, kisnemesi, mddos civis, honoracior temetkezések so-
ran kiilonos szerepet toltott be az epitafium, a sirfelirat. Diszes, nemesfémmel
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bevont fatablakra, egyszera fatablakra, kélapokra vésték fel az elhunyt érde-
meit méltatd szévegeket életrajzi adatokkal kiegészitve, és elhelyezték azt a
siron. Ezek a sirfeliratok nemcsak a férangtiak esetében voltak meg, amelyeket
rendszerint a templomok falara erdsitettek fel diszes harci eszk6zok (aranyos
lobogd, diszes kopja) tarsasagaban, hanem az alacsonyabb rangtiaknal is. A re-
formatus Nagykoroson a XVII. szazad kézepérdl szarmazo torténeti adatok sze-
rint a lelkész, prédikator sirjat .faval réttak fel”, azaz olyan siremléket allitottak
a sirra, amely az epitafium funkcigjat toltétte be. Fejfat még nem emlitenek a
torténeti forrasok a XVII. szazadban. Nagykérosén bukkan fel el6szor a ,fejéhez
valo fa” sirjelnév 1739-ben, majd ezt kbvetéen rendre mar emlités torténik rola
nemcsak Nagykdéroson, hanem a szomszédos Kecskeméten és Cegléden is, és
masutt. Ismeretes Nagykdérosrdl 1771-ben, hogy a mezdvaros tekintélyes noéta-
riusanak sirjat epitafiummal épitették — amely valésagos sirkertnek tekinthetd,
melynek ajtajara sarokvasat is készitettek —, és a sirhantra ,epitaphiumot” és
.fejéhez valo fat” allitottak. Az ,epitafiumra” széveget metszettek, a .fejéhez valoé
fat” pedig diszesre faragtdk és le is festették. A sirjel6l6 funkciot egylittesen és
kiilén-kiilon, az epitafium és a fejfa toltotte be. A késdbbiek soran az epitafium
mint 6nallé sirjel eltliint a sirrdl, a gombosfa egyediil toltotte be a sirjeldlés ren-
deltetését. A fejfa viszont alkalmas arra, hogy torzsére véssenek nevet és rovid
szoveget, s ily médon a fejfa egységesen tolthette be a sirjel6lés funkcigjat,
magéban 6tvozve az epitdfium funkcidjat is. Erdekességként emlitheté meg az,
hogy ritka esetben — példaul Cegléden — a gombosfa torzsére — amelyen olvas-
hat6 az eredeti sirfelirat —, kés6bbi temetés alkalmaval mar marvanytablat, epi-
tafiumot készitettek, amelyet a fejfara erdsitettek. A XVIII. szazadban ismeretes
az .epitafa” névvel illetett sirjel, fejfa is ritka el6fordulasként (Abony, Karcag).

Tehat, a sirokon egyszertibb fatablak, .emlékfak” voltak, amelyek eligazitast
nyujtottak a sirban nyugvéra vonatkozéan. Késébb, a XIX. szazadban, amikor mar
diszes fejfakat faragtak, az epitafium egyszer(i névtablava alakult at, de fontos ré-
sze lett a tabla alaku fejfaknak is. Ritka esetben — példaul Ordason — a gombosfa
megdrizte a régi id6kre utald .epitafa” nevet a mai népnyelvben. A XVIII. szazad
kozepén Abonyban és Karcagon nem ,fejéhez vald fakrdl”, hanem a temetében
1évé epitafiumokrodl torténik emlités. Abonyban a romai katolikus foldesur — a
.cuius regio, eius religio” elve alapjan — tildozte a reformatus vallast torzs6kos
lakossagot, s 1741-ben a jovevény katolikusok a temetdjikre rontottak és az
~epitaphiumokat” feltiizelték. Karcagon a temetd6bdl orozott ,epitaphium desz-
kakat” tlizeltek el 1768-ban. Tehat az epitafium ,deszka”, valgjaban fabdl vagott
deszkalap volt, amelyre sz6veget véstek fel. Ez jelolte a sirhantot. Ez az epitafium
sirjel megfelel a késébbi névtablanak és a tabla alaku fejfanak.

A napjainkban is meglévd névtablak tehat rokonsagot mutatnak az epita-
fiumokkal, s egyben a fejfak 6sének is tekintheték. Egyszer(i formakincstek, s
dgyakran atmenetet képeznek a fejfak masik nagy csoportja, a tabla alaku fejfak
iranyaban, amelyek valtozatos diszitettséguiek, de altalaban meghatarozé6 epi-
tafium jelleggel rendelkeznek.

A tabla alaku fejfak kozott is sziikséges megkiilonboztetni az archaikus ant-
ropomorf formakincstieket. A Kiillénb6zdé vastagsagu deszkabdl késziilt fatabla
meghatdrozo diszitjegye a felsé résznek fejszerti kiképzése, de a torzs is ren-
delkezik emberalakusaggal. E tipust reprezental6 legkarakterisztikusabb antro-
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pomorf tabla alaku fejfak hatarozzak meg Dunapataj reformatus temetdjének
sajatos népmuvészeti megnyilatkozasat (copfos ledany stilizalt alakja jelenik
megq). A tabla fejfak jelentés csoportjat alkotjak az oszlopos tabla alaku fejfak.
Az antropomorf tabla alaku fejfak altalanos jellemzd motivuma a stilizalt fej (pl.
Bolcske, Szarvas, Nagyszalonta). K6zo6ttiik vannak olyan fejfak, amelyek sajatos
formakincsében uralkodé motivum a tulipan (pl. Kémes, Perbete). E fejfatipus-
csoportban vannak uj stilusu fejfak is. Kozottiik talalhatok olyanok, amelyek
rendelkeznek antropomorf jegyekkel, mint példaul a kalotaszegi Zsobokon,
Kalotaszentkiralyon, Magyargyerémonostoron, Korosfén, a Tapidsag vidékén
1évé Bényén. Ezek az (j stilusii antopomorf fejfak eltérnek a hagyomanyos sir-
jelektdl, fejfak formakincsétdl, a régi diszitési fejfaktdl, gombfaktol, gombos-
faktol, tjszerii készitmény sirjelek.'® Az (j stilust fejfak kozott talalhatdéak di-
szes faragasu, névényi ornamentikaval diszitett tabla alaku fejfak (pl. Irsa). Sok
helyiitt csupan egyszerti tabla alaka — névtablaszerii — fejfakat allitottak, illetve
allitanak a sirokra (pl. Mezéberény, Sarszentlérinc), amelyek valésagos epita-
fiumként allnak a sirhantokon.

Az (j stilusu, oszlop alaku fejfak csoportjahoz tartoznak azok is, amelyek
az obeliszk alaku sirkdvek formavilagat utanozzak. Itt sziikkséges emlitést tenni
arrol, hogy elvétve a Karpat-Eurépaban megtalalhatok az egyszerti, diszitetlen,
faragatlan fejfak is, amelyek a maguk egyszerliségében lehetnek archaikusak
(pl. Szentesen), de ujabb jelenség megnyilatkozasai is (pl. az Esztergom kor-
nyéki Nagyolveden, Zsobokon) egyarant.

A sirjelekkel, illetve a sirjel6léssel kapcsolatban sziikséges emlitést tenni a
jeltelen sirokrdl is. Sok helyen csupan fat tltettek a sirhantra, fejfat nem allitot-
tak, vagy ha igen, az él6faval egyiitt toltotte be a sirjelolés funkcigjat. Sziiksé-
ges arra is utalni, hogy nem csupan protestans, de mas vallastuak (k6ztiik romai
és gorog katolikusok, ortodox keletiek) temetdiben is megtalalhat6 a sirra tlte-
tett fa.’® A hegyvidéki teriileten gyakran fenyét iltettek (pl. a zempléni Abaran,
Alsémihalyiban), de az akac is el6fordul (pl. a mez&ségi Széken), gyakran gyu-
molcsfakat, igy almat, meggyet, diét, epret (pl. a Duna melletti Nogradverdcén,
a noégradi Szklabonyan vagy Kiirtésabonyban, a Maros k6zépsé folyasvidékén,
Nagyenyed kornyékén).

A fejfak viszonylag rovid korszakban élték viragkorukat (XIX. szazad maso-
dik fele, XX. szazad elsé fele), és a XX. szazad masodik felében sorra eltiine-
deztek a temetS6kbdl, napjainkban csupan megfogyatkozott szamban 6rzik a
Kiilbnbozé vidékek temetSi a hagyomanyos fejfakultarat.

A fejfak nagymérvii pusztulasa kovetkezett be a XX. szazad masodik felében.
Ebben az idészakban donté tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mentek végbe Kar-
pat-Eurdpa-szerte, amelynek sajndlatos kovetkezménye a nemzeti jelleget erétel-
jesen magaban hordozd parasztsag kulturdjanak, a hagyomanyos parasztpolgari
életmddnak a felszamolddasa, illetve megsziintetése. A temetdk — kiillobndsen a

18 Ez is ékesen bizonyitja, hogy nem ,kopjafdk”. Bar nem kévetik a hagyomanyos diszitettséget,
formakincset, altalanos antropomorf megnyilatkozasok, ellentétben a tuldiszitett, az ornamens
elemek konglomeratumanak is tekinthetd népi iparmdvészeti Un. fejfakkal, kopjafakkal.

19 Nem csupén Karpat-Eurdpaban, de a Balkanon is. Bulgaridban példaul a gorogkeletiek sirjan
medgayfak taldlhatdk meg. Sajat gyUjtés (1981)
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varosokban, igy az egykori mezévarosokban is — elsivarosodtak, jellegtelen ké-
rengeteggé valtak. A fejfakat felcserélték az értékesebb mészkd és granit, vala-
mint a kevésbé értékes, jellegtelen muiké siremlékekre. Ez utébbiak jelentik a
dontd tobbséget. A temetdkben megjelentek a ,kopjafak” is, a népi iparmtvészet
termékei-remekei - fiiggetleniil attél, hogy katolikus vagy protestans a temetd —,
szakitva a hagyomanyokkal. A faragé iparmiivészek altal késziilt diszes kopjafak
nem a helyi jellegzetességet, hagyomanyos fejfakultarat orokitik, hanem altala-
nos stilust képviselnek, a killonbozé csillag, gomb, tulipan diszitéelemek felhasz-
nalasaval. Ezek a kopjafak valésagos nemzeti szimbdlumma valtak azaltal, hogy
a népmiivészet — nevezetesen a fejfamtivészet — hagyomanyait, diszitéelem-rend-
szerét tovabb Orokitik, és nem csupan sirjelként, hanem torténeti emlékmuként

is funkcionalnak, felallitva emlékhelyeken, koztereken egyarant.
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NADUT

Deak Ferenc Lorand

Eltérések a csernatoni!
temetesi szertartasban

1. A reformatus és katolikus elkiiloniilések és kolcsonhatasok a temet-
kezési szokasban. Csernatonban a katolikus és reformatus felekezet(i lakossag
temetkezési szokasaban kolcsOnhatasok figyelhetéek meg. A falu miivelddési
és tarsadalmi életében egy erds reformatus rahatas érvényesiil, s kimutathato,
hogy a telepiilés a kdzeli reformatus falvakkal? egy zart reformatus régiot alkot.
Csernatonban a reformatus felekezeti jelentéshez szarmazasi és gazdasagi jelen-
tések is tarsulnak. A katolikus lakossag térben is elszortan él. A két részbdl allé
falu két 6nallé reformatus egyhazzal miikodik, mig a katolikus felekezettek ki-
sebb szamban, térben tavol egymastdl egy laza halét miikodtetnek. Az itteni re-
formatus egyhaz er6sebb gazdasagi hattérrel rendelkezik, amit a magantulajdon
visszaszerzése utan még jobban megerdsitett. A reformatus egyhdz kihatasat a
lelkészek itteni hosszu szolgdlati ideje is erdsiti®>, mig a katolikus plébanosokat
gyakran athelyezik, és igy egymas kezdeményezéseit kell atvegyék.

A csernatoni temetkezési szokaskor bemutatasakor a kévetkezdkben kité-
rek a katolikus és reformatus szokaselemek sajatos jelentéseire, valamint kol-
csOnhatasaira. Ezt kovetéen az itteni katolikus gyaszszertartas parhuzamaként
bemutatom egy erds katolikus identitast felmutato falu (Esztelnek) temetését.

Az egyhaz évi szertartasai k6zé beépild, életforduléhoz kétédd és cso-
porttudatot megmutatd szokasai kozott katolikus jelentéssel bir az 6regek
napja és a kozos hazassagi évfordulok. Ennek atvétele megjelent a reformatus
felekezetnél, viszont a konfirmaciés megemlékezések mellett masodlagosabb
kezdeményezés maradt.

A virrasztéba beépiild egyhazi vezetd részvétele katolikus hasonlésagot
mutat. Katolikus kdrnyezetben a plébanos jelenléte a gydndsra val6 felhivast
és lehetdséget erdsiti meg. Ezt a mély jelentést viszont, amit a hozzatartozok
ilyen alkalomkor végzett gydndsa jelent, a reformatusoknadl nem éri el, és még
mindig csak masodlagos elem. Fels6csernatonban viszont a katolikusoknal a
plébanost a kantor helyettesiti a virrasztoban, igy gydnadsra a temetést kovetd
szentmisén adodik lehetéség. A csernatoni katolikus temetkezési szertartas és
a felekezeti tobbségben €16 katolikus falvak (Szentféld*) temetési szertartasai

1 Csernaton haromszéki magyar telepulés (Erdély), lakossaga 4143. Felekezeti megoszlasa:
2451 reformatus, 1584 Katolikus, 46 ortodox, 48 baptista.

2 Maksa — Eresztevény — Besenyd, Dalnok, Albis, Méatisfalva — Markosfalva

> A felsécsernatoni Katolikus gondnok a katolikus hivek reformétus felekezethez vald atallasat
a kovetkezéképpen interpretalja: , Elekes tiszteletes maga mellé hivta.”

4 Szentfold (Csernatontdl eltdvolddo irdnyba): Futésfalva, Torja, Szentlélek, Kévér, Szarazpatak,
Kézdiszentkereszt, Kurtapatak, Beléfalva, Esztelnek, Csomortan, Almas, Lemhény, Nyujtod;
mas katolikus régié Ozsdola, Hilip, Hatolyka, Szentkatolna.
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kozoOtt is 1ényeges eltérések vannak. Lényeges eleme ennek a hozzatartozok
temetés el6tti kotelezd gyonasa, ami a csernatoni katolikusok esetében nem
kotelezd, csak lehetdség.

A Kkatolikus felekezetlieknél a szentmise tartasa és a gydnas mint a hazajaré
halott tavoltartasa is megjelenik. A koporséban a holttest kezének elrendezése
a katolikusoknal tobbletjelentést kap (keresztbe tett kéz keresztsziilét, leenge-
dett kéz keresztgyermek hianyat, a rézsafiizér kézre valé helyezése rozsafiizér
tagsagot jelent).

A temetési szertartdsba beépiilt koszortimegudltdas megnevezéssel jelolt
adakozas az egyhdz részére a reformatus temetéseken jelent meg, amelynek
kezdeményezdje a felsGcsernatoni reformatus egyhdz, s ez az itteni katolikus
gyaszszertartasba is beépiilt. Megjelenitésében a reformatus temetéseken ta-
pasztalt format kovetik. Ezzel ellentétben a katolikus falvakban kisebb formaban
és elsdsorban a szuk csaladra vonatkozva jelenik meg. Katolikus temetési szer-
tartasokon altalanos adakozasi elem a perselyezés, amikor a ministrans gyer-
mekek talcaval korbejarjak a résztvevoket, akik apropénzt helyeznek ra. Ez a
kornyék katolikus temetkezési szokdsaiban jelen van. Csernatonban is megvolt,
de ezt mara a nagyobb Osszeget jelentd koszoruimeguvaltds mar Kiszoritja.

A temetést koveté templomi megemlékezés — a halottrél — (hat hét eltel-
tével, évente, kerek évforduldk) a reformatus felekezetiieknél az elmult két
évtizedben jelenik meg. Idds adatk6zIOk szerint ez katolikus megnyilvanulas,
gyakran Kiséri a ,nem vagyunk katolikusok” megjegyzés. A vasarnapi prédi-
kacionak csak egy kiséré és befejezd eleme. A megemlékezést a szertartas
befejezése utan a harang felhivo jelzése tudatja a szertartasrdl tavol maradok
szamara is. A megemlékezések, a katolikus megemlékezéssel szemben, gyak-
ran elmaradnak.

A halottak napi vilagitas szintén katolikus elem, amelynek idegenségét
mara a reformatusok egyaltalan nem érzik. A halottak napjan a temetében a
reformatus lelkész jelenléte a katolikus szertartas parhuzamaként jelenik meg.
A koztemetSkben megjelend egyhazi képvisel6k mas idépontot valasztanak,
amelyet a megel6z6 vasarnapi templomi szertartason jeleznek.

A Kkatolikusoknal ismert gyertyahasznalathoz reformatus felekezeti idés
emberek - emlékezve szileik véleményalkotasara — a késdbbiekben is el-
utasitéan viszonyultak. Ennek példajat 6rzi a szomszédos Albisban lejegyzett
egyhazi szbvegrész is: .a sirok kivilagitasa hitelveink ellen lévén, nemcsak
a lelkész, hanem a presbeter urak is ellene szélnak, ha egyebet nem tehet-
nek, csaldadtagjaiknak tiltsak meg ezen hitelveinkkel ellenkezé gyakorlatot.”
A gyertyahasznalat a katolikusoknal a gyaszszertartast végigkiséri, hiszen meg-
gyujtasuk jelzi a szertartas kezdetét. A megemlékezéseken is egyik allandé
szimbdlum. A gyertya a katolikus felekezetiiek szokasainak gyakori Kiséré ele-
me. A csernatoni katolikusoknal a kdvetkezé gyertyaval megjelenitett szokaso-
kat gyakoroljak a halottas szertartasok mellett: Luca napjan gyertyat gytjtanak,
a vihar és rossz id6 megsziintetésére szentelt gyertyat gyujtanak és szentelt
pimp6t égetnek, Balazs napjan két keresztbe helyezett gyertyaval mondanak
imat torokfajas ellen.

> Presbitériumi Jegyzékonyv, 1952




Szintén katolikus jelkép a temetési zaszl6, amelyet a gydszmenet el6tt
visznek.

Katolikus sajatossag a haztol induld temetési szertartas szentmise-ré-
szének templomban valé megtartdsa. Igy a hdz és a temeté kozott kiemelt
helyszin a templom. Azokban a katolikus felekezeti tobbségben €16 falvakban,
amelyekben a kézelmtultban ravatalozéhaz épiilt, a templom szakralis terében
tartott szentmise erre az Gj helyszinre tevédik at. Itt a temetési szertartas f6
tere a ravatalozéhaz lett. Helyi sajatossagokat alkotnak az Gj épuletek meg-
tervezésekor. Igy egyes ravatalozéhazak f6 tartozéka lesz a gydntatofiilke
Kialakitasa.® Also- és FelsOcsernatonban a ravatalozohdzakat a reformatus
egyhaz épitteti. Ennek felmutatasat mar eldre jelzi a be nem fejezett épiileten
a csillagot helyettesitd szélkakas reformatus jelképe. Nélkiil6zik a gyontatofiil-
ke beépitését, habar a katolikus felekezetliek is ezeket az épiileteket fogjak
hasznalni.

Esztelneken a Zarda temetdbe valé temetkezés rovid felvazolasaval egy
helyi sajatossagokat felmutaté katolikus temetés forgatokonyvét mutatom be.
A falu koézéppontjaban 1évé ferences baratok kolostora mellett 1évé temetd
nem tartalmaz ravatalozéhazat. Az ide temetkezd falubelieket a haztdl temetik,
viszont a falu vallastorténeti jelentéséggel biré egyhazi életének hatasa meg-
jelenik a szertartason.

A csaladi haznal a temetési szertartas a résztvevok részvétnyilvanitasaval
kezddédik. Az egyhaz képviseldinek (plébanos, kantor és ministransgyermekek)
megjelenésekor a szertartas a temetési ceremoniahoz sziikséges Olt6z€ék fel-
oOltésével kezdddik. A ritudlis jelentéséggel bird oltozéket a ravatal el6tti nyil-
vanos térben egy bérondben készitik el. A plébanosnak a kantor segédkezik,
a ministransgyermekeket asszonyok o6ltoztetik. Ez a ritudlis elem a csernatoni
katolikus temetési szertartasban nincs jelen. A fabdl faragott gyertyatartékba
allitott gyertyakat a szertartas megkezdése el6tt gyujtjak meg.

Szintén eltérés a csernatoni katolikus temetéstél, hogy a haznal tartott r6-
vid egyhazi szertartas ideje alatt a n6i hozzatartozok is ott allhatnak a koporsé
mellett. A Kihelyezett székeket az egyhazi szertartas ideje alatt nem hasznaljak.
Egyéni koszorumeguvaltds nincs, a csaldad adakozik, valamint misét kérnek a
hatodik hétre.

A szertartas f6 centruma a templom. A ravatalt egy oldalsé teremben (cin-
terem) helyezik el, ahol a halottvivk testérséget allnak. Szamuk nyolc, négyen
viszik a holttestet, tarsaik Kkisérik. Szerepkoriiket a gyaszszalagok és az arra
felttzott zsebkenddk is kiemelik. A temetd kozelsége nem teszi indokoltta a
halottvivok valtasat. Nagyszamu jelenlétiik szimbolikus, hiszen diszdrséget
allnak a koporsé mellett, valamint a templom belsé terében 1évé gyaszszer-
tartas ideje alatt a koporso felvigyazasat végzik. Az egyhazi zaszI6t az elhunyt
keresztfia viszi a gyaszmenet élén.” Csernatonban a zaszlévivésnek nincs az
élékre vonatkozo6 kotelezettsége, ezért a férfiaknal a gondnok, a n6knél a ha-
rangozond viszi.

6 RKévar, Rurtapatak (épul)
7 L A rdmai és gorog Katolikusok gydszmenete minkor pompéasabb volt a reformatusokéna
(Movék)
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A templomban az els6 sorokban a keservesek helyezkednek el, és gyaszmi-
sét tart a plébanos. Ennek kezd6 aktusa a csaladtagok gyondsa. A gydntatofiil-
kében a ferences rendt szerzetes pap végzi a szolgalatot. A templomi szertar-
tas, a csaladtagok bekapcsoldsa a szertartasba és a holttest templomon Kiviil
val6 elhelyezése eqy istentisztelet kiemelt dllapotat teremti meg, amelyben az
érzelmi Kitorés helyett egqy kontrollaltabb viselkedés jellemzd$ a csaladtagok
jelenlétére.

A templombdl tavozva uGjra egy gyaszmenetre jellemzo6 rend jon létre. A ha-
lottvivék radon viszik a koporsot, amelynek kiszallitasa a hozzatartozok kapu-
nal valé megjelenésével esik egybe. A kozponti Zarda temeté kozelsége miatt
végig rudon viszik a koporsot.

Az elfbldelést szimbolikusan a plébanos kezdi meg, aki a gondnok altal
lapatra emelt f6ldbél egy maroknyit a sirgdédérbe dob, ,ember emlékezz, hogy
porbdl lettél és porra leszel” halkan mondott szoveg kiséretében. Ezt kbvetve a
legkozelebbi csaladtagok is egy maréknyi foldet dobnak a leengedett koporso-
ra. Reformatusoknal ez a ritus a lelkipasztor részérdl elmarad, viszont katolikus
kolcsOnhatasként a csaladtagok nem rendszeresen kovetik ezt a gesztust. Az
elfdldelés kezdetén mar tavoznak a résztvevok, annak befejezésére mar csak a
csaladtagok maradnak. A torra valé meghivas személyesen torténik, és tobb-
szOr megerositik.

Fels6csernatonban a katolikus kapolna épitése utan gondoltak arra, hogy
a temetési szertartas folyamataba a szakralis teret is bekapcsoljak. A szik tér
azonban nem tette lehet6vé, hogy a résztvevék mind jelen legyenek a temp-
lomi szertartason, és igy két temetést kovetéen lemondtak errdl az elgondo-
lasrol.

A kozeli falvak reformatus temetéseiben is megjelenik a templomtér be-
kapcsolasanak igénye. A templom a temetési szertartas f6 tereként az ikafalvi
reformatus temetéseken jelenik meg. Itt feltételezhetéen egy reformacio el6tti
rituselem maradt életben, vagy a szomszédos katolikus falvak hatasa jelenik
meg. Ennek aldatamasztasara emelem ki a kornyék reformatus temetési szer-
tartasaiban a templom bekapcsolasanak szandékardl szold feljegyzéseket,
amelyek viszont nem valtak altalanossa.

A Kkovetkezd feljegyzést 1923-ban a reformatus felekezetti Albisban je-
agyezték le: A lelkész eldterjeszti, hogy miutan kbézségiinkben is kezd az a
régi keresztény szokas é€letbe lépni, hogy az idés embereket a templombol
temetik el, kéri a presbitériumot, csinnaltasson két kis padot, amire a kopor-
sot a templomba rahelyezhessék.” Markosfalvan idészakosan lelkészi kezde-
ményezésre jelent meg a gyaszszertartas f6 tereként a templom hasznalata.®
A jelenben a presbiter tagokat temetik a templombdl. Csernatonban nem volt
hagyomadnya a templombdl valé temetkezésnek.

8 Presbitériumi Jegyzékonyv, 1923

° A reformatus felekezetli egyhazi képviseldk nyitottak a templom terében vildgi rendezvények
megtartasara. gy Csernatonban a kézelmultban konferenciat tartottak (a Bod Péter Napok
alkalmaval), valamint politikai forumoknak is helyet adnak. A mérkosfalvi reformatus temp-
lomban nemrég Tamas Gabor konnylzenei koncertet tartottak a gyuUlekezet vezetdjének
szervezésében.




A Kkatolikus falvakban a gyaszszertartas f6 részének a templom terében valé
megtartasa hagyomanyként van jelen. Falvanként sajatos jelentése volt a ravatal
elhelyezésének, amely gyakran a szentelt tér atmeneti terében, a cinteremben
volt elhelyezve. Ennek a térhasznalatnak a kiemelt jelentését a ravatalozéhazak
veszik at, amelyeket gyakran a templomkertben 1évé temetdékben épitettek fel.
A reformatus temetkezési hagyomanyban ez idénként feltlint, egy falu (Ikafalva)
Kivételével viszont nem valt altalanossa. A reformatusoknal a templom terének
hasznadlata elsésorban statusszimbdélum, ami szarmazas, egyhazi tisztség vagy
életkor kiemelésére jelent meg.

A Kkatolikus felekezetli Gelencén az elhunyt csecsemd temetése és gydszo-
lasa hagyomanyos szokast orokit meg. Az elhunyt megkeresztelt kisgyereket
angyalkanak nevezik. A sziil6k hat hétig gyaszoljak. A keresztsziil6knek tilos
a gyaszolas, mert azaltal Osszetérnék a lelkét. A reformatusoknal is révidebb
a kisgyerek halalat kovet6 gyasz, viszont hiedelem nem tarsul hozza. A sirhely
és a hozzatarsitott siremlék kicsinyitett valtozata hivja fel a figyelmet a sajatos
életkorra. El6fordul az elhunyt hozzatartozok sirhelyébe vald temetés, amelyet
a siremlék felirataban megorokitenek.

A csernatoni katolikusok temetési szertartasa veszit erés felekezeti jelen-
téssel bird ritualis szimbolumaibdl. Ennek a leegyszerlisbdésnek a hatasa je-
len van mas szertartasaikban is. Mig katolikus tobbségben €16 telepiiléseken
egyes szertartasok megjelenitése a nyilvanos térben, a telepiilés kiillonb6z6
pontjainak szimbolikus 0sszekapcsolasaval jelenik meg, addig itt a templom
zart terébe tevddik at. Ez a jelenség a fels6csernatoni katolikus egyhaztagok
vallasgyakorlasaban még jobban érzédik. A Husvét el6tti keresztjaras a temp-
lom belsé falan elhelyezett képek el6tt torténik. A blizaszentelésre katolikus
falvakban a hatarban keriil sor, itt viszont a templomkertben. A nyilvanos
terekre allitott harom régi kereszt kozil csak egy talalhaté meg. A falu két
kiemelt terér6l még a kommunizmus ideje alatt elt(int kereszt helyett nem
allitottak Gjat, hanem a taj kereszt altali szakralizalasat els6sorban a templom-
kertben alakitottak Ki.

2. A kommunistdk és a szektasok temetése. A kovetkezékben kiemelt
epizddszerl utalasok a felekezeti gyaszszertartastol vald eltérésben azt mutat-
jak meg, hogy egy ideoldgia kiszolgdlasara hogyan hasznaljak fel a temetés
szertartasat, és ezaltal hogyan zavarjak dssze a csaladon beliili kapcsolatokat.

Kommunista vords temetés egy volt a hatvanas években. A partszovetség
részérol az eqyik lelkes falubeli parttag ,prédikalta el”, vezette le a szertartast.
A bucsuztaté az ,...elvtars” kozosségi tevékenységének méltatasat emelte Ki.
A rendszer targyi szimboélumait jelenitették meg a szertartason: piros zaszl6 és
koszoru elhelyezése a part részérdl.

Az adatkozlOk visszaemlékezésébdl felvazolt temetés ramutat arra a jelen-
sédgre, hogy az egyhazat kizaré ideologikus megnyilvanulas mégis az egyhazi
szertartasbdl ismert eldzetes forgatokonyvet hozta miukodésbe, és annak ana-
l6gidjara teremtik meg ritusukat.

A parthoz tartozé csaladok a tovabbiakban nem helyettesitették az egy-
hazi szolgalatot. Megalakulasuk korai szakaszaban volt még egy megnyilva-
nulas arra, hogy az ima alatt a kommunistak nem vették le a kalapot, ami




a csaladon beliil is konfliktust teremtett: ,,...bdcsinak a temetésére eljott, s
nem vette le a kalapot, a kommunistak nem vették le a sapkat, s kacagtak.
Utana esszevesztek, te mocskos kommunista, nem kutyat temettiink.” Az itt
Kiemelt toredékes visszaemlékezések ramutatnak arra, hogy a hozzatartozok
nagy torekvéssel tarsadalmi elvarasoknak felelnek meg, am kezdeményezd-
ként teljes elutasitasban és megvetésben részesiilnek. A ma is €él6 csaladtag-
ok nem idézik fel aktiv szerepvallalasukat. Sértés szamukra az emlékeztetés.
A mult rendszer szerepvallalasanak haritasaval eltavolitjak maguktol elédjiik
emlékezetét is.

Parttagok temetésének egyhazi szertartasaba épitették be a csoportot meg-
jelenité buicsubeszédet. A bucstiztatokat altalaban egy jol fogalmazé személy
irta, valamint olvasta fel. K6z6sségi részvételekre sz6l6 kdoszontok és bucsuzta-
tok megirasat nem illett visszautasitani.

Fels6csernatonban a legtobb alkalmi széveget elkészité személy irasai ko-
zO6tt egymas mellé keriil a papi beiktatas alkalmara késziilt ko6szontd, iskolai
bucsuztatd, a konfirmacié alkalmara késziilt konfirmandusok bucstiszévege a
lelkésztdl, elhunyt osztalytars bucsuztatdja és parttag-bucsuztato.

Az 1989. decemberi rendszervaltas eldtt elhunyt parttag temetésén a te-
metdbeli papi bucsuztatd és a zaréének elétt olvastdk fel a part részérdl irt
bucsuiztatét. Szovegek nem maradtak fenn, a résztvevok visszaemlékezése altal
rekonstrudlhatok a bucstiztato tartalmi elemei: nagy megdébbenéssel bucsuzik
a partszovetség az elhunyttdl, elismeréssel méltatjak az elhunyt koztevékeny-
ségét, ugyanakkor kihangsulyoztdk a csapatbdl valo kiesés veszteségét, és
azt, hogy az elhunyt példaképe lesz a hatramaradottaknak. Az itt megjelenitett
nyelvi ideoldgia is mutatja, hogy nem a szoéveg értelemszert jelentésén van a
hangsily, hanem az eléadas, megjelenités aktusan. A szévegalkotd szamara
nem jelent teljes szerepbetoltést a feladat elvégzése, ha nem vallalja a hiteles
eléadasat. Ezaltal el is haritja magatol a csoporttal valé szorosabb kapcsolatot,
és a kozOsség elbtti véleményalkotas az eléadot mindsiti. A faluban a parttagok
viselkedése a rendszervaltas utan lényegesen megvaltozott. A halottbticsuztaté
irgjat és felolvasgjat is megszolas érte, ugyanis ,hallgasson, aki kommunista
temetésen szonokolt”. A parttagok temetésének beiktatott 4j szokaselemei
atértékelédve a mostani visszaemlékezésekben a nevetségesség és a guiny
forrasai is. Ilyen példaként forog kozszdjon a kollektiva lelkes alapitdjanak a
haldla is. 1989 decemberében fia a Ceausescu hazaspar haldlaval viccel6dott
anyjanak, aki a hir hallatara gutaiitésben elhunyt.

Az egyhazi adé nem torlesztése miatt egyik lakos haldlakor elmaradt az
egyhazi szertartas. Szomszédai k6zadakozasbdl dsszeallitottak egy deszkako-
porsét, sirt astak, és eltemették a holttestet. A sirndl az elhunyt szomszédja
elmondta a Miatydnkot, és elhantoltdk a sirt. Az egyhazi szertartas elmaradasa
miatt a temetés idépontjat a déli harangszdval egyeztették ossze.

A Csernatonnal kézigazgatasilag egy kozséget alkotd Albisban is el6fordult
az egyhazi szertartast nélkiil6z6 kommunista temetés. A helyi kommunista cso-
portot Osszetartd idés asszony temetésén nélkilozték az egyhaz képviseldinek
jelenlétét, viszont a temetést jelz6 harangozas jelentéségét fontosnak tartottak.
A reformatus lelkésszel valé kapcsolatteremtés lehetéségének kikertilésével az
elhunythoz kozel allok koziil egy férficsoport sajat dontéseként szolaltatta meg
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a harangot. Tettiikkel megsértették az egyhaz hagyomanyelvét. A Presbitéri-
um Jegyzoékdnyvbel® megorokitett bejegyzés értelmezésében az az allapot is
felismerhetd, hogy az egyhaz vezetésége hogyan reagal a visszaélésre, ami-
kor tekintélyelvével mar nem tud kontrollt gyakorolni a lakossagra, amelyben
Ujabb csoportosulasok alakulnak Ki. A lelkész azért fordul a plispokség kiils6
és tekintélyes intézményéhez, hogy ennek tudtul adtaval szabalyozza a hiveket.
Adatko6zISk visszaemlékezése szerint a koporsot piros zaszléval teritették le. Az
elhunyt végrendelkezésével is megerdsitette a parhoz valé kotédését, és hazat
egy szentgyorgyi parttagra hagyta.

A kevés szamu kommunista temetés arra mutat ra, hogy a hatalom ideolo-
giajaval azonosuld, és azt sajat vagy csaladtagjai életforduléhoz k6tédd szoka-
saiban megjelenité személy a meglevé renddel szemben egy Uj szervezetl cso-
porttal prébal fellépni. Itt a kisszamu csoporttag mellett szimbolikus hattérként
jelen van egy ideoldgia, amelynek tudata abban a helyzetben egy 6nigazolast
érvényesité megnyilvanulast hoz létre. A hatalom oldalan valé megnyilvanulas
abban a helyzetben felmentést jelent a felel6sség aldl, viszont a falu k6zossé-
gében vald létezésre hosszu tavon feliilbiralt viszonyulasokat teremt. Ennek
hasonldsagat latom abban a kevés szamu gyilkossagban is, amelyben a roman
és magyar ellentét mutatkozik meg.

A Kis és nem ismert egyhazi felekezetekhez tartozé személyek halalakor a
lakossag nagy érdeklédéssel fordul a temetés megszervezésére és folyamatara.
A részvétel az elhunyttal és annak csaladjaval valé kapcsolattartast jelentené,
ezért a kozvetlen részvétel aranya nem né meg, viszont az érdeklédés fokozo-
dik. A temetésen részt vevd az érdekl6dés koézéppontjaba kerill, a tajékoztato
szerepét tolti be. Megnd a temetési gyaszmenet Gtjaba esé csaladoknal a ,te-
metésnézés” jelentdsége.

Az elmult években elhunyt ,jehovatanii” temetése sajatos moédon tiikrozte
vissza a felekezeti exogamidban €16 csaladok helyzetét. A csalad a reformatus
egyhazbdl valt ki és tért at a baptista k6zdsségbe, majd a csalad sziikebb aga
tijra egy mas vallasi hovatartozast valasztott. Igy a temetésen a tdgabb csalad
harom vallasi csoportban oszlott meg.

Meglatasom szerint a temetés megszervezésére és lebonyolitasara befolya-
sol6 hatassal volt a reformatus kornyezet és a nagyszamu jelenlevd. A , jehovis-
taként” definialt csoport torekedett, hogy egy pozitiv képet alkosson magarol
az idegen kornyezetben. Ezért megnyilvanulasukban és a szimbélumok hasz-
nalataban leegyszerusitették a vallasi hovatartozas jelentését, amelyet csak
a temetés temetdi lezarasaban osztogatott kiadvanyaikkal mutattak ki. Az itt

10 A lelkész egy igen sajnalatos Uggyel kell ma foglalkozzon. Kéztudoméasu, hogy egyhazunk-
ban 1962. marcius 13-an du. 3 drakor lelkész engedélye nélkul megszélaltak a harangok
blnods kezek altal. Szerzéje az Ugynek: Vajna Balazs a helyi néptanacs alelndke. Segitdi:
Elekes Jend, aki hlzta a harangokat a temetésre, mig Mihaly Andras és Vajna Jozsef, akik
ért alltak a torony lépcsdjénél. Tudja azt mindenki, hogy Vajna Balazs sohasem fizetett sem
egyhaznak, sem lelkésznek, ezért letiltatott a rendes harangozas. Erdszakos fellépésével a
legnagyobb blnt kdvette el. Ezen Ugyrdl hivatalosan értesitettem az esperesi hivatalt, hogy
a szUkséges intézkedést megtegye. A presbitérium a gyulekezettel egyUtt elitéli ezt a vétkes
Iépést egyhdzunk ellen” (1962).
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atadott ajandék parhuzamba allithaté a tor funkcidjaval. Ennek atvitt értelme

ramutat arra, hogy ebben a kontextusban a kiadvanyt nem lehet visszautasita-
ni, mert a halott emlékét szolgalja.

3. Az urnas temetés. A megszokottol eltéré ritusok a résztvevéknek olyan
rétegét szolitjak meg, akik a latvany, az Gjszertiség vonzasa altal kapcsolédnak
be a szertartasba.

A csernatoni temetkezési szokasokban ujszertinek és eddig idegennek ttint
a falu egyik k6zépnemes leszarmazottjanak és kiemelt csaladtagnak, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban elhunyt Cseh Tibornak urnds temetése.!! A gyasz-
szertartasaban az amerikai szokaselemek jelenitédtek meg, amelyek a helyi
résztvevékben az linnep jellegét emelték. A szertartas bemutatasa kozben arra
iranyitom a figyelmet, hogy a hagyomanyos temetkezési szokastol eltérd gyasz-
szertartas hogyan kap masodlagos funkciét, amelyben a k6z6sségi 0sszetarto-
zas élménye erdésodik fel, valamint igazolasa annak, hogy a k6zdsségbdl kivalt
személy haldla utan hogyan valhat Gjra az itt €16k szimbolikus tagjava.

A résztvevOket Haszmann Pal, a Csernatoni Falumiuzeum vezetdje mozgo-
sitotta, akit rokoni kapcsolatok kétnek az elhunythoz. igy tobb résztvevé jelen-
1étét a szertartasra felhivd egyén személyes kapcsolatai biztositottak, valamint
a megyei napilapban megjelent gyaszjelentés is a szertartasra felhivd funkciét
eroOsitette. Az itt megjelent sz6veg kommunikacios funkcigjaban a felhivas mel-
lett az elhunyt személyét és élettorténetét kozvetitette az olvaso fele.

A reformatus templomban tartott szertartas kiemelt pontja az elhunyt élet-
torténetének és életutjanak ismertetése. Ez a gesztus azért értékelddik fel,
mert a kozosségbdl tobb évtizede (6tvenes évek) elkoltozott személy elveszi-
tette a személyes kapcsolatait a falu kozosségével, valamint a nala fiatalabb
deneraciéval nem is alakithatott ki kapcsolatokat.

A lelkész szertartasa'? utan az amerikai gyaszszertartas mozzanataiként a
hozzatartozok buicsubeszéde kovetkezett. Az 6zvegy (Gabor Anna) megszdlala-
sa, mint hiteles informaciok birtokosa, rekonstrualta az elhunyt élettorténetét.
Beszédének kihangsulyozott pontjai az amerikai magyarsag sorsaért vallalt fe-
lelésség, amelynek erdsitése megvaldsult a magyar cserkészcsoportok, magyar
hazak, folydiratok alapitasaban, az anyaorszaggal valé kulturadlis kapcsolatte-
remtés létrehozasaban. Szévegének hatterében kitér személyes kapcsolatukra,
amelyet unokdja szavaival zar, ezaltal a generaciok kozti folytonossag érzetét
erésitve a hallgatékban. Eqy teljes és lezart életpalyaként mutatja fel férje éle-
tét. Az erdévidéki esperes (Nagy Karoly) vallasi motivumokkal megfogalmazott
bucsuiztatgjaban a k6zosségért és nemzeti értékekért felelés értelmiségi sze-
mélyt jeleniti meg. A csaladtag (unokadcs) beszédében a személyes kotédések,
a veszteség érzései fogalmazédnak meg.

Az elhangzott beszédek a csernatoni résztvevéket szolitiak meg, hogy egy
kozilik elszarmazott ember élettorténetét megismerve fogadjak 6t tjra a ko-
z0sség tagjava. Az idegen kornyezetben nemzeti feladatvallalasa felértékeli,
misztifikdlja személyét. Az linnep jellegét erdsitette a nemzeti szimboélumok

11 Tébb urnas temetés nem volt Csernatonban.
12 Az elhunyt életdtjgba jelenre vald politikai utaldsokat is beépitett.
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megjelenitése: magyar zaszld, a templomban a Hymnus, a temetében a csalad
kérésére a Székely himnusz, valamint a Magyarok vildghimnuszdnak eléneklé-
se. Az urnat atkoté nemzeti szalag, valamint az urnat sirba helyez¢ fiatalember
székelyruhas 06ltozéke (nem helybeli) szintén felerdsiti az elhunyt nemzeti és
k6zOsségi kotédéseit.

Az egyéni és kOzOsségi, valamint nemzeti értékek egyuttes megfogalmaza-
sa fejezddik ki a szertartasban, amely altal kihangsulyozédik az elhunyt csalad-
janak a nemzethez és egy szlikebb k6zdsséghez val6 tartozasa.

A gyaszszertartdas abban is eltér az itteni temetkezési szokastdl, hogy meg-
hosszabbitottdk az elhaldlozas és temetés kozti id6t. Ezért a most lezaruld
beépitd ritus mar a gyasz folyamataban van, ami érzédo6tt a csaladtagok Ki-
egyensulyozott viselkedésén is. A résztvevokon a gyaszruha az tinnepi Olt6zék
szerepét toltotte be. A lovas gyaszkocsi és gyaszmenet feldllitasa a templom és
temetd kozti térben a helyi temetések imitacigjat kovette. A temetében ujon-
nan felallitott kopjafan feltiintetett elhunyt hozzatartozok nevei szintén a csalad
egységét eroOsitették a szertartason részt vevében.
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E szdamunk szerzdi

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajz-
kutatd, egyetemi tanar, Budapest
Balazs Lajos (1939) — néprajzkutatd, egye-
temi docens, Csikszereda (Romania)

Basa Viktor (1974) — tanar, kolté, kateké-
ta, Hévizayodrk

Beer Miklés (1943) — megyésplspok, Vac

Berecz Agnes Gabriella (1958) — Buda-
pest

Bernath Zsolt (1973) — filmrendezd, Duna-
Ujvaros

Borbély Andras (1982) — iré, Koltd, Kriti-
kus, Budapest

Cseh Karoly (1952) — kolts, muforditd,
Mezékovesd

Cseh Katalin (1961) — kolt6, tanar, Rolozs-
var (Romania)

Csepeli Istvan (1945) - szobrasz, Duna-
foldvar

Deak Ferenc Lérand (1975) — tanér,
PhD-hallgaté, Kézdivasarhely (Romania)

Dechandt Antal (1959) — szobrész,
Mecseknadasd

Dobos Marienne (1942) — kdziré, Buda-
pest

Elmer Istvan (1952) - ird, szerkesztd,
Budapest

Farkas Kalman (1940) — Koltd, korrektor,
Rév-Komarom (Szlovakia)

Gilly Tamas (1984) — szobrasz, Kecskemét

Gombos Andrea (1983) — szobrasz, Szom-
bathely

Gorgey Gabor (1929) — ird, koltd, Solymar

Gyorgy Attila (1971) — ird, szerkeszto,
Csikszereda (Romania)

Gyurkovics Tibor (1931-2008)

Hargittai Emil (1928) — kultirmérnok,
muzeumigazdatd, Budapest

Hegedls Aniké (1978) — Budapest

Heritesz Gabor (1948) — szobrasz, Hos-
szuhetény

Hollé Jézsef (1949) — hadtorténése,
féigazgatd, Budapest

lancu Laura (1978) — kolt6, szerkesztd,
Budapest

Jasz Attila (1966) — kolté, esszéista, szer-
kesztd, Tata

Kornéli Bea (1979) — ir6, zenekutato, Sze-
ged

Készegi Szabina (1979) — jogi tanacsadod,
Budapest

Laszl6ffy Csaba (1939) — ird, Koltd, dra-
maird, esszéista, Kolozsvar

Lukacs Zsolt (1971) — mdforditd, egyetemi
hallgaté, Ljubljana (Szlovénia)

Marafké Laszlé (1944) — ird, Budapest

Mohas Livia (1928) — ird, pszicholdgus,
Budapest

Novak Laszl6 Ferenc (1947) — néprajzkuta-
to, térténész, Nagykdros

Orosz Péter (1951) — szobrasz, Budapest

Paulinyi Tamas (1962) - iré, parapszicho-
|6gus, Budapest

Pénzes Kristéf (1978) — Ujsagiré-fotods,
Budapest

Petz Gyoérgy (1955) — ird, kolté, tanar,
szerkesztd, Budapest

Plank Antal (1984) — szobrasz, Erd

Rakovszky 2suzsa (1950) — Kolto, iro,
Budakeszi

Sandor Anna (1983) — (mese)ird, Buda-
pest

Sandorfi Andras (1981) — koltd, Székes-
fehérvar

Szemadam Gyorgy (1947) — festd, iro,
Budapest

Szentmartoni Szab6 Géza (1950) — iroda-
lomtorténész, Budapest

Szlik Balazs (1960) — koltd, tanar, Debre-
cen

Végh Alpar (1943) — ird, Ujsagird, Nagy-
maros

Verraszt6é Gabor (1964) — ird, Ujsagiro,
Budapest

Wehner Tibor (1948) — ir6, mlvészettorté-
nész, Budapest
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Jasz Attila

a pillanat vonzdsdban. Kozelitések

Bdtai Sindor papirmunkdihoz

@)

Egy nap, amikor minden elveszett, ami fontos volt, vagy legalabbis annak t{int, az
egész vildg, sz8rostiil-bérostiil, és csak néhdny, mélybe meritett papirlap harcolt to-
vabb, valami érthetetlen oknal fogva, fosz16 fehérségével tiintetve, amikor mar nem
lehetett semmi mast csindlni, jelzéseket kellett kitaldlni, végleg 6sszekeverve vélt és
valés dolgokat, magas és mély regisztereket, amikor mar nem lehetett emléknyo-
mokat rekonstrudlni, és minden ellentétes késztetés ellenére, a 1élek égésnyoma, a
pillanat otthagyta jelét a papir riicskos feliiletén.

(iz)

Csak jelet hagyni, semmi t6bb, 6ntudatlan és megfejthetetlen, latszélag értelmetlen
abrikat a papirvékonnyd zsugorodott valahai barlangfalon, mig el nem kopik az is,
a folytonos torlések, kapardsok miatt, csak a barna vérrel, az 1d§ malésaval atitatott
emlék marad meg réla, csak a vagy, jeleket kéne hagyni, semmi t6bb, 6ntudatlan
aprésdgokat, csak valami halvinyulé csikot lélekmiésolatként, toredezett figyel-
meztetésként, volt mégis valami, ezt mar persze lattuk, de ki emlékszik egyaltalan,
hisz csak jeleket akartunk hagyni, semmi tébbet, konyérgom, de ki tudja kovetni a
vardzslat elmultdval, hogy ki volt a magus és ki az elvardzsolt, szép dlmokat, j6 ;-
szakdt, jelek vagyunk csupén.

(iii)
Zuhano, fekete figurdk, a kriter peremérdl, hopp, még ennyi se latszik, csak az
utolsé pillanat vonzdsa, rogzitésére tett kétségbeesett kisérlet, a megtapasztalt tu-
dds magmajatél megperzsel8dott 1élek nyomatai, elé- és él6képek a pokolra szallds
alternativair6l, zuhano, fekete figurdk, a végsg visszatérés jegyében, dtcstisznak a
vulkin forditott tolcsérén keresztiil, a folyékony napba, az idétlenbe tehdt, ahol
minden emlék visszakaphat6 a gyerekkorbdl, tovabb, tovabb, a k6zos tégelybe va-
16 beleolvadas lehetdségébe, talin, hogy a legkozelebbi felszinre bukkanis sokkal
fényesebb, vakitébb legyen, zuhand, fekete figurdk sziiletnek Gjjd a kriter hamu
boritotta, leheletvékony peremén.

()
A vildg elvesztésének rogzitése a keresés legutolsé fazisa, nyomok a homokban,
mikozben a szél Gjra és Gjra 4trendezi térképeinket, mégis, az elmos6dé nyomok
tovibbmutatnak, valami fojtott folytatis felé, mindig az emberre utalva, hidnya éltal,

a lehetdségre, a 1étezésre, van, volt, lesz, aki leirja az utolsé, foszlott és értelmetlen
szavakat, kizarélag azért, hogy Gjra lehessen rogziteni az én elvesztésének kezdetét.
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Basa Viktov
it seb

1.

madarak hangja,
lelkek hangja,
tak hangja:

az elmult id6

2.
egészen ritka
levegbvétel,

zsoltarok hangja:

magasles

3.

gyonyora hajszalak
zuhanaisa,

hullam az anyagban:
hideg jaték

4.

csillagok fajdalmas
illata nyaron,

tiszta ég ereje:

univerzumok

5.
ir6nia hangja
kopar ragyogasban,

nevetség targya:

ot sebed




Verraszto Gdbov

A [adik

Rozsdés vasldancba kapaszkodva
fuldoklik a gazdétlan ladik,

oreg dongai rég beszakadtak.
Magara hagyta

a roskatag jarasa halész.
Gondolatban néha még erre csoszog,
és emlékei partjan elmereng

a mulé idén,

a korhadt deszkak nydszorgése felett.

Nagyuvaros

Osszegy(irt fekete utak
tetején pokol tiize mosolyog.
Romba délt toronyhazak,
megfojtott emberek.

Langok szenes 6lelésén,

az olvadt ég lassan lecsorog.

Majonem vers

Estére nagyon szomortd lett az ég, temérdek havat
kénnyezett a csendesen pihend vidéki tdjra. Vastag,
fehér takarét htizott a meztelen fikra, a roskatag alfldi
tanyikra. A szél meg, mint a kitarté futébajnok, szinte
percenként az ajténak csapddott. Belereccsent a nehéz
deszka, sikoltoztak a vékony repedések. Az asztalon
dilongélt a gyertya langja, mint aki kézelgd halalat
varja.
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Marafko Laszlo

Vendéglét

avagy a lathatatlanra vezérl6 kalauz

.Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gérongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”

(Kosztolanyi Dezsdé: Hajnali részegség)

Szomoruisag fog el, ha kényvtarban
vagy éppen 6cskapiacon olyan konyv-
re bukkanok, amely felvagatlan ol-
dalakkal arvalkodik. A szerzé nélkii-
l6zhetetlennek vélt ilizenetet rejtett
bele, s Kideriilt, 6tven, szaz vagy még
tobb évig senki nem vette a faradsa-
got, hogy feltépje az oldalak egybe-
figgd vékony hartyajat, befogadni a
kozlendot.

A korulottunk, felettiink szenvte-
lennek latszo vilag is tele van feltoret-
len {izenetekkel. Nemcsak bamulni,
amulni, meg kell tanulnunk olvasni
is beldle. Nem belelatni vagyainkat,
hanem altaluk kilatni abbdl a sziikre
szabott létezésbdl, amelybe a meg-
élhetési kiizdelem és a megszokas
kényelme préselt benniinket.

A jelek

nekem is szaporodtak.

Egy nap, alombeli allapotban, len-
dilletesen ereszkedé mozgassal, mi-
ként a madarak, atsiklottam egy masik
1étbe, amely idillien leképezte a foldit:
paras mezdn, egy kerti asztalnal ott
ult anyam és apam. Mivel az alomban
is eltoltott a bizonyossag, hogy 6k rég
meghaltak, itt pedig varnak, tudtam,
hogy az atsiklassal, voltaképpeni ha-
lalommal megérkeztem egy masik
vilagba. Sosem volt békesség vett ko-

riil, nem beszéltiink, s 6k természetes
dertivel fogadtak.

Amikor felébredtem, mindenfajta
magyarazat nélkiil és megfellebbezhe-
tetlentl azt éreztem, hogy foldi létem
csak atmenet: valahonnan (,onnan”)
jottem és valahova (ugyanoda?) meg-
érkezem majd. Az alom errdl adott
hirt, ezt szondaztatta meg. A halal-
lal kapcsolatos félelem, a visszatérés
lehetetlenségének nyomaszté tudata,
mely id6m lejartabdl eredt, eltlint. Mint
egy megizlelt vilag kovete kezdtem {ij
életet. Csakhogy ezt az életet kiteljesi-
teni nehéz, a hétkdznapi beidegzédé-
sek képesek visszaterelni az embert a
tavlatok nélkiili monotoéniaba.

A torténet

olyannyira banalis, hogy szinte
restellem.

Eqgy lakasfelujitas tobb hoénapos
tortaraja utan, hetekig masutt lakva, a
visszakoltozés kizsigerelt, tliirelmetlen
allapotaban, mikor a kocsiban a vis-
szaszadllitandé holmik a tetSig érnek,
az ember odalil a volanhoz, s Kinyitna
a pedalzarat, mely kulfoldi gyartmany,
s évekig megbizhatéan szolgalt, bar
az utébbi hetekben néha megmaka-
csolta magat, s a kulcs elforditasa utan
is csak a sokadik kisérletre nyilt meg.

A faradt izmokban mar annak sej-
tése, hogy este a régi szobaban a
fészekmeghitté hevert agyba ddlhe-
tink, a kulcs a helyén, elfordul - és a
pedalzar nem nyilik. Az utcan a nyari
vasarnap késé délutani fényei, a ko-
csiban témény sotétség. Ujabb és ti-
zedik és Otvenedik kisérlet — és a zar




nem engedelmeskedik. Diihlava és

kétségbeesés.
Egydranyi probalkozas utan Kkor-
telefon ismer6soktdl beszerezhetd

késziilékért (elektromos vagoeszkoz),
meg hogy a hazbdl, amely elétt épp
parkolunk, kapjunk dramot egy is-
meretlen lakasbol (majd Kifizetjuk),
s engedelmes vdrakozds a szersza-
mok megérkeztéig. Kézben idénként
ujabb kisérletek a nyitasra, mindhia-
ba. A kulcsot forgaté mutatdéujjunkon
a vizhdlyag addigra kifakad, a vordses,
nyers hus sajgé sebszdja mar nem is
zavar. Immar tobb dra telt el az els6
sikertelen kisérlet ota.

Az alkonyat hamut szital, a di-
hodt kifakadasok, onatkozasok, éle-
tink csédjére vonatkozé meddd 6n-
emésztés utan varatlan séhaj szakad
ki bel6lem. Hangtalan fohasz, pedig
hozzatartozé sincs a kozelben, mert
az is magaban busong valahol.

A fohasz

pontosabban koriliratlan fels6bb
lényhez szdl, tehat bizonyosan nem
a gyerekkorban a katolikus hittanéra-
kon megismert, felnék kozt tréonold
.Személyéhez”, a hatalmas és kimoz-
dithatatlansagaban félelmes tekintélyt
sugarzo Istenhez. Nem hozza, de egy-
értelmiien egy foléttem s rajtam, sor-
somon uralkodé hatalomhoz, még ha
a pillanat vallasfilozofiai elmélkedé-
sekre nemcsak tokéletesen alkalmat-
lan, de ilyesmi ellenjavallt is.

S a fohasszal egyideju pillanatban,
a rutinszeru kulcselforditas utan finom
kattanas, a zar elengedte a kuplung és
a fék egymashoz kapcsolt pedaljait.

Orém, szégyen és alazat. S rég
halott anyam sokszor ismételt szavai:
.Jem karomkodni, imadkozni kell.”

Pedig azt mar akadozva tudok.
Vagy nem akarok. Nem szeretnék.

Aztan elont a megado, fejet hajtd
alazat, hala, fogadkozas a joéra. Hogy

mostantél fogva majd... Ami idével
aztan — szégyenemre - felejtédik.

Tudom, hogy a Mlegyetem tana-
ra most levezetné, hogy milyen fizikai
torvények alapjan, mely statisztikai
esély és mechanikai miiveletek ve-
zettek oda, hogy egy faradt ruggju
szerkezet végiill még egyszer, talan
utoljara kegyeskedett rendeltetéssze-
riien miikédni. Es filozofdlhatnék a
véletlenrdl is, objektiv voltardl, meg a
torvényekkel vald 6sszefiiggésérol.

Nem teszem, mert hittem: az a pil-
lanat a rejtett er6k miikodésére figyel-
meztetett.

Nem a megtérésre, mert az megint
mas.

.Es ezentdl mar mindig igy lesz?”

A kérdés

kés6bb, egy 6szi napon, hazafelé
menet, vezetés kozben fogalmazddott
meg bennem. Ertelméhez némi ma-
gyarazat sziikséges.

AkKkor mar tobb mint egy éve fo-
lydsitottak a nyugdijamat, am az év-
tizedekig végzett munkamat csak par
hénapja hagytam ott, a beleszolas
hatastalansaga, majd hianya miatt im-
mar évek ota reménytelennek érezve
a helyzetemet. A kollégak sokdig nem
is tudtak, hogy kikértem a nyugdija-
mat (s mivel vallalkozéként foglalkoz-
tattak, nem is kellett tudniuk).

Eletem — némi monoténidval — a
semmittevés (ilyenre korabban so-
sem volt médom) és a napi felada-
tok, alkalmi megbizasok rutinszer(
hullamzasaban telik. A tétnélkiiliség
kényelmes és valdszinlileg lassti ha-
lalra karhoztaté moddjan. A vérnyo-
mascsOkkentd és -karbantarté gyogy-
szerek Kilengéseket gatlé éberségétol
kisérve. A kérdés tehat ebbdl az alla-
potbdl fakadt.

S abban a pillanatban, mint a dar-
da, Gjra belém all, amint a kocsi bal
oldali ablakai hatalmas dorrenéssel




szétrobbannak. Szenteste el6tti nap,
adventkor szokatlan ver6fény, laka-
sunktdl mar csak j6 Otven méterre
vagyok.

Az imént még egy IFA teherautd
mogott haladtam 1épésben, a kocsi
lassan balra, az ut szélére athuzo-
dik, én megkoénnyebbiilten elhajtanék
mellette, amikor bal fillem kézelében
ez az iszonyu robbanas. Nem tudom,
mi tortént, fékezek, kiszallok, semmi
bajom, de az auté bal oldalaba bele-
ékelddve az IFA nyitott jobb ajtaja.

Mint kideriil, a vezeté melletti {ilé-
sen a segédmunkdas, még haladas
koézben Kinyitotta az ajtét, s nem
észlelve, hogy én mellette elhaladok,
Kiugrott az uttestre. A kivagdédo ajtd
az ajtokeretemet atiitve a karosszéria-
oszlopban allt meg.

.Huasz centire a halantékodtol” — ezt
mar otthon, csaladtagjaimtél hallom.

S ujra fel6tlik a par héttel korabbi
kérdés. Miféle ,unalomtdl” tartottam
is én? A kényelmes élet egyhangu-
sagatol? Lam, masként is lehet, ha
nagyon akarom. Széval, becsiild meg,
mi megadatott.

Persze, mondhatna barki, a bal-
eset csak szamomra volt az, amit ki-
hiivelyezni véltem beléle. Mert a sofér-
nek talan az jarhatott a fejében, hogy
minek is jott télen munkat vallalni a
févarosba, ugyanis vidéki cigany em-
ber volt, s ha falujaban nem is, a koz-
tisztasagiaknal a téli idényben, amikor
megszaporodik a tennivald, mindig
van felvétel. Az aszfalton landol6 se-
dgédmunkasnak talan az, hogy még-
sem Kkellett volna aznap két felessel
inditania a napot. Gondolom akkor, a
vitajukat hallgatva.

Persze hogy nekem meg egészen
mas, frappans valasz az (j élethelyze-
temben val6 ténfergésemre.

Pedig nem én akartam, nem én
provokdltam ki azt, ami az adven-

ti nyugalmat ugy vetette szét, mint a
pelyvat. (Az unokdimat fél 6éra mulva
kellett volna vinnem a kocsival. Micso-
da szerencse, hogy nem iiltek bent!
Szerencse? Ne is merészkedjunk be-
lemeriilni az artatlanok kimélésének
sorsszeruségébe!)

Arnyékvilig

vesz Koriil benniinket. Nem a tul-
vilag, nem a masvilag, a halal ér-
telmében. Kifehéredett arnyékvilag,
mely csak akkor észlelhets, ha vala-
mit megsértettiink. Tudatlanul, 6n-
tudatlanul, koztiik erkolcsi értékeket,
melyeket a lathat6 és kitanulhaté em-
beri vilag fogalmazott meg, de az 6rok
érvényli sejtésére alapozva. Akkor ad
jelzést bnmagardl, ha e kiilbonbozo vi-
lagok ugy hatjak at eqymast, hogy ha-
taraik Osszeszikraznak. Mert athatas
mindig van, néma és nyomtalan, de
keresztezédés csak ritkan. Okat meg-
fejteni nem mindig tudjuk, s van, hogy
annyit késik a magyarazat, hogy mar
semmi haszna nincs.

Ha ennyi vilag képzelhet6 el, vajon
hany olyan lehet, ami altalunk elkép-
zelhetetlen!

.Valami nagyon rossz érzés fogott
el a vonaton” - idézi fel a meglett férfi
kiskamasz 6dnmagat, amikor egy nya-
ralasbdl egyediil jott vissza Budapest-
re. Ismerdsok iiltették fel a vonatra,
hogy majd hozzatartozok varjak a
végallomason. Amikor a palyaudva-
ron meglatta gyaszruhdas nagyanyjat,
mar tudta, nagy baj van. Infarktusban
meghalt az apja. Korulbelul abban a
percben, amikor a vonaton az az ér-
zés elfogta.

Milyen jelek és milyen médon kel-
tek tutra az éterben? Utra kellett-e
kelniiik, s nem valaminé allandé kap-
csolat makodik, mely vészhelyzetben
feler8sodik, izzasba jon?

Kozeli hozzatartozé meséli: rossz
alma volt. Tornateremszer(i, magas he-
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lyiségben kotélhalon maszott egyre fel-
jebb, hogy Kijusson a fogsagabdl. Mar a
mennyezetnél jart, de csak nem tudott
atbugjni a haldn, s izzadtan felébredt.

Masnap értesiilt réla, hogy test-
vérét abban az éjszakai 6raban stilyos
kozlekedési baleset érte, de szeren-
csére életben maradt.

Vajon milyen lathatatlan halézat
kiildte vészjelzését az alom fatyla-
ban?

A valasz, meglehet, nem emberi
jelzések formadjaban szintén itt van, de
nem érzékeljuk.

Az egymast metsz4 vilagok egyi-
kébe zart emberben néha megyvillan
- nem a felismerés, mert az logikai
lancolatot feltételez, hanem egy szik-
ra, mely a nem lathatét érzékelteti.
Legalabbis a szamunkra nem lathatot,
bér az is a maga helyén van. Oréktdl
fogva. Orokké? Ezek mar a mi fogal-
maink. Amire a végességiink tesz ér-
zékennyé. Ami nem érzékeny, az on-
magaért van. Mi a felismerésekért?

Legyen vilagossag

—s 16n vildgossag! (Egé csipke-
bokorban jelenik meg a Bibliaban az
er.)

A fény. A fény gyermekei vagyunk.
Ez a vilag a miénk, ehhez idomultunk,
érzékszerveink ezt képesek felfogni.
A soOtétséget mint ellentettjét tekint-
juk. Az sem masik vildag — bar mas
vilag, mint a fényé. Fény nélkiili, ahol
mar csak tapogatézunk, mas érzék-
szerveinkre probalunk hagyatkozni,
s mert elbizonytalanodunk, félunk.
Pedig még ugyanabban a vilagban va-
dgyunk, csak a latas képessége s a lat-
hatdsag nélkiil. A masik vilag (vilagok)
e mogoOtt van (vannak). Ezt sejtjuk. igy
mondjak, akik ismerik. (Jézus: ,Ti e
vilagbol vagytok, én nem e vilagbol
vagyok.”)

Hol van ez a vilag? Az elképzelhe-
tén tal, a tavolsagok tavolsagan is tul?

(Az eltavolitas emberi déresége mar
csak ilyen.)

Mert mi van, ha itt van, a lathaté
és érzékelhetd vilagon beliill, a mo-
dern fizika altal megszondazott anyag
mélyén? Korulottink. S a gravitacio
altal lepanyvazott, a kbnnyu és szoros
kolcsOnhatasok, kotések guzsaban
leledz6 anyagi vilag beliil (befelé?)
ugyanolyan végtelenbe tart, miként
azt a taguld (lassulva vagy gyorsulva?
— Kitjulé vita targya) univerzumrol ko-
vetkeztethetjik. S e kettd valamiképp
visszatér egymasba, onmagaba. (Az
Osi tudas is rogzitette ezt. Hermész
Triszmegisztosz: ,Az, ami lenn van,
ugyanaz, ami fenn van, és ami fenn
van, ugyanaz, ami lenn van.”) Az ato-
mokon belilli és a makrovilag egymas
ellensulya. Ahol eme egyensuly nem
all fenn, ott lehet a két vilag atjardja.
A hianyzoé tbmeg, a so6tét anyag és a
sOtét energia, melyre kovetkeztet a
csillagaszat s a kozmoldgia, de még
nem lelt a nyomadra, pontosabban
csak a nyomara lelt, s magdra a lénye-
dére nem, itt lehet mintegy a ,talpunk
alatt”, belerejtve az altalunk is lat-
hatéba. A masik vilag belezarulva az
egyikbe, egymasba sajtolédva. A ma-
sik vilagért nem kell idéutazast tenni,
s még csak nem is arrdl van szd, hogy
ritkan nyilik meg szamunkra, hanem
mi ébrediink ra ritkan arra, hogy
feltarulkozott eléttiink. Nincs ra sze-
miink, nincs hozza fiiliink, mert masra
kalibraltak 6ket. Csak a leghétkdzna-
pibb dolgok, a latvany észrevételére.
A kaprazatra.

A rejtélyek természete mar csak
ilyen. Ismeretes, hogy Einstein a re-
lativitaselmélet megalkotasa utan a
megmagyarazhatatlan feloldasara, te-
oridja érvényességének Kiterjesztésé-
re elméleti alapon bevezette a ,koz-
moldgiai allandé” fogalmat, bar ezt
a rendszer szempontjabdl merdben
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idegennek taldlta. (KésSbb élete nagy
tévedésének tartotta a fogalmat.)

Nos, majd egy évszazad multan,
a vilagegyetem egységes fizikai ma-
gyarazatat keres6 kutatok mintha iga-
zolnak: Einsteinnek mégis igaza volt.
A vilagegyetemnek Kkoriilbelill csak
egyharmadat kitevd anyagot ismer-
jik, am kétharmadat az un. ,sotét
anyag” alkotja, s a tovabbi rejtély, a
.SOtét energia” pedig fékezi a tagu-
last. S mindezek Ilétére Kkiillonb6zo
anomaliakbdl kovetkeztethetiink, de
.kézzelfoghatdéan” nem sikeriilt meg-
lelni Sket.

A makro- (Univerzum) és a mik-
rovilag talan a fekete lyukak gigdszi
szivattyaiban 6mlik at egymasba (Tel-
jesség). A Hol a vilagmindenség ha-
tara?” kérdésre ennek alapjan az a va-
lasz, hogy sehol és ott, ahol akarom.
Mert a Teljesség dinamikus egyensiily,
vég nélkiili egymasba hatolas, ki- és
befordul6 bendd, amely 6nmagat falja
fel és teremti. Az Egyhez, az Egész-
hez hozzatartozik a szellem, amelyet
az emberi analizaloképesség és -haj-
lam valasztott le az Egészrdl. A valla-
sok Istennek nevezett Mindenhatdja
antropomorfizalt, tehat ,emberszer(i”
megjelenitései e szétvalaszté szem-
Iéletmdd kivetiilései. A szellem ebben
az értelemben tehat nem mozgatd,
mogottes 1ényeq, lathatatlan erd, ha-
nem a mindent (a lathatét, tapasztal-
hatét) athaté valami, amely bizonyos
pontokon (él6lények, ember) mint-
egy .megcsomosodik”’, megsuiriiso-
dik, kitiremkedik. Hogy miért nem a
legkristalyosabb formaban? A kérdés
etikai eldfeltevésekkel motivalt, ezért
hamis. Olyan formaban nyilatkozik
meg, amilyenre — ez esetben a foldi
- eseményvilag készteti. Mert egyéb-
ként allandéan, végteleniil és korlatla-
nul jelen van, még ha érzékelhetetlen
is. Ugyanis nem lényszerd és nem

létezésszerli. Az emberi percepcio vi-
szont Korlatozott, a nyelv pedig olyan
absztrakcid, amely csak e nyelv alap-
jaul szolgald tapasztalati vilag feliile-
tes leképezésére alkalmas. A szellem
tehat nem bujocskat jatszik veliink,
hanem mi jatszunk toéredékideji szint
egy roppant szivarvanyban. Ahova tes-
ti mivoltunkbél megszabadulva 1ény-
telen Iényegiinkkel visszasuippediink.

Az univerzum rejtelmei. Vannak
tehat, de nem latjuk Sket,

nincs rd szemiink,

mert a szemunk csak olyan dolgok
meglatasara vald, amelyek a szem Kki-
alakulasaban is kozrejatszottak.

Mert altaldaban mit nem vesziink
észre? Azt, ami bar ott van, de nem
valik el, nem valik ki a kornyezetébdl.
Ami felttind, az kilonbdozik, tehat lat-
haté. A szellem ott van, csak felfog-
hatatlan a minémiusége. Mintha nem
is lenne. De idénként jeleket fogunk,
valamiket, amiket jeleknek tekintunk.
Jelenéseket a jelenségek érdektelen
tomegében. A fantaziank sziilemé-
nyei — mondjak a kételkeddk. Igen, a
szellemiinké, amely néha raismer az
Oonmagaval egylényedfire.

Amikor Einstein és a legnagyob-
bak a kés6bb igazolodd sejtéseikrol
beszélnek egymas kozott, nem is e
rejtélyek 1ényegérdl, hanem a birtokba
vevd nyelvikrdl, tehat a megkozelités
eszkoOzeirdl tarsalognak. Az a valami,
ami a rejtély maga, az ember érzékei
altal megfoghatatlan, tehat csak par-
huzamokkal irhaté korul. Ennélfogva
a modern fizika, a kvantumelmélet, a
kozmoldgia is 1étmetaforakkal él, még
ha matematikat alkalmaz is. Egyfajta
koltészet. Mas keveseké, mint az iro-
dalom.

Profanul fogalmazva: Newton tehat
pedellus egy elemiben, ahol a tanfel-
tigyel6t Einsteinnek hivjak, de ha az
oktatasi miniszter is megneveztetik, a
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dolgokra akkor sem deriilhet fény, ra-
adasul az iskolankat nem tudjuk sem
befejezni, sem elhagyni.

Az életbe vetett

ember, mint roppant dramlatban
igyekszik a part felé, amelyen ez all:
halal. S nem teheti meg, hogy vissza-
felé igyekezzék, az er6s hompolygés
tovabbsodorja. Megprobalja elfeledni,
hogy mi varja, az elméjét, kedélyét elte-
relé miiveletekkel foglalkoztatni (mun-
ka, szoérakozds, boldogsagkeresés,
szenvedélyek), de a hullamok végén ott
magasodik a kiiktathatatlan vég.

De vég-e? Olyan vég-e, amire sza-
mitunk? Mivel a halal az élettdl eltér6
mindség, az életre Kkalibralt érzékelé-
siinkkel és fogalmi vilagunkkal nem
is lehetiink rahangolva. Tehat nem is
csak attdl rejtély, hogy .onnan” még
nem tért vissza ember, hanem attol
is, hogy netan visszatérve nem volna-
nak ra szavai, csak korulirni, képekkel
megidézni prébalhatna a talnania-
kat. (Az atkelés és visszatérés csonka
formdjanak tekinthet6k a halalkozeli
élmények, amelyek inkabb a ,kapu”
megkozelitésérdl, az atmenet és zsili-
pelés fazisairdl nydjtanak — ha mégoly
dramaian és megtisztitdan is — toredé-
kes élményeket.)

A halal mas-lét, melyben a biol6-
giai és fizikai Osszetevdkkel leirhatd
test atalakul masfajta anyagformakka,
a .lélek”, a szellemi pedig nem tudjuk,
milyen kézegbe 1ép at. Mint sz6 volt
réla, nem 6nmagaban a megtapaszta-
las hianya a titok oka, hanem az, hogy
ha az életre rendeltetett mivoltunkban
kapnank is valamilyen részleges be-
pillantast abba a létformaba, a foldi
létezésre szolgald szerveink, érzéke-
lIésiink vagy fel sem fogna e jeleket,
vagy nem tudna emberi fogalmak-
ra-nyelvre leforditani 6ket.

A halalban az egyéni tudattal be-
foghaté személyes 1ét helyett a sze-

mélytelen l1ét fogadja be a haldl meta-
morfézisan atjutottat.

Errdl

a mas-létrél

viszont szondaként hozhat némi
halvany nyomelemet az dlom és a
képzelet.

A pszicholdgia szamos alomelméle-
tet ismer, legtobbszor Freud és Jung ez
iranyl munkdssagara szoktak hivatkoz-
ni. Gondolatmenetiink szempontjabdl
kevésbé az alomtartalmak jelentése és
funkcidja, netan a Kkollektiv tudattalan-
nal valé Osszefiiggése érdekes, sokkal
inkabb az alomnak magdnak a funk-
cigja. Mert — leegyszertisitve az egyik
értelmezést — az, hogy az alom mint
az agy datlasi allapota voltaképpen a
regeneralédast szolgalja, vagy hogy az
elfojtasok felszinre keriilésével pedig a
személyiség Onkorrekcioét végez, ma-
dgyarazatnak til kevés és szegényes.

Mar a hétkoznapi beszéd olyan, a
vagyakozasra szant fordulatai is (,volt
egy almom”, ,az a nagy almom”) az
alom magasabb rendii rendeltetését
és értelmezhetéségét jelzik. Ugyanezt
erésiti meg a hipnotikus alom feltard,
ayogyitoé alkalmazasa is.

Az egyes alomfokozatok empirikus
leirasa (ez mivel kés6bb, az ébrenlét-
ben sziiletik, kérdés, hogy hiteles-e)
nem mond ellent annak, amire ko-
vetkeztethetiink. A pihenési funkcio
értelmezheté ugy is, mintha az él6
szervezet (mert nem csupan az em-
ber almodik, hanem az allat, igy a
kutya is) olyan aramtelepekre kotéd-
ne, amelyekre tudatos allapotaban,
ha akarna, sem volna képes. EkoOz-
ben feltoltédik (.frissitdé alom”, ,kelle-
mes alom”, ,egész napomat betoltd
alom”). Tehat az alvas-alom allapota-
ban éppen hogy nem lokalizalt és ki-
kapcsolt agyrdl beszélhetiink, hanem
mas dimenzidk haldézatara atkapcsolt,
rakapcsolt rendszerrdl.
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Egyszer, a félalomban kérdés fo-
dalmazddott meg bennem: Hol van
drangyalom?

Nem mentegetézésiil, éppen hogy
a targyilagossag kedvéért megismét-
lem: a megszolitott nem a gyerekkori
katekizmusfoglalkozasok jésagos és —
ha kell - bilintetd, .nagypapaszer(” Is-
tene volt, s nem is a késébb elhagyott,
felfoghatatlan és hatalmas elrendezd.
Egyszerlien a velem és felettem ren-
delkezd, aki a hatalmat sosem fitog-
tatja, de ha kimutatja, az maga az ité-
let. Tehat nem a tételes vallas istene,
hanem a mindenek ura.

Mar a kérdés sem a beszéd nyelvi
logikdjaval, inkabb a villam célratoré-
sével tétetett fel, s nyomban érkezett
a valasz. .Nyulj at a kezeddel.” Nyom-
ban felébredtem, mellettem felesé-
dem aludt, mit sem sejtve az alombeli
dialégusrdl, de arcan foldontuli nyu-
dalom. A megnyugtaté érzésen til né-
mi megszégyeniiltség is keveredett e
raébredésbe: a megingathatatlan 6s-
szetartozas kozben is sokféle érzéssel
telitédik a hazastarsi egyiittlét, de ezt
az ,Orangyali” Kkiildetést sose mertem
volna ravetiteni, aki egyébirant annyi
mindent cipelt a csalad vezérlése, is-
tapoldsa soran.

/\tfogtam karommal, ahogy 6ran-
gyalt talan nem szokds, ha 6 - 6rok
kételkedéként mar megint hitetlenke-
dem - egyaltalan ott all mégéttink, s
mozdul évatlan Iépésiinkkor.

Belevetitem-e az &rzéangyalrol
hallott gyerekkori torténeteket a su-
dallatba? Természetesen én is hallot-
tam vallasos meséket, aztan évtizede-
Kig éltem a racionalitas szikar mese-
nélkiiliségében (,nincs mese, dolgoz-
ni, élni kell”). A hang viszont olyan
megdfellebbezhetetlenséggel hatolt az
alom szovetébe, hogy kétség nem
férhetett hozza: nem beliilrdl, feltlrdl
érkezhetett. Nem félelem riasztott el

a kételytdl, hanem a tokéletes bizton-
sag, ami a kozlésbdl sugarzott.

Néha ilyen egyszerdi a magyarazat.

Az alvas-alom még a foldi 1étben
kapu, atjaré6 mas létezésmodok felé,
melyek nem az agy, az elme néhany
kilogrammnyi mikrovilagaban szilet-
nek, s nem is annak produktumai.

A népi almoskonyvek sok évszaza-
dos megfigyeléseket, tapasztalatokat
rogzitenek, s bennuk néha konkrét
magyarazatokat talalunk a Kkuloénbo-
z6 almokra. Erdekes, hogy példaul az
idGjaras valtozasaival, eldrejelzésével,
megérzésével kapcsolatos alombeli
torténések ma is érvényesek, igazolod-
nak (halottal almodni: hideg id6, id6-
valtozas). Ez a konkrét élettapasztalat
a természeti lény voltunkban megélt
és megOrzott benyomas, hiszen a mai
civilizalt, védett, komfortos életmoddal
ellentétben valaha sokkal inkabb ki
voltunk téve a természet megprobalta-
tasainak, igy annak hatdsait is intenzi-
vebben megszenvedtiik. Az dlomlenyo-
mat tehat, mondhatjuk, az emberiség
kozOs emlékezetének atorokitdje is.

Almomban gyakran repul6k. TObb-
nyire koénnyedén, homoritva, mint
uszaskor, de itt mondhatni légnemu
vizben. Maskor kétségbeesve, taposva,
s emelkedve menekiilve — tObbnyire si-
kerrel - {ild6z6im vagy a veszély eldl.

Vajon mit ment at

az alombeli szarnyalas?

Amikor repulok, kinyujtott testtel,
elére tartott kézzel, szaz méter, par
szaz méter magasan a hazak folott,
koénnyedén.

Egy alom torténésében tenger-
Obolszert térség felett kellene at-
szallnom, télen, dermeszté hidegben.
Nekivagok, s ami maskor (mas alom-
ban? mas dlombeli feladatkor?) kon-
nyedén sikeriilne, most kinkeserves:
jég dermed a karjaimra, sejtem, hogy
nem fog sikerulni. Visszafordulok.
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Felébredek. Fazom. Reddénnyel el-
sOtétitett szobaban, egy szal nadrag-
ban aludtam el a letakart agyon. Kint
sugaras nyar.

Vagyképzet avagy valahai 8si ké-
pesség emléknyoma? A valamiképp
megdlrzott madarlét, hallét Oszton-
maradéka?

Forditsuk meg a dolgot. Nem a
jové megeldlegezése? A foldi porhii-
velyétél megszabadulé emberi 1ény
szellemi s nem bioldgiai lényegé-
nek kiszabadulasa. Annak el6érzete?
A test nélkili élet, melyet nem ugy
hivnak, de mi csak f6ldi fogalmakkal
vagyunk képesek dolgozni.

Alomértelmezésemrél tudés szer-
z8k azt mondhatjak: naiv okoskodas.
A tudomanyos iskoldak elméleteire én
viszont azt: kittlések. Mindketté kel-
I16en egyoldalti. En legaldbb a sajat
almaim felett prébalok némi hatalmat,
ellendrzést gyakorolni.

Az alom erdi tObbszor

visszanyiilnak
értem. Visszafogadnak ujra és
gjra.

Férfi — ezerkilencszaznegyven ta-
jan, a még haboru el6tti Magyarorszag
filmsziirke diszletei k6zt. Huszas évei-
ben jarhat, az egyik epizdd alapjan
érezve, talan diplomazas el6tt. Meg-
ismerkedik egy tiineményesen vonzo,
rejtélyes lannyal, aki eqy Zugliget-sze-
ri kornyezetben alld, 6rokké arnyé-
kos, tobblakasos hazban él. Sétak.
Beszélgetések.

A férfi — nem én, és mégis én. Ger-
jedésszertien elemi vonzddas, egy-
re inkabb elhatalmasodé vonzdédas a
lany irant. Aki nem elutasitd, de nem
is biztatd. Van, elfogadja a kozele-
dést, természetesnek tekinti és talan
nem is k6z6mbos iranta. K6zben nem
konkrét, de baljos tudata annak, hogy
a jovében ott a magyar hadba 1épés.
A biztos hadba lépés.

NADUT

Alombeli szimultanizmussal az is,
vajon hogyan sikeriil megusznia a ka-
tonai behivét (ezek szerint az alombeli
és az almodo tudja, hogy meguissza?
— ezek dlombeli, lappangd kérdések,
s nem az ébrenlét utdlagos fagga-
tézasai). (Az iras O6rok hendikepje: a
szavak linearitasa. A szimultanizmus
nyelvileg eleve lehetetlen, még ha
technikailag megkisérelték is.)

Részleges ébredések, majd az alom
Ujra besziv és folytatodik a némafilm.
Semmi rejtett vagy szabados erotika,
csak elemi vonzdédas a lany irant. Sem-
mi megérezhetd végkifejlet.

Csak az akkori idében a jovébeli
megmenekiilés halvany érzete. Meg a
lany gesztusok nélkili biztonsaga.

Mindezt ugy tori meg a végleges
ébredés, hogy az alom hangulata ott-
ragad, mint vizbe martott izz6 acélon
a kiilonos futtatasi szinek.

A férfit és a torténéseket analizalni
lehetne — utélag, megérzéses modon,
illetve a Killonb6zd alomfejtd iskolak
preciz elvei alapjan. Nem tudom, nem
kivanom.

Ki lehet? Valaha élt valésagos sze-
mélybe koltézhettem be az alom ide-
jében?

Soha nem jartam olyan lannyal,
aki ehhez hasonlé kornyezetben la-
kott volna, emléktoredékek tehat ki-
zarva. Valahai kudarcok, nosztalgiak,
elvetélt életlehetéségek ugyszintén,
mert semmiféle konkrét elemeket
idéz6 dialdgus nem maradt meg az
alombeliekb6l. Apam habora alatti
élethelyzetei még csak nem is hason-
16ak.

Megint uzentek értem, nekem?
Onnan, tdlnanrol?

Almok tartanak életben, s ébredé-
sek edzenek?

Mas: a kisgyerekkor gyoéri haza. De
a szomszéd haz. Tanacstalanul el6tte.
Jo6 lenne bejutni. Ez volt az ,arihaz”.
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Az alagsori 1épcsébejard, valami miu-
hely most. Lezarva. A kapu csukva.
Aztan valahogy mégis beliil. Szokat-
lan: irodahaz és szalloda vegyiiléke,
szényeg a folyosdkon. Egy asszony-
nak azt mondom, harminc éve nem
voltam itt. Pedig negyven vagy otven.
Még a névre is emlékszem: Bakondi-
€k vagy Bakonyiék. Lanyuk is volt? Az
asszony nem elutasitdé és nem tessé-
kel ki. Hallgat. Aztan egy fiatal n6, akit
kisérek, s 6 mondja, Bakondi (ébre-
déskor mar nem tudom, hogy a fit-e
vagy a lany, tehat mégis testvérek
voltak), széval a Bakondi-leszarmazott
hires hegedlimiuvész lett. Az nem le-
het, vetem ellene, azok szemkozt lak-
tak, s a neviik: Csirszkaék. Az egész
familia zenész volt. De igen, igen,
. tanar ar” - igy mondja, koénnyes
szemmel, s tudom, bizalmas kapcso-
lat lehetett koztilk, ha igy sir. Es sir
vigasztalhatatlanul, ott, az utcasarkon,
az aszfalton, mint egy szdraz virag,
egyenes szarakkal belegytkerezve az
aszfaltba, a fiatal nd, aki, akarhogy
nézem — s ez akkor ott mégis termé-
szetes — egy novény. Lehajolok, évon
a tenyerembe fogom, hogy kiment-
sem a zokogasbdl, s érzem, tenyerem
védelmében észrevétlen hozzam bu-
jik, immar nekem sugarozza azt, amit
valaha talan .a tanar trnak”.

Erre ébredek.

Az alomban akar a sajat, akar ma-
sok halalat, még inkabb

halal utdni létét

képes megélni az ember. S noha
az ilyen dlombeli torténések ,jelme-
zei” nagyon is a foldi l1étre emlékezte-
téek, az atélt belsé allapot személyte-
lensége, szabadsaga és konnytlisége e
vilagi értelemmel szinte reprodukal-
hatatlan, szavakkal visszaadhatatlan.

Az alom-lét sajatos létezésforma.
A benne megjelenitédét az alom at-
éléje (aki szereplgje, valamint akkori

és majdani kozvetitdje egyben) eqy-
szerre fogja fel valésagos esemény-
ként és bizonyos Kiviilallassal. (Mint
mar emlitettem, néha valésagos el-
emelkedéssel.) Epp emiatt az dlom
ébredés utani felidézése, értelmezése
mindig torzitas is: a valahai allapotnak
csak részleges tiikre, még ha lénye-
dges hangulati elemeit, atsugarzasat
sikeriil is megidézni, atmoszférajat
ideig-6raig atmenteni a tudatos al-
lapot hangulati atszinezdjeként. Az
alom-léten belilli kivulallas lehet akar
hangulati vagy cselekvési 6nkommen-
tar, onkorrekcid, akar nagyon is di-
rekt modon, szinte egy varazsld ké-
pességeivel. Ha netan az alombeli
f6szereplé (tobbnyire transzformalt
Oonmagunk) pusztuldsaval fenyeget a
helyzet, szinte 6nmenté hang szélal
meg: ,Ez csak alom!”, s megalljként,
végso esetben az ébredés menti meg
szorult helyzetébdl a f6szereplét, aki —
mint Kideriil — jorészt azonos almodd
onmagaval.

A hétkéznapi ember (s ide bele-
tartozik a legfénylébb intellektus is),
mikor buszra szall, élelmet vasarol,
reggeltdl estig ténykedik, estétdl reg-
gelig alomba meriil, nem a modern
fizikai vilagkép, a relativitaselmélet
leirta tér-id6t éli meg, amelyben az
id6 a sebesség fliiggvénye, hanem az
egymast kovetd események tagolta,
nevezziik igy, linearis idét. Amelyben
a jelenségek szinte tgy érnek be, egy-
masra rétegezddve, mint a gyiimolcs
a fan, hogy aztan idejiik végeztével
lehulljanak.

Jatsszunk el a képzelettel! Ma mar
nem is oly tavoli égitestek tirszondak-
kal (és emberi latogatasokkal) feltér-
képezett tajai mintha a bolygonknak
akar a multjat, akar a jovgjét (kihalt,
puszta, hideg tdj) vetitenék elénk.
A mindenségben, ahol sziilet6 és ki-
mulé csillagokat egyarant talalunk, a
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Foldet, mint Noé barkajat, tekinthet-
juk idézarvanynak, amely 6nmagaban
hordozza késébbi pusztulasat. Tehat
amit ma, ropke foldi létiink soran
érzékeliink, az nem egymas utan ko-
vetkezd fazisok sora, hanem egyben
a mar lejatszott jelenség, mult, jelen
és jovo egyidejlileg, de még a film ko-
zepénél tartva, mikdzben a kévetkezd
fazis és a vég is készen van, valami-
kor, valakinél, az eléttiink ismeretlen
és soha meg nem ismerheté Rende-
z8nél.

Tehat a gyimolcs husa mégsem
fokrdl fokra épiul és nemesedik, ha-
nem készen van, csak mi az altalunk
igénybe vehetd ideig probalunk atha-
tolni rétegein és izein.

A pszicholégia régoéta ismeri és
magyarazza a déja vu érzést, amikor
valaki agy érzi, mar latta az éppen
megpillantott varosképet, jart ott, al-
maban megjelent neki, vagy mintha
egyszer mar atélte volna az éppen
megtorténd jelenséget. A lélekvan-
dorlas tanat hirdetok az elézd életbdl
szarmaztatott tapasztalattal probaljak
magyarazni ezeket az érzeteket.

A .mar lattam” érzésének szubti-
lisebb magyarazata az lehetne, hogy
az érzékenyebb, de a megszokottba,
a feledésbe belesiippedt elme a ra-
érzéssel mintegy athatol a linearis
egymasutanisag hullamvilagan, s fel-
fedezi a valtozatlan id6t, a majdan be-
kovetkez6t is magaban foglald idét,

az idézdrvany

paradoxonat. A gyuimolcsot izle-
lem, holott mar nincs is, pedig még
érik. Torténik, de — mert vége lesz —
mar mashonnan, mas idésikbdl, kiviil-
rél, felulrdl nézvést meg is tortént.

A .mar lattam” érzése tehat nem
a konkrét igazsagaban érdekes, nem
az a kérdés, hogy az adott szituaciot
valaki megtapasztalta-e, hanem meg-
vilagosité értelemben: nélkilem is,

a jelenlétem nélkiil is megtorténhet
valami, amit a sajatomként élhetek
meg a magam életében, abban a met-
szetben, ami egyediili tulajdonomként
jutott nekem. S mindez azért lehet-
séges, mert abban, ami megtortént,
benne van a jovgje is, ha ugy tetszik,
a végzete, tehat mar az is megtortént
vele, legalabbis a létezés egy masik
aspektusabdl szemlélve, ahonnan a
foldi 1étezés csak szivarvanylé bubo-
rék a mindenségben, s bar torténete
évmillidkat feldlel, a mindenség feldl
szemlélve id6tlen pillanat, mely bar-
mikor szétpattanhat. Taldan mar szét
is pattant, s mi még (mar?) az eltiinés
gyermekei vagyunk.

Hogyan értelmezendd az, hogy
valamely jelenséghalmaz egyidejlileg
torténik is meg mar el is mult, van és
nincs abban a formdjaban, ahogyan
mi, azon lények latjuk, akik ide vet-
tettunk.

Az altalunk belathaté mindenség-
ben is, amely - feltehetéen — az ésrob-
banassal vagott neki annak a végtelen
atalakulasnak, amely a végtelenben
ma is torténik, e térben, egymast at-
hatva, egymadsra hatva, egymas fiigg-
vényében Kiillonb6zé kora képzédmé-
nyek léteznek (csillagok, csillaghal-
mazok, bolygdk, szupernévak, .fekete
lyukak”), holott életkoruk, abszolut ér-
telemben, az emlitett keletkezés moz-
zanatatol szamitva — azonos. Mégis
kiilonb6zé kortiak, mert sajat életiik
volt: pl. a Nap bolygérendszere kiilon-
b6z6 koru, s igy — s innen - tekintve
a foldi életet, a Fold lakoi él6 panop-
tikumfigurak, amelyeknek a jovgje
mintegy oda van szdgezve az égbolt
mas pontjaira. Csakhogy ezt a szem-
lélteté abrat nem mindenki képes
(meri) igy olvasni.

A mi idénk nem csupan a Fold t6-
mege és sebessége altal meghataro-
zott, az emberi civilizacio kialakitotta
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.felszabdalt” (a Foldnek dnmaga ten-
gelye Korili és a Nap korili mozgasa-
ra alapozott) idélancolat szerint telik,
hanem a Foldet befogadd univerzum
.masik” (s ki tudja, hany) ideje sze-
rint méretik, ,ketyeg”. Akar mar le is
telt. Pl. egy, a foldi idészamitashoz
szokott emberi elme szamara nehe-
zen befogadhat6, mas csillagforgé
alapjan miikodd ,Tejut-masodperc”
alatt. Ebben az értelemben valéban
.burokban sziilettiink”, mely barmikor
szétpattanhat, hogy masutt és mas
buborékok keletkezzenek.

Az emberi elme, pontosabban
egyik képessége, az intuicié, a ra-
érzés, mely tiként atszarja az id6
gombolyagat, tehat az intuicio, az .is-
teni szikra” képes valaha volt, de mar
elmerult emlékezetiinket megyvillant-
va, felismerni valamit. .Isteni szikra”,
mert olyat szikraztat fel, mely rajtunk
Kiviil, felett talan a mindenség egészét
befogja, s benniink ugy bukkan fel
(ki?), hogy az talan maga sem vélet-
len. ,Mikroteosznak” képzelni magun-
kat — talan ez sem a véletlen miive.
(Sajnos, gyakran akkor is ugy éliink
vele, amikor és ahogy nem szabadna,
s azok teszik, akik e mikroteosz 1ény-
rél nem is tudnak, csak kihasznaljak
részleges hatalmukat.)

A fenti gondolatsor cafolataul
konnyud felhozni, hogy a tudatos em-
beri cselekvés naponta és pillanaton-
ként athagja az eleve elrendelés el6b-
bi fatumat. Akar demonstrative is: az
ongyilkos elé6bbre hozza sajat végze-
tét (s nem is sejti, milyen létfilozofiai
uigyben hozott dontést!). Csakhogy a
fentiekben nem a személyre lebontott
Iétezés fatumardl esett sz6, hanem a
foldi 1étezés mindenségbe vetettségé-
rél. Egy épiilet szerkezeti rendszere

Oonmagaban nem magyarazza meg
az oda bevonulé hangyak viselkedés-
maodjat.

Megint alom: mindig agaskodik,
pedig fekhetne is, el6tte a fekete fold,
benyeldekelhetné, kipréselhetné, van
bdéven, finom, taplalé. Ha meg fek-
szik, éjjel, akkor mozdulatlan, mint
esé utan a testvérek, tétlen allat, ha-
talmas. Nagy, fuggdleges és buta.
Buta, buta.

Szuras a torzsben, némi rugkapa-
las, hideg zuhatag, a viz arama sem
hiati az athaté fajdalmat, miel6tt egy
sikos torok nyeldeklése tovabbprésel-
né a gorcsben rangé benddébe.

A tatogd hal nagy ivben csattan a
lucskos fiivon, vigyorgo arc hajol folé,
a végzet bargyu kéjességével.

Mikozben hangtalan siivit az Grben
a vak kisbolygd, hogy a keresztezés-
hez odaérjen.

Mialatt a Naprendszer, a Tejut nya-
javal hangtalan siklik egy fekete lyuk
roppant szivétorka felé, hogy az ido6t-
lenbe belehulljon.

Mikozben...

Eltiinok

egy elsotétiild pillanatban - a fény-
be. Es eltelik 6tven vagy ezer vagy Ki
tudja, mennyi év, mig €16 alomra vis-
szabujok, nem toérédve vele, hogy vol-
tam mar itt, mert mindig is itt voltam,
testetlen, nem embernyelvi nyajban.
AkKor még lattam, am késébbi éle-
temben mar csak vakon, keresve az
értelmét, s csak ritka pillanatban lelt
ram a megvilagosodas, hogy az élet
behunyt szemu vandorlas régrdl is-
merés tajakon. Elet — kiforditott 1ét,
1ét — beforditott élet. Hat lass! — nem a
latvanyt, hanem a feltarulkozét. Ami-
r6l a szavak megégett hangyakként
bucskaznak ala.
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Iancu Laura

Pater noster

Az asszony két szaraz tenyerével tamaszkodva prébalt felallni az agyrdl. Mint
aki versenyfutasra, a legvégsé meccsre igyekszik, nyogve emelte testét a szu-
rés szalmakupacrdl a kdlyha mogotti sarokban. Az oktéberi szél a kéménybdl
a szobaba tessékelte vissza a flistot, ami a valyogfalak nedves testére fekiidt.
Sotétedd tekintetével a homalyosra fiistolt, verejtékezd ikonrdl mar alig lathatta
az 6sz haju Istent. Vankosa ald nyilt, el6kotordszta a szentelt virdgot. Ossze-
morzsolta a Szent Antal csipkét, alaposan bedorzsoélte vele mellét, szivét. Aztan
a szenteltvizbdl kortyolt egyet, megmosta szemét: hatha megered a kénnye.

Szeretett sirni. Valamikor sokat sirt. Amikor még erés asszony volt, elég
volt keserves balladakat dalolni s méar patakzott is orcdjan a konny. Ugy hitte:
az itéleten egyediil a konnyek szamitanak majd. A konnyek tidvozitenek — gon-
dolta —, hiszen az ember egyediil akkor észinte, amikor sir. S6t, az embert sirni
tudo képessége kiillonbozteti meg a tobbi él6lénytdl. Az, hogy ura haldla 6ta
egyszertien nem tud sirni, nem hullnak kénnyei, elviselhetetlen félelemmel tol-
totte el! Ismét ivott a szenteltvizbdl, orcdjara hintette cseppjeit, reménykedett.
.stenem, Istenem, arazd meg a vizet...” — dadolta magaban.

.Ne sirj, asszony, ne sirj! — szOlt a lecsukott szemében 1jbdl megjelend,
hazalatogatd uranak a lelke —; ne sirj, mert konnyeiddel elarasztasz itten en-
gemet! Akkora vizbe' vagyok miattad, hogy imma’ elnyuvadok! Ne nyuvassz
meg!”

Az asszony, bar nem el8szor hallotta ura figyelmeztetését odaatrdl, meg-
rettent. Boldog volt, hogy jelenlétre birta a szellemet.

.Hallja-e! Ha kend, amint mondja, a purgatérba van, ahol ugyebar 6rokos
ttz ég, akkor hogy meriilne kend ott el?” — marasztalja a feleség a latomasban
a hangot.

Ilyenkor, halottak napjan, kilénben a faluban ugy hiszik, az elhunytak lel-
ke Kijarét kap, egykori, foldi otthonukba latogathatnak. Egyediil ezen a napon
nem tudnak artani az él6knek. De az asszony ezt a hiedelmet sem osztotta,
mert 6 ugy tapasztalta, a lelkek mindig is ott vannak a faluban, a hazaban,
csakhogy a huis-vér ember azokat nem lathatja. Méghozza azért nem, mert a
szellemi létet nem lathatja a nem szellemi 1étezési.

.Nincs az a szerencséje az embernek, hogy az Istent meglassa! Ahhoz elébb
meg kell halnia! De hat ugye nemcsak a szemével lat az ember!” — oktatta gyak-
ran a falusiakat.

Ujabb kisérletet tett arra, hogy feldlljon, arcot mosson, kszéntse a napot,
jelezze a vildgnak, hogy van! Osszeesett ldbaira 4llt volna, de azok nem tar-
tottak meg. Hasonl6 helyzetben, korabban mar réges-régen kiabalt volna az
udvarra fianak, unokainak, hogy iparkodjanak a segitséggel. Most viszont csen-
desen iilt, mint akinek 6nmagan kiviil senkije nincs a vilagon. A mennyezeten
szall6 fuistrengetegbdl Kki-kilatszédtak a gerendak, egyiken ura kucsmaja légott,
ami fényes éjszakakon holdfényt arasztott a szobaba. Szikrazé szemébdl paras
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csillagok szalltak a szoba egére. Parndja jobb sarkaba nyiilt a szentelt gyertya-
ért. Meggyujtotta. ,Pater noster!” — idézte volna Istenét a helyszinre, akihez oly
sok évtizeden at ugy imadkozott, hogy az imak nyelvét nem ismerte. ,Isten vaj’
béveszi e szavakat, vaj’ nem! Ha én nem is értem Sket, O csak kell tudja, mit
mondok!” - vigasztalta magat, amikor megkisértette a kétségbeesés. Mert a
karhozattdl erésen félt. Ezért adta Istennek a legészintébb emberi allapotat: a
konnyeit. Massal nem is tudott volna kedveskedni néki.

Olbe vette ura kardigdnjat, ami a szeretett emberét melegitette, amikor a
haldl elragadta eldle, szorongatta, ringatta magat az olelésbe, miként a vilagot
liikkteti Gjsziilott fiaba az anya. .Janoskam, Janoskam! Ki fog nekem érdemet
szerezni, ha a vilag elfeledett sirni?” — mondta a k6tott ruhanak, és a pendelye
alatt reszketd hideg labaira teritette. Két szaraz tenyerét egymasnak tamasztot-
ta, szive magassagaba emelte, mint aki készen all ama végsé talalkozasra. Mint
aki mar a Mindent latja, s a konnyeibdl rakott 1étran: elindult.

PENZES KRISTAF FELVETELE
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Koészegi Szabina

Setna torténete
(Részlet a Halottak konyve cimii regénybol)

Egy reggel a nagy Setna kijelentette: ,Minden embernek csak akkor lehet vala-
miféle értéke, ha jelen van egy olyan valésagban is, amely talmutat 6nmagan.
Ezzel nem akarom lekicsinyelni a profan tér-idé jelentéségét. Csak annyit mon-
dok, hogy aki csupan abban él, az mar életében meghalt, még ha nem is tud
réla.” Setna borongésan alldogalt még egy darabig, aztan visszalépett a falba.
Aznap nem lattam tébbet.

.A Tengely akkor kezdett igazan kinossa valni szamunkra, amikor Nano-
ferkaptah feldldozta a feleségét és a fiat egy olyan igazsagért, amelyben rajta
Kiviil nemigen hitt senki. Akkor ugyanis tudomasul kellett venni, hogy létezik”,
Jjelentette ki a nagy Setna elkomorodva, ,Nem mintha Nanoferkaptah nem lett
volna hajlamos mar korabban is az érzelmi tulkapasokra.”

Nanoferkaptah. Sohasem hallottam még ezt a nevet, mégis valahogy isme-
résen csengett. Mintha mar almodtam volna réla. Megkérdeztem tdle, ki volt
ez az ember, de Setna nagyot séhajtott, és azt felelte, a kérdésemre valdszint-
leg maga Nanoferkaptah sem igen tudna mit felelni. Valaki, aki elindult, hogy
aztan félaton visszaforduljon. Egy félreértés, mondta, de errdl igazan raériink
még beszélgetni.

Ha nem akar, hat ne akarjon, rantottam meg a vallam, és kiilbnben is, miért
hiszi azt ez az embermaradék, hogy barmiféle sziikségem lehet ra, ra, akibol
félreismerhetetlen vegyszerszag arad, olyan erével, amely elnyomja azt a masi-
kat, a halottakét, amely elpusztitja a valdsag larvait, és kiilbnben is, lehet, hogy
élt valamikor, az is lehet, hogy bolcsebb volt mindannyiunknal, de most mar
elmult. Vége. Borzadok tdle.

Néztem Setnat, de akkor, abban a pillanatban nehezen tudtam volna el-
mondani, hogy mit is latok voltaképpen. Mint ahogy azt is, mibdl taplalkozik
ez a zsigeri ellenallas, amit iranta érzek. Amikor jé hozzam és tiirelmes. Beszél
nekem. Gyomldl engem. Es a fényét akdr inni is lehetne. Es a kiilseje... na igen,
az nem volt allandd, ha réviden kellene jellemeznem, azt mondanam, akkor
éppen szép volt és nagyon fehér.

Fehér arc, fehér ruha megfoghatatlan kontrasztban a sivatag homokjaval
és a sokéves szinekkel, amelyek még mindig ott vibraltak eléttem a falakon.
Kortalansag-szinti.

Lehet el6le menekiilni, de ez a fajta fehérség igysem muilik el nyomtalanul
az ember feje felett. Minden ingeriiltségem dacara belefolyt a lelkembe, mint
a sésav, hogy kimarjon beléle mindent, ami tilzott vagy felesleges. Kitisztitott,
alkalmassa tett valamire, el¢szor éreztem valdban azt, hogy vagyok. Hogy len-
nem kell, mert nélkiilem hidanyozna egy szin a falfestményrél. Nem volt jo érzés,
mert a vedlés fajdalmait kellett hozza elszenvednem.
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Ott liltink egymassal szemben a homokkal teli padlon, Setna és én, hogy
atmosson engem, mint az aranyszemcséket. Ma mar jol latom, hogy tobb tii-
relme volt hozzam, mint amennyit feltételeztem réla, mikézben ott iiltem, és
jelz6ket porgettem réla az agyamban.

Szép és fehér.

Tudom, hogy ez dnmagaban nem tul sokat arul el réla. S6t, azt hiszem,
vele kapcsolatban minden jelzd Kicsorbult egy Kicsit. Az 6 arca ugy volt szép,
mint a k6bdl faragott istenszobroké, elnagyolt és idén tili médon. Fehérsége
pedig ugy ragyogott, mint a déli nap fénye. Amikor aztan fizikai valgjaban halva
lattam, el sem akartam hinni, hogy az a rancos, megfeketedett kis tetem ott a
mumiakoporséban ugyanaz, mint aki mellettem volt egy éven keresztiil. Aztan
valahogy azt a formajat is megszoktam.

Amikor az atmosast befejezte, Setna egyszerre megszodlalt, és mélységes
nosztalgiaval beszélt valakirdl, akit életében ismert, de akihez jéval ambivalen-
sebb viszony flizte annal, mint amit szavaibdl sejteni lehetett.

Ami a Kilalakjat illeti, azt mindenki masként képzelte el, legtébben vala-
miféle fanak, az élet fajanak, ami 6sszekoti egymassal a felsd, a k6zépso és az
alsé vilagot. Minadlunk Isednek hivtak, az Istennd fajanak, és semmi de semmi
kéze nem volt az alvilaghoz, hacsak annyi nem, hogy sokan megprébaltak 6t
egybefogni a Nagy Idével. De én azt hiszem, tévedtek. Mert az Ised sokkal in-
kabb térbeli fogalom, minthogy az id6 szinonimajava valjék. A fa egy folyamat:
él, névekszik, meghal és alakot valt, amikor karét meg keresztet faragnak be-
16le. Ennyiben id6-jellegli. De az Ised volt maga a Tengely, és te a Tengelyre
vagy kivancsi.”

Hat persze, a Tengely. Rola egészen meg is feledkeztem abban a ramzu-
dul6 aradatban, amelyben magamra hagytak; probaljak kezdeni vele valamit.
Nanoferkaptah, Ised, Wai. Abban a vilagban mindennek neve volt, mert aminek
nevet adtunk, af6l6tt uralmat nyertiink. Az istenek banhattak igy valamikor a
vilaggal: ramutattak, befolyasuk ala vontdk, aztan megalkottak szamara egy
zsindbrmértéket, amire felflizték a jelenségeket, mint az tiveggyongyoket.

Setna akkoriban kezdett engem Wainak szdlitani, talan, mert igy esett kon-
nyebbségére. Vagy a hatalma ala akart vonni, ki tudja. Atmosott és nevet adott.
De amit az 6 vilagarol elmondott, azt éppligy nem éreztem még magameénak,
mint a nevet, amit kaptam téle. Hosszu utat kellett még megtennem. Sokszor
szemére is vetettem, hogy amit elmesél, az nem ugy hangzik, mint egy élet-
torténet.

Azért, mert nem is az, felelte.

Amit megélsz, az nemcsak életrajz, hanem a legtisztabb mitolégia.
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Szﬂk Baldzs

Szettepett zsoltdr

Tiborc vagyok.

Nincs mas utam.

Pontosan tudom, kik, mire szantdk hatralévg életem.

En vagyok az egyetlen és igazi vesztes.

Mit is tudjak azok, akik naponta meglopjdk lelkem meleg dzsungelét,
s elizik a fehér oroszldnokat a tengerpartrdl,

bele a tenger gyilkos kései kozé,

mit is tudjak, ki vagyok s ki lehettem volna?

Lettem egy ires szdm, lettem egy kicserélhetd doboz.

Lettem, aki mindenben vétkes, mert blintelen.

Mir évezredek 6ta ismétlédik ez a gyilkos harc, veliink,

akik valahogy mindig alulra osztatunk.

S ez mér mindig igy lesz: a tenger moh6 torka sotétre nyilik. ..
Oriiletem az egyetlen tisztesség. TemetSket hordok magamban.
A fehér papir kemény telében botladoznak faradt szavaim.
Egyedil kell lemosni minden hazugsidgot magamrol,

Amit nem ¢én kovettem el. Egyediil mosom jézusi 1dbam...
Tiborc vagyok. Félbehagyott David, lefejezett szonett,
Vizbefult szerelem, kudarcok h(ivos katakombdja.

Tiborc vagyok

Meghalok

Vakok

Maradnak az évek

Utdnam nem j6n semmi,

Fehér kopogis...

A

rai E {
A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza- G
tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.
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Cselp Katalin

Az utolso tévténések

Hol il a cs6nd? A konyhdaban,

A konyha utca feléli sarkdban.
Meghtazédik és remeg,

Mint Parkinson-kéros kezek.

A tdlcdn csirke, meztelen,

Bevetésre készen, fesztelen.

A kélyhén viz {8, péarolog,

A falon két pék tdmolyog.

A fiird8ben forré a kazén,

Rajt’ drnyak osonnak 4t lazan.

A szobdban kopott ruhdsszekrény,
Tolgyasztal és karosszékek,
Mogottiik, benniik rejtelem-fények.
Az agy elétt papirfecni,

Olében sunyit a semmi.

A kredencen feny8dg, angyalhaj,

— talalkoztdl mar gyarl6 angyallal? —
Csillimgémbok a f6ldon szerteszéjjel,
Gurulnak riadt, reszketeg reménnyel.

Nyilik az ajté, s becsoszog az Isten:
»Haézal6 vagyok, a portékdm ingyen...”
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Hidny(ok)
— jdtékosan —

Nincs-kertemben
nincs-madar

nincsen mégis fol-le sz4ll
majd elréppen hirtelen
almodja egy nincstelen

Nincs-kertemben
nincs-virdg

ontja volt-nincs illatat

az 6svényen csond-serleg
benne a nincs megremeg

Nincs-kertemben
nincs-bokor

Isten j6n s belébotol

majd az égre foltekint

itt jart de mér nincs megint




NADUT

Fm/{as Kalman

27

Osz

Allok valami elétt,

de nem tudom, mi az,
szineket 16bal az 8sz
mig ég a kerti gaz,
lenyomva a rugalmas
lathatar kilincsét
atnyikorognék egy
mdsik dimenzidba,
de utamba 4ll

régi bardtom,

az oreg didfa.

Finital

Ezek mar az utolsé versek.

A halél is fogam kozt herseg.
Daktilusok, jambusok jénnek,
délnek szemiikbdl mora-kénnyek,
eltolédott sormetszetekre

szital hivo- s kinrimek ezre.
Kiszoritésdit jatszik velem

s harsinyan félnevet a jelen:

En vagyok a nidsznagyod, a v8d,
hamvadt multad, sorvadé jovéd.
Elj6n majd az utolsé szonett,
vagy mdr el is jott, és odalett

egy érdekes sors, de megérte,
emelkedd vagy ereszkedd

ritmus kényszerit-e majd térdre?
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Agykevesztve verve

Valami furcsa mar erre sompolyog,

pedig kint langol a som, a kokény

s fonédik a térténelem koérém,

sz6lnak szilszkinbe vont tébolyult dobok,

cs6morlott bolygé sava, krétertorok-
hidnyadéka froccsen majd s a f6dém
beroggyan. A jelen ocsmany kodén
ismét atvillan a voros, a horog-

kereszt, a fullajtir hidba cikiz,
csak a rettenet jarja, a vész, a gydsz
mig stddiumokon billeniink at.

Ember vagyok e fondk kézegben, mert
cipelem a vérzg, agykeresztre vert
gondolatot, melyben ott a tovabb.

Aztan

Mikor mér nem kell
megértened semmit
kitireml8dsz

az 1d§ gubdjabél,
szaritkozol a

tér reddiben,

aztan a lélek,

az orokkévalésig
lepkeszarnyaival
szétsuhansz

a mindenségbe.
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Sandorfi Andrs

Kapcso[atok

Neked esik a csend hatulrdl,
hajadba kap és kiszivja nyakadat,
tivoltenél, mint a sakal,

de még csak Ggy sem tudsz,
mint egy kisgyerek.

Fakéreggel pelenkiztak, hogy
felndtt fejjel ne kelljen szégyen-
kezned, de téged egy kutaté
tekintet mar plakitra feszit
rémlatomasaidban.

Nem irod le magad,
talan...

Es mégis kegyetlen veled az idé,

mert csak igy engeded, hogy

hozz4d érjen, holott érzed,

agyoncsdkolna ajkaival,

ha csak egy pillanatra is elengednéd
vaskezeddel  vasfogét

Pogany) Roszowtd

Attértem Ocednia hitére.
Tlzzel, tinccal dldozok,

hogy zépor hulljon a f6ldre,
hogy nap siisse a fik koron4jit.

Attértem Oce4nia hitére,

hogy mint bennsziilott lehessek:
meztelen és bitor,

odvas panel-dzsungelek

his drnyékinak a mélyén.
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Attértem Ocednia hitére,

hogy megszokott sététek helyett
egy ismeretlenbe lassak,
szemekben bujtatott napjaimat
felragasszam az ég magasiba.

A vadak hitére tértem,
hogy tgy kutassalak,
hogy tgy hihesselek,
mint jdmbor bennsziilstt.

Egetek aldozatot, zsugoritok tetemet,
landzsdm az egekbe repitem,

s boldog vagyok, ha a tliznél este
istenek fénye borul rim:

Latom a tiz ragyogasat,
érzem a szél erejée,

hajlok, mint az 6cedn nagy
hulldmai, s leborulok a foldre.

Dobban a tivoli sz6.
Erzem a messzire rezgét.
Szoljatok, rezdiiljetek
még ismeretlenek,

még megtaldlhatok.

Néhany nap, s te is

itt leszel velem

— stgjédk a kivetett csontok,
kovek, inszalagok.

Dobok zuhognak, s a tiznél
este reszket, remeg a testem.
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Petz Gyorgy

Iswievetlen magyar Roltd sirverse

Sohasem a hal4l nehéz,
csak a hozz4 vezet§ ut:
meglitni Isten szemében
porld, barlangos tireget.

K4 akartam lenni régen, szikla,
kitisztult, mint a racsszerkezet,
miben nélkiilem is magam vagyok,
vagytalansdggal mar biintelen.

S most, esd utdn, fliszalnyi z6ldbdl
hartyés szarnyon ives vigy emel
napot tiiddémbe szivni, kék eget;
glébusznyi szemmel szertenézek:

hangok szélnak, apré tiizek:
»minden dtnak egyike vagy,
egyszerre gomb és egyenes,
nincs pihenni porlé treg.”




H. Hadabas Ildiko
A kés

Ott iilt a n6 és a férfi néman a rozoga Ladaban, és szétlanul hallgattak azt a
kiilbnds kopogast, amely mar egy ordja kisérte 6ket. Csak lopva vet6dott fel
benniik, el-elharapott megszdlalasuk elétt, hogy talan ezzel az 6reg jészaggal
lehet megint valami baj, mégsem mondtak ki a tabut, mert ezzel talan elodaz-
hatjék a rosszat. Es most a csend is nagyon jélesett mindkettéjiiknek.

A né elnézte a tél tajainak éles konturjait az elvalé piszkos szintli hatterek-
kel, és Bruegel jutott az eszébe: képeinek metszé hidege, szegénységszaga, té-
li tajainak id6tlensége. Szerette ezt a régen volt vilagot. S ahogy nézte a budai
hegyeket a lassan kering6 varjakkal, atcsuszott abba a bruegeli masik idébe,
amelyben ugyancsak kerengtek a végtelen égbolt alatt a fekete madarak, a né-
metalfoldi taj befagyott tavanak jegén pedig az emberek. Korcsolyaztak ugyan,
de soha nem hallotta meg a hangjuk nevetését. Mégis végteleniil boldognak
gondolta 6ket az idének ebben a kimerevitett pillanataban.

- Talan az a vilag még ismerte a teremtés rendjét — gondolta —, és el is tud-
ta fogadni azt. — Bizonyara ezért nem érzett soha a németalf6ldi festé képein
zavaro vagyakat.

A nd utaztaban élvezte a jelen és mult tajainak Osszefonddasat, mikézben
Ontudatlanul hallgatta a kocsi hangos motormuikodésébe beleolvadé monoton
kopogast, amely szinte elzsongitotta. Megfogalmazhatatlan boldogsagot érzett.

Hirtelen értek be a févarosba. A téli vilagbol az évszaktalanba. Még egy-két
kOr az utcakon valami jo parkoldhely felé, s az idStlenség filmje fajdalmasan
elszakadt. Valésagszaga volt itt mar mindennek. Mikor korulményesen kika-
szaldédtak a kocsi és a csomagok fogsagabdl, a férje dobbenete visszaforditotta
elindulasat:

— Te, nézd csak, mi van a kocsi tetején!

ElészOr nem is vette észre, annyira odasimult a teté aluminiumkereténél
fut6 vajatba, kdzelebb hajolva hiilt el a diszn6616 kés megpillantasakor. A férje
mindekdzben nevetve csévalta a fejét:

— A kertben hasznaltam utoljara, milyen furcsa, hogy idekerilt, s az még
inkabb, hogy nem esett le.

— Uram, Isten! — kapta el a nét az emlék, s az autdzas Kivaltotta hanyinger.
Leemelte valamikori gazdag nagyapja Amerikabol hozott acélpengéju kését és
beletette valltaskdjaba. A vége kildégott belble, de csak annyira, mint gyermek-
kora sajgasai. Ezek a sajgasok imakba zart titkok voltak, csak az Istenre és ra
tartoztak. Hat most az egyik ajté nyitva maradt, mert nem tudta jol becsukni.

Elborulva, félig dntudatlanul nyitotta ki hazuk kapujat, s vette az iranyt a
végtelen lépcsésoron felfelé-befelé, s mikdzben cipelte az eldeformalédott
csomagokat, a taskajaba rejtett kés hegye bele-belenyomddott a karjaba. Mi-
re felért az 6tbdik emeletre, hallotta, hogy részeg apja diilongéld ajtonyitasa
becsapédik elétte. Es 6 ott dllt mindenen kiviil, mint mindig. A lanyok titko-
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kat sugdolozoé dsszebuijdsan, a kitiind tanulok magabiztos bennfentességén,
a szerelmen, az egész életen kivlil.

Csend vette kortil, és olyan fehérség, amilyent csak olyankor latott, ami-
kor elvesztette az idd jelenét. Elég volt ehhez néha egy szo kivdltotta emlék-
kép, torzra sikertilt mosoly, és maris magaba fordult. EInémuldsaiban fogo-
dzot keresett a jelen értelmezésére a multban. Semmi sem érdekelte ilyenkor,
csak az id6 és torténet parhuzamainak miértje. Legtobbszor logikatlanul
kapcsolddtak 6ssze ezek az emlékképek, amelyeknek nem is volt mindig
torténéstik, csupan érzelmi lancszemeik, felsejléseik. Olyanok, amilyenekben
Ujra ra lehetett ismerni a multra, a gyermekkori kegyetlen hidegekre, ame-
lyekben didergd rongyaiban példaul az a bizonyos éregember odaszogezve
a hosszii, utcafrontii hdz sarkdn, moccanatlan, nap mint nap &lldogalt. Es &
nyolcévesen megrendiilt, mert nem volt rajta zokni, kabat, cipdfiizdje sem
volt, s talan madr nem is ember volt. Mindig ranézett, feketén, rezzenetlen, és
6 sokaig akarta, szerette volna viszonozni a tekintetét, de a kezek tovabbran-
cigaltak. S egyszer csak, nem tamaszkodott ott senki. Csak a helye volt meg
az 6regembernek, és a rettenetes hidegben tiresen maradtak a falak, a lengé
kapulécek, az utca.

— Hol van? - kérdezte a felndttet. Mindig igy kérdezett. Soha nem értet-
ték meg elsére, mit akar. — Pedig annyira egyértelmiiek a dolgok — gondolta
akkor.

— Kicsoda?

— Az ember.

— Miféle ember?

— Hat, az ideszegzett.

A felndtt kortilnézett, lehajolt, €s azt sugta neki:

— Megfagyott.

S mikdzben odalehelte a flilébe, fehér csikot huizott hangjdval kettdjlik
kozé.

— Ové volt ez a hdz, meg a kovdcsmiihely, tudod? Es megbiintették érte.

Hat ennyi volt, igy tiintek el a fontos dolgok a ldthatd vilagban. De &
megdrizte beldle azt, amit tudott, és ha fehér volt a csend, elShuzta az ar-
cokat, a hangokat, a mosolyokat és fdjdalmakat az emlékezés kamrdjabol.
Mint most is. Az apja hangjat, azzal a borzalmas éjszakadval, amikor a mamat,
igen, a mamat meg akarta 6lni. Csak azért nem tudta, mert a diszndo6lé kést
nem talalta. Hallottak mind a ketten, a mamadval egytitt, aki odabtijt mellé az
dgyban, atélelte, hogy meg védje, mikézben kézvetitette a kinti zorejek kés-
keresd allomasait:

— Nem talalja!

A villdk és a kanalak csorogtek, zorégtek, doboltak az agydaban, mikoz-
ben fejét beleszoritotta a mama haléingébe. Es egyszerre csak eltiint minden
idé. Nem hallott semmit, izzadsdg folyt ki minden porusabdl és elontétte, a
szemhéjat pedig olyannyira szoritva tartotta, hogy ugy érezte, szemgolydja
beleesik a feje kbzepébe. Legtébbszor azt sem vette €szre, hogy a mamat ki-
cibaljak melldle az agybdl, annyira behtizédott abba a benti vildgba. Mereven
fekudt ilyenkor, ldthatatlanul, €s 6 ezt soha nem mondta el senkinek. Nem le-
hetett. Semmit sem lehetett, csak néman megjegyezni a borzalmakat.
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— Istenem, az a kés! Amerikabdl — mondta hangosan, s szemét 6sszehunyo-
ritva arra a beldle Kisz6l6 hangra figyelt, amely a nagyapjaé volt. Kissé gunyo-
ros, kissé megveto és kivilallo.

— Hat most megint itt van Amerika! — gondolta, s dsszerazkédott. Az ura
csak nézte csodalkozva, értetlenil. Kivill hagyta Amerikan 6t is, mert az élok
ugysem érthetik meg a holtakat. A kopogasok életét. A politika biintetéseit,
amelyeket 6szovetségi moédon hetediziglen hordozni kell, s Gjszévetségi ke-
reszténységgel megbocsadjtani, hogy egyszer talan meg lehessen szabadulni
toluk.

Aztan a férjére nézett és csak annyit mondott:

— Milyen kar, hogy vannak dolgok, amelyek nem tudnak elveszni.

Magaban pedig azt gondolta:

— Legkozelebb elasom Amerikaval egyiitt a telken. — S Kinyitotta a jelen aj-
tajat, hogy végre mindketten bemehessenek rajta.
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NADUT

Bernath Zsolt
A lebbenés

(Portrék, részlet)

Egy nagyon kedves holggyel kez-
deném. Sajndalom, hogy nem ismer-
hetted, majd talan ha visszajon egy-
szer, akkor be tudlak mutatni neki.
De ez még messze van, bar ki tudja
Kifiirkészni a sors utjait?

Most csak képzelj el egy szdéke
Kislanyt valamikor a szazad elején
egy kis faluban. Ott élt 6 édesanyjaval
és Ot testvérével. Edesapja abban az
évben halt meg, amikor 6 megsziile-
tett. A legendak szerint a munkabdl
hazafelé menet megallt eqy fa alatt,
és megadllt a szive is azonmdéd. Nem
lathatta, amint ez a széke Kislany ugy
hatévesen betori a fejét, pontosabban
egy filpajtasa tori be, a Kislany sirva
szalad haza, am mar kialtja is vissza
a fianak: — Anyukam bekéti a fejem,
aztan megyek jatszani!

Azonban anyukadja részérdl egy
Kiad6s verés vart ra odahaza, persze
csak a fejbekotés utan.

Ez a kislany tizenhat évesen Pest-
re kerilt cselédlanynak, és egy gim-
naziumi tanar csaladjanal szolgalt.
Egyszer hazafelé menet lekésett egy
vonatot... amelyet felrobbantott Bia-
torbagyon egy Matuska Szilveszter ne-
vl ember. Persze nem azt a vonatot
vartak a merényl6k, de ez mar nem
menthette meg a sok-sok aldozatot.
Es ez a ldny soha tébbé nem késett le
egyetlen vonatot, buszt sem késébb
az életében, mert hajlamos volt akar
egy Oraval el6bb is kimenni az allo-
masra vagy a palyaudvarra.

Koran sziilt, huszéves sem volt
még, és sokaig nem 6, hanem édes-

anyja nevelte Kislanyat. Akkor valtak
ismét egy csaladda, amikor megis-
merkedett késébbi férjével, akinek ha-
lalaig hiiséges tarsa maradt. A bacsi
sokkal idésebb volt, és igazi életmu-
vész. Kartyazott, arannyal kereskedett
és haziur is volt. Megesett, hogy egy
tobbnapos kartyaparti utan hazakeve-
redve csak ennyit tudott mondani: -
Nincs semmink. — De az is eléfordult,
hogy 6vék volt a fél utca.

A haboru alatt szamosszor tortént
meg, hogy nem engedte feleségét az
6vohelyre, noha bdszen szdltak mar
a szirénak. Inkabb palacsintat siitte-
tett vele a konyhaban, mig 6 tjsagot
olvasott a heverén. Csak miutan egy
kozeli detonacio elvitte a konyha kiil-
s0 falat és kirepitette a palacsintasiitét
remedo felesége kezébdl, csak ekkor
tapaszkodott fel komodtosan, és kozol-
te: — Most mar menjiink le.

Ez a sokat megélt né negyven
évig lakott a févarosban. Semmi nem
vette ra, hogy elhagyja otthonat, sem
lanya, sem unokdja sziiletése. De
amikor én bekéredzkedtem e vilagra,
habozas nélkiil lekoltozott a vidéki
varosba, ahol csaladja élt, és jott vi-
dgyazni ram.

O tanitott meg biciklizni.

O vitt elészor Pestre mozgdlép-
csézni, metrdzni, nyaralni.

O iilt mogottem a szankén még
hetvenévesen is.

O gyéagyitott, amikor beteg voltam,
6 adott olvasnivalét, 6 mesélt nekem
mindenféle csodalatos torténeteket, 6
készitett illatos habfiirdét.
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Kamaszkoromban ritkabban lato-
dattam, néha furdalt is miatta a lelki-
ismeret. FelnSttként igyekeztem ismét
surdbben latni, féleg miutan Kideriilt,
hogy haldlos betegsége van, ami mi-
att tiz évet josoltak neki az orvosok.
Tizenotot élt még. Amikor bement a
kérhazba elsé komoly Kivizsgalasara,
nem tudhatta, nem tudhattuk, Kkijon-e
még. De aznap viragot locsolt, noha
bucsuzkodott egy kicsit.

Soha nem lattam kétségbeesni
vagy lazadni sorsa ellen.

Imadkozott sokat. Nem felttin6en,
nem a kiilvilagnak. Néha csodakat lat-
tunk, amikor az Ur meghallgatta 6t.

Utolso sziiletésnapjat csaladja ko-
rében toltétte. Nagyon Oreg volt mar,
nagyon gyenge és nagyon beteg, de
viccel6dott, és boldog volt. Kicsivel
késSébb annyit mondott, hogy teljesiilt
mar minden Kivansaga. Par nap mulva
halt meg.

Nagyon féltem a halalatdl, tudod?
Nem attél, hogy elmegy, hiszen tud-
tam, elvégezte mar a dolgat. Maga-
tél a Halaltdl féltem, ettdl a rettegett
angyaltdl, akinek hatalma van elvinni
6t errdl a Foldrdl. A hatalmas Miszté-
riumtdl féltem.

Aznap mar nem kelt fel, nem is be-
szélt, nem is evett. Amikor utoljara fog-
tam meg a kezét, egy galambot lattam
lebukni az ablak el6tt. Megértettem.
Felkésziiltem, amennyire fel lehetett
késziilni. Délutan fél négykor jottek el
érte. Ahogy az agyon fekiidt békésen,
a szoba még tele volt Iényével, szinte
még nyitva volt a kapu, amelyen el-
tavozott, és valami nagy-nagy alazatot
éreztem. Valami megnyugvast, hitet
és bizonyossagot, hogy ez igy van jol.
Megkaptam a kegyet, hogy elbuicsuz-
hattam. Csak annyit kértem, hogy ha
visszajon, szeretnék vele taldlkozni.
Mert szeretném viszonozni mindazt,
amit téle kaptam.

O szeretett engem legjobban a
vildgon, tudod? O jelentette az egyet-
len biztonsagot, a kiszamithatésagot,
amit késébb hasztalan kerestem az
életben. Amikor elvitték, akkor Os-
szeomlott valami. Mert mar fizikailag
sem volt ott, érted? Es hidba tudtam,
hittem, hogy mashol van, megszakadt
a szivem a kopors6 lattan.

Nemrégiben elmentem abba a
pesti hazba, ahol oly sokat nyaraltunk
egyiitt. Baratngje, akinél laktunk ilyen-
kor, régen meghalt mar, a szomszéd
néni engedett be, és csodak csodaja,
még emlékezett ram. Megindulva néz-
tem szét az ismerds udvarban, ahol
nem jartam husz éve.

A falak lehamlottak mar.

A kertnek, ahol oly sokat kertész-
kedtem kisfiaként, a sufninak nyoma
sem volt.

A patak volt csak ismerds, és a
kéhid.

Nem sokat maradtam ott. Nem
volt mar ott dolgom.

Nemrégiben ismét eljott hozzam:.
Almomban. Kilépett egy ajtén, mo-
solygott és kozel hajolt. Ereztem arca
melegét, bére simasagat, pont mint
azel6tt. Felfoghatatlanul életszerti, fi-
zikai élmény volt. Sirva ébredtem fel,
de ezek nem a fajdalom koénnyei vol-
tak.

Mert tényleg itt volt, visszajott vi-
gasztalni azokban a napokban, ami-
kor nagyon sziikségem volt erre.

No, valasztottdl mar? Hisz bele
sem lapoztdl az étlapba. Jol van, Ki-
csit abbahagyom a mesét, nézd meg
a meniit, aztan folytatom. En most is
egy Kkis fehérbort fogok inni, ahogy
a multkor. Koccintasz velem? Mire
iszunk? Van egy oOtletem. Igyunk a
satorra meg a Led Zeppelinre! Latom
a szemeden, érted, mire gondolok.
Egészségedre, Kedves!
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NADUT

Berecz Agnes Gabriella

Ejiel, a sarokban

.A sOtétség nem alkuszik:
sOtét akar maradni” K. M.

Almosan vénszorgott be a halészoba-
jaba. Egész nap dolgozott, majd nagy-
batyjaval talalkozott, akivel megivott
néhany sort. Egyedil élt, nem varta
haza senki, hat megtehette, hogy né-
ha, par 6rara beliiljon az 6reggel egy
presszéba. Hosszu lett az este, mert
még késziilnie kellett a masnapi érte-
kezletre. Megivott még egy konyakot.
Nem volt rossz hangulatban, csak na-
gyon elfaradt. Ejfél is elmalt, mikor
kényelmes pizsamagatyajaban elnytil-
hatott a széles agyon.

Felnydlt a polcra a Kinyitva letett
konyvéért, és azon gondolkodott, hol
is tartott, mit olvasott tegnap, miel6tt
Kiesett a konyv a kezébdl. Ez nem ju-
tott eszébe, viszont észrevette, hogy a
polc sarkaban egy kis keresztes pok
uldogél.

Tényleg kicsi volt. Barna hatan hi-
batlan minta. Nézegette a pokot, elég
nyugton van, most lehetne alaposabban
megvizsgalni egy nagyitéval. Felkelt.
Kontosbe se bujt, ment az irdasztalahoz
a nagyitoéért, amit a bélyeggytijteménye
kezeléséhez szokott haszndlni. Hasra
fekiidt vele, s elmélyulten tanulmanyoz-
ni kezdte a pokot. K6zben azért odaké-
szitette a papucsat, hogy agyoncsapja,
ha esetleg el akarna szaladni.

- Helyes allat vagy, de csak Kint a
kertben. A lakdasban semmi keresniva-
16d! — gondolta. Azért miel6tt megoli,
megnézegeti.

A nagyiton at jol latszottak a labak
részletei, az apré szérszdlak s a sima
hat jellegzetes mintai. Arra gondolt,

ha rendesen megtanulna a pék anatoé-
midjat, akkor jobban tudna, mit lehet
még medfigyelni rajta. De most lusta
felkelni a biolégiai lexikonért.

— De hol a halgja? Miért il ilyen
nyugodtan? Megdoglott volna? Nem!
— Kissé odébb fordult a nagyitéval,
pasztazni kezdte a pok kornyékét, s
észre is vette a halét a polc alatt.

— Hé, te lesben allsz? — kérdezte
meglepetten, gondolatban a poktol.

— Csak nem éhes vagy? — s amint
tovabb vizsgalédott, maga sem tud-
ta, mibdl, megallapitotta, hogy csak-
ugyan €hes lehet, s ettdl a felfedezés-
tél hirtelen mar laposnak is latta a pok
potrohat.

— Tényleg! Egyaltalan ott a hasa?
Oda megy a kaja? — Aztan megint a
halét nézte. Elég szabalyos.

— Rendes munkat végeztél, kisoreg!
— folytatta magaban a tarsalgast.

- Valahol a fenekedbdl jon ki a ha-
16, igaz? Aztan jossz-mész és hiuizod
magad utan.

Megint a pok potrohat nézte:

— Benn a sok kaja, lebontja és lesz
beléle olyan ragacsos izé, ami drétta
valik. Igen, drétta, mert elég erds.

Ovatosan megpiszkalta a halét.
Epp csak megremegdett, s a hirtelen
mozdulattdl latta a pokot is megran-
dulni. Epp arra gondolt, elszakitja egy
pici helyen a haldét, aztan megdfigyeli,
hogy a pok hogyan hozza helyre a
kart, de abban a pillanatban egy ha-
talmas sziinyog vagoédott a haldba.
Hatrah6kolt hirtelen, majd izgatottan
fordult vissza a nagyitéval a haléhoz:

- No, 6regem, ez mar valami! Ez a
szunyog kétszer akkora, mint te vagy.




Tudod, mit? Ha ezt ki tudod nyirni,
életben hagylak. Akkor megérdemled,
hogy élj! - gondolta.

Csak par perc mulva kezdett gon-
dolkodni, mit is igért a poknak. Egy
keresztes pok mint hazidllat? Itt fog
lakni a sarokban? Hogyan kell télen
taplalni? Lehetetlen! Nem lakhat itt, a
polc sarkaban! Esetleg valami terra-
riumot kéne szerezni neki?

Jaj, miért igérte meg, hogy élet-
ben hagyja? Vagy nem is igérte meg,
mert nem hangosan mondta, hanem
csak ugy magaban? Gyorsan elhesse-
gette a kérdést.

Kozben egy pillanatra sem vette
le szemét a vergédd szunyogrdl. Az
hihetetlen energiaval probalt szaba-
dulni a halétél. Most ugy tlnt, képes
magat kiszakitani, késébb viszont mar
nem volt kétséges, hogy a halé mind
jobban befonja. Mintha minden egyes
mozdulattal még tébb ragacs venné
korbe. Teltek a percek, a pok nem
mozdult. A szinyog révid pihend utan
gjra probalkozott a szabadulassal.

— Hat, baratocskam, azt hiszem,
nyugodtan ihatok még egy konyakot,
mire kifarasztod az aldozatodat. — T6l-
tott maganak, majd visszatért, s meg-
allapitotta, hogy a szunyog mindjart
Kiszabadul. Egyik oldalon le is szakadt
a halé. Dobbenten nézte, amint a kicsi
pok odafut, és elkezdi javitani a sérii-
lést. Nem a szuiinyoghoz ment, hanem
a leszakadt haléhoz!

— Honnan tudtad? Hiszen, ahol ul-
tél, nem is lathattad!

Koézben a halé kdzepén folyt tovabb
a drama. Megint ugy latszott, sikertil a
szabadul6észam. A sziinyog még min-
dig nem latszott elcsigazottnak, az
egyik szarnya teljesen elvalt a hal6tol.

- Vajon normal esetben hanyat
rezdiil percenként a sziinyog szarnya,
és hanyszorosat, mikor ekkora baj-
ban van?

Az Orajara nézett, fél ketté. Alud-
ni kéne, de ez nagyon izgalmas. Ezt
végignézi!

— No, hogy all a vacsorad? — kér-
dezte magaban a poktdl. — Most nem
mozdul. Pihen, vagy feladta? Csak
pihen. Ez mar nem szabadul! — mond-
ta a poknak. — Szerintem, meglesz a
kajad.

Megint rangani kezdett a halo.
Egyenletes ritmusban, Kitartéan rez-
gett, de lehetett latni, hogy egyre
hosszabbak a sziinetek. A pok még
mindig a halé szélén var. Amikor a
szanyog Ujabb prdébalkozasanal mar
kevésbé leng ki a hald, egyszerre csak
odafut, megdo6fi a szanyogot, majd
szalad vissza a halo szélére.

— Hé! Te ilyen Kis orgyilkos vagy?
Mérgezett nyil, mi? No, szép. Es most
megvarod, amig megdoglik? Még mo-
zog! Lehet, hogy most fog kiszabadul-
ni? — Nem, mar nem. Latszott, hogy a
méreg megdtette a hatasat. A halé mar
épphogy csak remeg. J6 volt a stra-
tégia, a pok, ugy latszik, a megfeleld
pillanatban tamadt az aldozatra.

A nagyitén at még jobban ki lehe-
tett venni a sztinyog utolsé mozdula-
tait, aztan minden elcsendesedett, a
haboru véget ért.

- No, oOreg, ezért rendesen meg-
dolgoztal! Gyeriink, itt a kaja, jo étva-
gyat! — De a pok nem eszik. Latszdlag
ligyet sem vet a sziinyogra. A halé
belsé racsaitdl indulva, szép mddsze-
resen nekidll pokhaléval keresztiil-ka-
sul kdrbeszéni, becsomagolni a meg-
gyilkolt aldozatot. A nagyit6 tiloldalan
dobbent felismerés:

— Micsoda? Te szemét! Te nem is
voltal éhes! Te csak spejzolsz itt ne-
kem, éjjel haromkor? No, megallj! -
mondta fennhangon a péknak, majd
diuhoésen agyoncsapta a papucsaval.

Aztan beddlt az agyba, és két perc
mulva aludt, mint a tej.
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Hegedts Aniko

Baleset

Pusztan a szeszélyes és vak véletlen akadalyozta meg a sz6rny(i balesetet.

Egy kék ponyvas, IFA tipusu, teherrel alaposan megrakott kamion haladt
hetvenes tempdéval a Muhacs és Kerekdardc kozotti mellékaton aprilis 5-én 19
ora 28 perckor. Bar mar soététedett, a latasi viszonyok jok voltak.

Kovalovszky Béla 37 éves renddr alezredes a mellékiitrdl érkezett vilagos-
kék Opel Corsa tipust személygépkocsijaval, és balra kanyarodva éppen ke-
resztezte a teherautd utvonalat. A fiatal rendér egyetlen szerencséje az volt,
hogy — az egyébként néptelen — keresztezédéshez 19 6ra 58 perckor érkezett,
mindossze 30 perccel késébb, mint ahogy azt a kamion elhagyta.

Kovalovszky Béla balra kikanyarodott, nyugodtan dudoraszva folytatta az
utjat és nem is sejtette, milyen végzetes veszélyben volt az élete.

A Halal és a nyomornegyed

0 az.

A Halal.

A félelmetes, fekete Halal.

Neve emlitésére is megborzong mindenki, de ha megjelenik, jeges rémiilet
lesz urra a sziveken. A mindennél erésebb, konyortelen Halal.

Aznap este ért a nyomornegyedbe, ahol nem volt mas, csak rengeteg, szin-
te élve elrohadd beteg, gyomorforgatd biliz és tengernyi mocsok, amerre a
szem ellat.

A Halal villamgyorsan kivalasztotta a leggyengébbeket és szérakozasképp
néhany erdésebbet is, és magaval vitte 6ket az 6rok sotétség birodalmaba,
ahonnan nincs visszaut.

A Halal szamara ez csak egy rutinfeladat volt...
Azért, amikor hazaért — biztos, ami biztos —, alaposan kezet mosott és be-
vette az immunerdsité vitaminjait, nehogy elkapjon valamit.

Sziiletés

Pasavolgyi Lujzika februar masodikan hajnali 3 6éra 5 perckor nyitotta ki a
szemét a vilagra és sirt fel.

Ez elsésorban azért figyelemre méltd, mert elétte csendben tlirte a meg-
probaltatasokat 58 hosszu éven at.
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Sandor Anna

Orokség

A vajakos mar faradt volt. Napok o6ta
ilt a vén kunyho ablakanal és figyelte
a hokavargast.

A Kutya a faluba szokott élelemért,
befoghatta valaki, mert nem tért vis-
sza. Nyomait gyorsan elfédte a ho, ha-
rom redggel is eltelt talan. A tél sziirke
homalya itatta at az erdét, csontvaz
fak tartottak az eget.

Megborzongott s latta, alig pisla-
kol a tiz. Megdfujta a parazsat, s mikor
a langok ujra fellobogtak, visszatele-
pedett az ablak mellé. Fajtak a moz-
dulatok. Rongyba csavarta a kezét,
ugy torolte le a jégviragot, amit 6reg
lehelete magja vetett. Kinézett és lat-
ta, kdmzsas alak 1ép el6 a fak koziil.
Mikor a tisztasra ért, csuklydjat hatra-
vetette a szél, haja kibomlott, fehér
arca vilagitott.

Az oreg térde megroppant, ahogy
feltapaszkodott s az ajté felé cso-
szogott. Elhuzta a reteszt, s kitarta a
flzdeszkakat. Kint énekelt a szél és
tancukat jartak a hopelyhek.

Mire a vandor megérkezett, egé-
szen belé ette magat a hideg, reme-
gett. A masik mit sem valtozott, mi6ta
utoljara latta. Ha eddig kétkedett is,
most megbizonyosodott. Mintha szi-
vén érezte volna a sziirke szemek te-
Kintetét.

- Vartalak — mondta, s eldllt az aj-
tobal.

- Elj6éttem - felelte a nd, s belé-
pett.

— Igy igérted - zarta ki a vihart az
oOreg. Megfordult, de vendége mar a
tznél guggolt, s kezeit a langokba
tartotta. — Ezzel mindig megbtivoltél —
suttogta mosolyogva.

Az feldllt, levetette kopenyét, s egy
székre teritette. Leiilt az asztalhoz, s a
vajakos kezeit nézte.

— Mint a gyokerek — mondta, s fel-
nézett a masikra. — Milyen csuf lettél...
— és arcan legordiilt egy kdnnycsepp.

— Az elsé.

— Sokat tudsz.

- Volt idém. - Az Oreg ekkor fel-
emelte kezeit, s csoddlkozva, mintha
elészor latna, nézett rajuk, aztan le-
siitotte szemét. — Megvéniiltem.

A vajakos bort hozott kancséban
és kupakat. A né toltott és ivott, aztan
hallgattak. Bent pattogott a tliz, kint
zenélt a szél.

— Itt az id6 — szdlalt meg hirtelen a
né.

Az Oreg krakogott, zavartan ven-
dégére nézett:

— Most, hogy itt vagy, ugy marad-
nék még.

— Tudom - valaszolta az, s hangja
szomoru és vigasztal6é volt. Lehunyta
szemét, ugy folytatta kis idé mulva:

— Nemsokara 6 is megjon.

— Ki lesz az?

— A favago fia.

— Afia?! — kérdezett vissza az Oreg,
s megrokonyodésében lesodorta ku-
pajat az asztalrdl. Egyikiik sem nyult
utana. A vajakos nehézkesen felallt,
szeme égett.

- Nem hagyom! - kidltott. — Olt!
Méregkeverd lett! Mindent, amit tani-
tottam, gonoszul hasznalt!

— Nem te dontesz - felelte nyugod-
tan a nd. Az Oreg tatogott, vonasait el-
torzitotta a diih, majd a kétségbeesés.
Ereje elhagyta, lellt. Sirni kezdett.
Eltakarta arcat, s diilbngélt. Fel-fel-




csukléan zokogott, mint a gyerekek és
a szerelmesek.

— Hogy lehettek ennyire kegyetle-
nek? Ennyire kegyetlenek? — ismétel-
dgette. Karjan keveredett a konnye és a
nyala.

~ Ne kdromold Oket!

A né 6sszevont szemoldokkel néz-
te, aztan tekintete megenyhiilt. Az
oreg hirtelen nevetni kezdett.

— Egy dobot csindltam. Egy dobot
az utédomnak. Még nincs kész. Még
r4 kell vésnem az alddsomat. Aldast
— mondta, s mar nyugodt volt. A nére
nézett:

- Benne voltal? Vagy vele? Meg-
gyotorted?

— Mar ismeri a szenvedélyt és a
maganyt.

Az Oreg bdlintott, majd lehajtotta
fejét.

— Mindig reméltem, férfi leszek
még, mikor visszatérsz. S nem hozol
mast. Hi maradtam, mert vartalak.
S most vén vagyok és gyonge.

A né néma maradt, hallgatta a
szikkadt szdj szavait és keriilte a ho-
malyos szem tekintetét.

— De most - folytatta a vajakos -,
most valaszolsz mar?

— Amire lehet.

- .Amire lehet.” Tudod, igy is ne-
veztelek el magamban: Titokzatos.
Mert az vagy, igaz?

- Az.

- Harman vagytok?

— Harman.

- Egy Haldlnak, egy Eletnek, és
egy, a legnagyobb, ki befogja a Vila-
gokat.

- Ugy.

— A Haldlhozdé vagy, igaz-e? Csak
az lehetsz... Kiilbnben nem lennél
itt...

A né hallgatott.

- No hat, melyik?

— Talan az. Nem tudhatja senki.

— Senki... Ember fia, ugy érted
— vihogott az oreg. A Titokzatos mo-
solygott, tekintete id6tlen és végtelen
volt.

— Egyszer néztél igy — folytatta a
vajakos és nyelt egyet. — A fiu is igy
veszett el?

Kutatva nézett a ndre, az allta a te-
kintetét. Osszefonddtak, emlékeztek,
majd az 6reg szaja remegni kezdett.

— Igy bizony - és megnyalta kisza-
radt ajkat. — Mind bolond, aki tudast
keres... De szeret-e ugy, mint én?! —
Kialtotta hirtelen kétségbeesetten.

— Minden szerelem egyetlen, mint
az ember, és 6nmagaban tokéletes.
Miért akarod hat 6sszehasonlitani? —
kérdezte halkan a Titokzatos.

— Igen. Neked az. Mondd, hanyat
ragadtal mar magaddal, s hanyat
fogsz még?!

— Még egyet - felelte a né rendit-
hetetlentl. Az 6reget mintha megiitot-
ték volna; Osszecsuklott és elteriilt a
foldon.

Mikor Kinyitotta a szemét, az agya-
ban fekudt, a Titokzatos mellette ult.
A n6 keze utan nyult, de az elhazta.

— Nem Olelsz és nem csokolsz. Vén
is vagyok, igen... — mondta kesertien a
vajakos. — De a kezedet sem hagyod?

— Mindig ht voltam az Egyhez.

— De most egy méregkeveréhoz!

— Igen. Es azel6tt egy hitehagyott
kuruzsléhoz. — Szavaira az 6reg arcan
pir futott végig. — Azel6tt pedig egy
varazslohoz. De a gydgyitéva lett har-
coshoz is. Es a l4t6 kovécshoz. Es...

— Hagyd! - vagott kozbe a férfi. —
Ne kinozz. Ugyis vége van mdr nem-
sokara.

- Igen - mondta a Titokzatos, és
szeme sarkaban konny csillant.

— A masodik. Ne siettesd, kérlek!
Hadd legyek még é16! Hadd érezzem
a tiizet! Hadd halljam a szél énekét és
a tiltakozo fakét!




Csond volt. Csak az dreg k6hogott
néha, aztan Osszeszoritotta szajat.
A Titokzatost nézte, de nem allhatta
az emberfolotti tekintetet. A szemek
értetlen szanakozasat, lelketlen és hi-
deg csillogasat. Lassan magara huzta
a takargjat, de az nem segitett, igy a
fal felé fordult, hogy ne lassa vendé-
gét.

— Miért mondtad, hogy csak egyet
viszel még? Csak nem befejezed?
Nem vagy hat idétlen?

- Elmegyek én is. Utanad bevég-
zem.
A Oreg ddbbenten ilt fel.

— A Halal vagy magad és mégis el-
mulsz?

- Kod vagyok. Fist, ami elenyész.
Azza leszek, ami a lényegem.

— Hova tiinsz? Es hovd megyek
én? — Kialtott a vajakos.

- Nem tudom - felelte a masik
egyszeriien.

— Hogyan?! Neked tudnod kell!

- Be vagyok zarva a Vilagok korei-
be én is. Honnan tudhatnam?

— De hogy nem Kkerestél valaszt a
kérdésekre?

— A kétkedés az ember sajatja.
Ajandéka, ha ugy tetszik — mosolygott
a né.

- Nem értem - suttogta a férfi.
Kezeit nézte ismét. Ujjain a dagadd
ereket és a haldokld, attetszé bort. —
Vannak, magam is, akik életiiket te-
szik arra, hogy valaszt talaljanak. Mi-
kor beteget hoztak hozzam vagy hal-
dokloét, és lattam a félelmet, éneket
mondtam vagy gyogyirt kevertem.
Am kozben hajtott a kivancsisag, s a
magam bizonytalansaga. Hallottam
a papok szavat, de sok halalt lat-
tam, mig harcok dultak északon, és
kétség koltozott belém. Hogy lehet,
hogy benned meg sem fordult, hogy
Kutass?

A né séhajtott.

NADUT

- Ultettek belém tuddst, er6t és
szerelmet az O6rok Egy irant, de kér-
dést nem - vadlaszolta nyugodtan. —
Mikor megszlinok, indul 1étezése ut6-
domnak.

Az oOreg erre visszahanyatlott az
agyra, és a falhoz huzdédott.

— Hazudhatnal - suttogta, de a Ti-
tokzatos hallgatott.

A férfi kopogasra ébredt, de nem
mozdult.

— Elj6éttem - hallotta a fiit hangjat.
Bar lett volna még ereje a biiszkeség-
hez! Erezte, hogy a né felemelkedik
az agyrol, 1épések neszét hallotta, az-
tan ruha suhogdasat. Igy csékolta 6t is
akkor régen. Az akkori vajakos, az a
varazslé behuzédott egy sarokba és
eszel6sen motyogott. De annak leg-
aldbb tartasa volt! O pedig! A kornyék
leghiresebb gydgyitdja, akinek bOl-
csességét messze foldeken is ismer-
ték, aki ezt a kolykot is tanitotta, mie-
16tt az elhagyta, most kushad, mint
egy allat. Megfordult, és Osszerezzent,
mert nem vette észre, mikor lépett
agyahoz a Titokzatos. A n6 kezében a
dob és a kés.

— Add az aldasod! - kérte. A férfi az
asztal felé nézett, ahol a fiu allt. Ifjan,
erdsen, tiszta tekintettel.

— Mar mélté ra — szolt halkan a
nd és az oreg felé nytjtotta a dobot.
A vajakos elvette, majd a kést is, és
lassan a fliz jelét rajzolta. Mikor vég-
zett, a Titokzatos a dobot a fitnak
adta. Az megdfogta, majd meghajolt az
oreg felé.

— Most menj kil — mondta neki a
né, s 6 zavartan ugy is tett.

A férfi Osszerazkodott a halalfé-
lelemtdl. A Titokzatos megfordult, s
az oOreg latta, tekintete ismét idStlen
és végtelen. Szivét ekkor elontdtte a
szerelem, mint egykor, fiatalon, mikor
hamis Kuruzsloként jarta az orszagot,
és egy Osvényen szembetaldlkoztak.
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Megnyugodott, mar nem rettegett.
A kezét nyujtotta, s a né odalépett
hozza, megfogta gocsortdés ujjait, s
mellé telepedett.

Lehajtott fejjel Gt a Titokzatos és
mormolt valamit.

— Fohaszkodsz? — kérdezte a vaja-
kos.

— Faggatok - felelte az.

— Hat mégis vannak kérdéseid?

— De nincsenek valaszok — emelte
fel fejét a nd, s az oreg latta, szeme
konnyel teli. Bolintott.

- Pedig én taldltam egyet — lehel-
te. — Te vagy a legnagyobb a Titokza-
tosak kozott. Eletet adsz és elveszel.
A valasz a fia és én. Igazan megtisztel-
tél... — és faradtan a nd felé biccentett.
A Titokzatos pedig mosolygott, s elsé
konnycseppjét a tobbi kovette. Balja-
val végigsimitott az 6reg homlokan és
lezarta szemeit.

Aztan felallt és koriilnézett. Az ajtd
felé tekintett, majd a tlizre és vissza a
férfira. Felemelte fejét, de hogy tul a
gerendakon mit latott, arrél nem szol
ének. Egyenesen és keményen allt,
mint a szalfa, majd egyet séhajtott és
elenyészett.

A fii pedig belegazolt a héba, a
tisztas kozepére, ahol akkor a Vilagok
kozepe volt, baljaval végigsimitott a
dobon, majd magahoz szoritotta és jat-
szani kezdett és dalolni. Eneket mon-
dott egy Vénrdl, éneket eqy Méregkeve-
rorél, éneket a Titokzatosakrol.

Es mikor daldnak vége szakadt,
tjba kezdett és mindig ujba. Eneke
szallt, til az erddn, tal a Foldon, és
ott rezgett mind a Vilagokban. Csat-
togott, mint a madar, és zigott, mint
a vihar. Es dala életre kelt, és mesélt
azutdn is, hogy az Eneklé hangjat el-
nyelte a hékavargas.

PENZES KRISTAF FELVETELE
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