A természet
egyfajta koztarsasag
Sebedk Janossal LEKO Istvan beszélget

— Miért foglalkozik egy filozofus a globadlis felmelegedés problémdjaval?

— Elsésorban az 6koldgia és a kozmoldgia témai érdekelnek, s amivel aktua-
lisan foglalkozom, az a globadlis félmelegedés lélektana. En a globadlis folmelege-
dést egy pszichés problémanak tekintem. Ez egy olyan sikersztori, amire valami
miatt sziiksége van az emberiségnek. Tiz-tizenot évvel ezel6tt arra volt igény, hogy
az 6zonlyuktdl rettegjiink. Most arra van tomegigény, hogy a klimavaltozastol, a
globadlis folmelegedéstdl rettegjiink. Hasz-harminc éve féleg a szennyezés volt a
f6 faktora a félelemnek, de az atom és a génmanipulacié is folyamatosan mint
félelemfaktor jelenik meg a kéztudatban. A fajok kipusztulasatol kevésbé féliink,
pedig szerintem ez a a legnagyobb veszély. A bioldgiai sokszinliség szétfoszlasa.
Ugy latom, az emberiség olyan mértékben avatkozik be a természetes él6helyek
rendjébe, hogy az ma mar az evoluci6 veszélyeztetéseként is felfoghato.

— Kifejtenéd bévebben ezt az allitast?

— Az evoliicié eredményei vagyunk mi, emberek. En evolucionista vagyok.
Hiszek abban, hogy az a bioldgiai sokszinliség, ami ma a Fo6ldon latszik, egy
hosszui, tobb milliard éves fejlédési folyamat kovetkezménye és mive. Ez a
folyamat csak akkor tud mukodni, ha kelléen sok variacié koziil valogathat.
Ha csOkken a variaciok lehetésége, akkor maga a folyamat is lelassul, illetve
teljesen mas iranyt vesz. Fenntarthat6 fejlédés helyett fenntarthatd evoliiciot!
A gazdasagi fejlédés ma ellentétben all a foldi élet biologiai fejlédésével. A leg-
destruktivabb er$ a mezégazdasag. Ha lelkileg el birnank viselni a természetet,
akkor még nem volna gond. A varosok, banyak, tehat az urbanizalt tertletek
toredékét foglaljak el a mezégazdasagilag miuvelt teriileteknek. Nosza, képzel-
junk el egy olyan sci-fit, ahol csak dstermészet és varosok vannak! Az a teriilet,
amit az urbanizalt teriiletek lefednek, még mindig nem volna elég ahhoz, hogy
a természet alapvetd rendszereit megbontsa. Nem véletlen, hogy Daniel Quinn
Izmael cimd Turner-dijas regényében a kékorszaki forradalmat, a foldek ma-
velésbe vald vonasat mindsitette dsblinnek. Az 6koldgiai értelemben vett para-
dicsomi dllapot elvesztése els6sorban nem az, amikor egy bevasarlokézpontot
épitek fel egy szant6foldon. Az igazi blin, amikor egy szantoéfoldet ,épitek” az
Osgyepre. A muvelésbe vonds a természet eredeti arculatanak legbrutalisabb
semmibevétele. Médium ciml regényemben ezért aztan épp a szépnek tartott
kert az, ami a természetellenességet megtestesiti.

— Ezzel a kijelentéssel sokakat szerintem felhaboritasz, hiszen rengeteg
ember szamadra egy szép kert, melyet évek 6ta gondoznak, nagyon fontos,
ugy tekintenek ra, mint egy kis paradicsomra. Sokan csodaljak a japanokat,
akik a kertmtivészetet a tokéletesség szintjére emelték.

Sebedk Janos 50! Gratulalunk! (A szerkesztétarsak)
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- A legtetszetésebb hazugsag a kert. Semmi nem aldazza meg inkabb a ter-
mészetet, mint épp a kert. Mert a kert ott kezdédik, hogy nem fogadom el azt,
ami néni szeretne. En nagy parlagftivédé vagyok. A parlagfiivet védeni kellene,
ehelyett irtjak. A parlagfii egy szukcessziés folyamat els6 Iépése. Ha nem irtana
az ember, a parlagfti idével irtana sajat magat. Ez a n6évény a muvelésbdl kivont
teriileten els6ként telepiil meg, egy pionir faj, mely utat térne, ha hagynak, hogy
a természet utana megérkezzen. Ehelyett a természetig nem jutunk el, mert
irtjuk a parlagfiivet. Ezek a nézetek mind a mai napig eretneknek szamitanak,
a zoldek nem tudjak hova tenni. A z6ldek szerint éppuigy kiizdeniink kell a 1ég-
szennyezés, mint a parlagfii ellen. Ez abszurdum! A pollen még ha allergén is,
de korantsem szennyezddés, ne emlitsiik a benzing6zzel ,eqy fiist alatt”.

- Ugy értsem, hogy természetvédéként nem értesz egyet a zéldek allds-
pontjdval?

— A '68-as baloldali mozgalmak mellékhatasaként kialakult zold szellemiség
nem volt képes feltartéztatni a természetpusztitas folyamatat. A természet hely-
zete minden eddiginél dramaibb, nem kis részben azért, mert 6sszemosddik
a természetvédelem és a kornyezetvédelem fogalma. A zdoldek elkdvettek egy
Osblnt: elfogadtak a természet eréforras mivoltat. Lehet, hogy j6 kompromis-
szumot reméltek ett6l. Nem mertek érzelmi logikaval érvelni a természet meg-
Orzése mellett, hiszen akkor 6k ugye utépistak és idealistak, megprobaltak
tehat atvenni a technokracia nyelvét. Ez volt a fausti 6sbiin, ami oda vezetett,
hogy ma mar a kdrnyezetvédelem jegyében folytatédik a természetpusztitas. Ha
a természet erdforras, és nem egy €l6 k6zosség, akkor azt is lehet mondani,
hogy fenntarthato fejlédés, megujuld energiak, és senkinek nem fog feltiinni az,
hogy a megijulé energiak ugyanolyan természetpusztitéak, mint a fosszilisek.

— A zdldek a megujuld energiaforrasok felhasznaldsdval szeretnék a klima-
valtozast befolyasolni. Lehetséges ez?

- Klimavaltozasok mindig is voltak. Egy interglacionalis korszakban vagyunk.
Nagy tragédia a Kilimandzsaré6 jegének, vagy a gleccserek, jéghegyek elolvadasa,
jO, de akkor mit gondolhattak tizezer éve a mamutok? Akkor sokkalta tobb jég
olvadt el — nem emberi hatasra. Mellesleg voltak jégmentes periédusok is a fold-
torténetben. Az a bizonyos karbonkor példaul, amelynek a szenét égetjiik. A szén,
aminek dioxinjatol rettegiink, egy sokkal nagyobb folmelegedés idején keletkezett.
Es még valami. A CO,, az oxigén €s a nitrogén a légkor természetes Gsszetevoi.
Ezek aranya egy bizonyos hatdaron beliil folyamatosan valtozik. A széndioxid elleni
kiizdelem egy Don Quijote-i pszichdzis, ami révid hasz év alatt utépiabdl globalis
panikka, dogmava dagadt. A klimavaltozasi hablaty, mint lelki méreganyag, épp
azokhoz a receptorokhoz kotédik, amelyek altal elvileg természetvéddk lehetnénk.
A joérzésu és a Fold jovojéért aggdédé emberek a klimavaltozas mint pszichézis
altal meg vannak mérgezve. Lebénultak. Képtelenek a természet védelmében
cselekedni. Példaul félismerni azt, hogy George Soros és Jef Bush a legnagyobb
befektet6k, akik ma bioetanolban érdekeltek. Miképpen torténhet meg az, hogy
szakallas, elszallt z6ld emberek egy gyékényen aruljanak két spekulanssal?

— Itt valami nem stimmel.

- Nem stimmel az, hogy kornyezetvédelem cimszé alatt hektarok millidin
monokultirakat 1étesitenek, és emberek helyett autékat etetnek. Az a débbe-
netes, hogy mig a plazakultura ellenallast valt ki az antiglobalista erék részérdl,
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ugyanezek az erdk, Albert Gore és mas pénzemberek vezérletével a termé-
szetpusztitasban valnak blinrészesekké. Egqyébként megjegyzem zargjelben,
hogy amidta Al Gore ebbe a Nobel-dijas agymosoé vallalkozasba belekezdett,
a vagyonat megtizszerezte. Amikor elndkjeloltként elbukott, hétmillié dollarnyi
vagyona volt. Erdekes médon ma mar szazmillié dolldros vagyonra tett szert.
Az al-kornyezetvédelmi bizniszbdl 6 maga is meggazdagodott. A globalizmus
ellenfelei nem vetik fol a kérdést, a kdolaj helyett vajon nem épp a bioetanol az,
ami a fogyaszto6i tarsadalom valddi szimboluma kellene hogy legyen, hisz most
jutottunk el oda, hogy egyértelmiivé valt: a biogabonat az auték mint taplalék-
konkurensek, mint motorizalt kecskék, a harmadik vilag éhezé6i eldl ,legelik
le”. Vannak itt z6ld emberek, akik azt mondtak, hogy fenntarthat6 fejlédés, azt
mondtak, hogy megujuld energia. Végeredményben pedig a z6ldek segitségé-
vel és erkolcsi felhatalmazasaval az utolsé dserddket is kiirtjak.

— Ezek a vélemények ma madr, ha kisebbségben is, de megjelennek a mé-
didban. A zéldek elarultak volna azokat az elveket, melyek mozgalmukat lét-
rehoztak?

- Ez az elsé olyan nagyaranyu természetpusztitas a Foldon, amit az er6-
forras-kozpontu, a lelkileg halott z6ld jelszé nevében kovettek el. Most mar
ugyanugy, ahogyan a kommunizmus mint utdpia lelkiismeretét is nagy buinok
terhelik, a z6ld utdpia lelkiismeretét is sulyos blinok terhelik. Nem véletlen,
hogy a Fold napjan én meditativ étolajégetéssel demonstraltam a bioetanol el-
len, mik6zben mindenki szorgalmasan gytjtotte a szemetet.

— Miben kiilbnbozik a természetvédelem a kérnyezetvédelemtdl?

— A kérnyezetvédelem eqy tisztasagi probléma. Torténelmileg akkor jott 1étre
mint fogalom, amikor az emberiség a nagyvarosok szmogjdval és a szennyezett
vizek borzalmas hatasaval szembesiilt. Ahhoz képest sokat javult a helyzet. Lon-
donnal a Temze tiszta, és ott, ahol harminc évvel ezel6tt egy kanalis folyt, most
pisztrangok tiszkalnak. Ugyancsak Londonban, ott, ahol 1953-ban 3000 ember
halt meg a fiistkod kdvetkeztében, most a levegd is tiszta. Budapesten egy olyan
nagy szennyviztisztité épiil 100 milliard forintért, ami a févaros szennyvizét 95
szdzalékban megtisztitja. Otven évvel ezelé6tt elképzelhetetlen volt az, hogy olyan
minisztériumok létesiiljenek vilagszerte, melyek a kornyezet védelmével foglal-
koznak. A kdrnyezeti érzékenység az elmult évtizedek soran megnétt. Természe-
ti érzékenység viszont valtozatlanul nincs. Mi a kiilonbség a kdrnyezetvédelem
és a természetvédelem kozt? Hadd illusztraljam egy példaval. Lakopark épiil
egy védett mocsar helyén. Kérnyezetbarat beruhdzas. A hazat teljes mértékben
napelemek latjak el energiaval, szaz szazalékban tisztitott a szennyviz, biof(i né
a golfpalyan, és a fakat, melyeket a mocsar helyére iiltettek, még csak nem is
permetezik vegyszerekkel. Az ember létrehozott egy kis privat paradicsomot.
Epp csak a mocsér tiint el. Tok mindegy, hogy ha egy éléhely eltiint, mi épiil a
helyére: kornyezetbarat lakopark, plaza vagy épp aluminiumfeldolgozé tlizem.
A természetvédelem élShelyvédelem. A természetes élShelyek védelme. A ter-
mészetvédelem szempontjabdl teljesen mindegy, hogy mindségileg milyen jel-
legli az a masik humanizalt minéség, ami a természetes éléhelyet felvaltja.

— Tehat ahol emberi tevékenység folyik, ott a természet szenved?

- Ha ez a tevékenység abbamarad, a természet feltamad. A csernobili ka-
tasztréfa példaul csak az embernek fajt. A természetnek nem. A természetnek
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teljesen mas felfogasa van a természetességrol, a jordl és a rosszrdl, mint
nekiink. A természet, ha lehet igy mondani, mastél fél. Nem tud félni, de mas
rossz neki. Amit mondok, az nem egy koltdi fantazia. A New Scientist cim(i koz-
ismert természettudomanyos folydiratban jelent meg egy nagy elemzés arrdl,
hogy milyen mértékben gazdagodott a fléra és a fauna a csernobili zénaban.
Merthogy a természetet a radioaktiv sugarzas nem érdekli, tiz év alatt alkalmaz-
kodott ahhoz a magas sugdrszinthez, ami ott van. Sziilettek ugyan torzsziil6t-
tek, l1étrejottek mutaciok, de mivel a mutdaciok a természetes szelekcid hatasara
torlédtek, Kipusztultak, igy most az ellenallobb fajok népesitik be a csernobili
zénat. Ujjong a természet. Végre egy hely, ahonnét elment az ember. A termé-
szet nem tudja, miért ment el onnét az ember, csak 6riil, hogy végre van ismét
egy hely, ahol a farkas, ha megjelenik, nem kap azonnal egy golyét a fejébe, s
egy rovarnak sem kell félnie attél, hogy rovardlészerrel megbénitjak. A gyom-
novényre se fogja ra senki, hogy puszta gaz.

— Amerikai sci-fi filmekben ldtjuk, ahogyan New York lakossdga egy virus
kovetkeztében kipusztul és ennek kévetkeztében a varos helyén dzsungel jon
létre, burjanzik a névényzet, szarvasok szaladgalnak a felhSkarcoldk tévében...

- Egyszer le is irtam, a természet az a pok, amelyik az illemhely sarkaban
ul. A természet az, ami akkor toérténik, amikor az ember nem torténik. Ma mar
egyébként ez is nagy probléma, hisz az ember mindenhol torténik. Nagy filo-
z6fiai probléma az, hogy ha az ember behurcol egy fajt valahova, akkor az a
faj mennyiben része az ott talalhaté természetnek. Ha példaul most hagyom,
hogy a dolgok mtikédjenek, akkor valdoban az torténne, hogy az akac — mint
agressziv faj — él6helyet keres magdnak, és esetleg elfoglalja azt a helyet is,
ahol tolgy nétt volna. llyenkor az erdészek azt mondjak, irtsuk az akacot és kis
dugvanyokban tltessiik ki a tolgyet. Csakhogy most a természet ezen a helyen
nem azt gondolja, hogy télgy, hanem inkabb azt, hogy akac. Az akacot viszont
az ember hozta be. Hasonl6 probléma alakulhat ki apré szigeteken, ahova be-
hurcolnak véletleniil egy patkanyt, s azok az ottani tekndstelepeket, az ottani
védett allatokat pusztitjak. Ez egy nagy kérdés, plane akkor, ha a veszélyezte-
tett allomany Kicsi. Az élet kiméletlen, mi tobb, természetellenes.

— Miért?

— Azért, mert az élet olyan, mint a rak. Filozofiai értelemben korlatlan. Ha te-
hetné, akkor a pok behal6zna az egész vilagot. Csak azért nem sikertil neki, mert
bizonyos dolgok ezt gatoljak. A mérsékelt égovi erd6kben a tél nevi jelenség miatt
a fak nagy tobbsége lombhullatd, a tropusi 6vezetben nem. Egy biikkfa is 6rok-
z6ld akarna lenni, csak a tél nem engedi neki. Az élévilagon belil mindenki egy
kis despota. Csupa olyan 6nzd szornyeteg van az élévilagban, aki elvileg szeretné
korlatlanul megvalésitani sajat magat. Az egysejttiek mértani hatvany szerint sza-
porodnak. Ha valami nem jonne kozbe, fél év mulva egyetlen sejt utédai uralnak
az egész foldet. Valami persze mindig kézbejon, valami, amit gy hivunk, hogy
természet. A természet az élet tarsadalmi formdja, egyfajta kdztarsasag. Az embe-
riség tarsadalma — mondjuk igy, j6 esetben, amikor nagyon sok érdek érvényesiil
és oltja ki egymast — a demokratikus koztarsasag. Az élet kozmikus demokratikus
rendje a természet, ez minden fajnak korlatozott esélyt ad arra, hogy 6énmagat
végteleniil valdsitsa meg. Példaul a hédok nem tudjak az 6sszes fat kiirtani.

— De az ember elbtt nincsenek ilyenfajta korldtok.
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— Az emberiség az egyediili faj, amely ez aldl a kontrollmechanizmus aldl ki
tudott Iépni. Az ember mint faj, egy féemlds. Tehat mi mint faj, arra a fogyasz-
tasra és egyedszamra vagyunk kvalifikalva, mint a gorilla, az orangutan és a
csimpdnz. Ok a legkozelebbi rokonaink. Hany él beldliik a szabad természet-
ben? Szazezer. A gorillak mit csindlnak? Eszik a névényeket, a gyimolcsoket az
6serddében. Nézziik meg, milyen hatassal vannak a természetre. Enhez képest
milyen hatdssal van a természetre az ember? Gondoljuk el, mi lenne, ha egy
gorilla felépitene egy felhékarcolét! King-Kong? Vagy egy gorilla felépitené az
asszuani gatat. Amikor azt allitjuk, hogy az ember a természet része, ez egy
olyan dogma, amivel elaltatjuk a lelkiismeretiinket. Valgjaban az ember bio-
l6giai él6lény, a bennink 1évé biokémiai folyamatok majdnem azonosak az
allatokéival. Ilyen értelemben az éldvilag részei vagyunk. De a természet an-
nyit jelent, hogy én a darwini szelekciés folyamatnak mint térvénynek alavetem
magam. Ez olyan, akdr a birésag. Es én, mint ember, amikor a gyerekemnek
beadok egy gyégyszert és nem hagyom, hogy meghaljon, akkor ezt a birésagot
nem fogadtam el. Abban a percben, amikor humanista médon jarok el, elvetet-
tem a darwini birdsag illetékességét.

— De hdt az allatok is védik a kélykeiket!

— Ellentmondas van a humanizmus és a darwini szelekcié kozott, ezért is volt
olyan borzalmas, amikor al-darwini szelekcids erdvel rarontott az emberiségre a
ndcizmus. Hitler azt gondolta, hogy bizonyos elvek alapjan azt a folyamatot, amit
a természet csindl, megcsindlja az emberekkel. En humanista vagyok. Ugy gon-
dolom, hogy a természet védelme nem valdsithaté meg a humanum tagadasan
keresztiil. Tehat ahhoz, hogy megvédhetd legyen a természet maradéka a F6ldon,
ahhoz paradox médon épp azzal a hamis ideaval kell leszamolnunk, hogy az em-
ber a természet része. Nem. Azt kell mondani, hogy két hatalom, két, Iényegében
mas logika szerint mikédod rendszer hatarozza meg a jelenkori globalis realitast.
Az egyik a természet, amely a szelekcids elvnek van alarendelve, kovetkezéskép-
pen jogot, személyiségi jogot, méltésagot és ehhez hasonl6 fogalmakat nem ismer
és ilyen koriilmények kozott funkcioképes, a masik az emberi mindség, amely az
emberre vonatkoztatva ismeri ezeket a fogalmakat. Ez ugyanagy két vilagrendszer,
mint az egyhaz és az allam. Ennek nyoman hirdettem meg a kozmikus szekulari-
zaci6 elvét. Mint tudjuk, a modern demokrdcidk a szekuldris elven alapulnak. Azt
mondjak, hogy a hit igazsagai és a hit vilagan beliili hatalmi viszonyok a realia
vilagan belili viszonyokbdl nem szarmaztathatok. Két ontorvényli formdja van az
emberi tarsadalomnak: az egyik az egyhaz, a masik pedig a civil szféra. Ez a szeku-
larizacio, ez az elkiiloniiltség nem annyit jelent, hogy gazdasagi és egyéb szalakon
ne volna Osszefiiggés a kettd kozott. Ugyanakkor jelenti a masik lényegének az el-
fogadasat és tiszteletét. Ha tehat mi a sajat humanizmusunkat elfogadjuk, egyide-
jlileg elfogadjuk alaptételként azt, hogy immar nem vagyunk a természet részei és
erre val6 hivatkozassal semmi jogositvanyunk nincs. Nekiink példaul nem szabadna
vadasznunk. Az oroszlan vadaszhat, mert a természet része, de mi nem.

— Miért mondod, hogy ,madr” nem vagyunk a természet része?

- Ha elfogadjuk, hogy mi mas lényegliek vagyunk, nem felsébbrendtek,
mint a természet, akkor ez azzal is jar, hogy respektaljuk masik hatalomként,
masik szuperhatalomként a természetet. E két, Iényege szerint kilénb6zé mao-
don muko6dé nagyhatalom koegzisztencidja felé kellene mutatnia a XXI. sza-
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zadnak. Ehelyett beszéliink megjul6 energiardl, klimavaltozasrdl, fenntarthaté
fejlédésrdl, pedig azt a dimenziét kellene kimunkalni, amin belil megjelenithe-
té a természet mint masik nagy érdek a tarsadalmi folyamatokban.

— De az dserddben €l6 ember, aki semmit sem tud arrdl, ami az éserdén
kiviil lejatszodik, az sem akarja, hogy meghaljon a gyereke, az is odaadja neki
a gyogyszert.

— Igy van. Ez egy nagyon j6 kérdés. A masik eretnek nézetem ugyanis az,
hogy az emberi 1ényegen beliil nincs aranykor. Ez egy masik nagy dnamitas,
hogy volt egy olyan paradicsomi allapot, amikor emberi 1ényként éltiink a ter-
mészetben anélkiil, hogy pusztitottuk volna. Rousseau-tdl kezdve a mai z6lde-
kig nagyon sokan probadljak ezt az almot dlmodni. A természetgydgyaszat is
errél szo6l. De ha tudomanyos igénnyel megyiink visszafelé a multban, akkor
azt lathatjuk, hogy ilyen paradicsomi allapot nem volt. Az idealis test(i gorogok
irtottak ki a mediterran erdéségeket. A platoni, arisztotelészi 6rokség igy értel-
mezve nem a metafizika, hanem a félsivatag. Valgjaban az 6kori gérogok sem
tisztelték a természetet. Azok az indianok, akik kevesebbet pusztitanak, 6k sem
oOkolégiai elvek szerint élnek, csak azok az elvek jobban belesimulnak a termé-
szetbe. Azt szoktam mondani, olyanok vagyunk, mint az a tumoros beteg, aki
szerint az volt az idedlis allapot, amikor még aprécska volt a tumor. Amikor
példaul a melandma még csak egy kis pattanas volt. Az indian torzs egy ilyen
Kis pattanas a dzsungel bérén, de ha l6fegyverhez jut, tiistént ,terjedni” kezd.

— Hogyan lehet ma, amikor egyre t6bb ember sziiletik, valtoztatni az ara-
nyokon a természet javdra?

— A kanadai kormany nemrég bocsdnatot kért az inuitoktdl és az india-
noktdl az elleniik elkévetett binokért. Hasonloképpen cselekedett az Egyesiilt
Allamok és Ausztralia kormanya is. Il. Janos Pal papa pedig a romai katolikus
egyhaz blineiért és mulasztasaiért kovette meg a reformatusokat és a zsido-
kat. A halottak a bocsdanatkéréstél persze nem tamadnak fel, s Amerika sem
vethetd vissza valamiféle idutazassal a fehér ember el6tti korba. New York az
indianoktdl elvett foldon jott 1étre, a WTC elleni terrortamadas mindazonailtal
tragédia, s nem elégtétel egy torténelmi sérelemért. Ismert szalldige, mar nem
emlékszem, melyik multimilliardos mondta: centrdél centre el tudok szamol-
ni az egész vagyonommal, csak ne kérdezzétek, honnét valé az elsé milliom.
Sajnos tudomasul kell venniink: az elsé millidhoz, az eredeti téke- és teriilet-
felhalmozashoz vér tapad. Evezredeken keresztiil erény volt felfedezni és hé-
ditani. Sem természetvédelem, sem a mai értelemben vett emberi jogok nem
l1éteztek. Ez a heroikus vilag mara ellehetetleniilt, és ez a vilagtorténelem egyik
legnagyobb, ha nem a legnagyobb - érzelmileg észre nem vett — pozitiv sors-
fordulata. Sikeriilt elkeriilniink a harmadik vilaghaborut. A status quo, még ha
igazsagtalanul is alakult Ki, héditasok utjan tobbé nem rendezhetd at. A nem-
zetkozi k6zhangulat és kozmegegyezés a torténelmi korokéhoz képest radika-
lisan atalakult. A természetpusztitas akkor allhat le, ha deklaraljuk: a Kialakult
status quo érinthetetlen, tovabb nem szabad héditanunk. Egyfajta bioszferikus
addamnesztia volna ez. Nem kérdezziik meg, hogy miképp igaztak le atydink a
Foldet, elfogadjuk az ember meghatarozo jelenlétét a Foldon, viszont Kijelent-
juk: eddig, ne tovabb. Innét kezdve tapodtat se. Ami eddig a természetnél ma-
radt, annak ezutan is a természetnél kell maradnia. Ahogy az adéamnesztiaban
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is, a blinbocsanatért cserébe: fegyelem és 6nkorlatozas. Mondjuk ki: a meglévé
esberddk, mangrovemocsarak, tundrak humanizalasa mostantodl fogva éppugy
lehetetlenség, mint az, hogy ma egy adllam a szomszédja karara gyarapitsa ed-
dig beqytjtott tertletét. Az emberiségnek mint allamnak a népességrobbanas
ellenére is az eddig begytijtott teriiletbdl kell kigazdalkodnia magat. Kina sem
nyomulhat be a demografiai nyomas hatasara Szibériaba, legalabbis jogilag
nem. Az egy mas kérdés, hogy megteszi gazdasagilag.

— A beszélgetés végén arrol szoltdl, hogy az emberiségnek sziiksége van
egy egészen uj filozofiara. Mi ennek az vj filozdfianak a lényege?

— A biozdfia. Egyfajta qj életfilozoéfia, igen. Errdl értekeztem a Ldazadé Bio-
szféra cimii konyvemben is, meglehet kell visszhang nélkiil. Kopernikuszi
fordulatra van sziikség a filozéfiaban. A filozéfia és a természettudomany is az
egyszerliség felé halad. Probaljuk az érzékelt valésag oktalanul sokszint kaval-
kadjat szimplifikalni. Egyenletekre, fogalmakra visszavezetni. Mintha csak az
egyszerliség lehetne szép. A bonyolult ma is cstiinya. Ma még a redukcionalista
szemléletmdd az uralkodd, igaz, hédit a holisztika, de a holisztikus szemlélet-
mod sem deklaralja értékként a bonyolultsagot, inkdbb valamiféle irreducibilis
teljességrdl szonokol. Latnunk kell: kétféle igazsag létezik, és ezek komple-
menterek. A redukcionalista igazsag is egy igazsag, a bonyolitdlagos igazsag is
egy igazsag. Igaz, hogy a mérhetetleniil sok vegyiilet viszonylag csekély szamu
elem Osszjatékara vezethetd vissza, s ez az dsszjaték a kvantummechanika altal
megérthetd, de az is igaz, hogy az evolicié a névekvd bioldgiai sokszintiség felé
halad. Ha filozéfiailag lebontom a vegyiiletet, marad végsé valaszként az atom,
az €él6 természet viszont az ontoldgiai egyszerti fel6l az ontoldgiai komplex felé
halad. A természettorvény megértésének jellegét visszavetiteni az él6 termé-
szetre: szellemi tomeggyilkossag. Az a megértési mod, amely a lényegtelent
mell6zi s a Iényeget kiemeli, nem érvényesitheté az atomra mint fogalomra, de
ontolégiailag a keresztespok oka nem ,a pok” mint fogalom. Persze, az atom
is valamilyen atom, de a pok még sokkal valamilyenebb. Ezt a valamilyenséget
kellene az esetlegesség és lényegtelenség paria 1étébdl a bolcselet felsd polcara
emelni. Odatenni a nagy fogalmak, a semmi, a valami, a 1ét és a tudat mellé.

— Még azt is is emlitetted, hogy érdekes modon a nagy nyitott filozdfiai
kérdések ma Okoldgiai szinten, a kolosszdlis természetpusztitds altal, vjra
megjelennek.

— Helyiink a Nap alatt. A teremtésmitoszok, a nagy vallasok és nagy bdlcse-
leti rendszerek mind erre térekszenek, megtaldlni az emberiség helyét a Nap
alatt. A naprendszerben. A vilagegyetemben. Egész mostanaig ugy tint, hogy
ez a hely: adott, akarminek is hivjuk. Ma viszont az emberiség azt, amin beliil
helye volna, immar nem elhanyagolhaté mértékben valtoztatja meg. Elvileg
a természetben minden hasznos. Milyen hasznot remél az embertdl a termé-
szet? Mivel az ember istenné valt a F6ldon, avagy Iljin-Segal konyvének cimét
idézve: driassa valt, az ember kozmikus helyét firtatdé kérdések nem tehetdk fel
tobbé anélkiil, hogy ne kérdeznénk ra az ember 6koldgiai helyére. Szokas az
evolucidéban hianyzd lancszemekrdl beszélni. Ez a hianyzé lancszem, meglehet:
a természetfolotti. Egy koltéi képpel élve: Isten agyazott meg nekiink a termé-
szetben — agyazott benniinket a természetbe —, de mi keliink f6l. Egyébirant,
én eqy jo erds kavéval szoktam inditani a napom.
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Az otszaz kotetes iro

Beszélgetés Nemere Istvannal

Nem tudom, egy ir6 életutjat lehet-e
szokvanyosnak nevezni, és annak mi-
lyennek kellene lennie. Azt viszont
bizton allitom, hogy Nemere Istvan
eddigi palyafutasa nem szokvanyos
életut. Pécsett sziiletett 1944-ben,
Elekrdl, a svab Niedermayer csaladbadl
szarmazik, neviket édesapja magya-
rositotta Nemerére a konszolidacio
utan. 1974-ben jelent meg els6é kony-
ve A rémiilet irdnyitészama cimmel.
1982 6ta rendszeresen publikal, Ma-
gyarorszagon Kiadott koteteinek pél-
danyszama meghaladja a tizmilliot,
regényeit tizenkét nyelvre forditottak.
El6tte azonban volt gépgyari segéd-
munkas, vizi ment6 a Balatonon, er-
dész, foldmérd, filmstatiszta, bonc-
segéd, mentds, bolti eladd, biztositasi
ugynok, sajtétitkar és konyvtaros. Hat
évet toltott Lengyelorszagban, ahon-
nan kétszer ndsiilt. Jelenleg Csongrad
megyében, egy tanyan él.

- Kivancsi vagy nyughatatlan em-
ber?

— Mindkett6. De ne felejtse el, hogy
1963-ban érettségiztem, és akkoriban
még az értelmiségi szarmazas hat-
ranyt jelentett a felvételinél, harom
pont hijan maradtam le a f6éiskolaradl.
Ezért munkahelyeim egy része kény-
szerpalya volt.

— Mikor gondolt arra, hogy iro
szeretne lenni?

— Tizenegy éves koromban. A radi-
6ban hallottam, vagy olvastam valami
irodalmi muvet, ami olyan nagy hatast
gyakorolt ram, hogy elhataroztam: én

is irni fogok. Persze az alom elmult,
és huszoné6t éves lehettem, amikor
elkezdtem novellakat irni Lengyel-
orszagban, ahova els§ hazassagom
révén Keriiltem ki. A toruni Koperni-
kusz Egyetem fékonyvtaraban kaptam
munkat, ott tanultam meg lengyelil.
Késobb elvaltunk, de jott az 1j sze-
relem, és ismét lengyel feleséggel
koltoztem haza, tobb mint hisz évig
éltiink eqyiitt.

— 1982-ben Eurdpa legjobb sci-fi
szerzdje lett, amely egyben meghoz-
ta a hazai elismerést is. On most hova
sorolna magat?

— Miért kell meghatarozni magam?
Egyszerlien csak ir6 vagyok, mufor-
dit6. Ezt a tudomanyos-fantasztikus
matricat azéta sem tudtam levakarni
magamrol, pedig ennek nalunk erd-
sen degradalé a jelentése. A kritikusok
nem méltatnak figyelemre, nem érdek-
li 6ket, hogy a kdnyveim kilencven sza-
zaléka mar torténelmi dokumentum.

- Es szépiré kollégdival milyen a
viszonya?

— Nem is vesznek ir6szamba. Nyolc
évig folyamatosan proébadlkoztam, de
nem vettek fel a szovetségbe, azzal
a kifogassal, hogy .tevékenysége a
tagsagot nem indokolja”. Most mar
orulok neki, hiszen mindannyian Kii-
l6nb6zéek vagyunk. Minden iré egye-
dul ir, szerintem ez nem egy olyan
foglalkozas, amit csoportosan is lehet
muvelni.

— Atlagosan havonta két kényvet
ir. A mennyiség nem megy a mind-
S€ég rovdsdra?
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- Néha igen. Viszont mindenki
masképp ir. Vannak gyorsan, kdzepe-
sen és lassan irok. De nem torvény-
szerli, hogy a gyors munka gyenge
regényt produkal. Hanyan irnak 6t-hat
évente csak egy konyvet, és az is
rossz. Tele van veliik a polc. Minden a
rendszerességen mulik, hogy az em-
ber komolyan veszi-e, amit csinal.

— Milyen munkamddszerrel, be-
osztdssal dolgozik?

— En fanatikus, ménidkus iré va-
gyok, és ezt tudom is magamrol.
Mindennap hatkor kelek, legyen kara-
csony, januar elseje vagy a sziletés-
napom. Reggeli utan leililok dolgozni,
és déli tizenkét oraig irok. Ebéd utan
sétalok, hogy az egészségemre is
vigyazzak. Vacsoraig marad egy-két
éram a masnapi kézirat el6készitésé-
re. Este televiziét nézek, hirmiisoro-
kat és dokumentumfilmeket. Minden
percemet kKihasznalom, mert csak igy
tudok irni, utazni és a kotelezettsé-
dgeimnek eleget tenni. Példaul az asz-
talos sem dobja ki a méretre levagott
fa felesleges részét, hanem elteszi,
mert maskor, mashol fel tudja hasz-
nélni. En ugyanigy gazddlkodom az
idémmel, ha ebédig marad tiz per-
cem, valaszolok egy levélre. Lehet,
hogy egyesek ezt mar-mar beteges-
nek tartjak, viszont sohasem ittam,
dohanyoztam. Ez az én életem. Nem

szabad hagyni, hogy az ember keze
koziil Kifolyjon az id6, mint a homok.
Ki kell haszndlni minden pillanatat. Ez
az ars poeticam.

— Nyolc éve egy tanyan él Csen-
gele mellett. Miért esett a vdlasztdsa
Csongrad megyére?

— Teljesen mindegy, hol lakom.
Apam falusi, altalanos koérzeti orvos
volt, hat megyében vandoroltunk, Pé-
csen éppen hogy megsziilettem, oda
sem kot semmi. Esztergomban 29
évet toltottem, de mar tal nagy a
nyuzsgés, nem bir el egy ekkora varos
ennyi turistat. Azért koltéztiink Csong-
rad megyébe, mert kozelebb nem
talaltunk megfelelé helyet. Minden-
képpen egy erdds tanyat szerettiink
volna a harmadik feleségemmel. Ez
egy kilenchektaros tanya, tobb épu-
letbdl all, igy jutott hely az ebédlének,
tévészobanak, konyvtarnak is.

- Valgjdaban 6tszdzadik kétetének
apropdjan beszélgetiink. Mikor jele-
nik meg, és mirdl szol?

— Amikor ezt az interjut olvassak,
mar a konyvesboltokban lesz. A konyv
egy ember és egy kutya kapcsolata-
nak a torténete. Mindketten sok min-
denen atmentek életiik soran, és a re-
dgény alapkérdése az, hogy le tudjak-e
aydzni az egymas iranti kdlcs6nods bi-
zalmatlansagukat. De nem kutyalélek-
tan, inkdabb emberlélektan a mufaja.




