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Ekszpanzio XX. az Akacfa utcaban

2008. junius 18-an, 16.30-kor
Budapesten a Magyar Miihely Ga- ™
lériaban Németh Péter Mikola ke-
zébe vett egy fejszét, és a kiallitas- |
megnyité kezdetére az ott eléké-
szitett faronkok felvagasaval adta
meg a jelet. Ezzel a megnyitokon
szokatlan gesztussal Bohar And-
ras egykori akcigjat idézte fel, aki
a 2001-es Ekszpanzion a ipolytarnéci
allomason favagassal fejezte be Hei-
degger Bevezetés a metafizikdba cimt
konyvérdl szolod értekezését. Kezdetét
vette a Galéria torténetének leghos-
szabb vernisszazsa. Heindrich Roland
és Fazekas Laszl6, Németh Péter Miko-
la és Németh Zso6fia Nora verskoncertje
utan Wehner Tibor mondta el megnyitd
szavait egy, szerinte meg nem nyithato
Kiallitasrol. Az Ekszpanzio térténetének
végtelen sokszinlségét, a muvészeti
agak, miifajok, miivek kavalkadszer(i
egymasmelletiségét emelte ki és azt,
hogy .az Expanzié huszéves torténe-
te immar kulonos és rejtett magyar
muvészettorténet, amelynek miivei és
rekvizitumai Osszegytijtésre, rekonst-
rukciora, feldolgozasra, dokumenta-
lasra varnak.”

A Kiallitas létrehozéi mégis meg-
kisérelték a lehetetlent. Eredeti mii-
vekkel, fotédokumentaciokkal, szo-
vegek felnagyitasaval, filmvetitéssel
idézték fel a staciokat, ahogyan Vac-
rol, a Goroég templombdl Hétvégi Ex-
panzié cimmel 1989-ben elindult ez
az Osszmivészeti fesztival, és hos-
szas vandorlas, atalakulas, megujulas
utdn eljutott az Akdcfa utcaba. Ugy is
mondhatjuk, az expanzids terjeszke-
dés elérte Budapestet, de ennek el-
lenére az esemény expedicios jellege
tovabbra is megmaradt.

Ez a kidllitas semmiképp sem
lezarni akarta az elmult huasz
évet, minden ott bemutatott mu-
alkotasban, dokumentumban,
elhangzott zenében, szévegben
benne rejlett a folytatas igérete.
Erre biztatott minden résztve-
v6t Szabados Gyorgy zeneszerzé
is, aki elmondta, miért vallalt
kozOsséget mar a kezdeti idoktdl ez-
zel a mozgalommal. Legfontosabbnak
azt az emberi mindséget tartja, mely
minden alkotdst beliilrdl hitelesit, az
Expanzidk, Ekszpanziok szellemisé-
gét a meg nem alkuvé progresszio, az
Oszinteség hatja at, és ez szamara ma-
vészileg és moradlisan is felvallalhato,
tamogatasra mélté. Szabados mester
megnyité beszédének eqy fatusko ket-
tévagasaval adott nyomatékot.

Az mar kétszeresen megnyitott Ki-
allitas kovetkezd eseményei az Eksz-
panzidk allando részvevdinek szamitd
performerek eléaddasai voltak. Déra At-
tila, Dénes Imre, Ladik Katalin, Kovacs
Istvan és az Opadl szinhaz performan-
szai teremtettek valdédi ekszpanzids
hangulatot, melynek lényege, hogy Uuj
muvek sziilethessenek, melyek csak ott
és csak akkor johettek Iétre. A KALAHA-
RI Egyiittes zaré koncertjére elcsende-
sedtek a galéria falai, a kiallitas targyai
még egy hdnapig emlékeztettek az
egyszeri, megismételhetetlen estére.

A folytatas, az Ekszpanzidé XX,
WVISSZASEJTESIT” hivé széval a Du-
nakanyar legszebb helyein, Verdcén,
Kismaroson, Visegradon augusztus
29-30-31-€én sokat igér.

A Kisérlet folytatédik. A ,vissza-
sejtesités” utan reméljuk az ujjaszu-
letést.

Kopoczi Rozsa
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Molnar V. Jozsef

Punkosd

A régi ember hitte, hogy a térid6 csillagnyi massagaban egyazon Ige mukodik;
a kerek vilagban a teremté és torvényt ad6 Isten 6rokkon iddszerli, mindig
ugyanaz és mégis mindig mas akarata érvényesiil. E létet szabalyozé akaratot
szamara az évkor Unnepei kozvetitették: Urunk Jézus, Boldogasszony, a szen-
tek és az angyalok képi beszéde.

A kereszténység el6tt, amikor még a csillagok istenségek voltak, azok tinne-
pet, ritust, mitoszt teremté erejét fiktiv alakok mondtak, mesélték képi nyelven.
A teremtd és igazitd fényt, a Napot — példaul —, annak valtozast és atvaltozast
hordozé kedvét a hinduknal Pongol, a perzsaknal Mithras, az egyiptomiaknal
Ozirisz, a romaiaknadl Szaturnusz, a germanoknal Freya mesélte el. Krisztus-
sal a torvény a Foldre sziiletett, az Atya fiaban az Ige olt6tt testet. Népiinknek
az egyszer megszilet6t, aki érettiink aldozta életét, minden esztendében ujra
meg Ujra elhozza a Nap. Jézus életet add, mindenszeretd fényességét hozza a
téli napfordulat. Hasvéton a feltamadoé Megvaltd, aki mindeneknek uj életet ad
- a tavaszi napéjegyenléségen a diadalttjara 1€p6 égi vandor. Az aldozocsiitor-
tokon a legmagasabb égi palya kézelében araszolé Nap a mennyekbe tavozo
udvozitét idézi meg; Plinkosd hitet nevel6 — ndveld — nap adta eleven pirosa-
ban is O van jelen: a Szentlélek ldngjdban az Atya jobbjdn trénolé Krisztus ,hét
ajandéka” szall ala. Augusztus mindent érleld, mezd, gyiimolcs s ember szinét
valtoztatd veréfényében Jézus szinevaltozasa tindokol.

A hatar, amely hasvét hajnalon a féltamadoé Krisztus életet adé erejétdl kap
zo6ld-parazs (j ruhat, a vetés, amely majuson - félve a fagyosszentek korai ara-
tasat — mértékkel névekedik, tovében er6sodik csupan — punkosdkor, s annak
unnepudvaran hatalmasan sz6kken szarba.

A Galga menti Hévizgyorkon a hajdani 6regasszonyok a serdiilé lanyuno-
kajukkal csiraztattak, ,keltették ki” a paprika- és paradicsommagokat husvét
elétt. Oreganydk nydla-szeretete és nap szentelte viz nedvesitette a magokat
rejté vaszonzacskdkat a szalmazsakokban az anyanak készild fiatal életek
alatt; s hetednapon, hét éjszaka — kotldsmelege — utan izgatottan nézték a la-
nyok, hogy biivik-e a csira. A Kkicsirazott magokat azutan cserépbe liltették, és
majuson 6k duggattak a palantava cseperedett novényéleteket az agyasokba.
Az 6 dolguk volt az 6nt6zés is. Vigyazva, mértékkel ontozték a tirelmetlen pa-
lantak tovét: szaraz ne maradjon a foldjiik soha, de nagyon neki ne sz6kkenjen
a kedviik — Pongrac, Szervac, Bonifac, a harom kegyetlen ,ac” miatt. A né és
novény misztikus kapcsolatat a régiségben nagyon fontosnak tartottak. A szé-
kelyfoldi Esztelneken példaul néi néviinnepen tultették a névényeket, hogy no-
vekedésiik aldott legyen.

Piinkésd kapujdban, dldozécsiitoértokén, az Udvézité mennybemenetelének
iinnepén minden létezd, az ember lelke-kedve is elindul folfelé. Hevesaranyos
palécai ugy tudjak, hogy a fold is emelkedett Jézus utan, de Jézus intett: ma-
radjon. A fold erre megallapodott és tigy maradt. Sagujfalu népe szerint igy
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keletkeztek a hegyek, a Karancs is, amelynek tetejére az angyalok épitették a
kapolnat.

Plink6sd udvaraban, tinnepkeritésén belill, s cs6ppet til is azon zsong, zsi-
bong, sz6kken, szarnyal minden. Orban - akinek tinnepe minden esztendében
puinkdsd udvaraba esik — zsakjabdl kiereszti a legyeket, titnak inditja a dongo-
kat, s a méhek ilyenkor kezdenek el rajzani. A Paradicsom teljessége koltozik
a Foldre, hiszen a kaposzta még csak alig-palanta, s a salata mar érett fejével
dicsekszik, a sz6l6 viragat mutatja csupan, a cseresznyefa piros gyiimolcsére
buiszke: egyutt ami lesz, s ami van!

Az érett gylimolcsot, zoldséget a régi falu népe ilyenkor kezdte piacra hor-
dani, s a piacon 6 is, az ember: mondta, mondta... (a hévizgy6rokiek szerint:
a piac politika volt, meg pletykafészek is — hirek cserélédtek, meg haszon is
néha). Az 6rom nagy fecsegtetd! Plinkdsd ez mind, csakugy, mint a vetélkedés!
A hatarban, a kertben, az erdén ,Ki-ki” szalanként, gyiimolcsénként, aganként
tobb fényt akar a masiknal. A serényebb arnyékkal fékezi, fogja vissza a lom-
habbat; verekedik minden hirtelen névekedd, csakugy, mint a gyerek, a lanyka,
mikor serdiil6kora érkezik. A lanyka a legjobb pajtasat kezdi csepiilni masok
elétt, a legényke gyakran kel birokra tarsaval — s beliil is, a 1élek legmélyén, a
szarba szokkenés csupa kiizdelem. Pliink6sdon a régi legények a falut karol6
tagas legeldn bikaval kiizdottek meg, sz6érén ulték meg a lovat, akadalyt ugrat-
va versenyeztek, s a gyOztes lett a kiraly. Néhol egyetlen napig tartott ,dicsésé-
ge”, de a legtobb helyen 6 lett a legénybird, 6 szervezte a mulatsagokat, moka-
kat egész esztenddn at, de biintetett is. A lanyok kiralynét valasztottak maguk
koziil, s pirosrézsasan, kantalva jartak végig a falut. Somogyban a kiralyné neve
.Cucorka”, ami az adventi fonéban kenderszdszbdl csavarintott babocska volt:
ezt emelgették a hazaknal, mondvan, hogy .ekkora kenderiik legyen, mint a
mi Cucorkank!” (A kender hosszu szaru, s szaporan noévé — emlegetése is a
novekedést varazsolta.) Néhol szépité harmatot szedtek, masutt patakokban
furodtek, amelynek vizét ilyenkor a Szentlélek tiize szenteli meg.

A hitet erésitd piinkdsd tinnepén mindenki tette dolgat Isten 6romére — faj-
tdja, neme, kora és szerepe szerint.

(Orékség, Vdlogatott tanulményok 1994-2001, 144-145. o.)

Boga Balint
Piinkisd

Leszéllt a 1égbdl
a lathatatlan Lang.
Lobogasa: lelkiink
liturgiéja.
Létiink 1ényegének
litinidja Lényedhez
leng, 6, Lord.
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Petréczi Eva
Egy piunkosdi vers, 1977-bol
A kovondzas pillanata

Eperrel ptpozott vodrok
harangszaviban
ilink a Makéarhegyen:

kirdlysdgod legelsd 6rdja ez —
csipkefabimbés koronddat
tgyetleniil prébalgatod.

TUZES NYELVEKNEK SZOILASA —

Uj tudss fényében
tiindoklik-vérzik
homlokod.

Pontosan

harminc esztendeje, 1977 plinkdsdjén irtam ezt a verset, amely kis terjedelme
ellenére valtozatos rétegekbdl all. Kézéppontjaban nyilvanvaléan a kozponti
punkdsdi torténés, a Szentlélek Kitoltetése s a sok nyelven megszoélalé Krisz-
tus-kovetdk kozotti idegenség eltdrlésének élménye, az ember és ember Kozti
abszolut és tokéletes kozelség élménye all. Mindez belehelyezve holtig szere-
tett sziilbvarosom, Pécs foldrajzi kornyezetébe, tovabba gyonyori punkosdi
viragai és gyumolcsei kozé. Egy nagybetus sor erejéig helyet kap e kis versben
a legpiinkdsdibb, ugyancsak rézsalobogasu és eperillatu zene is: Kodaly Zol-
tan vilagszerte énekelt-hallgatott Piink6sdoldje, amelyben a szent torténések
éppugy megjelennek, mint a piinkosdi kiralyvalasztas, e sok helyitt feledésbe
mertlt, szépséget, fiatalsagot, erét és szerelmet koszontd népszokas. Eppen a
mélyen vallasos Kodaly felejthetetlen, de egyszersmind merész, mert egyszerre
szentséggel és ugyanakkor nagyon is e vilagi érzelmekkel teli kompozicidja ba-
toritott fel annak idején arra, hogy plinkosdi versemben helyet merészeljek adni
a szerelemnek is, egy olyan szerelemnek, amely a maga harminc esztendejével
végiil is nem bizonyult ., punkosdi kiralysagnak”, legalabbis idStartamat tekintve
semmiképpen. Gyermekkoromban, ha a piinkdsdi eseményeket abrazold raj-
zot, festményt lattam, mindig .féltettem” a tanitvanyokat a hatalmasra csapo, a
Szentlelket Kidbrazold langnyelvektdl, s valami olyan érzésem tamadt, hogy a
.nyelveken szolas” Babel atkat eltorl6 adomanya nem csupan nagyszer, de fé-
lelmetes is. Ugyanilyen félelem fogja el olykor az egymas iranti elkotelezettség
tekintetében megvilagosodé parokat a Teremtés kezdete 6ta: igen, szeretlek,
igen, hozzam tartozol, hozzad tartozom, mindez azonban nem mehet végbe
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olykori lemondasok, olykori fajdalmak és sebek nélkiil. Erre utal a vers ,csip-
kefabimbds korona” székapcsolata és a ,tiindoklik-vérzik” ellentmondasosnak
tind igeparja is. Ha azt kérdeznék, ma, er6sen kozépkoru asszonyemberként
is vallalni tudom-e, amit egykor papirra vetettem, azt kell mondanom: igen,
puinkdsd tGinnepét ma is ugyanilyennek latom: az igéretes és kockazatos kez-
detek linnepének, olyan kegyelmi pillanatnak, amit konny( hiabavaléva tenni,
de amit meg lehet 6vni a ratamado kiilsé erdéktdl. A plinkdsd minden évben
két majusi napot jelent csupdn, az azonban mar egyediil csak rajtunk all, hogy
puinkdsdjeinkbdl mennyit tudunk megdrizni hétkéznapjaink szamara.

(Ekszpanzio XIX. ,Pilink6sd” hivoszavara
2007. ptinkésd vasarnapjara villampostan érkezett irds)

Tari Istvan

Lo’mgo[w szl

A megvaltassal jaré lobbands,

égi jel élteti énckesét,

mikozben {8 a krumplipaprikas,

s érdemrendként fénylik a zsirpecsét
az attetszGvé valt, tintapacas
papiron, melyen surrané menyét,
toléledd cimerallat a rim
ténycsévajan atszoks barna him.

Z6r6g, mint trild gyutidsdoboz,
markok barlangjiban ellobband,
filigran palcikdn langot pofoz

a s6haj. Fullad, sipol a bagé
savanyitotta dal, melyet koboz
nem kisér, csak kihegyezett karé:
karéba hizas, kerékbetorés

jar a koltének! Vagy tarkélovés?

Mert nem 4rtatlan az, ki szavakat
piszkal, rakosgat, ir a hatalom
ellen, csiirhét lazit! Ordoglakat

a vers, titkos fegyvert rejté alom,
pokolgépeket leplezd kacat,
dinamittal zstfolt milt, sirhalom...
Mely, ha robban, évekig zakatol

téle a sziv — s ldngolva szdll a toll.
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Németh Péter Mikola

Uj piinkésd vigilidja

Semmi, semmi Nélkiiled Ring6 ladik a parton
az emberben nem lehet, Panyvdzott hullamszelet.
semmi tiszta, semmi szuiz. Erzem, mit nyel el a homok
Lapattal a kezében.
Plink6sdi himnusz — részlet Marin Sorescu: Expanzi6

2007-ben a XIX. EKSZPANZIO alkot6i az egyre hatéro-
zottabban koérvonalazddo Ipoly Eurorégidoban a korabbi
— Platon: A lakoma, a Neoizmus, a Remete, a Tal-
tos-Saman, a Var, a Kildto, a Szt. Ferenc, az Iszlam, az
Alom tematikdju — Gesamtkunstwerk (6sszmuvészeti)
JKisérleteik” nyoman a Plinkésd hivo szavara folytattak
ekszpandedlasaikat: a testi-lelki hittitkoknak, a szent
szellemnek, a boldogit6 égi langnak, a lélek ki- és szét-
aramlasanak, a hét szent ajandéknak misztériumat va-
lasztva tematikaul. Hogy miért azt? Talan mert ahogy
a teoldgiai szakzsargonban is emlegetik, a BOL-ER-TA-TU-LEL-JAMB-IS, azaz a lélek
hét szent ajandéka valésagaval mindenkinek kivanatos idérél idére szembesiilnie.
A Bélcsesség, az Ertelem, a Tandcs, a Tudomdny, a Lelkierésség, a Jamborsag
és az Istenfélelem ajandékairdl értekeziink ezennel. S talan azért is, mert erkol-
cseiben olyan mélypontra csakis a hét ajandék nélkiili torténelmi idékben jutha-
tott a nemzet, mint ahova sorsa szerint épp most, a harmadik évezred kiisz6bén
atbukdacsolva jutott. Megosztottsagaban, szétesettségében punkdsdi kiralysa-
goknak adva szinte korlatlan érvényesiilési terepet. Egi antenndinkkal, minden
idegszalunkkal varjuk hat Gj plinkosdink igazi, titokzatos jeleit, langnyelveit, a
kozottiink lakozo, Egylényegtivé egyesitd Szentlélek eljovetelét. Remélve, hogy
az, ami ma torténik veliink, az mar a ,Mélypont tinnepélye”, ahonnan mar csakis
folfelé szabad és lehet elmozdulni, f6l a magasba szarnyszegetten is, feltamada-
sunk, djjasziiletésiink reményében:

Mosd, amit a szenny belep, ami hibas, igazitsd!
Ontézd, ami eleped, Benned minden bizalom,
Seb fdjasat csillapitsd! Osszad, osszad pazaron
Ami dermedt, élesztgesd, Hét szent ajandékodat.

ami fagyos, melengesd,

A most megidézett Prink6sdi himnusz uzenete minden teremtd 1élekre pa-
rancsolatként kell hogy hasson: ....ki mindeneket dsszetart, anndl van a Szé
értelme”.

Az EKSZPANZIO évek 6ta természetes médon tartja Gssze alkotdit, s emeli be
akcidi korébe a genius loci értelmében, térben és idében a befogadd hely szel-
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lemi 6rokségét, értékeit. Jelen esetben Aszdd és térségéét, a Galga és Ipoly
mente Kultarkorét, a Cserhat vidékéét.

Az aszédi Petdfi Mizeum kidllitétermében és a terényi Arttéka Istallégaléridjaban
és Hoddlyaban bemutatott és kiadllitott mtivek a taldlkozé eseményei utan remé-
nyeink szerint még hénapokig 6rzik a harom nap holdudvaraban, ihletettségében
sziiletett gondolatokat, az egyszeri és megismételhetetlen eléadasok és akcidk
emlékét, a zenei és verses improvizaciok éteri csengését, ra érkez6 csendjét.

A Napuit cimu folyoirat ekszpanzids szamainak Tarlat rovataban pedig, mint ahogy
azt a korabbi években is tehettiik, dokumentaljuk és rendszerezziik az alkot6i folya-
matok legfontosabb Iépéseit, a korszakosnak vélt miiveket k6zkinccsé avatva.

Mik6zben reménykediink abban is, hogy a XX. évforduldra lesznek tamoga-
t6i annak az évek 6ta dédelgetett alkot6i 6hajnak és akaratnak, amely lehetévé
teszi, hogy elkésziilhessen az Expanzioktol az Ekszpanzidkig cimi filmsorozat,
amely nemcsak egyszerlien az elmult id6k dokumen-
tuma, hanem, sokkal inkabb, arra keresi majd a va-
laszt, hogy az ezredfordulét megel6z6, és azt kovetd
évtizedek hataran bizonyos tarsadalmi folyamatok és a
kortars muvészetek pozitiv és negativ kdlcsénhatasai,
azok rekonstrualhatdé rendszerének belsd torvényei, az
évrdl évre valasztott tematikak hivo szavara, a talalko-
z6kon megvalésuld miivek altal, miként befolyasoltak
— befolyasolhattak-e egyaltalan? — azt a ,Kilatastalansag
1 hevében” liiktetd globalis és lokalis vilagképet, amely
5| egységesiilé Eurépankban jelenleg is itt formalodik és
i deformalédik koriildttiink. Hogy valéjaban milyenné? Az
azon is mulik, hogy adott esetben a Penta koszté alkal-
maval, a husvétot kovetd 6tvenedik napon miként kezd
el munkalkodni Mikozo6ttink a Sz6sz6l6, a Vigasztalo:
az Igazsag Lelke és Szelleme.

Valdszind, hogy .tal kozel éliink 6Snnén-magunkhoz,
hogy idejekoran raébredhessiink gyengeségeinkre”.
Arra, hogy életre szdldan Ego-tudatunk Kalitkdjaban
vergddiink, raboskodunk, s kozben monologizalunk.
Legtobbiinknek csak élete derekan til nyilik ra a szeme,
hogy ,Al”, dehogy a nyjitja, a rabja teszi a kalitkat. Hosszt
raboskodasunk, a valésag dualizmusaba vetett abrandos
hitiink, az 6rokoés szabadsagvagyunk és sévargasunk
ugy elerétlenit benniinket, hogy senki emberfia nem
képes mar egy bizonyos id6 utan azt allitani: Nincs két
valésdg! Ti és En Egyek vagyunk. Miként ama Nézéreti
mondta a tanitvanyainak: ,Aki engem lat, az az Atyat lat-
ja”. Az Egység-tudat megélése volna ma a legfontosabb
plinkdsdi ajandék. De mintha kiilon-kiilon és egyuttesen
is kevesek volndnk megvaldsitasahoz. Igy nem marad
mas remény, mint hogy fohaszkodjunk: — ,Csak el ne
meriiljink a reménytelenségben! Csak el ne hagyjuk
drhelyiinket! Csak vissza ne forduljunk a damaszkuszi
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aton, azt gondolva: a lehetetlenre vallalkoztam!” — olvasom ferences testvéreim
konyortelenil 8szinte meglatasat Magassdg €s Mélység cimii punkosdi szentirasos
elmélkedéseikben. S azonnal arra gondolok, hat persze, az tgy volna rendjén,
ha mindahanyan kontemplativ, elmélkedé és szemlél6d6 allapotba juthat-
nank Ekszpanzidinkon. Ez korparancs, egészen pontosan annak 6haja, hogy a
mindennapjainkban megélt .szent kaosz” mogott felfedjiik, megtalaljuk az Egy-
ontetit, azt az éltetd szellemi er6t, ami a lélek hét ajandékaban részesitheti a
résztvevoket.

Tudd meg, ez az allapot az Uj piinkosd vigilidja lelkedben. Varj és legyen mer-
szed virrasztani hat! Varj, mig az idon tdliva nétt pillanat(ok) kegyelmébdl fény és
eré nem tolt el a magassagokbol!
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Barsi Balazs

Gyertyak, orokmécses

A szimbdllumok az emberi létezés tel-
jességét tarjak fol el6ttink. Hajlamosak
vagyunk egyfajta szlk latokord materia-
lizmusra, mely szerint, amit foghatunk
kézzel, lathatunk szemmel és aminek
kozvetlen haszna van, az létezik igazan.
Ettdl a redukalé szemlélettdl akarnak
megmenteni minket a Szentatyak, ami-
kor a szimbdlumok lelki jelentésére
hivjak fol a figyelmet és szinte elhanya-
golni latszanak a kozvetlen hasznossag
vilagat.

Szent Jeromos irja: ,Quando le-
gendum est evangelium, accenduntur
lumina, iam sole rutilante non utique
ad fugendas tenebras, sed ad signum
laetitiae demonstrandum” (Migne, P. L.
XXIII. 361).

Vagyis az evangélium olvasdsdra
nem azért gyljtunk meg gyertyakat akar
ragyogo nappal is, hogy eloszlassuk a
sOtétséget, hanem a vigadozas (lelki uj-
jongas) bizonysaganak jeléiil.

Ezzel Szent Jeromos kiemeli a meg-
gyujtott gyertya lelki mondanivaldjat, és
ebben arra is figyelmezteti az Egyha-
zat, hogy nemcsak s6tétben kell gyer-
tyat hasznalni az evangélium olvasasa-
ra, hogy lasson a pap, hanem vilagos
nappal is, hogy a lelki vigadozast ki-
fejezziik.

Ezzel a megjegyzéssel Szent Je-
romos nem tagadja, hogy a gyertya
meggyujtasanak célja, hogy lassunk a
sOtétben olvasni; csak azt nem akarja,
hogy megragadjunk ennél a nyilvan-
valé hasznossagi szempontnal, hanem
a hasznossagban, vagy azon tul, lassuk
meg a vilagossdg ingyenes lizenetét.

A huisvét éjszakai lucernarium kime-
rithetetlen gazdagsagban tanitja nekiink

a sotétséget eloszlaté vilagossag tizene-
tét: de ne feledjiik, hogy az éjszakaban
azért kellett gyertyat gydjtani, hogy ol-
vasni tudjanak.

A gyertyafénynél lehet csak végig-
olvasni, nagyokat lapozva, az egész
6szovetséget, mint ahogy a foltamadt
Krisztus az emmauszi aton az egész
Szentirast végigvette a két tanitvannyal,
nyilvan nagy vonalakban. Ott 6 maga
lett az Irdsok értelme, vildgossaga: 6
volt a belsé vilagossag, mely egyediil
helyesen megpvildgitotta nekik az Irasok
értelmét.

Az egész emberiség a s6tétség kao-
tikus hatalmanak rettenetes uralma alatt
allt. Ezt jobban atélte a villany felfede-
zéséig. A vilagossdg els6 megjelenése
hajnalban az élet indulasat jelentette
mindennap: és az utolsé napsugar el-
tiinése bizony félelemmel és bizony-
talansaggal, melankdliaval és sokszor
szomorusaggdal toltotte el az emberi
pszichét. Jobb volt minél el6bb elaludni
- és igy megmenekiilni attol, hogy far-
kasszemet kelljen nézni a s6tétséggel:
és reggel orommel ébredni az elsé édes
napsugdrra, mely behatolt az emberi
szembe.

Az Gskeresztények minden esti lam-
pagyujtasa egyfajta kicsinyitett lucerna-
rium lehetett. Dicséitették a halalbdl fol-
tamadt Jézust, aki a vilag vilagossaga.
Ennek nyoma a Keleti Egyhaz liturgia-
janak egy csodadlatosan szép esti éneke:
.Enyhe vilagossag, a szent és boldog, és
halhatatlan mennyei Atya isteni dics6sé-
daének, Jézus Krisztus! Eljovén Napnak
lenyugovasahoz és latvan az esteli fényt:
aldjuk az Atya és Fiu és Szentlélek Is-
tent. Mert te méltdé vagy, hogy minden
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idében szent hangon énekeljink tene-
ked, Isten fia, ki életet ada a vilagnak;
miért is ez a vilag dicséit téged.”

A villany nagyszeru talalmany, de ki-
Olheti beldliink az érzéket a sotétség és
vildagossag mélységes lizenete irant.

A sotétség jelenti a nem létezést.
Isten teremtd tevékenységét azzal kezdi
bemutatni a Szentirds, hogy Isten szolt:
.Legyen vildgossag”. Es hiisvét éjszaka
ez az els6 mondat, amelyet olvasunk a
Szentirasbol, mert husvét az 4j terem-
tést tinnepli Jézus testének feltamada-
saban.

A sotétség jelenti a bunt, a karhoza-
tot (mikor Judas kiment az Utolsé Vacso-
ra termébdl: ,Ejszaka volt”), a vildgossag
jelenti az qj, kegyelmi életet, Isten meg-
bocsaté szeretetét, az tidvosséget.

A sotétség jelenti a nem tudast és
a hitetlenséget, a reménytelenséget, a
kétségbeesést és a gylloletet. A vila-
gossag jelenti a tudast, a hitet, a csalha-
tatlan reménységet és a szeretetet, igy
nem csoda, hogy az Ur Jézus magat a
vildg vilagossaganak nevezte. O mind-
azt jelenti, amelyet eddig felsoroltunk,
s6t még tobbet is, mert nem azt mon-
dotta: ,én vagyok a vilag értelme és ér-
telmezése” — hanem azt: ,én vagyok a
vilag vilagossaga” (Jn 8, 12) — ezt szem-
1élni kell. Kiloénosen is a husvéti gyer-
tyaban, melynek meggyujtasakor énekli
a diakénus: ,Lumen Christi” (Krisztus
vilagossaga)!

Es ebben az esetben is lathatjuk,
mint az ajtd, az életfa és egyéb szim-
bélumokban, hogy nemcsak Krisztust
jelenti, hanem minket is, akik Krisztus-
ban hisziink és benne 0j teremtmény
lettink. O maga mondja rélunk: ,Ti
vagytok a vilag vilagossaga” (Mt 5, 14).
Nyilvan csak azért, mert az 6 isteni ter-
mészetébdl részt adott nekiink. Ennek
az Uj és orok életnek (el nem fogyo
vilagossagnak), mely benniink van, a
megszenteld kegyelemnek tetteinkben

is fel kell ragyognia, hogy lassak azokat
az emberek és dicséitsék a mi Mennyei
Atyankat (1. Mt 5, 16).

Krisztus Egyhaza kezdett6l fogva
hasznalta az égé gyertyakat és mécse-
seket istentisztelete alkalmabol; sét az
evangéliumi példabeszéd értelmében
magat ugy hatdarozta meg, mint a Véle-
dényének, Jézusnak masodik és dics6-
séges eljovetelét vard, kezében mécsest
tartd sziizet, akinek van tartalék olaja:
tehat nem fog kialudni a benne levé vi-
lagossag.

Az a gond, amivel majdnem egy
évezreden at (a masodik évezredben)
kezelte a nyugati egyhdaz az O6rokmé-
csest, a karhozat és uidvosség gondjaval
érintkezett, éppen ezen példabeszéd
er6terében. Nagyvonalian nézzik az
aprolékos régi liturgikus eléirasokat és
ne aggalyossagot tanuljunk beldle, de
ne is kicsinyeljiik le, hanem vegyiik ész-
re a mélyben az evangéliumi gyokeret,
amelybdl - ha idSlegesen is — ez vagy az
az eldiras kihajtott.

Még a két vilaghabora kozott is
a kovetkezd elSirasok vonatkoztak az
Orokmécses kezelésére, mely a taber-
nakulum el6tt a mennyezetrdl csiing6tt
le, vagy a szentély oldalanak falara volt
felakasztva:

.Azon oltar elétt, amelyben az Ol-
tariszentséget Orizziik, éjjel nappal kell
égnie legalabb egy orOklampanak. Az
egyhaznak ezen elGirdasa stlyos biin
terhe alatt kotelezi a plébanost, vagy
altalaban a templom gondnokat, a sek-
restye-igazgatot. Kivald erkolcstani irok
szerint mar akkor is sulyos btint kovet-
nek el, ha az § hanyagsaguk folytan a
nap egy részében (4-5 éran at) nem ég
az 6roklampa” (dr. Mihalyfi Akos: A nyil-
vanos istentisztelet, 1933).

Még ha ebbdl a gondossagbdl sem-
mi sem maradt, még annyi sem, hogy ha
a villany kialszik az 6roklampabdl, gyer-
tyaval, mécsessel helyettesitsiik — akkor
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egy évezred csoddlatosan szép tanitdasat
feledjiik el, mely visszanyulik az apostoli
Kkorig — ha nem is mint szentségi mécses,
de azt tudjuk, hogy az istentisztelethez
kezdettdl fogva hasznaltak a vilagossag
szimbélumat keresztény Gseink.

Az elsd évezredben az oltargyertya-
kat nem az oltarra tették, hanem eléje,
vagy inkabb két oldalra. Altaldban hat
gyertyat: harmat jobbra, harmat balra.
Majd ez a hat gyertya kerult fel az oltar-
ra (. régi féoltarok) — de ha a megyés-
plispOk misézett, egy hetedik gyertyat
is meg kellett gyudjtani. Miért? Mert a
hetes szam az egyetemességet, a kato-
likus egyhazat jelképezi kezdettdl fogva.
Legalabbis ezt olvassuk az Ujszivetség
lapjairdl a Jelenések konyvébdl:

JEn Jénos... az Ur napjdn (vasar-
napi szentmisében) elragadtatasba es-
tem... szézatot hallottam... Erre meg-
fordultam... Amint megfordultam, hét
arany gyertyatartét lattam, a (hét arany)
gyertyatarté kozott pedig emberfiahoz
hasonlét (6 a foltamadt Jézus). Bokaig
éré ruhaba volt 6ltdzve, mellén arany-
Ovvel 6vezve... Jobbjaban hét csillagot
tartott... A hét csillag a hét egyhaz (a tel-
jes, vagyis a katolikus egyhaz) angyala,
a hét gyertyatarté pedig a hét egyhaz.”
(Jel 1, 9-20).

Az els6 szazad végén tehat az egy-
haz istentiszteleti gyertydi k6zott — agy
tudjak keresztény éseink, hogy jelen van
az Emberfia, a halalbdl foltamadt Krisz-
tus az egyhaz liturgiajaban.

A megyéspiispOk érkezésére ma el-
hanyagoljak a hetedik gyertya oltarra
helyezését (a II. Vatikani Zsinat utan
vissza lehetne térni az Gsi bazilikalis
gyakorlatra, ahol hatalmas miivészi Kivi-
telezésti 3-3 gyertyatarto allt az oltar két
oldalan). Megdobbentd, hogy sokszor
éppen azok, akik ezen régi elGirasokat
semmibe veszik (ki tiltotta meg?), beve-
zetik a zsid6 hétagu gyertyatarté (mend-
ra) hasznalatat a katolikus liturgiaban,
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ami viszont szigoruan tilos volt (S. R. C.
3137. ad 4-um- sincs feloldva).

A mendra az 6szivetség és a mai
zsid6 allam szimbdluma. Nem illik és
jogilag is tilos nyilvanosan hasznalni (ha
mas hasonl6 szimbdélumok alapjan gon-
dolkodunk).

Ugyanakkor vegyiik észre, hogy a
menora titokzatosan jelen van a rémai
ritusban, a piispoki szentmisében. Ez a
végteleniil finom jelenlét utal a betelje-
sedésre: nem megsziintetni, beteljesite-
ni! Ezen elébbi gyakorlat elfeledése - és
az utébbi bevezetése a liturgikus giccs
prototipusa, amely szamtalan teriileten
megmutatkozik.

Az évszazadokon keresztiil gyako-
rolt vagy tiltott liturgikus szokasokon el
kell gondolkodnunk és levonni a kovet-
keztetéseket.

A szimbdélumok a gyermekhez még
talan kozelebb allnak, mint a feln6tt-
héz. Nézzétek meg, mennyire Oriil az
egészen Kicsi gyermek a meggyujtott
gyertyanak, szeretné megdfogni, maga-
hoz dlelni.

Ebben a zsenge korban kell el6-
szOr elvinni a templomba és megmu-
tatni neki az 6rokmécsest. Az édesapja,
édesanyja mutassa meg neki €16 hittel:
.ézd a mécsest. Ott a kicsi ajté mogott
jelen van az Ur Jézus.” Ezt par szavas
imadsag kovesse. A gyermek lelkének
szentélyében is azonnal kigyullad egy
Orokmécses — mely titokzatosan bevila-
dgitja elkovetkezendd tévelygéseinek ut-
jait —, és Isten ne adja, de el6fordulhat,
hogy csak haldla el6tt ragyog fel djra az
a mécses és az az aldott jelenlét, mely
egyértelmtien sugallja:

Bizzatok, én legy6ztem a vilagot...
veletek vagyok mindennap életetek
utolsé pillanataig, mig ki nem alszik
szemeteKkbdl a vilagossag, el nem huny
szivetekben a hit 6rokmécsese, mert la-
tassa lesz a hit, és ki nem gyullad arcom
latasanak 6rok vilagossaga.
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Laszlo Ruth

EKSZPANZIO 2007

A XIX. EKSZPANZIO piinkosd jegyében és piinkosd fé-
nyében Keriilt megrendezésre, a kortars muvészek és az
Ipoly menti lakosok talalkozdjan. Rohano életiinkben az
év eme harom napja, amelyet egyutt toltottiink, mintegy
transzcendens szigetet képez emlékezetiinkben, élmé-
nyeink és benyomadsaink utérezgésében. A punkosdi
Ekszpanzié nyoman érdemes egy pillantast vetniunk
arra, hogy kultartorténetileg milyen fazisokon ment
| keresztiil az tinnep targya:

— Kezdetben mezei {innep volt, amely alapjellegét
tekintve az aratas aldasaiért valdé konyorgés és halaadas
napja, a zsengek unnepe volt, amikor az elso arpa-
kévéket az Urnak
bemutattak és felaldoztak.

— Késébb a szovetségkotés torténelmi té-
nyének emléknapja, a Sinai-hegynél tortént
torvénytablak atvételére valé emlékezés.

— Végil pedig a Lélek ajandékanak {in-
nepe lett, a Szentlélek kitoltése, a Krisztusi
misztérium befejez6 mozzanata. A széllel
és tlizzel Kisért Szentlélek adomanya kett6s
csodat hordoz.

Az apostolok .nyelveken valé beszéde”
fejezi ki Isten csodas tetteit. Ez olyan kariz-
matikus imaforma, amelyet a korai keresz-
tény gyiilekezetekben talalunk meg.

Ez a beszéd dnmagaban nem érthetd
ugyan, de akkor ezt mindenki megértette.
Es ez a megértés a piinkésd masodik cso-
daja. A Szentlélekkel valé keresztség az 8si
igérethez hiven. Ennek az eseménynek az
értelmét a modern életben sem szabad
negligalnunk, mert itt arrél van sz6, ami
mindenkinek megadatik. Semmiféle szii-
letési eldjog vagy tarsadalmi presztizs nem \
fliz6dik ehhez az &si egyenléséghez, amely [t &
az embereket megkiilonboztetés nélkiil te- |
Kinti Isten teremtményének és az isteni ke-
gyelemre méltonak. Az ember és emberiség ®
eme szellemi egysége mint tantsagtétel
maradt fenn az évezredek soran, miként
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azt a népi hagyomanyok és templomi szertartasok is hiven
Orzik. Modern szoéhasznalattal élve — a Vizonté korszakhoz
igazoddéan - kommunikaciénak nevezhetjiik a résztvevék ,al-
dott (6n)felmutatasait”, mély megnyilatkozasait, a lelkek talal-
kozasat, a megpendiilt hirokat. Mert a rendezok és résztvevok
egyontet(i szandéka valoban az egymas megértése volt, mint
ama Plink6sdon, a nyelveken valé beszéd alkalmaval. Itt is kii-
16nb6z6 nyelveken beszéltink, a kép, a vers, az irds, a dal, a

zene, a performansz, az ének nyelvén. Elhangzottak személyes [
vallomasok a fajdalomrdl, amelybe bele lehet halni, elmélkedé- |

sek és létfilozéfiai gondolatok. Tag tér nyilt a beszélgetésre,
az igazi dialégusra, amelyben fel lehet toltédni lelkierével,
Kitisztulhatnak a nézetek, egyszéval kapcsolatok sziiletnek,
szeretetteljes kotédések.

A mar megdfestett képek Kiallitasa és megirt szévegek el6-
adasa mellett kiemelkedd szerep jutott a spontan alkotdsnak,
az éppen zajlo pillanat adottsagaiban. Mindenekel6tt a zenei
inprovizaciéban és a performanszokban. Az emberi kontur,
amely éppen kirajzolédik, mint egy miifaj, de guzzsa is val-
hat, miként azt Kovacs Istvan performanszaban lathattuk. Sajat
magunkat kotjiik giizsba egénk és sorsunk altal paradox mo-
don, amelybdl a megszabadulas nem konnyu. A levetett guzs-
bdl kilépve, az 6si meztelenségben felfénylik az a 1élekmélyi
valdsag, amelyben egyek vagyunk onmagunkkal, a levetett
rétegeink alatt. Az alkot6-rendezé Németh Péter Mikola Myste-
rium Carnale performansza nemcsak a résztvevoket kapcsolta
be az eléadasba a maghintés, piinkdsdirézsa-szirmok hullatasa
és gyertyagyujtas folyamata altal, hanem az egész linnepség-
sorozat szellemi ivét Kirajzolta: egy még él6 néphagyomanyt
kapcsolt Ossze a szélr6zsa minden iranyabol érkezdé kortars
muvészek Onkifejezésével, vagyis a szandai Maridcskat plinkdsdi
pirosba 6lt6ztetd népszokast a PilinszKy Janos altal megfogal-
mazott ,testté valt hittitok”-kal rimeltette 6ssze.

Ez a hivé- és vdlaszrim a népi és a muvészi kultira kozott
igen fontos momentuma az Ekszpanzionak, amely mindig be-
kapcsolja a hely szellemét az linnepségsorozatba, mint itt
pé€ldaul a Palosok kutjat vagy az Istallo-tarlatot. A kiterjedés, |8
tagulas, hoditas” deklaralt célja mellett a vilagot, az embere- ¢
ket, a tarsadalmat megoszté polaritas dinamikdjanak k6zép-
pontba hozasa az Ekszpanzio hihetetlen hatasu érdeme, mely
immaron kozel két évtizeden at munkal a lelkekben, hiszen
a vilag polarisan mukodik: a fény és arnyék, a mulandésag és
oroklét, a férfi- és néi erd, a lent és fent, kint és bent kettdssé-
gében, de MINDEN EGY!

Es ezt az eqységet mindig 4t kell élniink a kettésségek ltsza-
taiban. Az ember: fénylény. Pinkosd az iudvosség misztériuma,
maga a fénnyé valas belsé hangunk és egymas megértésében.
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Esszé 2007 — Hommage a Pilinszky

Egiekkel egy koérben iinnepeljiik Parizsban, Pilinszky Janos szeretett latin negyedé-
ben, a Quartier Latin zegzugos sikdtorainak titkos helyein, a MYSTERIUM CARNALE
felolvaséestjein: ,Testté valt hit titkainkat”.

Németh Péter Mikola kotetébdl idéziink a hires Rue Mufftear kérnyékén, ahol
az iskoldk utcdjaban, a Rue dees Ecoles kis kavézéiban, az Egiekkel egyiitt éneke-
liink. Szent Genovéva dombja koriil, a Janos Passié nagy ivii dallama hangzik fel,
hogy néhany sarokkal odébb, Hemingway jé kiskocsmadiban és az Art Deco Kor-
nyékén parizsi sanzonok fiilbemaszé muzsikdjabdl szedjiunk szines csokrot! Ott,
ahol a Sorbonne sziirke falan ez olvashaté: ,Docet omnia”, tehat ahol mindent és
mindenkit tanitanak, hirtelen megall az id6 és a Boulevard Saint-Michel sugaraton,
a diakok szeretett ,boul’Mich”-nek nevezett atjan talaljuk magunkat, az 1860-ik
esztendé adventi hangulatdban. Csak egy pillanat és a Jardin du Luxembourg fai
alatt sétalgatunk, vagy a Panthéon antik hangulatot felidézé szép latvanyatol esiink
Klasszikus réviiletbe. Torténjen barmi is veliink, mindarra jélesik visszatekinteni,
visszaemlékezni és racsodalkozni, ami Ady Endre vagy Pilinszky Janos Parizsabdl
néz vissza rank.

Amikor Pilinszky koltSi és emberi Iénye elétt tisztelgiink Parizsban, a titkok faty-
la f6l nem lebben. Haldsan keresé lelkiinknek bele kell térédnie az elhallgatas, a
Kerényi altal bevezetett aposiopésis elfogadasaba! A k6lté pontosan tudatja velink,
hogy mi az, amirél beszélni, és mi az, amirdl csak hallgatni érdemes? Ezzel 6 nincs
egyediil, hiszen a nagy Leonardo da Vinci mester is, a palimpszesztusz technikat
alkalmazva, egymadsra rétegzett titkokat hagyott rank. A muvészekre altalanosan
jellemzd attitid a titok megdbrzésére iranyuld térekvés, oly médon, hogy ,beszéde-
sen” tudnak titkot tartani. Ezt a technikat alkalmazta Lukacs apostol is, akinek az
.acheropoetos” vagy az ,acheiropicta”, azaz a ,nem emberi kéz alkotta” fogalom
bevezetését tulajdonitja a keresztény miivészet torténetirasa. Maig azt feltételezziik,
hogy Jézus elsé rank maradt, ortodox ikonjat az angyalok festették! Ezért a zaran-
dok, ha Rébmadba érkezik, felkeresi a Laterani Bazilika kornyékét, a papai imadko-
z6 kapolnat, ahol féltve 6rzott kincs Jézus ikonja. A Szent Lépcsédn lehet — térden
jarva — lerdni el6tte tiszteletiinket. Az emberi nyelv természetének sajatja az, hogy
puszta természete, kiterjedése, 6sszhangzasa lehetévé teszi az Osszes fent emlitett
sajatsag megtestesitését. A miivész — Hermes Trismegistos 6ta — pontosan ismeri
azt az alkotdi titkot, aminek elsajatitasa a sziv altal lehetséges.

Nekem, aki keresztény mivész vagyok, Jézus Szive biztositja a festdi, zenei,
irodalmi, tehat a muvészek titkos nyelvének értését. Legyen sz6 akar szinhazrol,
tancrdl, akar a muzsdk dltal inspiralt barmely muvészi nyelvrdl, csakis a szivemre
hallgatva tudom atvenni titkos ilizenetiiket. A legtobb fogddzét Kerényi Karoly-
tél kaptam, aki bevezetve a sebzett gyogyité fogalmat, mélyen érintette énemet.
Halatelt 1élekkel gondolok most Jézusra, aki a sebeibdl kiaradd vérrel irja elmém
tekervényeire, hogy a titok O maga! Hogy aki Isten Fiaként hozott aldozatéval, a
Torindi lepelbe rejtett tizenetével, a Veronika kendgjével letorolt fajdalmaval szereti
az emberi 1ényt, azt a valakit, akit Pilinszky és Mikola egyiitt énekelnek itt és ma és
mindorokké. Akit Ady és Leonardo is Jézus szivébe rejtve mutatott fel nekiink, sajat
vériiktdl aztatott lapokon, szeretettel és el nem milé fajdalommal.

Budapest, 2007. november 27. Csorba-Simon Laszlo
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Kepes Karoly
Magyarazat

— René Magritte Az tidvos igéret
cimif kolldzsihoz —

lattad-e a sziklat
tomor nehéz sima
emberfejnyi gdmbot
mely stlytalan lebeg
ha testtelen
tenyér érinti meg
hihetetlen-e
szikla még
de nem is szikla mar
tobb lett mint ké a Kéz altal gondolat
a val6sdg mint
gyalulatlan deszkalap
jelen van hogy
figgetleniiljon téle
a felfedezés
dobbenetében lathatod
egy valésigon tali
valésdg Napja ad
tény-drnyék
kiterjedést neki

Sbem[ Sutton szinbdza

irgalmatlan valésaguk
tiindoklést innepel
feketén fenségesen
ragyog a rajuk fagyott id8
érinthetetlen lepel

megméretik egy kézen
a mindenség silya a holl6
amikor értelmét vesziti
a hasonlitott és a hasonlé
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Hagymas Istvan

Magkor
Ezredkezd6 toprengések magunkrol

....Energia és muvészet lappang a magban, amelyben €l a virag, a gylimolcs, a
fa korondja s a jovendé fanak magja:

Lappang a petében, melyben él a hernyo, a pille s a pille petéje:

Lappang a fehérnyében, melyben él az embrid, az embridénak fehérnyéje
s a fehérnyében az embrid.” (Energia és muvészet. A kultur ember tévedé-
se —részlet — irta és felolvasta: ,,Csontvary”’-Kosztka Tivadar festémiuivész 1912.
majus hé 19-én a Lagymanyosi Kelenfoldi Polgari Kor nagytermében. A jové
nemzedékének ajanlja a szerzd.)

Mit jelent toprengeni?

Kik azok a mink?

Mi az, hogy magkor?

Mit jelent a Magna Hungaria, s mit a Millennium?

Toprengeni azt jelenti, toporiteni, tomoriteni a gondolatokat, egyre tomé-
nyebb, Koncentraltabb tudattartamokig eljutni, megismerni a dolgok tovét,
ahonnan azok sarjadnak...

Toprengeni azt is jelentheti: a nyelv révén tarsitani gondolatainkat, egy-
mas mellé illeszteni széképeinket, midltal asszociaciéink (Quinta) esszenciava
.aszusodnak”...

Toprengeni azt jelenti, vélekedni, eljutni a dolgok velejéig, magjaig...

Ha azt mondom: ,magunkrdl”, akkor rank, él6lényekre gondolok (mint
Csontvary a fenti idézetben), vagyis névényekre, allatokra, emberekre, az em-
beriségre, de egyszersmind magunkra magyarokra is, rokon népeinkre, ése-
inkre és utddainkra, sajat magamra (magomra) egészen az éssejtig. ..

....mert az éssejtig vagyok minden 6s -/ az Os vagyok, mely sokasodni fosz-
lik: / apam- s anyamma valok boldogon, / s apam, anyam maga is ketté oszlik /
s én lelkes Eggyé igy szaporodom!...” (Jozsef Attila: A Dundnal — részlet)

Magkor alatt sztikebb értelemben az elmult évszazadot értem, azt az id6-
szakat az emberiségnek, amikor (elsésorban a tudomany révén) sikertilt ,mag-
kozebe” jutni (lasd: magfizika, genetika, .self-pszicholdégia”), tagabb értelem-
ben viszont ebbe a széba prébalom sfiriteni azt a tobb ezer éves idészakot,
amelynek folyaman népiink élte-€li-élni fogja mindenkori életét...

Hiszem, hogy nyelvében, nevében él a nemzet, tetszik, nem tetszik: mag-
nemzet vagyunk, magnyelvet beszéliink, magul érziink és gondolkodunk, éb-
rediink és almodunk, éliink és halunk...

Ha azt hallom: Magna Hungadria, akkor nem elsésorban Nagy-Magyarorszag-
ra gondolok (a magna sz6 latinul nagyot jelent), hanem Julianus barat eredeti
megdfogalmazasara (t6le szarmazik ez a megfogalmazas), ndla ui. a jelz6 régi,
Osi jelentésli. Nemcsak helyet (teret) definial tehat Julianus (ez a mai Baskiria
teriilete, az Ural-hegység délnyugati lejtéin), a .masodik 6shaza” helyét, de id6t
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is, amely, ugy tinik, nem akkor és ott kezd6do6tt népuiink szamara, keletebbre
és mélyebbre kell asnunk a miiltba, ha eleinket keressiik...

Végiil, de nem utolsésorban a Millennium sem egyszerden egy kerek ezer-
éves évforduld, hanem egyben rajtkép is...

A mult jovéje.

A jové multja.

Induljunk!

Induljunk ki magunkbdl, legyen szeriink a magyar nyelv...

Induljunk ki nyelviinkbdl, legyiink mi magunk a szer...

Igen: Magog fiai, Magor leszarmazottai vagyunk mai magyarok, nemzet- és
nyelv-neviink a mag tébdl ered, s mint minden igazi név, ez is beszélénév a ja-
vabdl, jellemzi a nemzetet s a nyelvet. A leheté legkevesebbel a lehetd legtobbet
tizeni, mint ahogy a mag is az él6 mindségnek az a legkisebb egysége, eleme,
amely az egészre, az él6(lény)re vonatkozd Osszes informaciét mag(a)ban hor-
dozza. Mag szavunk olyan, mint maga az 8ssejt (amelyet a koldokzsinérvérben
lelhetiink fel a legnagyobb mennyiségben): omnipotens, minden iranyban ra-
gozhatd, képezhetd, differencidalhaté hasonléképpen, mint dssejttestvére, amely
sejtcsoportokka, szovetekké, szervekké, szervrendszerekké szervezddik...

Magozzunk hat: mag, makk, mak, meggy, megy, mén, mogyord, magya-
r6, magyal, maga, magas, magos, magvas, magus, magnes, magnas, magna,
magzat, Magég, Magor, Magyar, Makovecz, magaszt, magam, magad, magan,
Magda, magonc, magatartas, magatol, magaviselet, magiszter, magld, magoz,
magzik, maglya, magma, magtar, magdz, magtalan, magyaran, magyaraz,
maghasadas, magfazié, magémlés, maghajtas, magany...

Talan az sem véletlen, hogy legmagvasabb szavaink igazi magikus varazs-
szavak, amelyek kimondva, leirva, innen nézve is, onnan nézve is, egyszeri
mindenkori 6nmagukat jelentik, s az emberélet forduldinal (sziiletés, szerelem,
haldl) jutnak igazan szerephez: anya, apa, magam, csecs, atya, pap, ara, viv,
bab, bab, jaj, sebes, sz6sz, uccu, tat, sas, ollo...

Hasonloképpen a csodaszavak vilagaba vezetnek azok a kifejezések, ame-
lyeket ,,oda-vissza” is értelmezhetiink, s esetleg éppen ellentétes jelentést hor-
doznak, amellyel mintegy 6nmagukat egészitik ki, teszik teljessé.

Lassunk ezekbdl is egy csokorra valét: Ol-16, sziv-visz (viz), vér-rév, néz-zen,
nap-pan, tag-gat, szik-kis, él-1€, élet-tele, merev-verem, ir-ri, 61-16, szem-mes(s)ze,
arpa-apro, iv-vi(v), 6t-t6, tt-tq,... a sort ki-ki folytassa maga.

De térjiink vissza a maghoz, bovitsiik a kort, vegyiik szamba azokat a kifejezé-
seket, amelyek szervesen kapcsoldédnak alapszavunkhoz, asszocialjunk szabadon:

él, élet, elme, elem, eld, ellik, elv, éimény, elsd, eleven

ér, érik, ért, érez, ered, erd, eredd, érosz, Erdély, érték, érintés

sejt, sejtés, Selye, selyem

szik, szék, Székely, Szicilia, zigota

mandula, mandarin, mandolin, mandorla, Mengyelejev, Mendel,

Mendelssohn

szem, méz, messze, néz, zen

arpa, Arpad, apré

veld, vél, vélemény

ok, okos, okoz, okozat, oktat, oktondi
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ész, eszes, eszik, eszme, eszmény, esik

lel, 1élek, lelemény, leledzik

agg, agancs, agdancs, ag, aggodik, agy, agyar, agy, agyu, agyék

0s, 6z, 6ssz, 6sz, Gsvény, oson

Or, oreg, oriil, Oriil, 6rol, 6rok, orvény

gond, gondolat

kel, kell, kelet, kél, kolt, koltemény, kelt, kelés, keletkezés, koldok

kéz, kezd

haj, hajt, hajtas

bolcs, bolcsd, bolcsdde

kor, kert, keret, kertil, kertilet, kerge, kerék, kerepel

ir, iram, irdatlan, irtas, irt

ké, konny, konnyi, kényv

iv, ivas, ivas, ivar, ivadék

ikra, iker

al, 4ll, dlom, Almos, &llam

Ezt a sort is lehetne természetesen tovabb folytatni...

Rendre olyan fogalmakat jel6lnek magra rimelé szavaink, amelyek magahoz
az élethez, a legmagasabbrendt életmindséghez, a szellemiséghez, lelkiséghez
kothetSk. Nyelvink igazi organikus-szerves szerkezet, a sz6 legszorosabb, leg-
szlikebb, de egyben legtagabb értelmében is, amely a nyelvet beszél6ket, vagyis
benniinket, magyarokat (és nem magyarokat, akik ezen a nyelven gondolkod-
nak, éreznek, almodnak, fajra, bérszinre, vallasra, nemzetiségre vagy barmely
mas hovatartozasra valo tekintet nélkiil) éltet, folyamatosan megujit...

Folytatva a magunkrol valé elmélkedést nem hagyhatjuk sz6 nélkiil népiink,
nemzetink magos, magvas voltat sem, hiszen a parhuzamok, az analégiak e
tekintetben is igen szembeo6tlok.

Az Ostorténettel, népiink eredetével foglalkozé kutatasok korantsem telje-
sek, befejezettek, annyit azonban bizton allithatunk, hogy nem Magna Hungaria
a legdsibb lakhelye elédeinknek, egyes szalak Délnyugat-Szibériaba, az Ob foly6
volgyébe vezetnek, egy masik szalon K6zép- és Kozel-Keletre jutunk (Mezopota-
mia), egy tovabbi vonal Bels3-Azsidba vezet, a Tarim folyé medencéjébe, ismét
mas vonalak egészen Tavol-Keletre mutatnak, egészen a Kinai Nagy Falig...

Barhogy legyen is, nem ugy tlinik-e, mintha népiinket, mint megannyi ma-
got, a keleti szelek kapnak szarnyukra, s altaluk keriilnénk egyre nyugatabbra,
kovetve egyben a Nap jarasat is évezredeken at?

Kevés olyan naciét lehetne felsorolni, amelynek annyi éshazaja volna, mint
nekiink, magyaroknak, hiszen Magna Hungdria, Levédia, Etelk6z, Pannoénia
nem mas a szamunkra, mint egy-egy gyokeret vert mag, amely életfava terebé-
lyesedik, és 6todikként kiteljesiti a négyelemu halott vilagot. (A nyugati kultarak
négy un. éselemmel operalnak: a tlizzel, a vizzel, a levegével és a folddel, a
keleti vilag viszont a fa révén valik él6vé és ezadltal teljessé. Ez tehat az a bizo-
nyos kvintesszencia [az 6t6dik elem], amelyre mar Hamvas Béla is felhivta a
figyelmet az Ot géniusz cim(i munkdjéban, s ndla is magatol értetédik, hogy az
otodik géniusz: Erdély. Erdély szavunkban — mint mar lattuk — ott a fa is [erdd]
és az élet is [ély], a kort tehat bezarhatjuk.)

(Részlet a Magsejtés cimtii esszékotetbdl)
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Szabados Gyorgy
Idoszeriség és labadozas

A hamvasi szellem aktualitasa

Hamvas fogadtatasa magan viseli a helynek, a kornak, az egyénnek és a kozos-
ségnek — egyszdval: annak a konstellacionak az allapotat, amelyben vagyunk,
miként barmely gondolat hatasa a felfogas affinitasanak is a fliggvénye.

Errél a ténymegallapité mondatrdl viszont régvest elmondhatd, hogy tar-
talma nyilvanvalé kozhely. A ,kézhely” sz6 pedig azt jelenti, hogy amit mon-
dunk, amit allitunk, nem ad mar semmi jdonsagot; hogy sokan és sokszor
elgondolkodtak mar azon, és altalaban hasonlé megallapitasra jutottak, ezt le
is irtak, és szamtalanszor fel is emlegetjiik. Beszélgetéseinkben s tudatunk-
ban a felbukkano ,koézhely” a tisztes unalommal egyenld; az ilyet kar tehat tjra
megidézni egqy magdra valamit adé embernek, eqy magdra valamit ad6 tarsa-
sagban.

Holott a hamvasi életmii leglényegibb, legfontosabb tartalmai, talan Ham-
vas egész irodalma, a .témai”, amelyek Koriil djra és Ujra vizslatva kering,
a galaxis, amit elmeizgalma és leiré szenvedélye befog: az ezer-milliészor
végigélt és atgondolt Vildg, a Teremtés — a legnagyobb Kozhely. Es koriilotte
a végkovetkeztetések stabil kdzhelyei. A naponta Gjraértelmezett Kinyilatkoz-
tatas, amelynek minden szava — mik6zben teljes e mai civilizacionkban az (j-
donsagok hatalmas igénye-szomja honol és zajosan tinnepli magat — ekként
voltaképpen mar botrany. S a ,kozhely” titulus éppen ezt élezi ki.

A méltatlan szimplifikacié a magasztossag koreiben. A porladhatatlan par-
tokon sétald, picinyekké feledett nagy szellemek 6rok gondolatai. Igazi irénia.
S ahogyan O idéztetik meg, az Egyetlenegy, az Abszolitum: kozhely gyandnt.
Es nem is j6 tréfaként. A mérvadé, cinikus mai szellem ide farolt. Ugyan hogyan
lehet mesélni, komolyan allitani még valamit, ami abszolit igazsag, amelyben
kételyrdl s cafolatrdl sz6 sem esik? S hogyan lehet erre épiteni valamit?

A nagy kételkeddk utan. Mo Ti utan, aki tagadta a zene szentségét és fon-
tossagat. Parmenidész utan, aki nem tudta meglelni az Egy és a Sok kozott a
megnyugdtaté viszonyt. Az egész Romai Birodalom utan, Sade marki utan, akik
az érzékek, a benniink égé pokoli hidny vibraciéi mentén, a vagy hedonizmusa
mentén kétségbeesett gyonyorokkel probaltak enyhiteni ez agyat s idegeket
szakit6é hiany fesziiltségeit — a titkok titkait kutatva és bizonyossagot hazudva,
s megdonthetetlen badlvanyokat emelve kézben annak, ami nincs. S aminek
tényleg kell a balvany, kiilbnben nem is lenne.

Az egzakt kontaktusok rabjava valt, 6nhitten is kételyes Tudomanyossag
utan. A mennyiségek forradalma utan. Az egymas bdrét elevenen lenyazo val-
laték Semmi-iinnepélyei: eme sajatos tobbségi (bolsevik) temetkezési aktusok
utan; a Nagy Relativizmus és a Szuperdestrukcié mai hosszu agodnidjakor, a
Tomegek (indirekt) hatalmanak telje idejében, amikor atlathatatlanok mar a
dolgok, mert részlegesek (ezért kell a sok informéacio!). Atlathatatlan az él6
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élet egésze; amely ugyan mindig is rejtekezik, vedlik, korabbi voltat feladva. Es
nyakunkon a fekete-fehér polarizacio, a kifinomultsagnak tiiné 4j vandalizmus:
a binaritas. Az Gj 6nkény, Uj érzéketlenség. Amikor ,a butak gondolkodni kezd-
tek” (Jean Cocteau), s mivel butak voltak, ugy is cselekedtek, és ennek ma sin-
csen vége: minden félbe van hagyva, bevégezetleniil, a természet megbontott
korei is nyitva maradtak, mert nyitva hagyattak.

Ebben a sulyos, kételyes és gégos sziirkiiletben, ebben a vakulé 6nhittség-
ben nem volna szabad valakinek az Okot és a Vilagossagot, akar szavakban is
megidézni. Nem volna szabad még csak fel sem emlegetni. Ironikusan sem:.
Kozhelyként sem. Ez nem valé ma ide. Valgjaban ma nem ,elény6s” mar hinni
sem. (S ez ujabb fordulat.) Hinni: csak ugy, természetesen. Hinni magunkban.
Magunkban is. Hinni tilos, legalabbis nem illik. Mas stilus az. Merthogy azért
valtozatlanul érezziik magunkban ma is, minduntalan, hogy mi a fundamen-
tum, hogy mi az Igazsag. Ott, legmélyen 6nmagunkban, személyességiink gyo-
kerénél és alabb. Hogy ott van benniink, s hozza elszakithatatlan koziink van.
Ott van benniink, ha Réla le nem szakadunk, ha le nem szakit R6la minket a
Nagy Flinyirogép. Onnan lat, ott taplal erével, ott jelentkezik, és kiviilrél és be-
liilrél tanit — a megfoghatatlan: a 1étében elfogadhatatlan, s mégis mindenben
jelen 1évé Abszolut Kozhely. Aki altal nem esik szét meddd darabokra a vilag.

Ahol a dolgok megvaltottan is megvaltatlanok maradtak, mindezt emleget-
ni sem volna szabad. Annak most nincsen itt az ideje. Mert megvaltas ugyan
volt mar, de nem: érvényesiilés.

Mindezt komolyan felemlegetni ma, az érvénytelenség, a kihullas kockaza-
taval jar.

Nem véletlen hat, hogy a legdivatosabb él6 magyar ir6 is, mikor egy so-
pankodasos percén — ,mit is lehetne itt tenni?” — azt ajanlottam volt, mint ké-
zenfekvéen, szinte mar kozhelyesen egyszertit, hogy hihetetlen szerencse ne-
kiink a hamvasi hagyaték, hogy itt élt és mindent kidolgozott, amivel lassan a
helyére lehet billenteni (s épp egy csillagzatvaltas ritka pillanataban!) mindent,
ami régi remények mentén olyan hosszt idén at s oly 6nhitt gy6trelmek soran
elrontatott (hiszen kész az analizis, kész a diagnozis, kész a normalitas ikonja,
és kesz a metddus is!) — a nepszeru iré rogton ram roppantotta, hogy Hamvas

z nem iddszerti.

A Fény ma nem iddsze-
rii, a Fényesség ma nem
idészerli, nem iddszerli a
Vilagossag és a Latas. Csak
a holdas homaly, amelyben
mesterséges dicsfények ha-
vaznak.

Miért érdekes hat még-
is, miért ujdonsag mégis ez
a hatalmas, galyarabsagban
sziletett életmd, ez a nagy
enciklopédikus és konzek-
vens ifrastbmeg, amit Ham-
vas reank hagyott? Ez az
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egész, amit talan ,Hamvas-jelenségnek” mondani a legtalalébb s legponto-
sabb, hiszen ebben benne van az 6 életpalydja, vallalt sorsa is.

Mi kéziink ma nekiink, immar XXI. szazadbelieknek — hogy kelléen tapin-
tatlan legyek — egy egész ujabb kozhelygylijteményhez, amikor a vilag sokkal
fontosabbnak latszé dolgokban ég? Talan amiért Arkhimédész azt valaszolta
egykor — Karel Capek szerint — a spartai kovetnek, aki vilaghatalomra akarta
megnyerni 6t megbizé uranak, nevezetesen, hogy .€n ennél sokkal fontosabb
dolgokkal foglalkozom: korokkel és haromszégekkel”? Vagy szellemi hedoniz-
musunk miatt? Mar falank és perverz angyalok lettiink? Vagy mert Gjabban sem
lettiink boldogabbak, pedig jobban hisziink masoknak, mint 6nmagunknak?

Talan azért inkabb, mert a hamvasi gondolkodas ismét meri vallalni a va-
16sag egyszerq, lattaté igazsagait és viszont. Az Igazsag valdsagat. Az Isten-ér-
dekii és nem a pusztan emberszempontu gondolkodast. Az egyetemes erkolcs
val6sagat. Meri élni az emberben meglévd, egyre nehezebben megpillanthaté
és tetten érhetd istenit is. Az emelkedettebb embert. S6t. Ehhez tartja magat,
s erre igyekszik visszaemelni szemléletiinket, igy magunkat is. Valdszintileg
ez, igen, ez a kiengesztelédéses Egbe kapaszkodds, ez az erkolcsi pozicio le-
het mar szinte napi aktualitasanak az oka. Ezért nélkiil6zhetetlen megint ez a
régen levedlettnek hitt, Spiumosnak mondott stirti kozhelyesség. Mikozben a
dolgok mar-mar kévethetetleniil 6sszekavarodtak, 6sszezavarodtak. Megsziint
a belathato rend. Ahogyan PilinszKy irja, .,nem tudunk semmit”, legf6ljebb csak
ha gyanitunk. A gyanti terepe lett a vildg. Es semmi bizonyossag. Sziikség van
itt az attetsz6 kozhelyekre, megint mar tiszta szavakra, Gjra lattaté szimbdlu-
mokra, egy nagy megnyugvasra. Ar- és belvizek utdn egy kis szikkadasra. Er6-
re, enyhiiletre. Mert minden mocsarasan bonyolult lett. Baratsagtalan és ott-
hontalan. Egy hatalmas kasahegy tornyosul el6ttiink megint, amelyen azonban
atragni magunkat (se vége, se hossza) muszaj. Amely el6l nincsen menekvés.
Ez immar erkolcsi kérdés. Ez a Jelen és a JO6vé halaszthatatlan dolga.

Ahogyan Bohme tette. Akiben, szerszamai mellett (és a szerszamaihoz ha-
sonldan) Kiilbn utakon jart a kivancsi elragadtatottsag. Az igazsag, a valésag-
keresés 0rome és biztonsaga. Az Ujra csodalata, ugyanannak. Vajon Isten is igy
teszi? Ebben a ,poloskas”, megdfigyelt-lehallgatott, .beazonositott” mai 1étben is
ez az egyszeru szent intimitas, az értelem bensé szabadsdga az, ami megma-
radt fundamentumnak ahhoz, hogy ne tiltengé méla 6riasok legylink, human
Dinoszauruszok, de legalabb porszemnyi istenes embernek megmaradjunk.
Igen, a munkat az emberen, az embernek els6leg 6nmagan kell elvégeznie.

A makacs, bizonyos dolgokban megvaltoztathatatlanul hiiséges ember nem
hajlandé feladni magaban a minden emberben velesziiletett és Istennel rokon,
alkoto-teremtd alaptermészetet. Valgjaban beavatottakként, erkolcsi alapallas-
sal sziletiink, amelynek felhigulasa, kiégetettsége, az ebbdl valé lassu kifosz-
tas a modern kor legnagyobb biine és veszedelme. Ki tudja, hogy a jovében ez
még mi minden rosszra vezet?

Ez az alkoté szemlélet figyelem, mikozben fantazidl és fabrikadl — nagy cso-
dalkozasok koOzepette —, egyre mélyebbre-magasabbra és mind elvontabb
terepekre téved és hatol. A latatlan toérvények korébe, hogy ott korbe-, s onnan
visszatekintve, eme erkolcsi alapallas latébiboran at jobban lassa a dolgat és 6n-
magat. Amig erkolcse nem valtozik: ellendriz és felfedez. S kézben oda mindent
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beko6t. A dolgok nyitjat, a jelenségek mogottes rendjét akarja s véli megérteni.
Ennek az egész él6 épitménynek a titkat, végsé értelmét és mivoltat. Az erkolcsi
épitményt. Az Istent. A j6 miikodés csoddjat. Beavatott akar maradni. Mert ehhez
istenadta joga és képessége van. Bizonyos értelemben
igenis kézzel foghato titkat akarja tudni mindennek, hi- |
szen egyuttal — ellentétparként — ott munkal, hajt benne a
hitetlenség, a hiany hullamverése is. Két labon all benniink
a vildg. Es meglepetéssel, egyre nagyobb csodalkozéssal |
konstatdlja, hogy végiil (s persze mindig is atmenetileqg)
gjra, valamikor mar folismert, sét: tudott 6sszefliggések-
be botlik. Es ismét benniik gyonyorkodik. Isten él — és
ugyanaz.

Osszefiiggésekre, amelyek azonban — a haland6 s
folyton haldoklé és egyre némabb el6dok, hordozdék
miatt — minduntalan kikopnak tudatunkbdl, és latszé-
lag elvesztik jelenlétiiket. Cifra alruhat Oltenek, vagy
bebujnak lathatatlanna tévé kopenyikbe (lam, a nagy
mese = nagy filozéfia!) s onnan sanditanak — de vannak.
Kis torvény-tiindérek, tiltas-boszorkak, szabaly-manok.
Nyugodtan varnak, az 6rok visszatérés idétlen szarnyse-
dgédei 6k (égi-foldi kémek, ezoterikus babaasszonyok),
s mindig benniink is lakozvan csak akkor bujnak eld, ha
jelenést int a Mester. Olyankor aztan nincsen attételes-
ség, olyankor minden direkt. Olyankor az isteni szent
szabadsag meztelenkedik, hiszen bedllt a sotétség. Es
maglyakat rakat, szertartdsokat rendez, és a tisztito
tizek melegében helyre lopddzik a rend. Olyankor a
nevetségesség mar hegyekben dll, és a sinek ala keriil
kéagynak a hia hatalom, az ablakokon at djra messze
latni, a Bohme-féle ,akarki” szemlél6dét pedig boldog-
sag onti el, nemes lesz, s6t: elékelé és becsaphatatlan.
A gondolat. A tisztanak maradt, tagas gondolkodas. B
A titkos intuicid, a beavatott értelem féltve Srzott sza-
badsaga, amelynek révén a csatangold, kutakodé szel-
lem barmerre jar, hi marad eredendd lelkiiletéhez. Ez
az Orok ajanlat, s ez az esély. Ez a vilagossag zaloga. Az
eligazodasé. A kozhelynek titulalt, szabadsagban meg-
élt s felfogott Torvénynek és az attetszd, kikezdhetetlen
tekintetti szavaknak, hites, hiteles szavaknak van itt az
ideje ujra. Eme isteni meztelenségnek. Az elferdithetetlen, kicserélhetetlen,
elhazudhatatlan s feledhetetlen értelmi szavaknak. E pontos és j6 foglalatok-
nak a dolgok végsé természetérdl. A direkt megszdlalasnak, mely e zsugori-
tott nagyvilagban megint otthonossagot teremt. A bolcsességet 6rzé s igazat
hozo6-idézo, fenntart6 és lattaté szavaknak. A hamvasi Szavaknak. A meztelen,
yjszulott idének megint. Ahol a Térvény helyreallittatik, amit a butasag, az 6n-
hittség és a hanyagsag hosszasan korbevizelt. Itt allunk a Logoszra, az Igére
érkezve és varva a jo és pontos szavakban is rejld, fenntartd és rendezd erore.
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A nagy mércére. Amely még ma is (mert hisz 6rokké!) oly potens hatalom, hogy
ellen tud allni bizonnyal méltésagos, 6skdzhelyes magyari nyelviink kKivamola-
sanak is.

Ha Arkhimédész koroket és haromszogeket tartott fontosabb dolgoknak,
mi Hamvas és bolcs és szent elédeink nyoman Erkolcs6t mondunk, és hliséget
értiink az isteni értelemhez. Mert a Szo6: tett, amit tett kovet. Ez az €16 teremtés
sora. Minden muikodés erkolcsi mindséget kovetel. Az emberi is az ég alatti-
ban.

A megvaltas folytatasanak soha be nem végzédd, folyamatos munkajat te-
hat az embernek ugjra, és magan kell elkezdenie.

AKi latta mar (példaul Nepalban) a soha, percre sem megallé imakerekeket
(mert mindig porgetik, ez szimbolikus dolog), a folytonosan a szakralitas bé-
kességében €16 derls, baratsagos embereket, és kozben tudja, hogy a hamva-
si szellemiséget példaul Daniaban kerek perec fasiszta ideoldégianak mondjak
(hogy a két legnagyobb hivatalos dan napilap egy-egy recenzidjara hivatkoz-
zam, s ez hasonl6képpen: jelez!) — abban tudatosul az a felismerés is, hogy ez
a hatalmas kontraszt egy mar vibrald, nagy szellemi habortrdl arulkodik; szel-
lemirdl, amely ma fontosabb, mint a politikai.

De meg kell latnia ugyanakkor azt is, hogy ebben a jobbara még a szinfalak
és homlokok mogotti, hatalmi-uralmi harcban a b6hmei csodalkozo-téprengd,
johiszemii napi ember tudja majd mégiscsak eldonteni ezt a legiijabb hosszi
iitkozetet. O tudja majd, sajat 6rok-naiv, istengyermeki természete révén és azt
nem feladva, ahhoz elemi jéérzése révén valtig ragaszkodva, azt napi enyhiile-
tes 6romén gyakorolva — eme egzisztencidlis onfeledtségen. Atbillentve lassan
s biztos tehetetlenséggel a hétk6znapok s az unnepek, a vilagi 1ét hangulatat,
stilusat, tartalmat, Gjra egy istenudvari otthonossagba. Visszafelé is elsiilhet az
Aranyborjuhoz terelt, hamis csodakkal s rossz hangzatokkal itatott tomegek
mai, jol fizet6dd indirekt uralma.

A miuvészetek, a szavakon tuli, személyes nyelvezetek addig is a legjobb,
legalkalmasabb eszkézei lehetnek az ember talpra adllasanak. Hiszen a nagy és
igaz miivészet — ha hagyjak — az emberben jelen 1évé isteni megszodlalas vétlen
felfogasa és tovabbadasa.

A zene pedig, ez a csak félig e vilagi tiinemény: a legfelemelSbb Iélekista-
polas, karbantartas és erdatvitel, amely nélkiil lehet ugyan, de nem érdemes
€élni, s mely nélkiil az Istent méltéan dicsérni talan nem is lehet.

Szokassa, szokasokka tenni az élet istenes, nemesebb vilagat, egy ilyen sti-
lust adni kiviil és béviil magunknak. Ez a dolog nyitja, amely megujhodast igér.
S Hamvas is, minden soraval ezt teszi, nemcsak tanitja.

A recepcid, a fogadtatas, a befogadas tehat mindig is akként alakul, aho-
gyan magunk is belekeriiliink, belefordulunk, belepordiiliink: belealdozzuk,
beavatjuk, belederitjik magunkat ebbe a j6é bddulatu, kénnytl vilagossagu,
egyetemes imamalomba — ami egyaltalan nem csupan moékuskerék!

Hanem az értelmes, aldozatos élet. S amit jol porgetni, jOl szolgalni nem érde-
mes ugyan, hiszen ,kiteritenek ugyis!”, de amit porgetni s jol szolgdlni, amely sze-
rint élni mégiscsak érdemes. Ha mar ngyis egyszer kiterilink.

(2001. marcius 22. Balatonfiired, Hamvas Napok)
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Gyorffy Akos
A vilgy emlékei

N. M. és M. E. emlékének

Valahol itt késziilhetett az a foté hetven évvel ezeldtt.
Nagyanydm még egészen fiatal, hisz se lehet. Két masik
lany mellette, a napszdmosok a szigetrdl, akik egyszer

lattdk az 6rdogot a forrdsndl. Ott ivott az 6rdog
a Kirdly-kuatbol.

Szedik a mélndt a fotén. Egy felhd pereme még, ami
latszik, meg valami a hegybdl mogottiik. Nagyjabol
az a rész, ahol most épp rikezd egy kakukk.

Akkor még az ismeretlen katona sirja sem volt meg,
ahol a biciklit hagytam. Nem volt még ott az a sir.
Valészintleg német katondé lehet, errefelé vonultak
vissza, felfelé a volgyben. A hdbort utdn tele volt
az erdd mindenféle eldobdlt felszereléssel és
mindenféle oszldsnak indult, szétszérédott
testrésszel.

Nagybatydm gyerekkordban hazavitt innen egy par
katonai csizmit, és csak otthon vette észre nagyanyim,
hogy a csizmdkban, pont addig, ameddig a csizmaszar
ért, benne voltak a rothadé ldbszarak is.

Es egy halantéknal 4tlétt sisak, amit még hazahozott.
Gyerekkoromban még megvolt, aztin egy lomtalanitdsndl
eltiint. Szépen ltszott a golyé bemeneti és tdvozasi

helye. Ahol a goly6 tdvozott, mint egy virdg szirmai,
olyan szabdlyosan nyilt szét az acéllemez.

A gytimolcesosok, az elvadult gytimolesosok, kaszénovények
fojtjadk meg az amigy is félholt fakat. Tavasszal ldtni csak,
fentrdl, a fennsikrdl, amibe a volgy felsS vége torkollik,
virdgzaskor az évrdl évre halvinyabb, szabélyos, héfehér
téglalapokat. A hajdani gyiimoélcsosok lassan szétboml6
rendszerét.

De ebbe a héfehér szabalyossigba egyre tobb z4ld folt
keriil, ahogy a tertiletet visszaveszi az erdé.
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Nem tudok mist, csak szétlanul nézni, hogy mi t6rténik.
Lassii és megy valami felé. Inkabb csak érezni lehet, hogy

megy. Ok érezték-e? Ebbdl a forrdsbdl ivott a nagyapam,
nagyanyam, anyam kislanykordban, most pedig én.

Egyre kevesebb benne a viz, és nem is lehetne mar inni beldle,
mert szennyezett. Ahogy a kornyék szinte osszes forrdsa rég
szennyezett mar. Alig folyik a csdbdl és dllott szaga van.

1855 van belevésve a csé t6l6tti kélapba. Anyai dédsziileim
g6t betis imakonyvében lattam hasonlé szamokat. Ilyen irés
nincs mdr, igy ma nem ir senki.

Nézem magam a forras vizében, nézem azt a lebegd arcot
odalent. Nézem az utat, ahol reggelenként mentek folfelé,
vallukon kapdval, hitizsikban a kenyér, a szalonna,
demizsonban nagyapidm bora, a mézesfehér.

Valaminek itt kellett maradnia beléliik. A volgy emlékeiben
kéne kutatni utinuk. Hogy lehetne széra birni a volgyet,

a forrést? A forrds vizébdl hovi tlint az arcuk? Ha nem ldtom
az arcom a vizben, hovi lesz?

Kikoptatta a forrds medencéjét a ki tudja midta csorgd viz.
Legombolyitette a széleit. Mint nagyanydm rézsafiizére,

ugyanolyan kopott, tokéletesre kopott dolgok.

Az 6rdog visszatér-e egyszer a forrdshoz? Az 6rdog talan
most is itt van, & tette ihatatlannd a forrdsokat.

Mosolyognak hiarman, a hirom fiatal liny a képen. Folottiik,

a felh§ elSterében valami. Elgszor azt hittem, kosz, kapargattam,

de nem jott le sehogy, aztdn nagyitéval megnéztem, hogy
mi az ott, az a fekete pont az égen. Egy madar, talin egy
egerészolyv lebeg egy helyben a hetvenéves égen.

Es valaminek az drnyéka még a kép szélén, félig a
mélnabokrokon. Egy alaktalan drnyék, ami épp elérni
készul Sket.
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G. Komoroczy Emoéke

Németh Péter Mikola
VisszaSejtesit cimii kotetérol

A szerz6 korabbi és Gjabb munkaibdl, vizualis kolteményeibdl, performanszai-
bdl 6sszedllitott valogatott kotete jelenkori ,haboras” irodalmi életiinkben szo-
katlan médon szintézist teremt a tradiciondlis és az experimentadlis koltészet
kozo6tt. Mell6zve a kronoldgiai sorrendiséget, a kolté tematikusan allitja 6ssze
ciklusait, méghozza ugy, hogy abbdl egyfajta belsé 6nportré bontakozzon ki
(amit a kotet élére allitott, Krisztus-f6 asszociaciokat kelté arcképe is sugall).
A ciklusokat egymastdl elvalasztd — hartyapapirra nyomott — arcképein is at-at-
tanik a téviskoronas f6, mint aki mindennapjaink valésaganak Kiszolgaltatva
gjra és Ujra elszenvedi a Kalvaria gyotrelmeit. A kolté hol ,alanyi” szerepben 1ép
fel, hol ,médiumként” a transzcendens szférakbdl hoz ,lizenetet”: hidat képez a
foldi/égi valosagszintek kozott. A konyv mint komplex mii-egész is kivételesnek
mondhaté: a szévegek, fotdk, installaciok szervesen kiegészitik-athatjak egy-
mast. A koltemények korantsem szabalyos ritmustervre épiilnek; tobbségiik
szabad vers — mégis arad beldlik a poézis lenylig6zd varazslata. A kiegészité
fotégrafikakat készité szerzéparos: Csorba Simon Laszld és Németh Zoltan Pal
(a koltd Occse) mar-mar tarsalkotoként miikddnek kozre, annyira szuggeszti-
ven és a szerzdi elképzelésekhez illeszkedéen készitik el miivészi felvételeiket,
hogy ezzel mintegy hozzdjarulnak a muivek mélyebb és hitelesebb értelmezé-
séhez.

Az avantgard miivész a XX. szazad kezdete 6ta voltaképpen kettds sze-
repkorben mozog: vagy a k6zdsség .szoszolgja” (.kialtas” tipusu avantgard),
vagy a ,jelben létezés” attételesebb pozicigjabdl nyilatkozik meg (. jel” tipusu
avantgard). Németh Péter Mikola némi irdniaval tullépve eme kettésségen, egy
harmadik lehetdség felé nyit: ,megalmodnam / mindenki javara / a vilagot, ha
engedné, ugy, / ahogy a Harom Kiralyok lattak, / midén Jézust koszontotték”
(Passio).

A metafizikai értékvilagot kisérli meg kozvetiteni avantgard formanyelven:
.Ma, a Ill. évezred el6terében mindeneknek a viragvasarnap/ok/ reményével,
a feketevasarnap/ok/ misztériumaval s a fehérvasarnap/ok/ hitével, stacioroél
staciora a Passiot jarva kell visszataldlnia a realitasok eliziumi mezején at a
val6sag EQY és oszthatatlan szivébe” (Szinopszis). Verbalis és vizudlis nyelve
egyarant szuggesztiv, plasztikus; a tipografiai lehetéségeket gazdagon és val-
tozatosan hasznalja fel. TObb iranybdl is .tamadast” intéz kdznapi éniink ellen,
igy szeretné visszavezetni, ,visszasejtesiteni” a vilagot az ,Os-Egyhez”, a Kez-
detek Kezdetéhez, a megtisztulast hozé aranykori teljességhez (ami — versei
tantsaga szerint — csakis a Szeretet altal lehetséges).

.Szeretni indultam, azéta Gton vagyok” — inditja ,.elvalt édes sziileinek” ajan-
lott XX. szdzadi alommaradék cimu ciklusat az ugyanezen cimud kolteménnyel
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(amit ugyanezzel a sorral zar). ,Pecsétes verssel szamon / Legendak nyomaban
jarok / Hetedhét orszagon innen / tavol / vagéhidjaink vérvords zajatol”. Mint
pap az ostyat Urfelmutatéskor, tigy kindlja 6 is magasba emelt tenyerén a lelket
taplalo .kenyeret”: ,Pogany hitembdl testalok ratok / fekete szarnyakon fehér
gondolatot / szeretni indultam / azéta aton vagyok...”.

Az Apokalipszis zakKlatott sorai, leleményes tipografiai megoldasai (hol
nagybetiik, hol kurziv, hol normal szedés, 1épcsizetes épitkezés, amely az
ikaroszi és daidaloszi felszarnyalas, a magasban répiilés, majd az alahullas
ivét rajzolja ki) érzékeltetik azt a lendiiletet, amellyel a metafizikai-égi magas-
latok felé€ tor: ,Kiszakadtam a kodbdl / a vonzaskorbdl / ki a térbdl / téridébdl
/ el a f61dtél / tavol / messze / ODA / ott, hol lathattam / TERNELKULI TESTEM
— TEST-LELKEM /.../ Lattam képzetem vilagat / a képzelt valoésagot /.../ TEST
NELKULI LELKEM //...// Ugy hullott / omolt / az én TEST-LELKEM / TERNELKULI
TESTEM / a FOLDRE vissza, / mint GOMBROL a KERESZT / robajjal ram”.

A térido racsait feszegetd Kisérletezé kedvét jelzi a Poézis’ 74, valamint a
Négysoros 1. (fehér betlikkel fekete alapon — mint pozitiv és negativ formak
— négyzetracsba zarva), illetve az Elgjatékok (amelyben 2-3 sz6bdl allé Kur-
ta sorokra hull szét a verstest, s szgjatékszertien fesziil ki a szavak kozott a
kereszt): ,megfeszitett karok Slelése” — ,Te meg O — Temeté”. A szimbolikus
kereszt-alakzat mélyebb jelentéskore: a két egymashoz tartozé lény az egy-
masrautaltsag és a Szeretet keresztjére feszitve kapcsolddik 6ssze. Ugyanezt
az életérzést sugallja egy kettds valtozatu jatékos vers: ,Csok, / sziv-szivébe lo-
pott szavak. / Mar akkor tudtam, amikor el6sz6r meglattalak, / hogy altalad fo-
gom magamat agyonszeretni”; majd vice versa: ,hogy altalam fogod magadat
agyonszeretni” (Szerelmes vers — Kopoczi Rozsanak, feleségének ajanlva). Egy
konnyed Jozsef Attila-parafrazis pedig a természetes, magatol értet6do és fel-
bonthatatlan dsszetartozasra utal: .Zuhog az esd, / Engem aztat — / Kedvesem,
/ ma / Te / vess / nekem / agyat” (Engem, téged). Szeretteinek egy-egy verset
ajanlva kapcsolja 6ket 6ssze egymassal s koti magahoz lathatatlan szalakkal
(Talalkozas — Kopoczi Rézsanak; FOLYAMATabra — Balazs Kristof fiacskamnak;
.Minden Egész...” — Enikd higomnak és Zoltan 6csémnek stb.). Szellemtarsai-
nak — ,Mindazoknak, akik 1985. apr. 16-an Vacott a Madach-kor Tiszatdj-estjén
jelen voltak” (tobbek kozo6tt Annus Joézsef, Baka Istvan, Csodri Sandor, Olasz
Sandor, Rézsa Endre stb.) fajdalmas egyuttérzéssel ,lizen”: ,S e lassi ko-
rénk-feketedésben / csérompolve hull ala / minden kimondott szd, / minden
volt- és most-ige, /- ami nem toértént meg; / ami mégis mindig megtorténik: /
csénddé sarkitottan / a valésdg térténelmietlen.” (Uj ballada).

Az INTEEmezzo cimu vizualis kompozicié (1981-2008), amely a Syrius
egyittes 1971-es Az 6rdég alarcosbalja probakoncertjének ihletésére késziilt,
a hitfogyatkozas megdobbentd rajza, Bari Karoly, Dobrentei Kornél, Zalan Ti-
bor vendégszovegeivel. Ezt a 1étallapotot a kolté csakis az elidegenités eszko-
zeivel mutathatja be. A Homo ludens akarva-akaratlan az Isten nélkiili vilag
vesztese: ,Itt / ma mar nincs hova visszakozz? / De még csak egy-Isteniink
sincsen? / — Eljatszottuk titkon életruletten?”

A Fébe/njjard tizenet cimii ciklus joval ironikusabb. A Lautréamont Maldoror
énelkeire utald, Tamko Siraté Karoly emlékére késziilt kegyetlen fekete humoru

1063




EKSZPANZIO >< ,,VISSZASEITESIT” NADUT

préza-szoveg (A hetedik nap vége) a Teremtés visszavondsanak szorny-képét
festi fel: az elfajzott, eredeti rendeltetésétdl elrugaszkodott emberiség sorsa az
elkeriuilhetetlen pusztulas (.Borbdl lettél, borra leszel”). Az apokaliptikus vizi6é
véres képekkel idézi meg a végidét: ,Es akkor biborkéd emelkedett a zoldek
folé. /.../ Mintha minden mas lett volna, mint volt: a fak, a flivek, a viragok, a
tavak, a folyok, a tenger; a Nap, a Hold és az 6sszes bolygo, a bogarak, a halak,
az allatok mind. Minden megvaltozott. Megvaltoztak az emberek is.” S a fényt
emésztd sotétségben egy iszonyatos btlizés Iény jelenik meg, ,négykézlabra
all, hosszu, csapzott haja tapaddésan a szemébe omlik”. A Teremté maga sem
ismeri fel benne ,a hatodnapon 6nmaga képére és hasonlatossagara teremtett
kozmikus Iényt”. O lenne a Mindenség Ura? De aztdn megszénja teremtményét:
.Megadon bar, mégis hatarozott 1éptekkel indul el a f6ldén fekvé felé, hogy
felsegitse 6t, s hogy egy korty innival6t kérjen téle.” Mert Isten szanakozasa és
megbocsatasa végtelen. Talan még a megromlott és dehumanizalédott em-
beri vilagnak is megkegyelmez, hiszen egykoron ,megdalda a hetedik napot és
megszentelé azt, mivelhogy azon a napon sztint vala meg minden munkajatal,
melyet teremtve szerzett vala” — amint az a Teremtés Konyvében (2-3.) irva
vagyon.

Németh Péter Mikola eleven és atjarhaté kapcsolatban van élet/halal dol-
dgaival. Veronikonja (szlirkés-fekete alapon elmos6dé Krisztus-fére emlékez-
tetd arcképe egy 6ridsi terméskdbe dgyazva) mintha sajat sirkéve lenne. Az Ur
imdja 2000-ben a Miatyank prozoédidjara késziilt; apokrif imanak mondhaté,
de mar annak a XIX-XX. szazadi szellemi tapasztalatnak a birtokaban, hogy
Isten magdra hagyta a binos vilagot. Vagy inkabb: a blinds vilag kivetette 6t
magabdl; a racionadlis gondolkodas megolte a hitet. A harom motté (Nietzs-
che-, Babits-, Pilinszky-idézet) Isten hianyara utal; a szerz6 viszont konyorog
Istenhez, hogy forditsa Gjra rank tekintetét, ne ,elleniink”, hanem ,veliink”
legyen ujra: .ne vezess minket a semmibe, / de szabadits at a Mindenség-
be, / mert te vagy az erds és igazsagos, / aki most és mindorokké megtehe-
ted. Amen.” Maga a Fébe/n/jard tizenet cimli kompozicié 6t képén a corpus
egy-eqy részlete rajzolodik ki — a szavak 1épcsézetesen keriilnek egymas ala,
mintha mindegyikiik kiilon-kiilobn nehéz siily terhe alatt roskadozna: az arulas
(judasi) terhe alatt, amelyben t6bbé-kevésbé mindannyian vétkesek vagyunk.
Bar meggyalaztuk-6sszetortiik-szétdaraboltuk (ha nem is mi, személyesen,
de maga az emberiség a torténelme soran), a meggyilkolt Krisztus mégis
mindnydjunk bunét elhordozta; belble, az 6 csendjébdl éliink/taplalkozunk
mindorokké. Teste az dtvaltozdasban valésagosan ,kenyeriinkké” — lelki tap-
lalékunkka — valik (Metamorfozis). A miivész-sors is voltaképpen ilyen ,at-
lényegiilés”: ,Csonkolt cédrusom! / Egyetlenem! Arvdam! / Megldsd, erdé lesz
beldled!” (Csontvary).

Megrendité képversben allit emléket a koltd tragikus XX. szazadi veresé-
geinknek: két fejfa — egymas tikorképei — mint egy kettévagott halalfé, amelyen
csak az lireges Orias-szemek latszanak: a felsé térfélen fehér betlikkel fekete
mezdben az iras .voltodiglan / voltomiglan”; az alsé térfélen pedig feketével
fehér mezében: ,csontodiglan — csontomiglan”. A fejfak boltivén: ,viragvasar-
nap” - .feketevasarnap”; s rémai szammal: MCMLVI (1956), illetve MMVI (2006).
Lesz-e vajon feltamadasunk a s6tét évek utan?
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A Mysterium Carnale cimu ciklust Pilinszky emlékének ajanlja a kolté (Hom-
mage a Pilinszky). Néhany versben — tobbnyire vizudlisan megformalva — sir-
emléket allit szellemi elédeinek-rokonainak. A helyzetjelentés cimii szoveg a
kereszt vizszintes és fiiggdleges szaranak metszéspontjan Németh (Laszld) és
PilinszKy nevét kapcsolja egybe: a Farkasréti temetében — ,az utnak két olda-
lan” - ,egymadssal szemben / egymasra szegzetten” immaron Orokre egyutt
vannak.

Németh Péter Mikola mindennél fontosabbnak tartja Isten és ember kap-
csolatanak helyreallitasat, hiszen akinek megromlott Teremtgjéhez valoé viszo-
nya, az gyuloli embertarsait is. A ,mindenki mindenki ellen” a teljes elmaga-
nyosodas, elarvulas forrasa. Isten kozvetitd szeretetére van sziikségiink ahhoz,
hogy kiléphessiink egyediilvalésagunkbdl. Az Istennel folytatott dialdogus az
egyetlen reményteljes intim kapcsolat” — vallja; csak errdl az alaprdl gytirhet6
le az emberekhez (szill6h6z — gyermekhez — hazastarshoz - felebarathoz stb.)
val6é viszonyunkban a dramai elkiiloniilésbdl ad6dd ,elidegenedés”, sok-sok
ellentmondas, konfliktus (Dialog).

A Parancsolat cim(i kompozicié is a Miatydnk egy sajatos variacidja. ,Le-
dyen meg a Te akaratod / a kilakoltatott 1élekben”, sét ,a fejekben” is, ,.hogy
visszasejtesedjen, hogy visszasejtesithesd mi benned mennyei”. De lehet-e a
hus talburjanzé uralmat visszaszoritani ,€gi €éniink” javara? Maga a Mysterium
Carnale cimti kompozicié azt sugallja: akér lehet, akdr nem — kell. Ez az Elet
torvénye. Az ideapplikalt kottarészletek (.alleluja, alleluja”) és vendégszovegek
(Ttiz Tamastdl), Pilinszky-utaldasok sokszorosan felerdsitik a metafizikai konno-
taciokat, amelyek arra utalnak: a harsog6 élet, a viragba borult természet és a
hus rovid életli diadala menthetetleniil a pusztulas csirdit hordjak magukban.
.Apokrif dallamokat visszhangzé testtemplomok, / CsontVarkoponyak, Tids-
Katedralisok /.../ Introitus a testmelegbe, / Gldria a forré rostokon, / Konyorgés
csillapodésért / Aldozat a jéghideg oltdrokon //...// Alleluja, alleluja, / ez mar a
szemhéj nélkili hajnal / a horizonton / kibékithetetleniil / a derengés.” Az érzé-
kek (érzékiség) misztériumat a mar ismert félkoponya-alakzat koveti, ,viragva-
sarnap — feketevasarnap — fehérvasarnap” sorrendben. Itt mintha személyesebb
vonatkozasa lenne az ,lizenetnek”: a hustest elporladasat feltamadas koveti. Itt
is kereszt alakban a felirat: ,holtodiglan — holtomiglan”, .csontodiglan — cson-
tomiglan”. Azaz: haldlig. Ertelmezhet$ taldn igy is: két ember széttéphetetlen
kapcsolata, az ebbdl szarmazd utdédok — az ,0roklét” zaloga és a feltamadas
kulcsa: a romld hison tulmutatd ébredés. Maga az 6rokkévaldsag. Kislanya-
nak, Zs.-nak keresztel$jére az Orokkévalésdg titkat adja at ,egy leviap-félén”:
LEz itt a végtelen. Latod? / Most mdr a tiéd. / Erted tartogattam. / Harmincnégy
éve fajt / — Lloret de Mar - / Albatrosz szivemben az élet, / sebzett almaimban a
halal. / S a keresztségben / ezt ma / mind Neked adom: / — sés izével a foldnek
— / a tenger konnycseppijeit / mindorokbe...” (aeternitas — 1986).

A Triptichon burjanzd-bozontos &ssejt-alakzata voltaképpen a szakralis
harmassagot képezi le: az angyali lidvézlet (az idvoziilés, udvosség forrdsa)
ebbdl az bssejt-formabdl hivja elé a Jovenddt. A Requiem aeternam pedig a
keresztre feszitettséget mint 6rok érvényl emberi alaphelyzetet mutatja fel,
amely eldl senki nem térhet Ki: ,Pontrdl pont a pontban / tovissziiras homloko-
don titokban /.../ mar a masodik szog a helyén / megdfejelve im a lab is / mint
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foldi emlék / golyd képében / szivednek ropiil egy madar is.” A ,béke galambjai”
felroppennek — a lélek tovaszall...

A Kkereszt tobb versnek, képbokornak is alapmotivuma. Tamas, a kétkedd,
azon gyotrédik: ,Te / a kereszthez hattal simuld alak / az 6t6dik stigmat szived
alatt / hitetlenségemmel én ejtém?” (Tamads). Mar tulajdonképpen a karacsony-
fa is a keresztet el6legzi, amennyiben el6reutal a husvéti ,kalvariara” — de a
feltamadasra is! Csakhogy napjainkban ez is talmiva, hamissa silanyult: ,Kara-
csonyok fai” — hoznak-e majd tavaszt (feltamadast)? ,Fantomsirok tavolodéban
/ vagytok-e? /.../ A Foldre fold Kkeriilt. / A kereszten plasztikrézsa. / Karambolaink
napéjegyenldsége ez.” (Csend-€let).

A kotet egyik legmélyebb szévege A didfa hajlékdban cimii verspréza (Zol-
tan Palnak ajanlva). A lirai én mint csecsemdkori emléket 6rzi szivében a didfat,
amelynek néma beszédére ,egész létezésével” figyelt, hiszen az .az élet gyo-
nyoriségét” kozvetitette szamara. Késébb a fa szellemivé formalddott benne, s
alak-sejtelme ma is ott lebeg alkotasaiban. ,Am a fak szavait idével elfelejtjiik.
De nem egészen. A felnéttkor nyelve olykor el-elnémul benniink, hogy — ha
csak pillanatokra is — visszatérjiink az elsd és paradicsomi eszmélésiink né-
masagahoz”, hogy ugy lathassuk a vilagot, ahogy a Teremtd tenyerén fekszik.
Ilyenkor szembesiiliink 6nmagunk legbensd 1ényegével (a ., Vagyok, aki vagyok”
keresztjét hordozzuk mindannyian). A diéfat késébb kivagtak, a koltd szamara
mégis az maradt a mérce: ,legyen kihez méltén élniink, szeretniink, és meg-
halni is, azt hiszem”. A di6fa keménysége, szilardsaga, terebélyessége bizton-
sagot, védelmet nytjt az alatta ildogéléknek — ,arnyékban hiisdlni nagyon j6”.
Igy hat kolténk szemében a didfa a szellemi Osszetartozds, a spiritudlis har-
monia, az otthonossag szimbdluma lett: ,hajlékaban” megbiijva tjraélhetjiik a
paradicsomi allapotot.

Németh Péter Mikola nem akar mast és tobbet, mint ,fat {iltetni az elmulas
ellen”, mert bizik abban, hogy a halal legyézhetd: ,Vihar utan megtért nyarak
csondje / — gyermekkori emlék — / a jatszoterekké tipratott temetékben.” Nyil-
van, ez mar nem a mi nyarunk lesz - de nyomunkban uj élet fakad: ,Barataim!
/ Ma itt a lesz is emlékké élesiil? / Szavak pengéi vérzik fel nyelvem. / Ajkamon
a mulhatatlansag mosolya tfir. / Elttri hallgatastokat, a rakérdezd csendet: / —
Esé és foldszag vigyaz”’. A Természet tulél minden pusztitast és pusztulast...
(Azon a nyadri reggelen).

A VisszaSejtesit cimu ciklusban a kolté arcképének tobb elrajzolt valtozatat
is lathatjuk. A keret: a Krisztus-forma fé felnbhabokban, égitestek kdzelében,
illetve urbanus kozegben, kockakovek kozott. Egyik belsé kép az Urfelmu-
tatds gesztusaval alakitott performansz (Onfelmutatds a cime); a masik egy
hang- és képkoltészeti adaptacié (Expanzio 111.); a harmadik pedig a szeletekre
vagott arcképrészletekbdl Osszeallitott montazs a 70 éves Bujdosé Alpart ko-
szontd expressziv szoveggel (Maganvald). Utalasaiban ezekhez koétheté fontos
performansz a Pilinszky emlékére irt — az 6 egyik legfontosabb versét idéz6
— Ravensbrlicki passio, amely éles metafizikai érzékenységrdl tanuskodik: a
végsokig lemeztelenitett ember Kiszolgaltatottsagat kapcsolja 6ssze Patachich
Ivan filmzenéjének dramatikus felhasznalasaval az ember végtelen maganyos-
saganak (akar paros maganyanak) képi megjelenitésével.

1711



NADUT EKSZPANZIO >< ,,VISSZASEJTESIT”

Maga a VisszaSejtesit cimii monumentalis vizualis kompozicié Papp Tibor
70. sziiletésnapja alkalmabdl — Bohar Andras kolté-filozéfus varatlan halala
utan — 2006-ban késziilt, a ,sose mégegyszer” gyaszaban; a Papp Tibor-Bujdo-
s6 Alpar-Ladik Katalin és Bohar Andras alkotasaibdl atemelt vendégszévegek
felhasznalasaval. ,Boharphil Pl6tinosz-dlma” (utalas e cim{i konkrét verskoteté-
re) mar visszatért az Os-Egybe; 6 maga ,visszasejtesedett” az Orokkévalésagba
- hangsulyozza a ttlél6 j6 barat. El- s megszakadt az a lancszem, amely a foldi
vildghoz kapcsolta 6t. ,Almot hdmoz az emberiség” — ,Csontjaink szikldi kozott
az emlékezés szerpentinje kanyarog”. A téviton jaré, megbolydult, magasabb
értékeit vesztett koltészetellenes vilagban (ahol ,a halal morzsai mint hamu a
havon” — ,arcomba vag a kod és minden 6kol”) még mindig Kassak (lehetne)
az alkotéi mérce és iranytli, az 6 egyenes uton jard hajlithatatlan konoksaga;
de sajnos, 6 mar nincs jelen a szélesebb koztudatban. Igy hét az avantgardhoz
vonzodok szemében madra Papp Tibor lett a legfontosabb orientalé személyi-
séd. ,Santavasarnap generalta litaniak Disztichon Alfaban” (utaldas Papp Tibor
munkdira): a koltészet megujitasanak egyik lehetséges utja-modja. Az Gjszii-
16tt INTERtextus / a hangosbemondoébdl / lassitva befut a peron elé / Betlehemi
vasutasok alljak koril / a személyvonatot — izzadtan tolato jajok! /.../ A koltészet
malmai hihetetlen sokat daralnak-zabalnak”; eltiint az ihlet, ,agyszagu a poé-
zis” — ,0, uram-isten! Hol van?” Fajdalmainkat ,parazna sopriivel” terelgetjuk
a szemétbe; ,angyal-ruhaban haléz be a szomorisag”; ,6ncenzorok és rend-
dOrkordonok - kibelezett kéltemény-halak”. Ez hat a valésag! S mi a koltészet?
.puha tz / puha lang / csupa vér / a parazs / szolnak a nyirhegeduk...” A zaro-
kép Papp Tibor Pogdny ritmusok cimii opusara épiil, amelyben Wedres-sorok
.vendégszovegeskednek”: ,Tiszta az unnepi tisztas // tlzbdl futnak az arnyak /
tliz k6zepébdl a fiist //...// dob zene zene dob / dob duda dob / dob dob duda
duda - tisd". E zenei fogantatasu koltészet talan fel tudja mutatni a mavészet-
t6l elidegenedett kozonségnek, melyik tt vezet vissza az Os-Egybe — vélekedik
Németh Péter Mikola. S aki rataldl erre az ttra — az ,iidvoziil”. A koltészet altal
talan még lesz/lehet esélye az ember/iség/nek az ujjasziiletésre.

A 70 éves Nagy Palnak ajanlott vers megrendit6 sorai 6rok-vérzé torténel-
miinkre /is/ utalnak: ,Itt, e hazanyi szobaban, / ahogy megérkezel, / a virag-
mintak vérezni kezdenek; / arnyékod oldalazva szétfolyik a falon, / a pérusok, a
bel6vések helyét elonti a fény. / De a szemkozti mészarszék ajtaja még zarva.
/ Pedig szell6ztetni lenne most ildomos” (Nyilt szinen). A tragikum és az irdnia
hatarmezsgyéjén egyenstilyozé koltemény a cikluszaré Sor-szonettel egyiitt
(amely Gerhard Riihm-Parafrazis Slavko MatkoviC szerb grafikus és akciomu-
vész emlékére késziilt) eqy emberi figura kiilonb6zé poziturakban megjelend
fényképsorozata, amint a k6zép-eurdpaiak fraternalizal6 italaval, a s6rrel aldoz
a barati kapcsolatok oltaran. A szoveg az .els6-masodik-harmadik-negyedik
sOr” varialasara épiil a szonettforma keretében; voltaképpen csak az akciéso-
rozattal egyiitt nézve nyeri el értelmét.

Az Expedial(t) Eurépa cimii zaréciklusba keriilt koltemények az egységes,
interaktivan egytittmikodd Eurdpa vagyképét festik fel.

A Mystrium Carnale Kiallitas-performansz képsora egy éteri-égi varazs-
gombben a Szent Szellemmel toltekezés és atlényegiilés misztériumat orokiti
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meg némi iréniaval, hiszen a valésagbdl éppen az atlényegiilés magasztossaga
hianyzik (Plinkosd). A Mikola Remete tobbvariacios képsora Mézes alakjat idézi;
masutt — fején toviskoronaval — ugyancsak Mikola képét latjuk; majd sirdomb
halotti gyertyakkal 6vezve, aztan a Kalvaria képei (amint Mikola — papi kon-
tosben - jarja a maga utjat). A két mdgus cimu figuralis képkoltemény Simon
magusnak Mycolaval (azaz a szerzdvel) vald ihletett taldlkozasat mutatja be
1994 nyardn az Orok Varosban, a Rémai Magyar Akadémidn. Kettejiik holtteste
egymassal parhuzamosan, egymas folotti két savban kiteritve — mintha a ,,post
mortem”-szituacidban valamelyik hajléktalan fekiidne a Keleti palyaudvar egy
zugdban; a részvét és egyiittérzés szimbolumaként (Expanzid-sorozat). Ugyan-
csak Mikolanak szo6l a Kurttycz-kigyo (érsekujvari ajandék, 1992), s az apokrif
dallamokat felszabadit6 test-templom is. Az Analdgidk I-1II. képei pedig mint-
ha egy lélekvandorlas stacidit jelolnék: a Eduard Monet, Rippl-Ronai képeirdl
rank tekinté arcok — Mikola portréjaval kiegészitve — Kisérteties hasonldsagrol
arulkodnak.

Maga a kotetzard szoveg (Expedidl/t/ Eurdpa) — ,,0rokmozgd textus”, ahogy
szerzdje nevezi; konkrét, repetitiv koltemény. A kolté minden eurdpai orszagot
felsorol, versformaba szedve — melyik melyikkel hataros, mely allamok k6zé van
beégyazédva, hol, milyen ponton érintkezik a tobbiekkel stb. Igy azt sugallja:
Eurépat nem lehet széttagolni, hiszen erds koteléku szellemi/torténelmi egység-
re épiil, amelynek Kozép-, sét Kelet-K6zép-Eurdpa is szerves része: ,magyaror-
szag hataros szlovénidval, horvatorszaggal, szerbidval, ausztriaval, szlovakiaval,
ukrajnaval és romaniaval”, s ezek mind szamos mas orszaggal, egészen a leg-
nyugdatibb allamokig — a lancolat megszakithatatlan. A toérténelem nagy tinnepe
lesz, ha a hatarok végre eliminalédnak az tGijraegységesiilé6 Eurépaban. A széveg
1993-ban keletkezett, a szerzé a keszthelyi Magyar Muhely-taldlkozén mutatta
be; de aztan tovabb irta Koszové fiiggetlenségének kikialtasa napjan — 2007.
febr. 17-én. Igy ajanlja munkdjat kolté tarsainak, mondanddjat tovabb gondold
olvasdinak: ,Ebben az esetben olyan konkrét lirai mtivel van dolgunk, amely az
Ujraegyesild Eurépaban, a hatarok valtozasaval, illetve megsziinésével termé-
szeténél fogva, irgjatol fiiggetleniil is folyamatosan mobilizalja, tovabb irja ma-
gét a torténelemben, avagy a torténelmietlen valésagban.” igy hat kéri mindazo-
kat, akik szeretnének alkoté6 médon kézremiikédni a mii tovabbi alakitasaban,
forditsak le azt apa- s anyanyelviikre, s tovabbitsak észrevételeiket e-mailen
Mycoldnak. Igy a kompozicié — véli — nagyszabasu gesztus-kolteménnyé béviil-
ve, esetleg szemléletformalé hatasu lehet, s hozzdjarulhat az ,egységes eurdpai
alom” megval6sulasahoz a harmadik évezredben.

Mint latjuk tehat, az avantgard k6lté ma sem mond le arrdl, hogy alakitdéan
nyuljon hozza a valésaghoz — s barmennyire is otthonosan mozog a metafizi-
kai szférakban, azért a konkrét — bar attételes — cselekvést is fontosnak tartja.
Németh Péter Mikola az avantgard szinte minden ismertebb mtifajaban kipro-
balta alkotdi erejét, anélkiil hogy a hagyomanyos koltészet alapjaival szakitott
volna. A ,koOzlés” funkcidjat éppoly fontosnak tartja, mint a ,kifejezését”, s vi-
zualis szuggesztivitasa révén még intenzivebbé teszi mondanddjat. Bar vilag-
értelmezésében a transzcendencianak kitiintetett szerepe van, arra torekszik,
hogy akcio- és konkrét koltészetével a valésag-problémakra is felhivja olvasoi/
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nézoi figyelmét, a koltészetet (Gjra) az élethez kozelitse. Kotete igy egyszerre
hat rank érzéki és spiritudlis sikon; sajatosan egyedi-egyéni szinfoltot képvisel-
ve jelenkori irodalmi életiink béséges szinpalettdjan. A kotetet a Napkit és a
Magyar Miihely Kiad6é a Cédrus Miivészeti Alapitvannyal k6zosen adta ki irigy-
1ésre méltéan szép kidllitdsban a 2008-as Unnepi Kényvhét alkalmabdl, olyan
értékes és szépen kidolgozott képanyaggal, amely egy képzémiivészeti album-
nak is diszére valna. E konyvészeti remekmii azt bizonyitja, hogy az avantgard
Ujabb muifajai (akcid- és konkrét koltészet, performansz, vizudlis és akusztikus
szuggesztiok stb.) is ,beilleszthet6k” a hagyomanyos konyv-keretbe; igy hat
semmi okuk nincs a konzervativ izlés hiveinek arra, hogy kirekesszék 6ket a
Gutenberg-galaxisbol. Taldn itt lenne az ideje, hogy az avantgardot — mint a
XX. szazadon végigvonulé egyik legvirulensebb irdnyzatot — kodifikdljuk és
beiktassuk muvészeti 6sszképiinkbe — a posztmodern miulé divatjat (is) talélé
valosagszemléletével egyetemben.
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Pragai Tamas

R. E. halalai

(R6zsa Endre: Az amokfuto almai)

Az irodalomkritikus adllandé kérdése, hogy az elmélet, amely tapintatosan, de
hatdarozottan all értékelése mogott, mennyire lehet tolakodd. Hol kell megalljt
parancsolnia elvi szempontjainak, ha nem akarja elnyomni, vagy éppen agyon-
hallgatni targyat, az irodalmat. Felel6ssége nyilvanvald. ,Minden muvészet 6n-
magaban némasagra van karhoztatva”, irja egy Kritikus, a Kritika viszont ,szoIni
tud”. Ugyanakkor bizonyos, nem is egészen ismeretlen nyelv nem ismer olyan
sz6t, hogy .irodalomelmélet”. Az angolban ezt a diszciplinat ,kritikanak” neve-
zik, és ezzel — nem fontossagi, de — ok-okozati sorrendet allapitanak meg.

Olyan k6ézegben, ahol a kritika szempontja talontul erds és tulontil egyne-
mt, konnyt, sét: tal konnyli koltének lenni; az elmélet maga el6tt gytri az iro-
dalmat. Errdl a szimptémarol eladhaté koltemények roppant mennyisége arul-
kodik. Annal nehezebb azonban verset irni. A renitens, korbéli divatnak meg
nem feleld irok, koltok fohasza ilyen korokban igy hangzik: .figyelmes Kritikat
adj, Uram, minekiink”. A figyelem a fokuszvaltas képességét is jelenti: Jozsef
Attila példaul vajmi kevés megérté kritikat kapott életében; de vajon nem le-
hetetlen vagy-e, hogy a szent elmélet tavolodjon el6re gyartott szempontjaitdl,
és megtanuljon olvasni?

Gyenge labon all6 elmélet esetében viszont — mindent szabad. Vakuum-
ban lehet 6bégatni — de minek. Az 6nismeret alapja a reflexié, ha elmarad,
az irodalmi biomassza eszeveszett burjanzasnak indul, és hamarosan atcsap
a tlirés- és torokhataron. Iréi ,elvtelenségre” is béven akad példa: kiilondsen,
ha a névényi kocsonyahoz hozzacsapjuk az onkifejezési vagy azon békalencsés
azalékat, amelyben jogos vagy annak vélt indulatok boffennek f6l irodalomnak
tetsz6 buborékokban. Nyilvanvald, hogy a mi korunknak is lesznek Szabolcska
Mihalyai, akiken egynéhany év mulva rohogni kell; de lehet, hogy Jozsef Attilai
is lesznek.

Nem tudom, Rézsa Endre kései fordulatara, irasmod-valtasara (Az amokfu-
to dlmai, Széphalom Konyvmiihely, 1998) folfigyelt-e a mibiralat. Rozsa az a
szerz0, akinél kilonésen nehéz az itész dolga. Rdzsa, a Kilencek tagjaként, de
agy is, mint akit a Nagy Laszl6-i lira kovetdjeként szokds emlegetni, nehezen
értékelhetd a mogotte htizddo és folyton at- és tjrarendezddo tarsadalmi/torté-
neti kulissza nélkiil. Recepcidéelméleti kozhely, hogy a kor is atirja az irodalmat:
de az értékelés soran a kritikus arrdl sem feledkezhet meg, hogy a kor, sajat
kora! az irodalomtorténet szempontjabdl oShatatlanul és megallithatatlanul
egyre inkabb Kkulturtorténeti adalékanyaggad, egy egyre tavolibb kor halvany és
egyre halvanyul6 .alkotoéi horizontjava” szintelenedik, amelyben a lényegesnek
latsz6 ,eszmearamlatok”, s6t, ,meggy6zédések” is mind lanyhabb viharokat
kavarnak; ahogy ma mar eszébe sem jut senkinek, hogy a Tisza Istvannal jat-
szott tarokkpartik szamaval jellemezze Mikszath prézapoétikajat.
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A kritikus feladata tehat Rozsa esetében (is) kettds. Be kell szamolnia a
posztumusz, Az damokfutd almai ciml kotetben egyértelmivé valé irasmod-
valtozasrol (amit mar a 93-as, Arnyékszobrok cimii valogatott versgytijtemény
anyaga és szerz8i megjegyzése is el6legez, hiszen mar ott ,0j ciklusokrdl, Gj
kereszt- és hosszmetszetrdl” beszél a koltd); masfeldl, észre kell vennie és ész-
leltetnie kell, hogy a kor, a hattér is elmozdult R6zsa Endre életmive mogiil,
és e tiinet irodalomkritikai diagnosztizalasa szintén feltaré6 munkat igényel. Két
megjegyzés ez utdbbi szemponthoz:

Elészor. A nyolcvanas évek elején a kritikaban még Jézsef Attila neve sze-
repel leggyakrabban Rézsaval kapcsolatban. Nem ok nélkiil. Az utolsd, posztu-
musz kotet bizonyos (kivald) részletei valoban nem allnak tavol a Medalidkat ir6
Jozsef Attilatol: Rat, varacskos, kunkori farka diszné / egykedviien csortet, az
égre vizel mar, / isten nagy, de tlifokon is atloppan, / s bottal utéd nyomat, ha
nem var.” (Kaprdzatok). R6zsa megszolitd versben is vallalja ezt a rokonsagot:
.Hat 6sszevesznek rajtad is mar! / Akar egy zsak szenen. / Ki egyként voltal h6
hegyoldal, / és folotte a langolé nap, / magad emészté gondjaiddal / elttintél
hirtelen.” (J. A. halalai). Nem lehetetlen, hogy a kritikus éppen Rézsa Endre ér-
velésére figyel fel: a Jozsef Attilat jellemzé metafora ellentéteket folvonultatd
polusai a metaforat lejegyzé Rdézsa Endre koltéi vilaganak Osszetettségét (is)
jelzik.

Masodszor. Ahogy a liraban, a lira értékelésében is folismerheté egyfajta
— akar pozitiv, akar negativ eldjelti — elmozdulas, divat, célzatossag. Hogyne:
Kimutathaté Rézsa Endre koltészetében bizonyos kozmikus patosz, amely valo-
ban a Nagy Laszl6-i lirabdl ismerds leginkabb a mai olvasénak. Nem ,hatdasrol”,
nem is ,technikardl” van sz6. Magatartasrol, amely irasmodda valik; amelynek
nagyra értékelése vagy lebecsiilése egyéni jog, de nem feltétleniil esztétikai
dontés: attdl fligg, hogy az olvasé képes vagy akar-e egy olyan olvasasi moédot
elfogadni, amely — a fentebb név nélkil idézett Northrop Frye szerint — koze-
lebb all a mitoszok, legendak és mesék mimetikus modjahoz, azaz a lira (vagy
Jlira-epika”) archaikusabb rétegéhez.

Jozsef és Nagy? Rozsa Endre koltészetének tulajdonképpeni ,problémaja”
éppen ez: sokfélesége. Végso soron, hogyan is olvassuk tehat verseit? A posz-
tumusz kotet, ugy tlinik, Szakolczay Lajos nem egészen egyértelmi, 81-es jos-
latat valtja valdra (Dunataj, 1981/4.), mely szerint ,a maga mddjan — verselését
tekintve — formamuvész is lehetne”. Ha nem is varatlan, de valéban meglep6
a kotet anyaganak formahalmozasa. A labatlan Krisztus (érdemes megjegyez-
ni!) aszklepiadészi strofavaltozata Berzsenyi Hervad mar ligetiink...-jét idézi;
akarcsak Az 6tvenharmadik 6sz. Az Oleander Csokonai-Babits-Wedres forma-
bravurjara (Babits verse, a Laodameia kevésbé ismert), a szimultan, jonikus
labakbdl épitkezd strofara szit: ..Gyere vissza a mezdSkrdl / meleg évszak buja
baja, / gyere, var mar a bolyongé / tiizek égé koronadja.” A Csérében visz... fele-
z8 nyolcas, az Amit adsz a vildgnak trochikus nyolcas és 6t6s sorokat valtogat.
Hosszan sorolhatnam a mives, formaht verseket. Nem teszem: a felfedezés
oromét atengedem az olvasonak.

Természetesen nem a versformak haszndlata a formamivészet Kizaro-
lagos kritériuma. De vajon hogyan értékelhet6 egy olyan koltészet, amely a
Klasszikus idémértéktdl, a Jozsef Attila-i elégian at (Nem tortént kiilonds) a
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.Jlegmértanibb szabadversig” (Szobabelsd), sét, valamiféle ,konyhanyelv-kol-
tészetig” (Az amokfuto csdédjei) mindent magaba 6lel? Nem kései, am mégis
kamaszos kiforratlansdgra utal ez?

A posztumusz kotet mogott egy Gjabb, a széveget jatéknak tekintd iréi ma-
dgatartas dereng fel. A techné, a miivesség kezdettdl fogva jellemezte Rézsat.
Az irodalom mint téma kozponti helyet kapott a Zaboldtlan Pegazusban is (az
Arnyékszobrok kotetben). Az dmokfuté dlmai még valamit hozzétesz ehhez: a
techné valik témadva, és ez Rozsa koltészetének ujabb atértékelését jelenti.

Rézsa Endre a jatékot a véglegesség, a nemléttel szembehelyezett alkotas
paradoxonaban éli meg. Az dmokfutd... bizonyos verseihez kozelinek érzem
Weodrest — ugyanakkor lehetetlen 6sszehasonlitani Weodressel. Figyeljék meg;:
A kdlavina rankvall ,dalainak” (talan itt keriil legk6zelebb Wedreshez Rdzsa)
jatékossagat ironikus, groteszk, s6t abszurd elemek vegyitik: , Toporzékol a to-
portyan / zivatar kékockas portyan, / szakad a nagyb6gé hiirja, / pohar tancol,
részeg kurva.” (Porrd szdrad). Vagy: .Az utak — zsakutcakat nemzenek. / S bele-
hal-e egy szOrny — a szOrnysziilésbe?” (Sziiletések). Wedresénél joval durvabb,
brutalisabb vers az 6vé. Durva szgjaték: vérwedres.

Meg kell emliteni R6zsa Endre koltészetének egy olyan vonasat is, amely
valéban egy technika ,sajatos alkalmazasa”. Ez a technika egyarant sajatja a
magyar népdaloknak és a huszadik szazadi vilagliranak (az angol nyelvi kolté-
szetben, ugy tlnik, Gjabb jelenség, leginkabb Ezra Pound Egy metréallomdson
cimii kétsorosaval szemléltetik). Akarcsak a maga, masféle modjan Wedresé,
Rézsa Endre Kkoltéi nyelve is elhallgatdsokbol épitkezik. Kotetnyitd, ars poe-
ticanak tekinthetd versének példaul utolsé versmondata ,rantja 6ssze” a laza
metaforaban egymas mellé vetett képeket: ,Kagylé mélyén / felbiigd hang: /
nyom elétti / nyom. / Kettérobbant / babszemek kozt / id8- / s tériszony. / Igaz-
ayongy taj / liktetése / holnap semmi: / rom. / Csukott szem s szdj / a koltészet.
/ Szdra / én birom.” (G6gdém, aldzatom). Weobres alaposan kiaknazta, valdsag-
dal felszabaditotta, megtisztitotta ezt a képalkoté metddust a ra aggatott (pl. a
népdal esetében természeti képet vagy felez6 nyolcast koveteld) sallangoktol:
.Az ébredés husba vonta a vazat, / a kerteken at ramnézett a hazad.” (Rongy-
szényeg, 1.) Persze Rozsanadl ez a technika is masként fest. Nem felszabadité
ereji, mint Wedresnél: ,haldlkozeli” tapasztalatot rogzit. A gondolat, még in-
kabb a gond tapasztalatat. Az 6 hallgatasa azt a kérdést veti fel, hogy mi nem
Iépett el6 a hallgatas mogul. Mit rejtett volna még Rézsa iras-fordulata?

Ahogy sajnalatos médon profetikussa valt 6njellemzése is jegyzi, alighanem
maradtak lirdjaban jelent6s hidtusok: ,Agbogas, gyors gyokérzetti / vagyok, a
torzs, alomb — s a mii.” (Csérében visz). De éppen kései irasfordulata bizonyitja
érzékenységét, az ido6 (a torténelmi idd) folyamatos valtozasara valo érzékeny-
ségét. Hogy sajat el6zményeinek nem hatat forditva, azoktdl nem elszakadva
4j koltéi magatartast vallal fel. Lehet, hogy R6ézsa Endre lirdja jelentds fordulat
kézben szakadt meg, de az is kétségtelen, hogy pontos és figyelemre mélto hirt
adott errdl a fordulatrél. Tanusaga atcsap a posztumusz koétet versein. Utolsé
versének ,univerzuma” végtelenségig nyitott kérdést tar a megértés elé: ,Os-
robbanasok, s szall a por cikazva./ Univerzum lesz minden porcikdja. / Az isten
var. Valamit tartogat.” (Az isten vdr). E kérdésre az egyetlen lehetséges valasz:
a kritika ajabb fordulata.
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RoOzsa Enore

Férfikorban

Visszamagzatosodni!

Kilenc hénapon at, mindegyre zsugorodva,
nemlétiink éssejtjéig!

Mind tompdbban — de élni! Es megélni,
ami addig torténik.

Mostoha anyaméhben,
hol a koldokzsin6r hohérkotélként randul,
nyakunkra tekeredve —
mosolyognédnk és intenénk: ,No, jél van!
Csak ne olyan sietve!”

Sziletést vég Grizzen,;

mint kezdet a haldlt, csontketrecben a hist e
semmivel sszezarval

Moroghatna a fenevad, s ledglhet
sejtjeim koztirsasaga.

Mert én leszek szabadda:

absztrakt személy, aki jelenval6bb a csontnil,
s barmilyen koviiletnél.

Vagyok trilliomod emberiség-torténet,
aki akir egy sejtben Gjraeszmél!




NADUT

E szdamunk szerzdi

Auslander, Rose (1901-1988) — csernovici
szlletést német nyelvd koltd

Bada Zoltan (1961) — kényvtaros-dokumenta-
tor, Budapest

Baksai Jozsef (1957) — képzémUvész, Szent-
endre, Budapest

Balga Laszl6 (1960) — Cséb, Szlovékia

Balint Zsombor (1956) — szobrasz, keramikus,
Nagymaros

Barna T. Attila (1971) — kolt6, Vac, Budapest

fr. Barsi Balazs OMF (1946) — ferences rendi
szerzetes, Sumeg

Dr. Boga Balint — ird, belgydgyasz-gerontold-
gus, Budapest

Bohar Andras (1961-2006) - filozéfus, eszté-
ta, vizualis mulvész

Bosch, Bertine (1948) — holland festémuvész,
Delden, Perécsény

Csorba-Simon Laszlé (1943) — festémlivész,
futdémivész-performer, Budapest

Csorba-Simon Laszléné (1954) — Budapest

Dénes Imre (1954) — képzémUvész, performer,
Monor

Filep Sandor (1954) — képzémUivész,
zenész-performer, Balatonalmadi

Forgacs Miklés (1973) — szinhdzrendezd, Ujsag-
ir6, Léva, Szlovakia

Gaal Jézsef (1960) — festd, grafikus, Budapest

Géczi Janos (1954) — Kolts, ird, Veszprém,
Budapest

Gy6rffy Akos (1976) — kolts, ir6, Nagymaros

Gy6rffy Sandor (1951) — képzémUvész, szer-
kesztd, Budapest

Hagymas Istvan (1955) - iré, pszichiater, foté-
arafus, Lendva, Szlovénia

Horvath Odén (1938) — teoldgus, kolts,
muforditd, Rismaros

lvanov, Nikolai (1959) — bolgér zeneszerzd,
eléadomivész, képzémuivész, Szofia

Janki Andras (1953) - tanar, Budapest

Karoly Gyorgy (1953) — kolt6, Szigetszentmik-
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Kemenczky Judit (1948) — Kolté, mufordito,
Budapest

Kemsei Istvan (1944) — Kolté, ird, szerkesztd,
Budapest

Kepes Karoly (1946) — Koltd, Hatvan

G. Komordczy Eméke (1939) — irodalomtorté-
nész, Budapest

Konczek Jézsef (1943) — Koltd, ird, Magyarnan-
dor, Pomaz

Koépoczi Rézsa (1955) — mivészettorténése,
Vac, Zebegény

Ladik Katalin (1942) — Kolt6, szinmUvész,
performer, Budapest, Hvar, Horvatorszag

Laszlé Ruth — ir6, Budapest

Meinen, Bert (1945) — holland szobrasz,
Delden, Perécsény

Mikléssy Endre (1942) — filozdfus, Budapest

Molnar V. Jézsef — grafikus, ird, néplélekkutato,
Budapest

Cs. Nagy Balazs (1969) — festd, Vac

Németh Balazs Kristof (1990) — féiskolai hall-
gatd, Vac

Németh Péter Mikola (1953) — Koltd, esszéiro,
szerkesztd, Vac, Vamosmikola

Németh Zoltan Pal (1960) — fotografus, Nagy-
maros

Nyirfalvi Karoly (1960) — kolt6, ir6, mail-art
mUvész, Budapest

Olescher Tamas (1954) - festd, diszlettervezd,
performer, Budapest

Pal Kata — Ujsagird, Budapest

Pallés Tamas — Ujsagird, szerkesztd, Budapest

Papp Tibor (1936) — kolts, mforditd, tipogra-
fus, Parizs, Budapest

Pécsi Sandor (1960) — gondolkodd, restaurator
és fafaragd, Budapest

Petréczi Eva (1951) — Kkolts, kritikus, irodalom-
torténész, muforditd, Budapest

Pragai Tamas (1968) — ird, koltd, irodalomtor-
ténész, Pazmand

Répa Adam (1986) — Kolts, ir6, Budapest

Rézsa Endre (1941-1995) — Koltd, szerkeszto,
Vac, Budapest

Rihm, Gerhard (1930) — osztrék koltd, a konk-
rét poézis kepviseldje, Bécs

Szabados Gyoérgy (1938) — zeneszerzé, zongo-
ramUvész, Nagymaros

Szlafkay Attila (1953) — kolts, mufordito,
Budapest

Tari Istvan (1953) — Kkoltd, iré, Becsej, Szerbia

Tézsér Arpad (1935) — kolts, Kritikus, mifordi-
t6, szerkeszté Pozsony, Szlovakia

Tzara, Tristan (1896-1963) — roman és francia
nyelvd avantgard kolté

Varga Klara (1963) — kolt6, Ujsagird, Nagy-
maros

Végh Attila (1962) — Kolt6, esszéista, Ujsagird,
Nagymaros

Wehner Tibor (1948) — ir6, mlvészettorténész,
Budapest




A HETVEGI EXPANZIOTOL (1989) az EX-PANZION (1990), majd
az EXPANZIOKON (1991-2001) 4t az EKSZPANZIOKIG (2002-2008)

HETVEGI EXPANZIO 1989. Vac, Gorog Templom Kiallitdtere;
EX-PANZIO 2. 1990. Vac, Gordég Templom, MIMK;
EXPANZIO II. 1991. Vac, Gérég Templom, MIMK;
EXPANZIO V. 1992. V4c, Gérég Templom, MIMK;
EXPANZIO V. ,A ZENE 1.” 1993. Vac, Gérég Templom, MIMK;
EXPANZIO VI 1994. Vic, Gérég Templom, MIMK;
EXPANZIO VII. ,A ZENE 2.” 1995. Vac, Gérég Templom, MIMK;
EXPANZIO VIIIl. ,A LAKOMA” 1996. Vac, MIMK > Gordog Templom;
EXPANZIO 1X. NEOIZMUS 1997. Vac, Gérég Templom + Pokol-sziget;
EXPANZIO X. ,,A REMETE” 1998. Vac > Marianosztra > Zebegény;
EXPANZIO XI. ,,UHIé-HiD" 1999. Szob >Helemba + Ipolydamasd
Ipolytélayes > Nagybdrzsony;
EXPANZIO XII. ,,ABDERRA” 2000. Balassagyarmat > Ipolysag/Sahy;
E(x)KSZPANZIO Xlll. , TALTOS-SAMAN” 2001. Bp. > Balassagyarmat > Ipolytarnéc;
EKSZPANZIO XIV. ,A VAR” 2002. Bp. > Magyarnandor > Terény >
Szanda;
EKSZPANZIO XV. ,A KILATO” 2003. Bp. > Magyarnandor > Terény >
Bujaki Kilato;

EKSZPANZIO XVI. ,SZENT FERENC” 2004. Bp. > Terény > Szécsény: Ferences
Rendi Rolostor;

EKSZPANZIO XVII. ,ISZLAM” 2005. Bp. > Terény > Kékkdé/Modry’
Ramen’ Véra;

EKSZPANZIO XVIII. ,,ALOM” 2006. Bp. > Terény > Cserhatszentivan;

EKSZPANZIO XIX. ,PONKOSD” 2007. Bp. > Aszéd > Magyarnandor>

Terény > Szanda;
EKSZPANZIO XX. ,VISSZASEJTESIT”  2008. Bp. > Kismaros > Veréce > Visearad
> Terény;

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postdn és a kézbesitéknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,

A Naput elérhetdé az interneten: http:/fwww.napkut.hu

Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

n ka Folydiratunk témogatdi:
Kemzeti Kulturalis Alag -~ A Nemzeti Kulturalis Alap ismeret-
terjesztés és kornyezetkultira, va-
lamint kézmUvel6dési kollégiuma
M7714191%408008 08006 '

és a Nemzeti Civil Alapprogram




