A természet muveészete

Dechandt Antal (1959) miivészete leginkabb abban a jobbara etikai kérdésben
rejlik, hogy mit és mennyit valtoztathat a mlvész a természeten. Ezekre a kér-
désekre munkadinak megtekintésekor kapjuk meg a valaszt. A mlvész annak
eredeti, organikus 1étmddjaban, egészen az apro6 részletekig veszi at azt, amit
a természet kinal. A szabad és mtvészi ihleté erd nevében nem avatkozik be
alapjaiba, nem teszi tonkre azt. Ezért lehet részese, résztvevgje maga a termé-
szet is az alkotas folyamatanak.

A szobraszmiivész miivészete éppen abban adll, hogy felismeri az esztétikai
.€rtéket” és annak lehetdségeit, és ezen felismeréseinek alapjan formalja to-
vabb. Ilyen médon hoz Dechandt felapritott fatorzseket, kérgeket, fadarabokat,
sarjakat, agakat Kkiilbnb6zd viszonyba egymassal, és a természetes esztétikum
koltbiségével ruhazza fel Sket.

Kiszaritott vagy .€getett” nadat, fadarabokat, tovabba egész fafeliileteket
rendez csendéletként a térbe, szubjektiven, szabadon, de a 1étrejové alkotasok
sosem hatnak élettelennek vagy kierdszakoltnak. A titok a Kinyilatkoztatas ma-
gatol értetddd voltaban, abban a figyelemben és odafigyelésben rejlik, amellyel
Dechandt Antal pontosan és kompromisszumok nélkiil koveti alkotoéi tevékeny-
ségében az anyag eredendd, organikus, belsé logikajat.

A belsé kényszerekbdl ad6dd, pontosan definialt rend és rendezettség ezért
all oly tavol a muvésztdl és intencidjatol. Ennek megfeleléen 6t egyetlen geo-
metriai alakzat sem tudja végleg magahoz koétni, fellelkesiteni. Természetes
kifejezésmodjaban ezek nem valnak fontossa, s6t, épphogy nem alkalmasak
eme kifejezésmaod eléréséhez, tokéletes megvaldsitasahoz.

Nem a paradoxon, hanem egy ,polarizalé beallitédas” az, amellyel a mu-
vész a térnek személyes kifejezést kolcsondz. A simara csiszolt gémbsuivegek
hasznalataval alig félreérthetén idézi a csirazas szimbolikdjat, vagy egymasba
fondédo fak, fakoronak, illetéleg kilonféle névekmények, gocsortok kiindulasi
pontjaként, talapzataként alkalmazza Sket. Ujra és tijra taldlkozunk tal, csésze
formaju részletekkel, melyek félgobmbokként zeppelinszerd, elliptikus konst-
rukcidkban talalnak egymasra, vagy gyokerekhez hasonldan, stirti faszévetként
vannak 6sszefogva.

Az organikus, a vegetativ-erotikus vagy az anatémiai megfogalmazas men-
tén készitett plasztikai, melyeket natir fabdl vagy terrakotta festékkel bevonva
alkot meg, ezzel Gjabb miivészi csabitast arulnak el: a festészetben implicit
benne foglalt, szinek irdnt elkotelezett szerelméét. Es festéként is hii marad
onmagahoz. Képeit alapvetéen fakérgekre késziti, és a kivitelezés arra az ele-
mentaris vibralasra épiil, amely még semmi sem igazan, de ki akar teljesiilni: a
természet alapvetéen egymasba csavarodd, fonddo, meg nem szakado, 6rokké
megujuld formald erejére.

Eugen Christ

Részlet a ,BARTL, MATZON, DECHANDT Harom, Eurdpa-szerte jelentés magyarorszagi német
alkotd” cimU kiallitas megnyitd beszédébdl. Brusszel, 2007. januar 30.
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Sikot a tér templomava
Matzon Akos miivészetérdl

A konstruktiv” 1ét — van ilyen? — nyilvan konstruktiv gondolatokat von maga
utan, mintha a rend és fegyelem, a vonalhal6 rendezettsége s az aranylag zart
koérben mozgé motivumvilag képes volna (képes is!) valamind, a muvésztol
elvarhat6 teljességet kozvetiteni. Teljességet, amely hiven a katedralisok osz-
lopaihoz — Matzon Akos eredeti foglalkozdsa szerint épitémtivész — bizonyos
pilléreken nyugszik. Ennek az égi és foldi terheket egyként visel6 — és miivé-
szetként mikodo - tartészerkezetnek megvannak a jol folismerheté elemei:
az elme villanasait korddban tarté szikar gondolatisag, s ezen beliil az élet-
mindség olyan harmoénidja, amelybdl az organikus élmény csak latszélag van
kizarva.

Matzon térbeli élményt sugalld — s reliefjeiben azt meg is val6sité — vona-
lainak, test-abrainak mértanon tuli emelkedettsége tehat sosem statikus, a be-
fagyott tenger illtizigjat kelté hlivos végtelenség, hanem forré példatar. Ennek a
szépségében mindig forrponton tartott nyugodtsagnak természetesen a zenei
hangzasvilagon és épitkezésen kiviil a szakralissal is van bizonyos kapcsolata, s
nem kevésbé van a fizikai torvényeken alapuld visszatukrozédésekkel, hullam-
mozgasokkal és a geometria elvont tereit csaknem plasztikai red6kké emeld
érzelmi-érzéki terrénumokkal is.

A fény fontos szerepldje eme meditativ szinhazi mértannak, ahol a meg-
rendszabalyozott babukbdl csak azért nem folyik vér, mert ez a legegzaktabb
szerkezeti fegyelmet is atjar6 dram inkabb valédi kaprazatként mozgatja a
mondriani szintéglakat, illetve (a legajabb muvekben) a rétegzett képfeliiletet
a tort napfény-fehérek és az éjsotétig feketiilé kékek monokrom szinvilagahoz
kozeliti. Minthogy a kérzés-vonalzds, a véletlenszer(i vonalnak még az irmagjat
is szamtizd kitekintés semmit nem biz a véletlenre, Matzonnal a targyiasitott
vonal nem csupan rogzitett vilagmodell, hanem az egyensuly-dramak altal al-
kotott szemérmes én-kép is.

A személyiséget a legjobb kontdésében mutatd, egyszerre gondolatilag
letisztult és bizonyos ,torténelmi elmozdulasok” révén némelykor folheviilt
magatartasba (organikus létének mindenik sarkkovét az erkélcs adja) a bibliai
jelképtar igazsagtartalmai éppugy belejatszanak, mint muveltségélményének
és szocialis érzékenységének megnyugtato, illetve folkavaré mozzanatai. Ezek-
tél kapott karaktert, még a Kassak Lajos-i konstruktivizmustdl is észrevehetéen
jol eliité arcot életmiive.

Az oeuvre hozzank kozel esd szakaszaiban a filozéfiailag jol atgondolt lat-
vanyvilag motivumban és szinben egyként jelentés téomdritésének szamtalan
valtozata van. A Tdmasz (2007) cimu akKril-vaszon éppugy bibliai szimbdélumvi-
lagaval hat — az 6nmagaban is tamasztékul szolgald, fokuszba allitott latin vagy
Krisztus-keresztet egy foltosan megfestett derékszog (ajtd- vagy kapu-részlet)
tartja —, mint az elébbinél bonyolultabb szerkezet(i, am stilizalt formajaban is
dobbenetes relief, a Corpus (2002). Amaz fehér sikba liltetett bizonyossag,
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emez, konstruktiv’ acs- és héjszerkezeténél fogva, meg redukalt szineivel a
golgotai ut fajdalom-tiikore.

Nem kell kiiléndsebb képzeléerd ahhoz, hogy az Egi hid I. és Egi hid II. ci-
mt festménybe (mindketté — 2005-2007) belelassuk egy jovévaré motivum, az
itt is és ott is a szintbmbdk sorozatat — persze mas-masképpen — attoré dsidai
sarga (,Udvozlégy Titkos Eljévé!”) hangstilyos jelenlétét. Ezekben a konstruktiv,
a koszoru-format kiegyenesité szivdrvanyokban épp az eszkOztelenség diadala
az érdekes. Ahogyan a szines négyzetek, téglalapok, rombuszok - folfejlédé-
silk szerinti — linedris, am horizontalisan és vertikdlisan is kilengdé menetének
diszharmonidjaba nyugalmat hoznak a kék lécek (a keret- vagy konturszerd,
avagy épp harant fekvésli megjelenés nem mas, mint illuziét erdsitd fogas),
abban bizonyossag van. A rendben rendithetetlentil bizé erd. A témajuk révén
Osszefiiggd vasznak esetében aligha véletlen a sorozatjelleg; a nagy hatasu,
absztrakt voltanal fogva egyetemes latvanyigazsagokat hordozé képegyittes
egyik darabja a németorszagi Kiallitas (Ulm, 2006) meghivéjan szerepelt, mig
legfrissebb testvére éppen a Rdmai Magyar Akadémidn van kiallitva.

Az ugyancsak tobb darabbdl allé — s alighanem ezutan is folytatéd6 — For-
gato — Véletlen gondolatok (2007) cimii sorozat (akril, karton) — ellentétben a
hangzatos alcimével — szintén azaltal €él, hogy a .csillagforg6”-jelleg esetleges-
ségét kizarva a miivész mondriani fegyelmezettséggel rakja a kék, zold, sarga,
sziirke, angol voros négyzeteket, téglalapokat a meglelt racsszerkezet szerinti
diszharmonikus osztas révén egymas ala, f6lé, mellé. Egyszer a foltosan kékes
szirke hattér adja a csaknem monokrém narancs-, sziéna- és fehér szinti mér-
tani idomok lebegésének az illuzigjat, masszor a szarnyak ivét megszakitott
és teljes korkoros vonallal megidézd, sokszor részekre bontott rajzhalé. Ha a
zenei fogantatasu Vorés fuga (2002) a plasztikailag hullamzé festett ,akkor-
dok” és a figyelmeztetéként ugyancsak ildomos, sikba égetett kék-fekete ,L"-lel
lep meg, a négyzetracsok taldlkozasanak pontjara ritmusosan és aritmidval
Kis fehér, sotétsziirke ,gombokat” telepité Malom I. és Malom II. (mindkett6
2002-2007) szigortian szabalyozott jatékossagaval.

Jollehet Matzon Akos képteremté geometridjaba, melyet jobbdra az Isten
szeme vigyaz, némi humoros mozzanat is belefér — a Gondolatok a (telefon)
kényvtarban (2002) cim(i papir-akril relief az elvalasztott és egymashoz kapcso-
16d6 fiiggélyes tarnaival hatarozottan Vorosmarty-parafrazis —, foltra foltot eme-
16 ,varosalaprajzai” (Pre-post sorozat) és 2004-t6l épitett, 90x90-es lapokbdl
allé Net-sorozatanak szebbnél szebb darabjai (némelyikiik a racsszerkezetbdl
Kivilland, sajat arnyékuktol fényes motivumok, amorf ,zsanérok” révén egyene-
sen gyonyord) komoly igénnyel késziilt 1étmagyarazatok. Varosban tikr6z6dé
tenger, tengerben tiikr6z8d6 varos? Talan nincs is a képeknek megfejtésiik,
csupan sejtelmilk van. A szem érzékiségében fololdodé filozofiai-gondolati
targyak akarva-akaratlan kialakitjdk a maguk szabadsag-rendjét, s a variacio
barmekkora mezejére is lIépnek — lasd a 2008-as Fraktal (vaszon, akril, relief)
sziirke alapon 1évé halovanyfehér racsszerkezetében a nagysaguk szerint kiilon-
b6zd, de a sikot a tér templomava emeld sarga négyzeteket —, hlivos targyias-
sagukban ott liiktet az emberlét 6rome és terhe: meguilagosodo vilagossagunk
és a vesztébe rohand vilag iranti féltésiink szenvedelme.

Szakolczay Lajos




