Kapirgalo tyuk, repilo hal,
legelészo jatékszarvas,

persely, bugoécsiga, g6zgép, vizesés, hid, égbolt, felhd, szél, ut, alagut, agyq,
kugli, rulett, propeller, béka, hegyi vasut, repiilégép, szinhaz, muzeum, sport-
kocsi, madar, erdd, kutya, kastély, varos, felh6karcold, radio, hold, lovas, mau-
z6leum, villamos, kémény, ostornyeles lampa, utjelzé tabla, tenger, folyd, eve-
z6s0Kk, vitorlas, vilagitétorony, gézhajo, ventillator, fa, auté, mozdony, vonat,
vasutallomas, haz, kerités, karacsonyfa, puskacsd, I6tabla, barany, rendérautd,
oramutato és a budai Alagt, a briisszeli Atomium, az 1838-as nagy pesti arviz,
a pesti (régi és 1j) Nemzeti Szinhdz és a Pestet és Budat 6sszekotd Lanchid,
Fertdd barokk kastélya, a parizsi Avenue des Champs Elysées és a Bastille, a
moszkvai Kreml, Velence, Puchberg és Salzburg varosképe, Wolfgang Ama-
deus Mozart arcképe, Schonbrunn és Versailles, Bomarzo, Kossuth Lajos New
Yorkban, Széchenyi Istvan D6blingbdl tavozdban, az egyensulyozé Pablo Picas-
so, a fold vilaglrbdl szemlélt képe, Trabant-miiszerfal, a Duna: ezek a maguk
altalanossagaban és konkrétsagaban megragadott motivumok Regdés Istvan
piktarajanak vissza-visszatérén, vagy egyszeriségiikben és egyediségilikben
megjelend épitéelemei, alappillérei. A Regés-motivumok esetenként valésag-
elem-mivoltukkal azonos, pontosan felismerheté és beazonosithaté formaban,
maskor emlékkép- vagy alomszerti megidézésben, mig leggyakrabban a jel-
lemzé vonasok merész atirasaval, a kontextusok tjja, ij mindségiivé alaki-
tasaval rogziilnek — de a felesleges részletelemeiktél mindig megfosztottan,
emblematikus lényegul kiemelésekké avatottan és kiillonos festdi latomasokka,
szuggesztiv lattatasokka érlelten.

A motivum-leltar tételeit sorolva egyértelmd, hogy Regds Istvan festészete
a XX. szazad soran meghatarozé médon kétpolusuva nyilt figurativ/nonfigurativ
miivészeti rendszerben a figurativ, a természetelv(i, az abrazol6-leképez6 meg-
jelenités és Kifejezés osztalyaval és kategoridjanak determindnsaival jellemez-
hetd, de ezzel még csupan e muvészeti-esztétikai megnyilatkozas, e festészeti
manifesztacié formai aspektusok altal szabadlyozott laza helyét, bizonytalan
pozicigjat hataroztuk meg — mert az Un. valésag alakjait és targyait abrazold
miivészet is oly sokféle lehet. Megneheziti kategorizalasi torekvéseinket az is,
hogy Regds Istvan miu-vilaga a klasszikus és a modern, a konzervativ jelen-
ségek és a (neo)avantgard torekvések metszéspontjan, egymassal ellentétes
tendencidk szintetizalasaval, sajatosan egyéni latasmoéddal arnyaltan, individu-
alis vilagképpel szinezetten artikulalt és interpretalt, s igy specifikumai gatakat
emelnek az altalanosité és rendszerezd szandékok érvényesiilése és betelje-
sitése elé. A képlet Osszetettségét jelzi, hogy Regds Istvan miiveinek elemzoi
(Markdja Csilla, Beke Laszl6) pszeudo-naiv szemléletrdl, a historikus-eklektikus
nosztalgiak felidézésérdl, a metafizikus festészet és a giccs mui-alapanyagként
valé alkalmazasardl, letisztult formavilagrél, magikus realista képfelfogasrol
értekeznek, illetve a neoprimitiv figuraciordl szélnak. A tévedések kockazata
nélkiil regisztralhaté6 azonban, hogy visszapillantva e két, két és fél évtizedes
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munkassagra, Regds Istvan festészetét a XX. szazad utols6 harmadanak és az
ezredforduld éveinek hol viharos, hol a mélyben zajl6, majd robbanasszertien
a felszinre toré muvészeti valtozasai, a mlvészeti médiumok mind szévevénye-
sebbé vald vilaganak offenzivai, a miiformat, a mii-aurat, a kifejezés lényegi
sajatossagdait atiré és dimenzidit kitagité radikalis megujité kezdeményezései
érintetleniil hagytak: a mult szazad nyolcvanas éveiben sziiletett elsé jelentds
miivek ugy allithatok a legujabb alkotasok mellé, hogy nem figyelheté meg az
id6 muldsa, nem fedezhetdk fel ,korszakok”, ,valtasok”, rahatasok és fordula-
tok. Regds Istvan miivészetét mar kezdetektdl a kollazs, az applikacio, az as-
semblage, az installacié és az environment miineme és muformaja, mualakito
modszere, kredcids gyakorlata hatarozza meg oly médon, hogy ugyanakkor
a festészet, a vaszonra vagy mads alapsikra ecsettel felhordott, festékkel rog-
zitett tradiciondlis ,kép” az alkotasban csaknem mindig megdrzédik. A Re-
ads-kompozicié altalaban a sik képfeliiletet kitagité, dombormiiszeri(i kézeget
megteremtd, vagy a valds térbe Kilépd kép-targy vagy targy-kép, amelyben
fontos, jelentéssel felruhazott szerepet kapnak a keretek és a hordozo feliile-
tek csakuagy, mint a miibe épitett matériak és rekvizitumok, illetve amelyben
Kiilbnods 6sszhangzattan szabalyai szerint szervezddnek egységbe az anyagok
és a tbmeget alkoté dolgok kompoziciéi altal meghatarozott belsé és a kiils6
téri viszonylatok és a festett feliiletek megjelenitései és kifejezései. Gondoljunk
az 1985-6s dobozképekre — mint az Arokszéli plein air vagy a Motoros cimti
kompoziciéra —, vagy az iskolai szemléltetéeszk6zokkel parhuzamba allithatd,
1987-t6l festett tekercsképekre — a Perselyre vagy a Btinesetre —, vagy a ki-
lencvenes évek derekan festett-eszkabalt, dinamikusan térbe allitott Tulipanos
ladara és Trabant kanapéra.

A Kastélyok-képsorozatban, a Gyermekkor- vagy Gyermekjatékok-képek
széridjaban, a magyar reformkor alakjait, torténelmi mozzanatait, épiileteit
idéz6 muvek egyuttesében, a szelek fajtait feldolgozé kompoziciok ciklusaban,
az 6ra-, a radié- és az autés kép-varidansokban, az Evszakok mii-fiizérében és
a sorozatokba nem illeszkedd, 6nallé6 munkakban is az idSsikok furcsa kezelé-
sének lehetiunk tanui: a mufajilag varosképeknek, tajképeknek, életképeknek
(-kép-targyaknak), csendéleteknek (csendélet-targyegyiitteseknek) mindsithetd
miivekben a dolgokra siilyos, dus jelentéstartamokkal telitett, a linearitassal
szembeszegiil idérétegek rakédnak. Altaldban a mult id6 megelevenitése, a
régmult korok emlékszerten Kivetiilé6 megidézése az uralkodé a Regés-miive-
ken, de gyakori jelenség a jelenkorral Gitk6ztetett vagy a napjainkkal 6sszemo-
s6do muilt fesziilt villédzasokkal, idézavarral athatott atmoszferikus sugarzasa-
nak élesztése. A tdj és a tajban megjelend régi épiletek, az 6sdi szerkezetek
és eszkOzOk — és hangsulyosan a feltartdztathatatlanul mikédé mechanizmu-
sok —, a targyak a jelentéshordozok; emberalak természetes valgjaban meg-
jelenitetten csak ritkan, és akkor is bab- vagy babuszerd formaban tlinik fel a
kompozicidkon, de a jelenségek és a torténések heroikus feladatokat vallalé
iranyitdjaként vagy elszenveddjeként, aldozataként rejtetten mindig jelen van.
A mu lényege az egyéniségeket, a magatartasmodokat, a szandékokat, a cse-
lekvéseket és létallapotokat, a (feloldhatatlan) konfliktusokat megtestesito ter-
mészeti vagy civilizacios kép-jelenségekben és targykollekciokban, ezek furcsa,
csendes szorongasokkal és félelmekkel athatott motivumaiban és néptelen,
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baljés egek ala szoritott kozegeiben Olt testet. E kép-jelenségekben és targy-
kollekciékban minden vilagosan kériilhatarolt, minden pontosan, ambar szelid
irénidaval abrazolt, s a tiszta és attekintheté kompozicioban a képelemek meg-
jelenését, kapcsolddasait hideg, vilagos, egyértelmtiségekre toré, de csaknem
mindig a kényszerl abszurditasokba és attételeibe bonyol6dé logika vezérli.

Reg0ls Istvan az ezredforduldra egyre inkabb kiiiresedésre itéltetett ,szent-
endrei festészet” napjainkban mar a k6zépgeneraciéhoz sorol6dé nemzedéké-
nek muvészeként, a varoska XX. szazadi pikturaja altal teremtett, még mindig
eleven muvészeti hagyomanyhoz kapcsolddva alkotta, alkotja meg karaktere-
sen O6nall6 arculatu, sajatos nyelvezet, killonos alkotoéi szemlélet altal megha-
tarozott, gazdag jelentéskoroket kibontakoztaté miivészetét. A Regés-miiveket
szemlélve a festdvel egyiitt ott allhatunk a hatarozott haladasi iranyt kijelolé
tablakkal szegélyezett, feketén tatongd alagut bejdaratanal, szorongva koze-
ledhetiink az éjszakai sOtétségben egy-egy Kivilagitott ablakkal magasodd,
titokzatos épiilethez, izgatottan szurkolhatunk a vizet a csapasokkal ellentétes
iranyban szel$ evezdsverseny teljesen egyforma egységeinek, és ott lilhetiink
a Nosztalgikus kép autdjanak vezetdiilésében, varva, hogy az utat keresztezd
sineken a vonat elpofogjon. Ha varakozas kozben felnéziink, a visszapillantd
tikorben egy éberen figyel6 szemparral taldlkozik tekintetiink, pedig a hatsé
iilésen nem tilhet senki, mert nincs hatsé iilés. Igy hat kis nyugtalansaggal a ki-
lométerodrara vetjiik pillantasunkat, és a biztonsag kedvéért kontrollaljuk, hogy
azért nincs nagyobb baj: allé helyzetben is — bar végsé soron minden viszony-
lagos — csak a megengedett 60 kilométer per Oras sebességgel haladunk, és
rendkiviil megnyugtatdé médon mar 28 515 megtett kilométer van mogottiink,
amely egy ilyen olcsd, s tulajdonképpen teljesen megbizhatatlan marka eseté-
ben korantsem Kis teljesitmény.

Wehner Tibor






