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Kényszeres Kkortars irodalmi nevettetés,
posztmodern, entertainment, vagy amit akartok...

Seregszemle. Rejté Jend és Karinthy Frigyes allhatna legeldl vallvetve par-
ban, aztan Szathmadri Sandor és Orkény Istvan. Ha szigort vagyok, akkor csak
Orkény és Karinthy, ha humorrdl esik szé6 a magyar irodalomban, a tébbiek?
Elmehetnek haza!

Illetve vannak kivételek. Mikszath Kalman, Wedres Sandor, Tamké Sirato
Karoly, (Rimhanyd) Romhanyi J6zsef...

Na és a kortars irok humora? Ha egy estet kellene dsszeallitanom sebtében,
kivel kezdhetném? Mondjuk Garaczi Laszléval, aki a nyelviségre, retro-elemek-
re épitve emlékezik — Eqy lemur feljegyzéseibdl olvashatna, utana Németh Ga-
bor illene, aki mindent letarolna, szétzilalna. Tud nevettetni Kornis Mihaly is, a
szurrealitasbol és egy szorongd, kovérkés kisgyermek vilagképébdl taplalkozo,
erételjes nyelviségre épuld, bolcs humora egyedi, ahogy Forgach Andrasé is az,
6 a taoista bolcseletbdl merit, s ezt vegyiti a kozép-eurdpai valdsagra reflektald
szemszogével, vagy Hay Janos is nagyagyu ezen a téren, minimalista méd, szo-
ciolégia hattérrel, mondjuk egy arokkapar6 falusi k6zmunkas szemsz6gébol
nézi a ,pestieket”, hogy milyen kurva szar nekik a 7-es buszon nyomorogni, s
mindezt egy atomjaira bomlott nyelvvel és sok ismétléssel teszi, az eredmény
traumatikus, vagy PodmaniczKky Szilard mélyen bdlcs, abszurd, mélabus, sze-
retetteljes humorat is szeretem, de ott van a mindig vidamfit Grecsé Krisztian
a maga pletykaival, vagy Cserna Szabdé Andras, mondjuk a masnapos sza-
kacskonyvével, de tet6pontnak meghagynam Tolnai Otté egészen kiilonleges
mindségu, foldi-égi szépségli humorat. Gondoljunk csak a Mi lesz, ha 6ssze-
ragadunk, mint a kutyak! cimii novelldjara — melynek szerepldi idés emberek
(ezt csak egy késobbi Kijelentésem miatt jegyzem megq), de persze a Tolnai-uni-
verzum nemcsak humoros, hanem annal jéval tobb. Nem fekete, z6ld vagy
barna ez a humor, nem alpari, vulgaris vagy finomkodd, nehéz ra jelzét talalni.
Kihagyhatatlan lenne Orban Janos Dénes, aki a székely Micimackéval vagy HO-
fehérkével rohogtetne, mellette dllhatna Fekete Attila is a dévajsagaival, de Bal-
la D. Karoly is ide illenék, elméncségeivel, furcsasagaval mindig meghdkkentd
tud lenni — ha akar. A sor folytathaté még sok névvel (Laszloffy Aladar, Zalan
Tibor, Schilling Arpad, Csehy Zoltan, Varré Déniel, Hasz Rébert, Haklik Norbert
és taldan a sajat magaméval is), de a posztmodern Kortars irodalom nemcsak a
befogadoét vagy a mivet helyezi ironikus térbe, hanem gyakorta sajat magat is.
Talan ezért lehet az, hogy a felolvaséestjeinken majdhogynem csak egyetlen-
egy dologgal lehetett hatni a k6z6nségre. A poénnal. K6zonyt valt ki a patosz,
az Oszinte érzelem szintén. Az lesz a legnagyobb kirdly, akié a nagyobb poén.
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A legjobb prdézairé szamomra Tar Sandor, egyaltalan nem humoros, vagy ked-
ves koltém Borbély Szilard, egyetlen vicces sorara sem emlékszem. Nevettetve
vagyunk mint k6zonség, valami helyett nevetiink, ezt jarom Kkoriil, miért is kell
gombnyomasra nevetni.

Eszkozok. Ha a posztmodern eszk6zrendszerét sorolom: parédia, beszélé
nevek, falszifikacid, palimpszeszt, kabaré, montazs, idézetek, groteszk, on-
irénia, a nyelv lebontdsa, valtasa, szimultan alkalmazasa korszerlinek és kor-
szerlitlennek (stilus, kulturalis, torténeti korszaknak)... akar Petéfi A helység
kalapdcsardl is értekezhetnék itt mint a posztmodern iskolapéldajardl, szinte a
teljes eszkoztarat felvonultatja, igaz, egy egészen masképpen romantikus kor-
szakban, mint a jelenlegi.

Entertainment. Azt a mai kulturdlis folyamatot, amelyet az entertain-
ment — réviden, egyszeriien szérakoztatas — cimszéval illethetiink, nevezhet-
nénk masnak is, talan a posztmodern kovetkezményének, de azt csak késébbi
korok donthetik el, melyikiik a tydk, s melyik a tojas. Az a kijelentés, hogy a
szorakoztatas atvette a vildaguralmat, s6t a vilaghatalmat — média, politika, gaz-
dasagi, muavészeti értelemben egyarant —, szinkron nézépontbdl nem tilinik
fellengzdsnek. S6t, elragadtatas nélkiil kijelenthetd, a hirmuisorok is show-ként
miikbédnek, show-elem a lezuhant repilil6gép egyetlen tuléldje, a sztori meg-
filmesitési joga eladhatd, a véres tuszdrama szenzacio, egy élesben kozvetitett
partraszallas szazmillidkat tltet a képernyok elé...

A tudomany sem jart masként, létezik az tigynevezett infotaiment is. A glo-
balizaciét a pénz, az aru és az informacié gat nélkiili aramlasa alakitotta ki, ad-
dig él, amig mindezek egyittes ide-oda mozgasa fennall. A globalizalt kultara
ugyanigy miikodik, a brazil szappanopera lassan kibomlo konfliktusa éppugy ért-
heté egy finn rénszarvastenyészté szamara, mint egy kinai rizstermesztének (pl.:
a nd azért sir, mert elvesztette gyermekét, vagy ugyanez amerikai valtozatban is
vilagsiker: Jockie a Dallasban azért gonosz, mert... Ez utobbi sorozat hazai sike-
rét jellemezte, hogy csak péntek esténként lehetett néptelen utcakon sétalni!)

Az energiabefektetést igénylé miiélvezetnek, amely az igynevezett unalmas
esztitazalas vétkében fetreng és klasszikus, premodern, modern muvek élve-
zetében nyilvanulna meg, 6nmagaban nem sok esélye maradt a globalizal6dé
kultaraban, csak transzformalva, felgyorsitva, lebutitva. Példaul Shakespeare
helyett ott a S.O.R. (Shakespeare Osszes Roviditve).

A szépirodalom olvasasanak sem sok esélye maradt, mert bar esetenként
tematizalt showmitisorok keretében felszinre keriilhet ez a kikapcsoldédasi forma
is, de akkor az mar inkabb nevezhet6 edutaiment-nek. A valasztasi vitamuisor
politaiment... A Iényeg az, hogy minél szérakoztatobb legyen, alazzak egymast
a politikusok, politolégusok, vonuljon ki valaki sértédétten, netan verekedjenek
Ossze, és rogton garantalt a vilaghir.

A régebbi elit és tomegkultura felosztas helyét valami egészen mas vette at.
Egy olyan folyamat zajlott le, amely a mlvészetet is attranszformalta, jellemez-
hetjik ezt eqy zenei szakszdval: crossower, stiluskeresztezés, legyen erre példa
Vivaldi Négy €évszak cimii milve akar popzenei, metdl vagy techno atiratban,
vagy csengbhangként, de tovabb él.
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Az az ird, aki tudatosan vagy anélkiil, de nem rendezi at valamelyest iras-
képét az aktuadlis viszonylatoknak megfeleléen, csapdahelyzetbe keriil (unja
és nem, vagy csak alig érti a k6zonsége, amely raadasul lassanként kihal), aki
viszont atrendezi, amit at tud, az szintén csapdaba keriil, a megfelelés csapda-
jaba. Tipikus vagy-vagy szituacié. Majdnem mindenkit elért a kergekor — alias
Sdren Kierkegaard.

El6bb a helyzet nyerteseirdl szolok, akik tudatosan vagy anélkiil, de 6ssze-
hoztak a klasszikus muveltség tradicigjat a kés6i modernitds préza-vivmanyaival.
Milan Kundera lehet a legjobb példa erre, talan Nobel-dijat is kap érte egyszer.
Zsenialis miivészi gesztussal regényformat teremtett, ugyan a masodik regényét
olvasva mar unalmasabb, uniformizalt e forma, de elsé pillantdasra lenylig6zo.
Egy krimi és Goethe-szal vegyitve, hol teljes komolysaggal, hol ironikusan...

A rendszervaltozassal egyutt a nagy eszmék feloldddni latszanak, ellehetet-
leniiltek, nevetségesnek tliinnek azok, akik nem vették észre, elmiilt a diktatiira,
sziikségtelen a kettés kddolasu beszédmaod, amikor nyiltan ki lehet fejteni bar-
mely napilapban a .sulyos mondanival6t”. Alig valami maradt megkérddjelez-
hetetlen. Talan az emberi szabadsagjogok, s néhany demokratikus alapjog. Ha
lehantjuk a korabbi kettds kddolasu muvekrdl az eszmei mondanivalét, a kddolt
beszéd mogott gyakorta egy sovany sztori rejlik. Mészoly Miklés Ablakmosdja
kamaszként sokat jelentett a szinhazban, anno megjelentetése okan egy folyo-
iratot is (Jelenkor) majdnem megsziintettek, tavaly ajraolvastam, csalédtam.
Ugyanigy jartam az Egy locsiszdr virdgvasadrnapja cimii Siité Andras-darabbal,
teljesen mast jelentett a rendszervaltozas el6tt, mint most. Egészen érdekes Uj-
raolvasni muveket. Spiré Gyorgy Imposztora ma alig-alig hordoz valamit abbdl,
amikor még volt mi ellen szdlnia (megszallé hatalom), érdekes médon a Csir-
kefej mikodoképes maradt. Szakonyi Karoly egykori nagy sikere, az Addshiba
nyogvenyelés a mai szinpadokon, ellenben Csurka Istvan Hazmestersiratdja
vagy a D6glétt akndkja eleven szoveg (mas kérdés, hogy az irdja, dnbeteljesitd
joslatként miive szereplgjévé valt politikusi miikodése okan).

Bonus (egykori, 1995-ben elhangzott egyetemi kiseléadasom alapjan). Az
irodalmi humor kérdéskorébdl kihagyhatatlan a fiatal Esterhazy Termelési-re-
génnyel zarul6 Korszaka, ide illik Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a berlini egye-
temen, 1830-ban tartott esztétikai eléadasainak néhany sora, ime:

.Az igazi humorhoz, amely.... .... a hibaktdl és torzulasoktdl tavol akar ma-
radni... hozzatartozik a szellem igazi mélysége és gazdagsaga, amikor a kolté
valéban Kifejez6en emeli ki a csak szubjektiv modon latszattal birét, és az eset-
legességekbdl, a puszta 6tletbdl eldvillantja azt, ami szubsztancialis.” (Esztéti-
ka. Roviditett valtozat. Forditotta Tandori Dezsé. Gondolat, 1979, 238. 0.)

Es igen, Esterhdzy mar-mdr maga a posztmodern humor bonusa, de valaha
képes volt eldvillantani is.

Tandori Dezsé Egy talalt tdargy megtisztitasa (1973) ciml verseskoétete
mellett Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba — Az enfarkaba harapd
posztmodern kelgyé a magyar (posztmodern) irodalom egyik legnagyobb tel-
jesitménye.

Ez a konyv egy lexikon, nemcsak a mérete, de az idézetként szerepeltetett
végtelen névsor lattan is annak vehetjiilk. Es kordokumentumnak is. Vagy 6n-
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célu, nyelvi jatéknak. A Fliggd Kkilencvenoldalas mondata minddssze vesszékkel
kézpontozva, vagy az Esterhdzyakrdl szolé Danilo Kis-novella atfogalmazasa
(Mily dicsé a hazdért halni) mi mas lenne, mint jaték. Intellektualis moka s ka-
cagas, amely oly fokon volt kédolt, hogy az akkori 1étez6 cenzuran is atcsuszott,
vagy atengedték, netan a cenzuranak is volt humora?

A Bevezetés a szépirodalomba 1986-ban jelent meg el6szor. Tulajdon-
képpen szerkesztett gyljteménye a szerzd 1978 és 1984 kozott keletkezett és
megjelent mtiveinek. Onallé irasok, melyek magukban is megalljék a helyiiket,
de az egyetlen konyvbe emeléssel 4j kontextusok keletkeztek. Marmint ha fi-
gyelunk ilyesmire.

Esterhazy viszonya a sz6vegekhez nemcsak iréi, hanem szerkesztését tekint-
ve képzémiivészi is. Az Iskola a hatdron iranti gesztusat — egyetlen lapra masolta
kézzel a teljes regényt — elsésorban tiszteletadasnak, masodsorban mégiscsak
viccnek értelmezziik. E. P. gatlastalanul hasznal jelolt, jeloletlen vendégszovege-
ket ironizalas céljabdl — mert azért valami felé csak halad a torténet.

A Fliggd ugy nagyjabdl a tinédzserkort jarja korul. A kort, a szexualitast, a
politikat. Szerepel itt Csath Géza, Kafka K.-ja is, Kosztolanyitdl s masoktdl is
folyton-folyvast idéz a szerzd.

A Kis Magyar Pornogrdfia kétféle humortipussal szolgal, a konnyeddel:
Rakosi Matyas és az avosok népmesei, Matyas kiralyos anekdotdira, vagy egy
ndszemély szexualisan tulftitott torténeteire gondolok. Akad a regényben nehe-
zebben hozzaférheté humor. Az egyik fejezetben atfordithatjuk a csupa kérd6
mondatot Kijelentévé. A masikban pedig olyan széveg is szerepel, mint egy
rangos folyodirat Esterhazy-szoveg kozlését megtagado levele, egy ettdl mar el-
térd értelmet add kérnyezetben.

Erdekes, hogy kiadtdk ‘82-ben a Ki szavatol a lady biztonsdgaért?-t.
Daisy a travesztita tancosnd, nének o6ltoz6tt-maszkirozott férfi, aki fellép egy
night-clubban, és a f6hdssel flortol, de még ennél is pikansabb az, hogy a Be-
vezetés... egyik szovegében '56-ot forradalomnak nevezte a szerzé. Ez hogy
csuszhatott at a cenziuran?

A sziv segédigéi egyszerre intertextus — Peter Handke Vagy nélktil boldog-
talanjanak atirata — és talan biografia, talan nem. De akad még a kotetben
szbvevényes utalasrendszer és folyamatos Onidézés, melyet értelmezendd, a
szerz6 a tobbszori elolvasasra buzdit. Vagy ez is csak egy vicc?

A konyv keretpoénjat két kifelé” nyil6 zardjel adta, egy a konyv elején s
egy a végén, amely utalhat arra, hogy kozrefogja a boritén kivili vilagot, vagy
a vilag van zargjelben, nem a Bevezetés, melyet Ujraolvasva megallapithato:
a kordokumentum jellegli passzusokon til, mai szemmel is nagyon nagy
szabadsagfokon megmozgatott irodalmi apparatus jéval tobb annal, mint egy
hatalmas iraskészségli ember szemtelen vicceldése a rendszerrel. Kicsit ugy
jarhat E. P., mint Brecht a Baal cimu darabjaval, az expresszionizmus ellenében
irta, s az maradt az egyetlen expresszionista darab, amely bemutathato.

Malus. Nem tul elegans télem, de most a posztmodern irodalom malusa-
rol esik majd sz6 (eddig tartott a bonus). A taglalt torténetekben semmi humor
nincsen, csupdan maga a koppintasi folyamat nevetséges, ez lenne a posztmo-
dern humora, ami eddig volt, az a posztmodern humor.
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Erdekes tanmese, amely Breat Eston Ellis Amerikai psychdjaval tortént, vi-
lagsiker, igaz, csak egy évtized utan filmesitették meg. T6bb kényvre mondjak
azt: nem johetett volna létre, ha nem irta volna meg elétte Ellis, igy Houelle-
becq: Elemi részecskékjére, s még inkabb elmondhat6 ez Tisza Kata Magyar
pszichdjara.

Breat Eston Ellis botranykonyvének hdse klasszikus sorozatgyilkos, egy per-
verz, szadista yuppie, aki médszereit, kézjegyét valds példaképeitdl veszi at, al-
dozatait elészeretettel valasztja egy nétipusbdl: sz6ke, nagy mellli, huszonéves
nd. Tetteit bevalt sémak szerint koveti el — konnyen felallithaté a sorozatgyilkos
profilja.

A regény megjelenési éve 1991. David Lynch Twin Peaks cimii kultuszfilmje
uralta korszak volt ez (ki is 6lte meg Lara Palmert?), s ahogy Lynch filmjének
utols6 par részét tulajdonképpen ugyanabban a szobaban forgattak (lehet ezt
posztmodern gesztusnak is értelmezni, de a valésagban elfogyott a producer
pénze), ugy Breat Eston Ellis cselekményszegény, steril, minimalista prézaja is
hasonldénak tlinik, komoly kihivast jelentett az olvasé szamara, s kés6bb a film-
adaptacionak is — nem is sikeriilt a beldle forgatott mozi.

Az Amerikai psycho egyszerre kesernyés, szatirikus szappanoperaval lep-
lezett megrazé sorstragédia, amelynek hése hiaba hord Armani inget, Rolex
kardrat, eszik trendi éttermekben, mégis kozel all Oidipuszhoz, végil is a ma-
da tetteivel okozza sajat halalat. A féhds a cselekményben elérehaladva egyre
tisztabban latja Manhattan felh6karcoldinak tires eget visszaver$ tvegdfeliileteit,
amelyek meghatarozzak virtualis rokonaival, barataival és {izletfeleivel val6 te-
rét és viszonyait:

.Az élet olyan, mint egy folytatasos borleszk, mely maga valtozik szappan-
operava”.

A torténet attol lesz kerek, hogy a h6s a maga moédjan 6sszeuitkozésbe ke-
rill a hiibrisszel. A reményvesztett yuppie rezignaltan vallja be a bukasat titkar-
néjének:

.Mesterségesen létrehozott én vagyok (...) hidba nézek farkasszemet rémtet-
teim igazsagaival, a katarzis elmarad: nem szerzek mélyebb tudast magamrol...”

Az eurdpai psychonak is nevezett konyv — Houellebecq Elemi részecskékje
— irodalmi djitasa az, hogy a szinte permanens erotikus jelenetsor szatirikusan
hat, mert 6rémszerzés helyett a szomoruasagot teszi a kvaziporné kézéppont-
jaba. Ebben a kényvben mindenki élvezhet mindenkivel, akivel hajlandd, s eb-
ben az utépikus vilagban raunnak a szexre, s ami marad, valami orgazmusféle,
ennyi az egyetlen jo6 a foldi életben, de csak a negyvenen aluliaknak. Aki elmult
ennyi, mar eleve vesztes. Akad itt még Sartre-ra — A madsik a pokol, és '68-ra is
utalas. A regényben az egyetlen megvaltast az 6rok ndiség adja szingliek ké-
pében, de ez a megvaltas csak atmeneti lehet.

Tisza Kata Magyar pszichdjaban hosszabb-révidebb frusztraltan 6nértel-
mez6-6nelemzd, filozofikus (vagy inkabb annak is veheté) monolégok, parbe-
szédek és sztorik, némi szexepizédok valtogatjak egymast, barmiféle rendszer
nélkil, mar-mar a humort is nélkiilézve.

Klara — a f6szerepl6 — egyszerre érzékeny s provokativ is, megoszté alap-
természet, mindekdzben tanitani akar, méghozza a festészet altal:

.Az avantgard nd legydzi a szent teheneket.”
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Mi mas téma lehetne, mint a fasz és pinasz6r? Ez nem vicc, komolyan van
véve a regényben, melynek a végére az addig néha tematizaltan identitasat
keresd Kldra a narrator tudodsitasa szerint egy kocsmaban trécselve megtalalja
istent, s eqybdl leszamol a teljes regényben taglalt frusztraciéval:

.A Multtal szakitani kell”, természetesen a felel6sséget is haritja: ,éretlen
még ez az orszag”.

Ez a konyv nem képezhetné komolyabb irodalmi elemzés targyat, mert a
siker altal ,globalizalt hatasu” Amerikai psycho sugallta életformaval szemben
nem tudta megszdlaltatni helyesen a maga lokalisat, amely viszont az osztrak
szerzének Az elemi részecskékben sikerult. Mi miatt sziiletett meg a Magyar
pszicho? A két konyv sikere miatt valésagosabba valt, mint a realitas, s ez a
pénz altal miikodtetett rendszer megkivanta ennek a regénynek a honositasat
— hozzateszem -, csak mert akadt némi szabad nyomdai kapacitas, s a kiad6
a szerzdjét felépiti, reklam is tarsult hozza. Ez igy mar-mar vicc, de ideillik a
Bécs-Praga—Budapest fémjelezte régidba, s lehet réla beszélni, mert l1étezik
még az a sajatsagos humor, a k6zép-eurdpaisagot jellemzé irénia s 6nirdnia,
amelyrdl csak remélhetjik, hogy a globalizaciés folyamatban nem vész el tel-
jesen, s megmarad a szabadsagunk arra, hogy tovabbra is éppugy nevessiink
magunkon, jo vicceken, sét: kinevessiik a talmisagot.

Elhangzott a 2007. évi Csokonai Irodalmi Napokon (Héviz, oktéber 13.)
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