Galamblelkek apostola
A kivonulas Jan Kollar életében és miveiben

SO ist der Dichter zugleich Lehrer, Wahrsager,
Freund der Gotter und der Menschen”
(Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre)

A kivonulas és életrajzi vonatkozasai. Jan Kolldr életutjanak és mivészeté-
nek egyik kézponti motivuma a kivonulds. Vagy inkabb kivonuldsok ismétl6dé
aktusa, amelyek végigkisérik a koltd és lelkész életét gyermekkoratdl hala-
laig. A Kivonulas koré szervezddik az életmii jelentés hanyada, altala irhatok
le olyan folyamatok, amelyek 4j megvilagitasba helyezik a 19. szazad elsé fele
legjelentésebb szlovak és cseh nemzetébresztdjének, gondolkoddjanak, szlav
filolégusanak szerteagazé munkassagat.

A Kivonulas és a hozzatartozé muvészi szerepek folrajzolasanak célravezetd
modja, ha a kolté személyiségrajzabdl indulunk ki, és ehhez — a lélektudoma-
nyok altalanosan elismert médszeréhez nytlva — Kollart magat beszéltetjik.
A Kolté személyes jellegli megnyilatkozasai kozul a legkoherensebb, pszicho-
l6giai vizsgalddasra is alkalmas szOveget visszaemlékezései szolgaltatjak.!
A Visszaemlékezésekben Kollar sorra veszi életutjanak legfontosabb szakasza-
it, mindenutt Kitér gondolkodasmaddjanak, egyéni izlésének fejlédési allomasai-
ra, folsorolja nemcsak életének legfontosabb szintereit, hanem azon személyek
részletes jellemrajzaval is szolgdl, akik palydjara nagy hatast gyakoroltak, és
mindekozben nagy teret szentel az 6t ért éimények, benyomasok megraga-
dasanak. Kollar visszaemlékezései tehat vallomasok is, azaz confessio, amely
a Szent Agoston-i hagyomény protestdns értelmezésére épiil. Az egyhazatya
confessigjaval szamos ponton rokonsagot mutat, igy példaul abban is, hogy
az életpalya végéhez kozeli nézdpont érvényesiil az elbeszélésben, vagyis egy
szellemi és lelki eseményekben gazdag élet summajaként irédtak, benniik a
rendezés és rendszerezés igényével sorjaznak egymas utan a tények és esemé-
nyek. Az elbeszélé6 emlékezetének rostdjan kihullanak mindazon események,
amelyek nem a végpont, vagyis az elbeszélés jelene felé mutatnak.? A kollari
életpalya tehat olyan ivet rajzol ki, amelynek kezdépontjan a moséci paraszt-

L Rollar, Jan: Paméti z mladsich let zivota. In: Vybrané spisy Jana Kollara Il. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni. Praha, 1956.

2 E jelenséget érinti mellékesen Elena Varossova: Slovanska vzajomnost a integracny princip
u Jana Kollar cdimd tanulmanyaban, ahol a Visszaemlékezések kapcsan |, diagnosztikai anam-
nézis”-rél beszél. In: Kraus, Cyril (szerk.): Jan Kollar (1793-1993). Zbornik Studii. Veda,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1993. 53.

108



NADUT ABLAK

dgazda fia all, végpontjan pedig Jan Kollar, a szlav nyelvii Eurépa egyik legel-
ismertebb alkotgja és tuddsa. A kezd6- és a végpont kozott fesziild tavolsagot
— s6t szakadékot — hidaljak at azok a dramaisagot és izgalmat sem nélkiil6z6
események és torténések, azok a Kollar személyiségébdl, gondolkodasmod-
jabol és meggy6z8désébdl fakadod kivonulasi aktusok, amelyek magyarazattal
szolgdlnak az életpalya alakulasara, annak meredek ivére.

A Visszaemlékezések elsé kivonulasi aktusa, amely jelentés hatdst gyakorolt
életpalyajanak alakulasara, az apjaval valé konfliktusbodl fakadt. A nem minden
archetipikus jellegzetesség nélkil valé apa-fia ellentétre az adott okot, hogy
az ifja Kollar, aki kivalé elémenetelrdl tett tantibizonysagot a kérmocbanyai
gimnazium alsébb osztdlyaiban, folytatni akarta fels6bb iskolai tanulmanyait.
Az apja azonban inkabb a gazdasagban akarta fia hasznat venni. A konfliktus
tétje tehat a mavel6dés altal megszerezhetd tudas, az onallésaggal jard sza-
badsag volt. E tudas megszerzésének és a vele jar6 felemelkedésnek a vagya,
azaz a felvilagosodas és a napodleoni kor igen fontos fenoménja volt az, amely
miatt Kollar kilépett a csaladi kotelékbdl.> A tizenét éves Kollar leszamolt azzal
a viszonyrendszerrel, amely nem nytjtotta szamadra az énmegvalodsitas esé-
lyét — ettdl fogja végérvényesen a sajat labara allt, Besztercebanyan befejezte
a fels6bb gimnaziumi osztalyokat, majd beiratkozott a jénai egyetemre, ahol
teoldgiat hallgatott.

Kollar fiatal férfi koranak alapvetd attittidjét a nemzeti elhivatottsaggal paro-
sult lelkészi hivatastudat hatarozta meg. Kollar 1819-ben érkezett meg a pesti
evangélikus gyiilekezethez, kaplanként miikodott itt a beteg és hivatalat ellatni
egyre kevésbé képes Molnar Janos lelkész mellett. Lelkészi hivatalahoz komoly
nemzeti kiildetéstudat is tarsult, amelyet a pesti evangélikus egyhazk6zségben
zajlé eseményeket kommentdlva a szakirodalom gyakran maga is 6sz6vetsé-
gi hasonlatokkal irt le. Pavol Blaho példaul beszamolt réla, hogy Kollarnak a
megérkezése utdni vasarnap erdszakkal kellett megszereznie a német ajki
egyhazkozség hivatalnokatol a Deak téri templom Kkulcsat, hogy megtarthassa
a szlovak nyelvii istentiszteletet. Ezek utan a kévetkezd mondattal kommental-
ta Kollarnak ezt a cselekedetét: ,Ez utdn a szomoru emlékezet(i nap utan Kol-
lar megszint habozni, elhatarozta, hogy marad, kitart Pesten, nem futamodik
meg az ellenfelei eldl, kivezeti népét a fogsagbdl (kiemelés télem), kiharcolja
szamara az egyenldéséget, szabadsagot és mindazt, ami ezzel kapcsolatos!”*
A Kivonulas tehat Kollar gyermek- és ifjakora utan felnétt kori egyhazi és koz-
életi miikodésének is kézponti gondolatava, szervezd erejévé valt. Az egyéni
Kivonulas nemzeti exodussa valt. Az 1787-ben alapitottpesti evangélikus gyiile-
kezetet ugyanis nagy szamban német és szlovak anyanyelv(i hivek alkottak, am
a szlovakok minden szempontbdl a kisebbséghez tartoztak. Kollar 1831-ben
Prédikaciok és beszédek ciml muvének Elészavaban a kovetkezOképpen jel-
lemezte a rabizott gyiilekezet allapotat: ,A szlovak lelkek szama az evangélikus
egyhazban ezer volt, koztiikk mintegy 70 gyermek, de el voltak hanyagolva, szét

3 V6 Kollar, Jan: Paméti z mladsich let Zivota. A legfajdalmasabb év az életemben; a kétség-
beesés hataran cimu fejezettel. In: Vybrané spisy Jana Rollara Il. Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni. Praha, 1956. 73-78.

4 Blaho, Pavol: U.ott. 32. A széveget sajat forditisomban kozlém.
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voltak szérddva, hogy egymast sem ismerték; azel6tt szlovak istentiszteletet
csak nagyritkan végeztek, semmiféle iskola és tanité nem muikodott, csak
németek, akikkel a szlovak gyermekek nem tudtak szo6t valtani, s6t a felnové
szlovék ifjiisdgot a hitre soha nem oktattak és az Urvacsordra sem készitették
fol: kétségkivil azért, mert egy igehirdeté nem tudott eleget tenni mindkét fél-
nek. A szlovakok, latvan, hogy elhanyagoljak 6ket a németekhez képest, akiket
persze jobban ellattak, részesitettek az istentiszteletben, minden vallassal és
vallasi folkésziiléssel szemben szinte hideggé és érdektelenné valtak.”

Ki Egyiptombol! A nemzeti exodus allomadsai. A szlovak evangélikusok
helyzetét félmérve Kollar komoly szervezd- és gytlijtémunkaba fogott, amelynek
eqyik elsé eredménye az volt, hogy 1821. oktober 21-én megkezdte mikodését a
Jozsefvarosban a pesti evangélikus egyhaz szlovak iskoldja. Jan Kollar a szlovak
iskola szamara Olvasokonyuvet szerkesztett és irt, amely 1825-ben, azaz egy évvel
kés6bb jelent meg,® mint legfontosabb koltéi miivének, a Sldvy dcéranak az els6
kiadasa. A huiszas évek derekan tehat szinte azonos eszmei, érzelmi talajbdl nétt
ki mind a koltéi, mind a pedagdgiai mii — a kettd kozotti kapcsolatot ez idaig meg-
lehet&sen arnyékba boritotta az a tény, hogy a két konyv mifajilag valéban tavol all
egymastol. A Sldvy dcéra Kollar muvészi szubjektumanak, az Olvasékényv a raci-
onalista teoldgus lelkipasztornak és pedagégusnak a mtve. Ugyanakkor azonban
nem hagyhato figyelmen Kkivil, hogy a két mu intencionaltsdga szinte azonos: az
elsében a 19. szazad eleji koltészeti arzenal, a masodikban a protestéans raciona-
lista pasztoracio keriilt bevetésre nagyjabodl azonos cél érdekében. Az olvas6konyv
mint mufaj tobbnyire csak kdzvetetten utal 6sszeallitdjanak személyes izlésére.
Ugyanakkor azonban Kollar miivében tanari kontosben kozvetlenebbiil is megnyil-
vanul a szerz6i személyiség. Milyen ember az, aki az Olvasékényvben a Tanar sze-
repében megjelenik? Hogyan viszonyul a diakhoz, mire oktatja? A megitéléséhez
idézziik fel a tanar-didk parbeszéd néhany jellegzetes kezdeti mondatat:

Tanar: Mi vagy te, kedves gyermek? allat vagy-€ talan, vagy mi?
Gyermek: Ugy gondolom, ember vagyok, akdrcsak maga, mert olyan a kil-
sém, mint magdnak. De mi az az ember? kérem, magyardzza meg nekem.”

A Tanar kérdésével nemcsak elinditja ezt a beszélgetést, hanem iranyt szab
az egész konyv folyasanak is. A kérdés masodik felének megformaldsa a mai pe-
dagégiai elvarasok fényében mindenképpen meglepdnek és lekezelének hang-
zik, am a kor pedagdgiai irodalmanak ismeretében kevésbé az. A Tanar teljes
tudasanak és tekintélyének sulyaval 1ép fol. A kérdés, amellyel a Tanar a Gyer-
mekhez fordul, ontolégiai vonatkozasu antropoldgiai kérdés, a gyermek 1étére
kérdez ra, s hogy a valasznak helyes iranyt adjon, egy antitetikus viszonyrendszer
egyik polusat jelolve meg szembeallitja a gyermeket az allati teremtménnyel.

> Nedélni, svatecné i piilezitostné Kazné a Reci od Jana Kollara. V Pesti, tiskem Trattnera a
Karoliho. 1831. lI.

6 [Kollar, Jan]: Citanka anebo kniha k &itani pro miadeZ ve 3kolach slovanskych v méstech a
dédinach. V Budiné v Kralovské universické tiskarné 1825.

7 [Kollar, Jan]: Citanka... im. 7. A részletet sajat forditdsomban kézlém.
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A Gyermek valasza nincs hijan némi visszautasité élnek, sét hatarozott 6n-
tudat sugarzik beldle: a valasz elsé fele ugyan nem szandékosan, am mégis
a gondolkodasnak a Tanaréval azonos képességét hangsulyozza, amelynek a
gyermek is birtokaban van. A valasz tovabbi részében a gyermek nem hagy két-
ségeket ember volta feldl, leszogezi e tényt, végiil onmagat a Tanarhoz hason-
litva az analdégia moédszerével bizonyitja azonossagukat. Majd hangnemet valit,
és arra kéri a Tanart, magyarazza meg neki, mi is az az ember, amely csoportba
mindketten egyenld jogon tartoznak. A tanari szerepkor kollari értelmezésben
tehat baratsagos ala-folérendeltségi viszonyt tételez, amely a tapasztalt és tob-
bet tudd, valamint a tapasztalatlan és kevesebb ismerettel rendelkezé ember
kozo6tt jon létre. A gondolkodas és a 1élek baratsagos viszonyat a felvilagosodas
Kkori racionalista teologia alapjan a kdvetkezéképpen magyarazza:

Tanar: Amikor olykor csirkét eszel, észreveszed, hogy a fejében agy talal-
hato. Ez a te fejedben is van. Ez gondolkozik-e?

Gyermek: Ezt nem mondhatnam. Ugy valami mds gondolkodik bennem.

Tanar: Igazad van! Ami benned gondolkodik, az nem a test, hanem a Szel-
lem. A benned gondolkodd Szellemet Léleknek hiyjdk. Hallgasd meg most
mindazt, amit az emberrdl elé akarok adni.

Gyermek: Szivesen és megk6szé6ném maganak.®

A tanar e parbeszédben jo szandéku ismeretatadénak bizonyul, a tanulé pedig
a tandr ismereteit szeretné magaéva tenni, tudasanak elsajatitasara vagyoé ,kis”
ember. E viszony egyik valtozata a felviligosodas kori nevelési és utaztatd regé-
nyekbdl jol ismert kapcsolatnak, amely idésebb, tapasztalt embereket Tariménes,
Télemachos vagy René® mesterévé teszi. Ok hivatottak arra, hogy a zoldfiil(i ifjakat
megdismertessék a koriilottiik 1évé vilagban uralkodo torvényszertiségekkel.

A nyelvi szempontbdl hatranyos helyzetii szlovak gyermekek oktatasa és
a felvilagosodas tudasra szomjas ifjainak vezetése mellett a pesti szlovak
evangélikus gyulekezet szamos egyéb teendst adott lelki vezetGjének. Kollar
pesti mikodésének kezdete 6ta folyamatosan arra torekedett, hogy a szlovak
gylilekezetet egyhazjogi szempontbdl is 6nalldsitsa. Ennek a fliggetlenséget
célzd kivonulasnak tovabbi jelentés allomasa volt az 1828-as év, amikor a
gylilekezet, Kollar levelének tanubizonysaga szerint, 16 550 arany Ossze-
gylijtésével megteremtette az 6nalld, a k6z6s német-szlovak alapitvanytol
fiiggetlen szlovak lelkész mikoédésének anyagi alapjat.'® A gyiilekezetet ve-
zetd lelkipasztor szerepkore természetesen a protestans egyhaz torténelmi

8 [Kollar, Jan]: Citanka... im. 8. A részletet sajat forditisomban kézlém.

° V6. (Fénelon, Frangois de Salignac) Feneldni Salignidk Ferenc: Telemakus bujdosésanak tor-
ténetei. Ford. Haller Laszl6. Kassa, 1755. Bessenyei Qyérgy: Tariménes utazasa. Balassi Ki-
ado, Budapest, 1999. és Jozef Ignac Bajza: René mladenca prihody a skusenosti, Bratislava,
1955 cimU regényeivel.

10\J6. Kolldr 1828. apr. 2-an irott levelével: ,Zuversicht, da die Slaven, ausser den beyden
Partheyen gemeinschaftlichen Fundationen, jetzt noch einen neuen, besondern Fond von
16.550 FI. W. W. bloss zur Salarisirung ihres Predigers zusammengeschossen haben.” Listy
Kollara Ropitarovi a Miklosi¢ovi. In: Sbornik stati... im. 52.
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hagyomanyainak megdfeleléen formalddott. Az ifjai tudasszomjat Kielégité
szekularizalt tanari szerep mellett er6s6dott Kollarban a gyiilekezetét az
evangéliumi igazsagra vezérld, allhatatos lelkipasztor elhivatottsaga. Kollar-
nak a német tobbséqgli presbitériummal és a magyar egyhazi hierarchiaval
szembeni kiizdelme, az anyanyelvi vallasgyakorlasért folytatott harca méltan
ébreszthetett bnmagaban is protestans egyhazalapit6i allizidkat. A szlovak
gylilekezet 6nallésagaért folytatott harc az 1833-as gyézelemmel ért véget,
amikor Ferenc Kirdly és csaszar véget vetett sok megalaztatassal jaré ala-
rendeltségének.!! Kollar gyiilekezetét ily médon kivonta a német tobbségu
egyhazkozség ellendrzése aldl. A kivonulas és a pusztaban valé bolyongas
tobb mint egy évtizede utan megjelent a szemhataron az igéret foldje, ahol
a szovetség jeleként fol kellett épiteni a Templomot. Kollar oriasi eréfeszi-
téseket tett, hogy muivét befejezze. Egyik leggazdagabb hive Hvizdak Zsdfia
volt (1838-ban megirta életrajzat), 50 000 korona értékben két hazat hagyta
a szlovak evangélikus egyhazkozségre. 2 E nagylelk(i adomannyal a szlovak
evangélikus gylilekezet szamara belathaté kozelségbe keriilt, hogy meg-
kezdhesse sajat templomanak felépitését.1®

Ein stilles unschuldiges Schiiflein” - a szlav kulturalis kolcsonés-
ség koncepcidja. A szlovak evangélikus egyhazkozség 6ndllé templomdanak
megépitéséért tobbet Kollar csak a szlav nemzet k6z6s szellemi katedralisanak
létrehozasaért tett. A 19. szazad eleji Eurdpa térképén az oroszon Kiviil nem
létezett olyan nemzetdllam, amelynek keretében barmely szlav nép szabadon
foghatott volna hozza a modern nemzet épitésének feladatahoz. A nemzetal-
lami hatarok hianyabdl, a szlav nyelvjarasok és nyelvek atjarhatésagabdl, va-
lamint a pangermanizmus példdjabdl természetes médon kovetkezett a szlav
nemzet egységes koncepcidja.

Kortarsai kozul Kollar dolgozta ki a legalaposabban a szlav kolcsondsség
elméletét, munkdja soran azonban minden olyan koriilményt gondosan kertilt,
amely a pangermanizmus torekvéseivel valé rokonsagara utalt volna. A mi-
mikri egyik formdja a panszlavizmus fogalmanak kertilése volt — Kollar mindig
kinosan ugyelt a ,szlav irodalmi kélcsonésség” terminus technicus hasznalata-
ra.* Az irodalmi koélcséndsségrdl a szldv nemzet kiilonféle torzsei és nyelv-
Jjarasai kézott cimi német nyelvii tanulmanyaban a szlav nemzetet és nyelvet
egy nemzetként mutatta be, amely négy f6 torzsre és nyelvjarasra oszlik: az

11 \J6. Januska, Jur: Rollar, khaz a kazatel' In: Jan Kollér (1793-1852). Sbornik stati o Zivoté. ..
im, 168-178.

12 Emliti Blaho, Pavol: In: Jan Kollar (1793-1852). Sbornik stati o Zivoté... im. 45-47.

13 A pesti szlovak evangélikus egyhazkozség Uj templomanak megépulését Kollar mar nem
érte meg. Tischer Jézsef tervei alapjan épult fel 1858-ban. Egykori metszetét lasd Kemény
Lajos—Dr. Gyimesy Raroly [szerk.]: Evangélikus templomok. Athenaeum, Budapest, 1944,
559. A templom a Rakoéczi Ut 57. szam alatti bérhaztdmbben, az un. Luther-udvarban all, és
mivel kikerUlt az egyhéazi tulajdonbdl, jelenleg a harci mivészetek kézpontjiaként mUkodik.

14 Kollar ,szldv kolcsondsség” koncepcidjanak szamos elézménye kozul itt legalabb a Koltd
egyik legkdzelebbi baratjanak, Pavol Jozef Safariknak (1795-1861) Geschichte der slawischen
Sprachen und Literatur nach allen Mundarten (1826, Buda) cimU munkajat meg kell emliteni.
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oroszra, a lengyelre, a csehszlovakra és az illirre (délszlavra)'®>. EQymas nyelvé-
nek, torténelmének és irodalmanak magas szintli ismeretét kovetelte a szlav
kolcsOndsség hiveitdl: a legképzettebbeknek nemcsak a négy fé nyelvjarast,
hanem azok valamennyi alfajat ismernitk kellett. A szamos orszagban, kulon-
féle allamszervezetekben €l§ szlavok szamara Kollar e koncepcigja komoly
miivelédési programot képviselt: az adott allam hivatalos nyelvével és Kulttr-
politikajaval szembehelyezkedve az eszmei Szlavia birodalmaba invitalta 6ket.
Kollar nemzetkoncepcidja valamennyi szlav ember, nép és nemzet szamara
nyelvi-etnikai alapon biztositotta a kivonulas lehet6ségét egy olyan imagina-
rius vilagba, amelyben hatalyon Kkiviil helyez6dnek a korban 1étez6 politikai
formaciok, allamszervezetek.!® Kollar képzelt vagy valds politikai szandékait
természetesen elkenddzni kényszeriilt. Avégett, hogy e koncepcié ne hasson
ugy, mintha az eurépai status quo politikai semmibevétele volna, amelyre a
kor forradalmai, 6sszeeskiivései és a napdleoni példa szamos analégiat kinalt,
Kollar gondosan deklaralta a szlav irodalmi kolcsondsséget bemutaté mitive
3. §-éban, hogy a szlav kolcsonosség nem veszélyezteti a vilagi fels6bbségek
hatalmat, a hatarokat és orszagokat, hogy tavol tartja magat a politikatol, és
békében él valamennyi kormanyzati formaval. Az eszmefuttatas koltéi képbe
torkollik: Kollar ra oly jellemzé fordulattal a békés barany bibliai toposzabdl
formalva hasonlatot igy jellemzi a szlav irodalmi kolcsondsséget: ,Sie ist ein
stilles unschuldiges Schéflein, das zwar zu einer grossen Heerde gehort, aber
auf seiner besondern Wiese weidet.”"”

A szldav nemzet apologidja és ostorozasa. A hiiszas évek elején a Pestre
érkezd fiatal kaplan legfontosabb feladatanak nydjanak Osszeterelését tekin-
tette, amelynek azutan pasztora lehet. Az egyhazi élet mindennapi gyakor-
lataban ez a szlovak evangélikus egyhazkozség onallésaganak mar emlitett

156, a 4. §-sal In: Kolldr, Johann: Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den
verschiedenen Stammen und Mundarten der slawischen Nation, Pest, gedruckt mit von
Trattner-Karolyischen Schriften, 1837. 11-13. Németre maga Kollar forditotta az egy évvel
korabban, a Hronkaban csehll megjelent széveg alapjan. A széveg kiadasanak torénetét
szerkesztéként Milos Weingart dolgozta fél Jan Kollar: Rozpravy o slovanské vzajemnosti ci-
mU kiadvanyanak elészavaban. Praha, Nakladem Slovanského Ustavu. — V komisi Fy. Orbis,
Tiskem Statni tiskarny, 1929. III-LIII.

16 Hogy az 1820-as, 1830-as években milyen fogadtatasra talélt a szldv kélcsondsség eszméje

az egyes szlav népeknél, az az adott nép politikai helyzetétdl fuggott: az orosz visszhangrol

lasd Gjabban Pokina, G. V.: lgyeja szlavjanszkoj vzjaimnosztyi v Rosszii. In: Nyikolszkij, Sz.

V. — Szmirmnov, L. |. — Svedova, |. V. (szerk.): Jan Kollar — poet, patriot, gumanyiszt. Moszk-

va, Roszszijszkaja Akadgyemija Mauk Insztitut szlavjanovegyenyija i balkanyisztyiki, 1993.

87-97., a lengyelek tdbbnyire elutasitéan viszonyultak hozza éppen az orosz elnyomas miatt,

a kisebb szlav népek azonban gyakran Udvozolték. Németbdl valé szerb forditasa példaul

1845-ben jelent meg Belgradban Dimitrije Teodorovi¢ tollabdl, melynek prenumeracios lista-

jat tekintve meglehetésen népes kérben mutattak irdnta érdeklédést.

Kollar, Jan: Ueber die literatische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen

und Mundarten der slawischen Mation. In: Milo5 Weingart (szerk.): Jan Kollar: Rozpravy o

slovanské vzajemnosti. Praha, 1929, Statni tiskarna. 39.
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megteremtésével volt egyenld, amelyhez sziikségesnek bizonyult a szlav nyelvi
és vérségi kozosségi ideoldgia megteremtése. Kollar a teremtés nehéz munka-
jahoz pantokratori eltokéltséggel latott hozza, amelyrdl a huszas évek prédika-
cidit kotetbe gytijté konyvének elészavaban, kifejezésmaodjat a bibliai toposzok
képi vilagabdl kolcsonozve, a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,E prédikaciok ige-
hirdetGje nagy sivatagot talalt Pesten, miiveletlent és egészen elhanyagoltat.
Az anyag és test megvolt, am részek és végtagok nélkiil, 1élek és élet nélkiil:
elészor tehat arrdl kellett gondoskodnia, hogy ezt a halott testet életre keltse
és lélekkel toltse meg.”t8

A formatlan anyagbdl mintaz tehat emberi k6zOsséget, és atlelkesiti azt.
A teremtés Igéhez kapcsolddo alliiziéi is folyamatosan jelen vannak a kollari
életmiiben. A szlovak lutheranus folyamatosan belenétt a Kralicei Biblia nyel-
vébe, amely a szlovak evangélikusok évszazados szakralis és kulturalis 6rok-
ségeként biztositotta a kapcsolatot a cseh és a szlovak protestans k6zésségek
kozOtt. Az Orokség atvételével parhuzamosan Kollar kisérletet tett annak mér-
sékelt megujitasara, modernizacidjara is. A Kkollari nyelvijitasi kisérlet alapja
valgjaban ugyanaz a racionalista modernizacid, amely a k6zép-eurépai nemzeti
nyelvek tobbségénél az egységes nemzeti irodalmi nyelvek kialakulasahoz ve-
zetett.

A nemzeti 6nismeret fokozott igényének hatasara Kollar szenvedélyesen
belevetette magat a szlav nemzeti tulajdonsagok leparlasanak nehéz feladata-
ba, majd annak eredményeit lirai alkotasaban, prézai miiveiben és prédikaci-
6iban egyarant hirdette. A szlav nemzet 6t legjellemzébb tulajdonsaganak két
prédikaciot is szentelt.!® Ezekben a .galamb-nemzet” képében kristalyosodtak
ki a legfontosabb szlav nemzeti tulajdonsagok: az ,istenesség, dolgossag, ar-
tatlan vidamsag, sajat nyelviik szeretete és mas nemzetekkel szembeni tiire-
lem”.?° A ,galamb-nemzet” toposza, amely maig €l6 hagyomanya a szlovak és
a cseh nemzeti 6Gnismeretnek, az Isten és az ember koz6tti szévetség Ozénviz
utani megujitasanak allazigjan kiviil természetesen hordoz romantikus és né-
pi konnotacidkat is. Fontossagara a kollari életmtivon beliil szamos passzus
utal, am mindezek koziil talan az egyik legfigyelemreméltobb, ahogyan Kollar
Visszaemlékezéseiben hangsulyozza a galambok velesziiletett, gyermeki sze-
retetét — mintegy a sajat gyermeki lényében, az 6nmagaban megtestesiilé 6si
szlav tulajdonsagként mutatja be azt:?! ,Visszaemlékezvén gyermekkoromra,
még harom koriilményt kell emlitenem, legel6bb is a galambok mérhetetlen
szeretetét, amely nalam szinte galambdriiletbe csapott. Galambot latva resz-
kettem 6romémben, minden pénzemet rajuk forditottam, mindenféle tirig-
gyel mas varosokba, falvakba tettem utakat, hogy galambokat lassak vagy
vasaroljak, galambhazakat és -fészkeket sajat keztlileg készitettem, repiiltem

18 Ned&Ini, svatecné i prilezitostné Kazné a Reci od Jana Kollara... im. lll-IV.

19 Nedélni, swate¢né a pfilesitostné Kazné a Re¢i od Jana Kolldra... im. |. rész 499-511. Il. rész
512-524.

20 naboZnost, pracovitost, nevinnd veselost, milovani své feci a snasenlivost naproti jingm
naroddm” Uott 500. A részletet sajat forditasomban koézldm.

2l Kolldr maveit olvasva szdmos esetben tdmadt mér olyan érzésem, hogy Kolldrnak e passzu-
sait csabitd volna megkisérelni a Kollektiv tudattalan Iélektani fogalmaival is leirni.
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utanuk a mezoékre, gyakran veszélyes helyekre folmasztam utanuk, galamb-
fiokakat idomitottam és megtanitottam ket utanam repiilni, mint egykor Mo-
hamed."??

A szlav nemzet profétajanak szerepe persze nem Korlatozédik csupan a
nemzet apoldgidjara, hanem természetes része annak ostorozasa is, amennyi-
ben a proféta szavai és szandékai nem hallgattatnak meg. Kollar Slavy dcérdja
III. énekének 60. szonettjében, amely szintén csak az 1832-es bdvitett kiadas
szamadra késziilt, a kolté profétai heviilettel ostorozza népét hibai miatt, ame-
lyek a kovetkezdk: a rabszolgasagra valo hajlam, a kozony és tunyasag, az ide-
dgeneknek val6 alarendelédés. Mindezek kovetkezménye, hogy a nép dnmagat
és profétait egyarant keresztre fesziti. Kollar értelmezésében a szlav proféta
feladata nemzete életre hivasaval kezd6do6tt, majd a nemzeti élet kereteinek
megteremtésével folytatddott, amelynek soran kialakultak a nemzeti élet sza-
balyai és torvényei. E szabalyok és torvények betartdasa folotti rkodés szintén
a nemzet profétajanak szerepkoréhez tartozik. Mozesi analdgiaval szélva Kollar
megszerezte és kébe véste a szlav Parancsolatokat. Ezek 6rzése, terjesztése és
betartatasanak kényszere egyarant a kollari mii egyértelmt igénye. Ennek ér-
dekében Kollar jol makodo szlav literatus-haldzatot hozott 1étre, amely Pragatol
Moszkvaig és Varsotol Belgradig terjedt: tagjai kivétel nélkiil szlav anyanyelvii
tudésok, kolték, diplomatak, filoldégusok voltak. E halézat iranyitdi szerepko-
rét Kollar egyértelmtiien maganak és legbensébb barati korének tartotta fonn,
és minden Kiilsé és belsé ellenféllel szemben mozgodsitotta. Kiilsé tamadas
kezdetben a szlav vilag feldl csak elvétve érkezett, f6 ellenfelei els6sorban a
magyarorszagi német és magyar korokbdl kertiltek ki.?> Ugyanakkor azonban
a kozép-eurdpai szlav nemzeti mozgalmak erésddésével Kollar fokozatosan
szembekeriilt az 6nallé nemzeti nyelvek sziikségességét képviseld fiatalabb
nemzedékkel. A szlav kolcsonosség imagindrius vilaganak ellenségeiként ér-
zékelte Kollar a stari nemzedék képviseldit is, akik az 6nalld szlovak irodalmi
nyelv kodifikalasara tettek Kkisérletet 1843-ban. Kollar, amennyire csak tehette,
akadalyozta 6ket az (j irodalmi nyelv terjesztésében és népszertisitésében. Ezt
érzékelve Ludovit Star fenyegetd levelet irt Kollarnak, amelyben folszolitotta,
hogy hagyja abba askal6dasait az altala alapitott, 1845. augusztus 1-jén indi-
tott Slovenskje narodnje novini és az Uj szlovak irodalmi nyelven képviselt nem-
zeti politika ellen. Amennyiben ennek nem tesz eleget, hangzott Star fenyege-
tése, kénytelen lesz engedni azon hangoknak, amely ,félhaborodott hangok On
ellen kidltanak és azt kovetelik, hogy élesen 1épjiink ol és irjunk On ellen mint
aki torzsének ellensége és megveti azt”.?*

22 \J6. a 9. fejezettel. Kolldr, Jan: Paméti z mladsich let Zivota. In: Vybrané spisy Jana Kollara
Il. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. Praha, 1956. 31. A részletet sajat
forditasomban kozlom.

2> A Pesti Hirlap Kollar-ellenes cikkeirdl legUjabban Voé.: Popova, I. P.: Jan Kollar i ,Pesti Hirlap”
In: Myikolszkij, Sz. V. — Szmirnov, L. I. — Svedova, I. V. (szerk.): Jan Kollar — poet, patriot,
gumanyiszt. Moszkva, Roszszijszkaja Akademija Nauk Insztitut szlavjanovedenija i balkanisztiki,
1993. 141-146.

24 Star, Ludovit: Janovi Kollarovi V Presporku diia 7. februara 1846. In: Star, Ludovit: Dielo I.
Bratislava, Tatran, 1986. 323. A részletet sajat forditasomban kdzlom.
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A szlav nemzet Moézese, aki kivezette népét az egyiptomi fogsagbal, térvé-
nyeket adott neki és megmutatta az igéret foldjét, az (j nemzedék szemében
balvany. Stir semmi kétséget sem hagy afeldl, hogy az dltaluk képviselt irdny
a nemzet egyediili i1dvozité utja: ,Es bizony Isten kezdeményezésiinket és tor-
zsének sajat életét, még ha tizszer annyit is tenne, és ha Onnek az a bizonyos
szandéka sikeriilne, mar nem allitja és semmisiti meg. Azonban nagy felelés-
ség és sajat emléke terheli a lelkiismeretét, és ha nem valtoztat véleményén,
bepiszkolja magat az utékor el6tt.”?

A profétai szerep azonban a negyvenes évekre elvalaszthatatlan 6sszefor-
rott Kollar személyiségével — nem is maradt addsa az Uj szlovak irodalmi nyelv
hiveinek. Stirnak sz6l6 valaszlevelét a Hangok a csehek, morvék és szlovakok
irodalmi nyelve egységének sziikségességérdl cimii kotetben kozolte, amely
Comenius irasaval kezdédéen Bél Matyason, FrantiSek Palacky és Pavol Jozef
Saférikon keresztiil 6sszesen harminchdrom miivet kotott csokorba.?® Kolldr
teljes Koltdi, filologusi fegyverzetében a Stiri levél terjedelmének mintegy hus-
szorosdval-harmincszorosdval vélaszolt ellenfelének.?” A Stirnak sz6l6 irast egy
masik levél koveti a kdtetben, a Jan Kollar valasza a féleg fiatalabb szlovakok
kérdéseire €s irasaira cimet viseli, és zar6 bekezdésének passzusai kétséget
sem hagynak azzal kapcsolatban, hogy Kollar profétai szerepkorére rajatszva
bibliai példabeszédek kontosében figyelmezteti a fiatal, Stirékat koveté nem-
zedéket, hogy ne merészeljen eltérni a Kollar altal képviselt nyelvi és nemzeti
programtol:

~-Amiért is ti, szlovak torzsiink fiai, ne engedjetek minden szél nyomasanak
és minden (j tanitasnak, ne higgyetek minden léleknek, hanem tegyétek pro-
badra 6ket, az istentdl valok-e: mert sok hamis proéféta jott vilagra. Ne hallgassa-
tok azokra, akik nektek a nyelv mas Evangéliumat hirdetnék, mint a Hatrészest,
és a nyelv mas Kiralysagat akarnak megalapitani kozottiink, mint a Kraliceit.
Ha azutan valamikor is valamilyen amité és kisérté hozzatok kozelednék, és
bevezetne benneteket a legsziklasabb tatrai volgyekbe és fennsikokra igy szol-
van: mondjatok, hogy e kovek valtozzanak kenyérré: ti ezt valaszoljatok: nem
egyedill arvai zabbal, sem lipt6i krumplival, sem z6lyomi kasaval él a szlovak,
hanem a muveltebb csehszlovak nyelvjarassal is. (...) Mert meg van irva: Uradat
istenedet imadd és bolcs rendelését, amely benniinket szlovakokat és cseheket
mar sok évszazados testi és lelki kotéssel egybekotott: és amit isten egybeko-
tott, ember szét ne valassza!“?®

Kollar a nyelvi és nemzeti renegatokkal szemben hasznalt eszkéz6kben
nem bizonyult valogatésnak a késébbiekben sem. Az 1848-49-es forradalom
Kiabrandité magyar és szlovak tapasztalatai csak erdsitették benne a meggyd-
z8dést, hogy mindazon szlovakok ellen, akik semmibe vették a nemzeti élet és
nyelv altala k6be vésett parancsait, adminisztrativ eszkézokkel is follépjen. Miu-

2> U4, uott. 324. A részletet sajat forditésomban kézlém.

% Hlasowé o potfebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowéky. W Praze, w
kommissi u Kronbekrgra i Siwnace, 1846.

27 ott. Odpowéd Jana Kollara na psani Ludowita Stdra ode dne 7 Unora 1846. 127-168.

28 Odpovéd Jana Kollara na domluwy a dipisy jinych, zwlasté mladsich Slowakd. In: Hlasowé o
potfebé jednoty spisowného jazyka.... im. 182. A részletet sajat forditdsomban kozlém.
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tan a magyar kormany bortonébdl 1849-ben kiszabaditottak a csaszariak, mar-
cius 18-an Bécsbe menekiilt, s az 1848-ban létrehozott Schwarzenberg-Sta-
dion-féle, magyar-szlav tigyekkel foglalkozé minisztérium megbizottjaként
tevékenykedett 1853-ban bekodvetkezett halalaig.?® A szlovakok Uj nemzedéke
pedig folytatta a kivonulast a szlav kulturalis kdlcsondsség és a csehszlovak

nyelvi egység zaszlaja alol.

Kiss Szeman Robert

20 Karasek, Josef: Jan Kollar ve Vidni 1849-1852. In: Jan Kollar (1793-1852). Sbornik stati o

Zivoté. ..

im. 63. F§ feladata az volt, hogy a minisztérium altal foltett négy kérdésre meg-

felelien. A kérdések legféképpen arra iranyultak, 1. milyen eszkdzokkel lehet meggydzni a
szlovakokat, hogy egyenjoguaknak tekintsék magukat a magyarokkal, 2. milyen legyen a
magyarorszagi evangélikus egyhaz szervezete és a lelkészeinek dijazasa, 3. milyen legyen
a bevezetendd kozigazdgatasi rend Szlovakiaban, milyen régidkra és jarasokra osszak fol azt,
4. milyen eszkdzOkkel lehet megakadalyoznia a magyarok szlovakokkal szembeni tulkapasait
és milyen javitasokat kell eszkdzdIni az iskolarendszeren ennek érdekében. V6. Gedanken
und Plan zu einer zeitgemassen Reorganisierung der Schulen- und des dgesammten
Volkserziehungswesens in der Osterreichischen Monarchie besonders in der Slowakei
von Johann Kollar. Rozli: Karasek, Josef: Kollarova Dobrozdani a nastin zivotopisny z roku
1849. In: Sbirka pramen(v ku poznani literarniho 2ivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku.
Vydava lIl. tiida Ceské akadémie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
Skupina druha. Korrespondence a cizojazy&éne prameny. Cislo 7.V Praze, Nakladem Ceské
akademie... 1903. 5.

Alom és valésdag kozoétt...

A Vertigo Szlovak Szinhaz masodik évtizede KiiszObén

A Vertigo Szlovak Szinhaz, mely kez-
detben a Vertigo Szlovak Szinjatszd
Csoport nevet viselte, ez év junius
elején unnepelte fennallasanak tizedik
évfordulgjat. Ebbdl az alkalombdl egy
Kis megemlékezésre Kkeriilt sor a bu-
dapesti Szlovak Intézetben, melynek
keretében a nézdk nyolc eléadasbadl
lathattak részleteket.

Nyolc eléadas. Sok? Kevés? Ha az
id6t veszem alapul, lehet, hogy kevés.
Es sok, ha arra gondolok, hogy tiz
évvel ezel6tt még csak almodoztunk,
rajongtunk azokért az eléadasokért,

melyeket szlovakiai fesztivalokon lat-
tunk, és irigyeltiik féleg a déli szom-
szédainkat, a vajdasagi szinjatszokat,
ahol még mindig nagyon élénk a
szlovak szinhazi élet. Sokat hallottam
és olvastam arrdl, milyen nagyszer(i
szlovak szinjatszé csoportok mukod-
tek valaha Magyarorszagon: sajnos,
ennek a nagy korszaknak mar csak a
toredékét ldttuk... Es megsziiletett a
dontés... igen, 6sszejoviunk, mi, szlo-
vakok, akik Magyarorszagon éliink,
néhanyan, akik ,idetelepiiltek”, illetve
akik itt sziilettek, egyiitt koriilbelil ti-
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zen... Es alapitunk egy SZINHAZAT!
Azt mondtam magamnak: végil is,
film- és TV-dramaturgiat végeztem
Pozsonyban (igaz, hogy elég régen),
rendezni ugyan nem rendeztem, de
megprobalhatom, ehhez hozzajon né-
mi szervezOkészség, és aztan mar
csak elkapraztatjuk a szlovakjainkat.
Nos, sokkal, de sokkal nehezebb volt,
mint ahogy elképzeltem (a rendezés
is, az elkapraztatas is...).

Miért is alapitottuk a szinjatszo
csoportot? A cél elsésorban szlovak
nyelvli szinhazi eléadasok létrehozasa
volt. A nemzetiségi Kkulturalis kinalat
szinesitése, a mérleg serpenydinek
Kiegyenlitése, melyeken — elsésorban
az utobbi évtizedekben — a zenés és
tancos hagyomanyaink voltak tulstly-
ban. Viszont, ha 8szinte akarok lenni,
eleinte féleg kivancsisag, lelkesedés,
az erdprobadra vald Kisérlet és a rej-
tett képességek kiaknazasa vezetett
minket. Talan csak kés6bb tudatosult
benniink, hogy komoly kulturalis mis-
sziot kellene betdlteniink, és ennek a
feladatnak — gy gondolom - eleget
is tesziink. Igyekezetiink célja az is
volt, hogy a nézdék a szinpadrdl hallott
szlovak nyelven keresztil erdsitsék a
szlovak nyelv iranti érdeklédésiiket
szinhazon kiviil is. Es hat mindenek-
elétt szerettik volna betdlteni azt a
jO par éve keletkezett urt és legalabb
részben megfelelni annak a magas
moralis értéknek, melyet az eldttiink
Jjardk hagytak rank koévetendd szin-
hazi orokségként. Tudataban vagyok
annak, hogy mi, a szinhazzal foglal-
koz6 emberek nem vagyunk egyediil,
akik faradozunk azon, hogy a magyar-
orszagi szlovak k6zosség figyelme az
irodalom és szinhaz felé is iranyuljon,
tehat azon miivészeti agak felé, me-
lyek a legnagyobb mértékben és szin-
vonalon hivatottak atadni, megoériz-
ni és fejleszteni a nyelvet. A szinhaz

ezenfeliil tobb muvészeti ag attraktiv
Kkoz0s tere is.

De miért éppen Vertigo? Es mit
is jelent ez a sz6? E kérdésekkel az
utébbi években nemegyszer taldlkoz-
tam. Rendben is van ez igy. Azt jelen-
ti, hogy a magyarorszagi szlovakok
elfogadtak a Vertigo Szlovak Szinhaz
1étrejottét, és ami 6romteli, sokan lel-
kesedéssel fogadtak azt. A szé jelen-
tésének taglalasatol és a valasztas mi-
értjétdl most eltekintenék (nem Hitch-
cock azonos cimi filmje, és végképp
nem a U2 CD-je nyoman valasztottuk,
hiszen ez utdébbi joval késébb jelent
meg, mint ahogy a tarsulat megsziile-
tett), elég hozza annyi, hogy a valasz-
tas nagyjabdl véletlenszer(i volt, de
altalam és a csoport altal elfogadott.
Es hogy a vertigo — szédiilés nem egy
kellemes allapot? Hat, ez attdl is fiigg,
hogy sz6 szerint vagy atvitt értelem-
ben magyarazzuk... Ki nem szédilt
még el a gyonyortdl, a szépségtdl,
amikor egy szeretett emberrel talalko-
zott, vagy amikor a lathataron lemend
vOros napot, illetve a végtelen tengert
nézte, vagy...?

A kezdetekkor, az omindézus 1996
6szén (igen, mi mar akkoriban jottiink
Ossze, és hivatalosan 1997. januar
1-jén alakultunk, széval az idei juniusi
innepséggel egy Kkicsit csusztunk...)
nem hittem - nem reméltem, hogy
a Vertigo fennmarad, s6t névekedni
és erdsodni fog, és hogy megéljik a
tizedik sziiletésnapjat. Hiszen az ele-
jén ugy tint mindez, mint egy alom,
mint eqgy bizonytalan végeredményt
kisérlet... A Vertigo Szlovak Szinjat-
sz6 Csoport az Orszagos Szlovak On-
korményzat (OSZQO) mellett az OSZO
patronalasaval, de nem annak hiva-
talos intézményeként jott létre és
miikodott. Id6kdzben bizonyos valto-
zason ment keresztiil: a csoportbol
- az OSZO legmagasabb féruma, a
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Kozgyllés hatarozata alapjan — Ver-
tigo Szlovak Szinhaz (VSZSZ) lett. Ez
2003-ban tortént. Tehat ekkor mar
nem logtunk ,légiires térben”. Biztos
héttérre tettiink szert, az OSZO egyik
intézményévé valtunk, melynek ered-
ménye magasabb allami tamogatas
volt, 2006-t6l mar a koltségvetési tor-
vény altal garantalva.

A Vertigo a kozonségnek legels-
szOr 1997 decemberében, Budapes-
ten a Nemzetiségek Napja alkalmabadl
mutatkozott be, ismeretlen szerzé XII.
szazadi francia széphistdridjanak, az
Okasen és Nikolete feldolgozasaval.
A masodik bemutatéra 1999 novem-
berében Kkeriilt sor. Ez Tadeusz Lopa-
lewski lengyel szerz6 Az elveszett ora
torténete c. szatiraja volt. 2002 juniu-
saban gjabb eléadassal jelentkezett a
szinhaz kozonségénél — Neil Simon,
amerikai dramairé Furcsa par cimi
vigjatékanak feldolgozasaval, mely az
Odaégett pulyka, avagy a jo hangu-
lat receptje cimet kapta. (E harom
eléadas rendezdje szerény szemé-
lyem volt.) 2003-ban - igen, abban a
.rendszervalté” évben — az amatdr tar-
sulat mellé, mint vendégek, hivatasos
muvészek csatlakoztak: Dér Andras

J. G. Tajovsky: Anya (Bibiana Budaiovéan, Bencsik Janos,
Nagy Iveta, Kelecz Jozsefné)

rendezd, Dér Denisa és Nagy Andras
szinészek, és igy 2003. szeptember
19-én kerilt sor Alexander Gelman
orosz dramairé A pad vidam darab-
janak bemutatgjara. 2004. november
25-én volt Budapesten Osvald Zahrad-
nik szlovak dramairé Menedék cimu
darabjanak bemutatdja, melyet szin-
tén hivatasos mivészek hoztak l1étre
(rendezd: Dér Andras). Harmadikként
— ismét a hivatasos muvészek — 2005
szeptemberében Peter Karvas szlovak
dramairé Hdtso bejarat, avagy Gyo-
nyorok kedden é€jfél utan vigjatékaval
jelentkeztek (rendezd: Dér Andras).
2005 oktéberében harom év utan is-
mét szinpadra Iéptek a Vertigo alapitd
tagjai, J. G. Tajovsky szlovak Klasszi-
kus dramairé Anya és Buin egyfelvo-
nasosaival (rendezé: Kovacs Istvan-
né). Mostanaig az utolsé darab Julius
BarC Ivan, szintén szlovak Klasszikus
dramair6 Anya cimi dramdja volt,
melyet vendégként Stefan Korenci po-
zsonyi rendezd allitott szinpadra, és
melynek 2006 szeptemberében volt
a bemutatgja. Ami a szinhaz utolsé
harom, hivatasos muvészekkel létre-
hozott bemutatdit illeti, ez esetekben
a Szarvasi Szlovak Szinhazzal k6zdsen
létrehozott produkcidk-
rol van szé.

Nemrégiben kezd-
tiink hozza az amat6-
rokkel Ivan Holub szlo-
vak dramairé Temetés
ciml tragikomédiaja-
nak probafolyamata-
hoz. Belekdstoltunk
az abszurdba... meg-
latjuk, hogyan fogadjak
majd a nézaink.

A Vertigo muiikodé-
sének évei alatt kiilon-
b6z6 helyeken Iépett
fel: Budapesten (tobb-
szOr a Magyarorszagi
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Nemzetiségi Szinhdazak Talalkozgjan
is, az utolsén nagy 6réomiinkre a Leg-
Jjobb elbadas dijat is elnyerte), Ma-
gyarorszag szlovakok lakta régidiban,
Szlovakiaban, példaul Pozsonyban a
Szlovakok vilagtaldlkozojan, 2004-t6l
pedig évente vendégszereplés az a.ha
szinhdazban, Martinban (Turdcszent-
marton) a Scénicka Zatva — Szinpadi
aratas fesztival keretében, Lucenec-
ben (Losonc) az Oszi szinhdzi na-
pokon, Brezndban (Brezndbanya) a
Divadelna chaliipka — Szinhazi kuny-
hdécska fesztivalon, valamint Vajda-
sagban (Kovacica) és Csehorszagban
(Praga).

A Vertigo az alapitd, amatdr cso-
porton kivill Szlovakia és Magyaror-
szag kiulonb6z6 szinhazainak hivata-
sos miivészeivel dolgozik. Példaul az
emlitett Karvas-darabban négy varos
szinészei — Budapest, Pozsony, Koma-
rom és Eger - jatszottak. Meg kell em-
litentink, hogy magyarorszagi szlovak
hivatasos szinésziink jelenleg nincsen.
Nyilvan mindenki - és féleg azok,
akik szinhazban dolgoznak - el tudja
képzelni, mennyire nehéz egy ilyen,
nem allandé tarsulattal megszervezni
a probakat, illetve az eléadasokat. Bi-
zony, néha eltelik két-harom hdénap
is, amikor is a szinészek elfoglaltsaga
miatt nem tudjuk az egyes darabokat
egyaltaldn eléadni... Es az ,érem ma-
sik oldala”: a mindenkinek (marmint
a miivészeknek) megfelelé datum va-
lami miatt nem j6 a megcélzott ko-
z0sségnek (és kozonségnek), errdl a
késdbbiekben is emlitést teszek.

Szinhazr6l beszélek, de szeret-
ném hangstlyozni, senki ne gondol-
jon Klasszikus készinhazra. A Vertigo
ugyan a dicsé szinhdz nevet viseli,
azonban ez egy olyan intézmény, mely
az épililetet — tehat a préba és az el6-
adasok helyszineit — csak bérli, hason-
l6an, ahogy a hivatasos miivészeit is

.Dérbe veszi”. Ez a realitas, amit csak
azért hangsulyozok, hogy senki ne
vonjon le hibas kovetkeztetéseket az
intézmény megnevezésébdl. Es hogy
miikédik a Vertigo szinhaz? Egy al-
landé alkalmazottja van (masodszor
is szerény személyem — a szinhazrdl
a féallasom mellett 1996 6ta gondos-
kodom, 2003-t6l mint az igazgatdja),
a tobbiek, akar az asszisztensem, aki
az utébbi masfél évben folyamatosan,
igény szerint segit, illetve a miivészi
gdarda és technikai személyzet meg-
bizasi szerzédések alapjan dolgozik.
A szinhaz a kozelmultban atvette sajat
helyiségeit — egy irodat és raktart —,
melyet 2004-ben céliranyzott allami
tamogatasnak koszonhetéen sikertlt
megvasarolni. Mostanaig kihasznal-
tam azt az elényt, hogy az OSZO
kézpontjaban az irodam a kulturalis
referens és a szinhaz igazgatdjanak
a munkahelye. A szinhaznak sajat
mikrobusza van, szintén elkiilonitett
tamogatasnak koszonhetéen, és alap-
vetd technikai felszerelésekkel rendel-
kezik. A Vertigo elsésorban tajold ti-
pust szinhdz, amely maga is gyakran
utazik nézoéihez vidéki fellépésekre, de
véqgll is ez a célja.

Nos, ha mar a koézdnségrdl be-
szélek, harcolunk a kegyeiért. Nin-
csenek mogottiink tomegek, akikre
tamaszkodhatnank, léteznek azonban
csoportok, s6t egész falvak, akiket
sikeriilt meghdéditanunk, akik ismer-
nek minket, a szinészeinket, és druk-
kolnak nekik. Erzésem szerint na-
gyobb az empatidjuk az amatdérokkel
szemben, akiket nagyobb mértékben
tartanak a ,sajatjuknak”. A hivatasos
miivészeket sokszor nem tudjak hova
besorolni, és csak ha mar toébb da-
rabban tlinnek fel, akkor kotik &ket
Ossze az adott szinhazzal. A Vertigo
esetében ezek hatarozottan Dér De-
nisa és Nagy Andras. A nézok elsé-

09217



NADUT ABLAK

sorban A padban ismerték meg 6ket,
mely eddig 30 el6adast élt meg, de
jatszottak és jatszanak mindegyik, a
hivatdasos miuivészek altal létrehozott
darabban. Ha az el6éadasok szamarol
kell nyilatkoznom, A pad a ,kedves”
kivétel. Pl. A menedéket tizszer, Kar-
va$ vigjatékat hétszer, viszont BarC
Ivan Anya c. dramajat mar tizen6tszor
mutattuk be, ebbdl tiz alkalommal
Budapesten, a Szlovak Intézetben (ez
esetben a nézdk utaznak a févarosba
az el6adasra). Egyes el6adasok ala-
csony szama egyrészt azzal figg Os-
sze, hogy — ahogy emlitettem — nincs
allandé tarsulatunk, igy alkalmazkod-
nunk kell a ,nagyobb” szinhazak mii-
sorrendjéhez, masrészt pedig azzal,
hogy a magyarorszagi szlovakok kul-
turalis kinalata igen élénk, ami per-
sze pozitiv jelenség, viszont gyakran
hihetetleniil nehéz olyan idépontot
talalni, amely mind a szinészeknek,
mind a helyi szervez6knek megfelel-
ne. Az amatérok meg a szinhazzal
munka mellett foglalkoznak, és sokan
kozilik a nemzetiségi kulturalis terii-
leten mas téren is aktivak. Azonban
kivételesen Orvendetes, hogy Tajovsky
Anya és Btin egyfelvonasosai, a falusi
kérnyezetben jatsz6dd klasszikusok
maximalis visszhangra taladltak a né-
zO8k korében, és ez az egyik dara-
bunk, mellyel lassan bejartuk egész
Magyarorszagot (a bemutaté o6ta 18
elbéadas).

Az elbadasainkra elsésorban azok
a nézok jarnak, akik altalanossagban
is agilisak és aktivak, gyakori részt-
vevli a Kulturalis rendezvényeknek és
emellett még a szinhazat is szeretik.
Olyan nézdk is akadnak azonban, aki-
ket ez a muvészeti ag kiulonosképpen
nem vonz, de az el6adasra valami-
féle szolidaritasbdl, illetve a szlovak
nyelv iranti érdeklédés miatt jonnek
el. Osszefoglalva: nézéink nagyobb

része jol birja a szlovak nyelvet és az
eléadasokra elsdsorban a mtvészi él-
mény, az érdekl6dés és a kivancsisag
miatt jar. Ha djra szamokat kellene
emlitenem, hiszen ,a szamok ma-
gukért beszélnek”, annak ellenére,
hogy nem mindig szazszazalékosan
iranyaddak, a Vertigo az elsé években
évi 10 el6adassal biiszkélkedhetett, a
mult évben ez mar 25 eléadas volt.
Ezt a szamot véleményem szerint csu-
pan kis mértékben tudjuk novelni (ha
egyaltalan...). Hiszen gondolni kell ar-
ra, hogy szinhazi darabokkal vannak
jelen a szarvasi és a vendégszinhazak
is. A magyarorszagi szlovakok létsza-
ma meghatarozé tényezd, az eléada-
sok szama emiatt is korlatozott.

Es ami a repertoart illeti? Mely
darabok allnak szlovakjaink szivéhez
kozel? Ha ezek a valamikori szinjatszd
csoportok esetében elsésorban a vig-
jatékok voltak, ma a repertoar valéban
igen gazdag, mindemellett a valasz-
tast nagyon at kell gondolni. Olyan
darabokat kell valasztanunk, melyek
a lehet6é legszélesebb réteget szolit-
jak meg, mind korosszetétel, szocialis
helyzet, mind lakdhely, illetve iskolai
végzettség szerint is. Jmagam a dra-
maturg helyzetébdl adéddéan bizony
sok mindent el tudnék képzelni, azon-
ban realisan kell gondolkodnom és
maximalisan alkalmazkodnom a né-
zOK elvarasaihoz és szamahoz.

Nos, ez tomoren a Vertigo Szlovak
Szinhaz hosszu (?) Gtjanak torténete.
Ahogy a magyarorszagi szlovak iro,
Pavol Konda¢ mondana, rogos ut.
Azonban, amig a végén a nézdék ér-
dekl6dése, nevetés és konnyek, halas
taps és .gyertek el gjra” felkialtasok
varnak rank, érdemes rajta, még ha
sok erdfeszitéssel is, tovabbhaladni.

Daniela Onodiova
(Lampert Csaba forditasa)
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Jaték és kotelesség
A szarvasi Szlovak Nemzetiségi Szinhaz tavlatai

Nemzetiségi szinhaznak lenni nehéz dolog. Ezt nem lehet valasztani, saja-
tossaga egyben kiilonlegességében is rejlik. Pedig szinhaz csak egyféle 1éte-
zik — mégis: mintha a szinhazi szakma valasztotta volna le, vagy talan be sem
engedte maga kozé. Biztosan igaza lehet, hiszen valami egészen masroél és
egészen hasonlérdl van szd. Minden nemzetiség szeretné legelitebb kulturajat
bemutatni, egyben kifejezni egyenléségét — egyenjogosultsagat — és fiiggetlen-
ségét megtartva bizonyitani er6sségét, 1étezésének soka tarté bizonyossagat.

A szlovak nemzetiség szerencsés helyzetben van. Egyre tobb féorumon - sét,
akar azt is mondhatnank, egyre szélesebb kozrétegben — kezd nyilvanvaléva lenni
multbéli gyokereinek sokagusaga, a szlovak nyelv szamos kifejezésének beépiilé-
se a magyar nyelvbe. A magyarorszagi szlovakok fokozott 6ntudata, a nemzetiségi
politika lehetdségei csak az ezredforduldra értek meg egy 6nall6 szinhaz alapita-
sara. A folyamat és a személyi, kornyezeti feltételek révén Szarvason alakult meg
2004. januar 1-jén a hivatasos magyarorszagi Szlovak Nemzetiségi Szinhaz.!

1. Az elmult évadok tervezése soran egy stabilla formalédo rendszerre épi-
tettiink, mik6zben ra kellett ébredniink, hogy a hagyomanyos szinhazi forma
nem adaptalhat6; sajatos utat kell megtapasztalnunk. Megkiséreltiik megfogal-
mazni azt a legtisztabb, céljainkhoz leginkabb kozelité szinhazi mifajt, mely
onall6é arculatta formalddik, szinhazunkat meghatdarozza, és egyben szakmai
szempontbdl is fontos az elfogadtatashoz.

Elsdsorban a népi kulttura egy sajatos szinpadi formdjat kerestiik — a zene és
a tanc elemeit 6tvoztiik a szinpadi sz6, a hang kifejezéeszkozeivel. Mintha egy
kiilbnleges etno-szinhdz elemei bontakoztak volna ki, de egyel6re csak egy-egy
eléadas formarendszerét sikeriilt teljessé tenni. Mar a nyit6 eléadasunk, a Pas-
sio-jaték is kulonleges 6tvozése volt a népi ének- és jatékelemeknek. Ehhez,
szinte 0sztondsen segitségiinkre volt a szarvasi szlovak altalanos iskola néven-
dékeinek és egy asszonykorus tagjainak részvétele — sajatos keveredését adva
az amatodr és a profi szinjatszas elemeinek. Az alfoldi szlovaksag népszokasai-
nak kissé meseszeru feldolgozasa jelentette a kovetkezd 1épést — Naphivogato
-, de a valddi attorést Jozef Holly zenés vigjatéka, a Kubo hozta meg. Ezzel a
lakodalmas népies reviivel, mint ahogy ezt ez a furcsa mifaji meghatarozas
is jelzi, kozvetlen tudtuk megjeleniteni a szlovaksag jeles napi szokasait, 6ro-
meit-banatait, beleagyazva egy népszinmi keretei kozé. Talan ebben az el6-
adasban sikeriilt a leginkabb a nemzeti anyanyelvi szinjatszas hagyomanyainak
gondolati és formavilagat megvaldsitanunk. Az eléadas nagy létszama miatt
azonban felvet6dott a kérdés, hogy mukodési és miikodtetési szerkezetiinkben
tovabb vihet6-e az ilyen nagy létszamu darab. A Kubot, mely egyben a szlovak
népi szinjatszas legismertebb darabja, csak jelentés anyagi tamogatasokkal
tudtuk létrehozni. A muvészi célt és elkotelezettségiinket szembe kellett alli-

L Errdl részletesen beszamolok a Naput 2005. 3. szamaban
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tani a bekertiilés koltségeivel, az eléadasonkénti kiadasok igen magas araval,
illetve, hogy az eléadast utaztatni szinte lehetetlenség. Létrehoztunk egy igen
latvanyos, értékes eléadast, és mégsem tudjuk széles korben k6zonségiink felé
eljuttatni; a tapasztalatokat levonva at kellett alakitanunk musorterviinket.

2. A magyar szinjatszas, furcsa moédon, szinte képtelen volt befogadni —
alapszinten még megismerni is — a szlovak dramairodalmat. Sem tanulmanya-
ink alatt, sem pedig aktiv rendezéként nem forditottunk figyelmet megismeré-
sére — talan azt is meg lehet kockaztatni: kissé gégosen elforditottuk fejiinket,
mert ezt igy szoktuk meg, igy tanitottak. Igen. A nemzetiségi szinjatszasnak
talan ez az egyik legfontosabb feladata — atlépni a fennkolt tarsadalomszemlé-
letiink porosodo kiils6ségein. Ha merjiik megtenni!

Musorterviink Kialakitasakor igyekeztiink egy minél szélesebb k6zonség-
réteget megszolitani; a népi-szérakoztatd, elsésorban a vidékhez szA6l6 dara-
bok mellett a varosi-polgari gondolkodasba agyazott darabokat is szinpadra
kivantuk allitani. A 2006-0s szinhazi évadunk elsé bemutatdja Ivan Bukovcan
szatirikus vigjatéka, a Keringd a padldson cimu darab volt. Az el6adas sikere,
Kitlin6 fogadtatasa és az eléadasszam ndvekedése arra késztetett minket, hogy
a szlovak nyelv mellett magyarul is elkészitsiik eléadasunkat. Szakmai korok-
ben is felfigyeltek szinhazunkra — és ezzel egy Gjabb, eddig nalunk nem jatszott
szlovak szerz6 darabjat tudtuk bemutatni.

Tovabbra is fontos elv szamunkra, hogy els6sorban szlovak szerz8k miivei
kertiiljenek repertoarunkba, és a szlovak irodalmat mind szélesebb koérben tud-
juk megismertetni. Kétségtelen, hogy a nemzetiségi irodalom is képviselteti
magat, de miifaji hianya és er6ssége miatt az anyaorszag — Szlovakia — irodal-
mat kell képviselniink. Talan egy kivételrdl azért beszélhetiink: a kdzeljovében
szeretnénk, ha szerzéként jelen lenne szinhazunkban a hazai és nemzetiségi
irodalmunk egyik kimagasl6 képvisel§je, Zavada Pal.

3. Négyéves mukodésiink soran eddig hat nagyszinhazi bemutatét és két
zenés irodalmi estet tartottunk. Annak ellenére, hogy eléadasainkat a készin-
hazi formatdl eltéréen nem tudjuk folyamatos repertoarral jatszani — en suite
formaban —, mégis utazasaink és vendégfellépéseink révén egy igen jelentds
eléadasszamot, 122, értiink el.?

Eddigi el6adasaink sajatos formaban jelenitették meg a magyarorszagi
szlovak nemzetiség gondolkodasat, életérzéseit, igyekeztek feldolgozni Kkii-
I6bnleges hagyomadnyvilagat és zenei kultarajat. Hagyomany és konvencio,
sajatsagos igényformalas és kiilonos megjelenitési formak keveredtek eddigi
muikodésunk alatt.

2 Evangélikus Passio-jaték 2004. aprilis 9. 45 ea.
népi feldolgozas, Maphivogato 2004. szeptember 24. 17 ea.
Vaclav Ctvertek: Rumcgjsz és Csibészke 2005. junius 2. 16 ea.
Ilvan Bukovcan: Keringd a padlason 2006. februar 23. 14 ea.
Jozef Holly: Kubo 2006. julius 1. 8 ea.
Viktorie Hradska: Finita la comedia 2007. aprilis 17. 6 ea.
Daniela Kapitanova: Temetd konyv 2007. majus 18. 8 ea.
valamint irodalmi musorok, zenés 6sszeallitasok 8 ea.

122 ea.
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Ilvan Bukovcan: Keringd a padlason

4. Evadonként tjabb és tijabb feladatokkal, kihivasokkal keriiltiink szembe,
és szinte eléadasonként minden munkat dGjra kellett értékelniink. Mindenképp
érdemes tapasztalatainkat megfontolnunk, hiszen a szinhaz mindig djszert-
ségével, napi érzékenységével képes szolgalni és szoérakoztatni — jatszani és
jelen lenni.

Ra kellett ébredniink, hogy a tulzott irodalmisag eltavolit a kozvetlen él-
ménytdl; arisztokratikussa, tavolsagtartban modorossa tesz.

Egy-egy el6adas bemutatasa érdekében nem szabad felaldoznunk az adott
évadot; a jatszhatésag mindig meghatarozé. Csak az a szinhaz él, amelyik fo-
lyamatosan jatszik, napi szinten is dolgozik.

Nem szabad félni a hagyomanyokra épiilé eszkozoktdl, formaktol. Ha ké-
pesek vagyunk egy kozosség tagjaival azonosulni, akkor minden eszk6z meg-
engedett: a hagyomanyok atérokolhetéek, mikozben a forma mindig képes a
megujulasra.

5. Amirdl nem szivesen ejtiink szoét, az a szinhazunk pénziigyi helyzete, le-
het6ségei. Talan felesleges lenne ebbe a témakorbe alaposabban belemenni,
hiszen a tarsadalmi-gazdasagi allapot amugy is oly mértékben meghatarozza
életiink mindennapjait, hogy ez eldl kitérni, errdl vitazni bargyisag lenne. Ez
van, és ezt tudomasul kell venni. Ez természetesen nem az egyetértést jelenti,
csak jelzi, hogy a valtoztatasokat nem itt, és nem ebben a formaban kell meg-
ejteni. Valtoztatni kell, de nem feledkezhetiink meg elsédleges feladatunkrol:
nemzetiségi szinhazat muikodtetiink és kotelességiink ezt holnap is megtenni.
Atmeneti kort éliink — és mi is valtozunk, valtoztatunk! Ebben a vildgban ko-
telességiink, hogy minden eszkdzzel érzékenyen reagaljunk a valtozasokra,
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a valtoztatokra. A szinhdzmiivészet eszkbz, a nemzetiségi szinjatszds pedig
mar kotelesség. Minden megfogalmazott gondolattal, hanggal, mozgdssal
€s jatékkal fel kell vadllalnunk felelésségrinket, ko6zbsségformalo szereplinket.
Olyan megnyilvanuldssa kell tenniink szinhazunkat, ahol minden eléadas kul-
turank poetikuma, és ez erésebb kell legyen, mint politikuma.

Az elmult évadokban minden ad6do lehetéséget megragadtunk, hogy mu-
kodésiinket egyszertisitsiik, jatékrendiinket teljes mértékben repertoar jellegu-
vé alakitsuk. Mivel a nemzetiségi szinjatszas egyik sajatossaga éppen az, hogy a
legvaltozatosabb helyszinekre is képes eljuttatni az eléadasokat akkor, amikor
erre igény és kérés mutatkozik. Az egyeztetések nehézségei, a megnovekedett
rezsikoltségek és az utazasok, utaztatasok miatt eldadasainkra jelentésen na-
gyobb Osszeget kell forditanunk — mikézben, féleg a kisebb nemzetiségi k6zos-
ségek képtelenek olyan bevételt produkalni, mely segithetné miikodésiinket.
A megoldast egy valtozatosabb, kisebb létszamot tizemelteté misorszerkezet
adja, melyet az idei évadban mar legf6bb elemeiben bevezettiink.

A szlikiill6 pénzugyi nehézségek ellenére nem csdkkenteni, hanem egyre
tobb el6adast szeretnénk tartani. Csak elére 1éphetiink: az a szinhaz, amelyik
nem jatszik, nem él6 szinhaz! Olyan repertoart, valasztékos programot igye-
keztiink Kialakitani, mely széles miifajisagaval mindig az tjra, az egyedire to-
rekszik.

Els6sorban kamara- és studié-el6adasokat vettink fel miisorrendiinkbe.
Ez lehet6vé tette, hogy kéthavi rendszerességgel legyen egy-egy bemutatonk.
A szlovak dramairodalom népszerusitésére, mind szélesebb réteggel valé meg-
ismertetésére elinditjuk Felolvasé Szinhazunkat, ill. egy djszerti tancszinhazi
sorozattal is probalkozunk.

6. Feladatunk tehat béséggel van. Az, hogy milyen formaban és hogyan va-
16sitjuk meg, természetesen folytonosan valtozik; eszkdzeinket és mddszerein-
ket allandéan meg kell gjitanunk — csak céljaink tartalma nem valtozhat.

Mint nemzetiségi szinhaz, munkdnk soran sziikségszertien rendszeres
kapcsolatban vagyunk a kdrnyez6 orszagokkal, ezért adédik a lehetésége egy
regionalis egylttmikodési formanak is. A hatarokon atnyitlé nemzetiségi,
nemzetkozi regiondlis mikodés jelentds segitség lehet a kiillonb6zé kultarak
oOsszehangolasanak, céljaink és tapasztalataink megosztasanak. Lehetdséget
és jovot adhat, csak az egylittmiikodés természetes kdzegét — jelen esetben ez
a szinhaz - kell megfogalmaznunk.

Hasonld elveket fogalmaz meg uniés tagsagunk. Mindkét nemzet — allam
— egyarant teljes jogu tag, ennek ellenére mindez még nem érvényesiil szin-
hazunk miikbdésében. Természetesen ez nem csupan a kozds palyazasokat
jelenti, hanem olyan Gjszer(i kommunikaciot is jelenthet, amelyet meg kell ta-
nulnunk kezelni, felhasznalni. Talan a nemzetiségi szinhazak ezt konnyebben
elérhetik, mint a készinhazi mikodtetés — de ez egyben nehézségét is jelent.
Csak akkor lehet 6nnén gatlasainkat ez tigyben felszabaditani, ha a hivatasos
szakma elfogadja, 6nnén részének tekinti a nemzetiségi szinjatszast — és a kul-
turalis kormanyzat is kell§ anyagi tamogatasban részesiti szinhazait.

Gergely Laszlo
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Dolna zem

A nemzetiségi irodalom a magyarorszagi szlovaksag tukrében

A dolnozemska literatira jellemzo
jegyei. Akkor, amikor meg kell hata-
roznunk az anyaorszag hatarain Kiviil
€16, de az anyaorszag nyelvén iro, al-
kotd kolték munkassaganak jellemzd
jegyeit, mindenekel6tt meg kell ma-
gyaraznunk a dolnozemska literattira
fogalmat. Az irodalomtudomany ezt a
fogalmat ugy hatarozza meg, hogy azt
az irodalmat tekinti ,als6foldi” iroda-
lomnak, amely délre esik Szlovakiatol.
Ennek alapjan ide tartozik a magyar-
orszagi szlovak irodalom, a romaniai
szlovak irodalom, illetve a volt jugo-
szlaviai szlovak irodalom. Az allam-
hatarok meghtizasaval a szlovak Ki-
sebbség harom Szlovakiatol délre esé
orszagban taldlhaté meg. A 18-19.
szazadban a szlovdk nép vandorlasa
soran egyre délebbre keresett maga-
nak jobb megélhetés céljabdl otthont.
Ezért ez a szétszortsag.

Michal Harpan, a volt jugoszlaviai
szlovak irodalom jelentés irodalom-
torténésze a kovetkezoket irja: ,A dol-
na zem sajatsagos kulturalis fenomént
képvisel — benne a szlovak kisebbségi
irodalom »sajatos szellemi szerveze-
tet«, amely fejlédik és valtozik.” (,Dol-
na zem predstavuje svojrazny kKulttrny
fenomén - a slovenské mensinové
literatary v nom »osobitny duchovy
organizmus« ktory sa vyvija a meni.”)!

Andruska Peter a haromféle kon-
textusrol a kovetkezoket irja: ,A dol-
nozemsky szlovak irék haromféle
kontextusa abbdl a valésagbdl ered,
hogy sajat nemzetiségi irodalmuk
»Kisebbségi« irodalmi kontextust al-

1 In: Slovenské pohlady. 1969. 9.sz. p.

kotnak, emellett alkotasaik egyszerre
érvényesiilnek annak az orszagnak
(kultaranak) az irodalmaban, melyben
élnek, és végiil meghatarozé — habar
csak részlegesen és tobbnyire na-
gyon szélsGségesen — az anyanyelvi
irodalom kontextusa, vagyis a »régi
haza« kontextusa.” (,Trojkontextovost
dolnozemskych slovenskych spisova-
telov vyplyva zo skutocnosti, Ze tvoria
vlastny ndrodnosty — »menSinovy« —
literarny kontext, ich tvorba sucasne
poésobi v kontexte literattry (kultary)
krajiny, v ktorej Ziju, a napokon je
determinovana - alebo determinuje,
hoci len Ciastocne a vacSinou velini
okrajovo — kontext literatiry materins-
kého jazyka, a Ci »starej domoviny«.)?
Tovabba Kkifejti, hogy a .haromféle
kontextusnak”, mint a magyarorszagi,
romaniai és a volt jugoszldviai szlovak
nemzetiségi irodalmak kozos jellem-
z8jének (bizonyos értelemben ezek
az irodalmi kozosségek egy negyedik
kontextusba, a ., dolnozemsky”-be kap-
csolhaték) minden orszagban megvan
a specifikus sajatossaga. (. Trojkontex-
tovost ako spolo¢ny znak slovenskej
narodnostnej literatary v Madarsku,
Rumunsku a vo Vojvodine [v istom
zmysle spajajuci tieto literarne spo-
loCenstva do kontextu Stvrtého, dol-
nozemského] ma v kazdej Krajine aj
svoje Specifické Crty.”)?

Qyivicsan Anna a magyarorszagi
szlovak Koltok helyzetét az alabbiak-

2 Andruska, Peter: Niekolko pozndmok na
Gvod. In: Literarna tvorba Slovakov z Dolnej
zeme. Bratislava. 1994. 19. p.

> u.o.
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kal jellemezte: ,Az eddigi koltészetiink
kozvetleniil a nemzetiségi problemati-
kabol merit, ennek példaja Papucsek
Gergely alkotasa, de ezzel a jelenség-
gel talalkozhatunk mas szerz6éknél is.
Gondolom, hogy ebbdl az aspektus-
bdl sajatos jegyeket hordoz a mi szlo-
vak koltészetiink, hiszen ezzel a prob-
lematikaval a volt jugoszlaviai szlovak
irodalom abszolit nem foglalkozik,
és ritkan fordul elé a Romaniaban €16
szlovakok irodalmaban.” (,Nasa dote-
rajsia poézia Cerpa i priamo z narod-
nostnej problematiky, prikladom toho
je najma tvorba Gregora Papuceka,
ale stretavame sa s tymto javom aj
u inych autorov. Myslim, Ze z tohto
aspektu je nasa domdca poézia nosi-
telkou istych svojraznych ¢rt, ved nap-
riklad slovenska poézia v Juhoslavii sa
tejto otazke vobec nevenuje a zriedka-
kedy sa objavuje aj v poézii Slovakov
Zijucich v Rumunsku.”)*

Hazankban a szlovak kisebbség iro-
dalmat a 80-as években egyre kisebb
szamu muvész, alkotd képviseli. Szép-
irodalmat barmely szlovak nyelvet be-
sz€l6, ismerd egyén irhat, de a tenden-
cia sajnos csOkkenést mutat e téren,
mely esetleg megmagyarazhat6 a tobb-
séghez vald alkalmazkodassal, az asszi-
milacidval is. Felvetédik a kérdés, hogy
miért? Talan magyarazatul szolgalhat
az a tény, hogy a kisebbséget 6sszefogd
szervezetek semmilyen motivaciét nem
szolgaltattak. Jelenleg a palyazatok,
versenyek Kiirasaval mar az altalanos
iskolai generacié is megmozdul, és t6-
rekszik irodalmi szinti révidebb ,mu-
vek” megirasara. A hazai szlovaksag ma
is ismert és neves irodalmi képvisel6i
megprobalnak egyre tobb egyént be-
vonni e tevékenységbe, de mint a ta-
pasztalat mutatja, eredményeket csak a
sajat gyermekeiknél érnek el.

4 In: Zrod. 1984. 3.sz. p.

A magyarorszagi szlovak irodalom
helyzetével nem szabad kibékiilni, ha-
nem Kkeresni kell azt az utat, mely a
szlovak irodalom részévé valhat, il-
letve a magyar irodalom egy részét
is képezheti. Amig a magyarorszagi
nemzetiségi irodalom nem allt stabil
labakon, amig nem bizonyitottak az al-
foldi alkotok, addig nehéz volt megha-
tarozni a nemzetiségi irodalmat. A II.
vilaghaboru el6tt a békéscsabai kalen-
darium (Cabiansky kalenddr) kozolte
a dél-alfoldi szlovaksag muveit, majd
kezdtek megjelenni a gyljtemények,
konyvek, szindarabok a Kkisebbség
nyelvén. E generacié legnevesebb kép-
viseldi k6zé a Korbel testvérek, Gerdi,
Kasnik, Nemcok, Hudak, Andrasik, Se-
kerka, Tomkova, Mlznaricikova stb.
tartoztak. A Békéscsaban megjelend
Slovenskd rodina c. foly6irat hasabjain
a gyermekek szamara irédott irodalmi
mellékletek gazdagitottak a szlovak-
sag irodalmat. 1939-44-ig az alkotok
publikacidos lehetéségei a Slovenska
Jjednotara tevédtek at. 1945-48 kozott
a hetente megjelend Sloboda adott le-
hetdséget az irodalmi alkotasok meg-
jelentetésére. A vilaghaboriut kovetd
lakossagcsere-egyezmény kovetkezté-
ben (1946-48) az irodalmi életet a leg-
termékenyebb irodalmi alkotas Kkor-
szakaként jellemezhetjiik. Az ezt kdve-
t6 idészakot (1955-1974) a versenyek
korszakaval magyarazhatjuk, melynek
legnagyobb képvisel$je Pavel Samuel
lett a Hrusky mamovky Spiakove;j ci-
mui miivével. 1975-1978-ig bizonyos
mértéki csokkenés figyelheté meg a
nemzetiségi irodalom teriiletén. Majd
1978-ban szamos versgytijtemény je-
lent meg (Vyhonky, Fial6cCka fiala atdy.
A fejlédés szempontjabdl nagy eldre-
1épést jelentett a 70-es, 80-as években
a budapesti szlovak iskola névendékei
kozti tollragadas. Sajnadlatos moédon
a fiatal generacié iskolaujsagjaként
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szerkesztett Plamienokbdl nem lett
nagyobb lélegzetvételti irodalmi fo-
lyéirat, bar néhany alkotdja a szlovak
nemzetiségi irodalom neves képvise-
16jévé valt. Szerkeszt6i szétszéledtek
a tovabbtanulds kovetkeztében. Né-
ha-néha taldlkozhatunk miiveikkel a
Ludové noviny hasabjain. Az 1981-es
évben negyedévente kezd megjelenni
a ZROD cimu folydirat, mely szamos
irodalmi alkotast, nemzetiségiinkhoz
kapcsolddé tanulmanyt tartalmaz. Ezt
a folyodiratot kovette 1988-t61 1990-ig
a negyedévente megjelené6 SME. En-
nek a folydiratnak az elinditasa oriasi
sikernek orvendett.

Tény az is, hogy szamos Kivald
szakember, aki a szlovak nemzetiség-
hez tartozik, szlovaknak vallja magat,
kutatasait, szépirodalmat mégse a sa-
jat anyanyelvén, hanem magyarul irja,
majd azt fordittatni adja szakemberek
szamara. Osszegzésképpen elmond-
hatd, hogy az irodalom minden kere-
tek kozt egy fontos részét képezi egy
adott nemzetiség életének. Tiikrozi az
adott korszak problémait, eseménye-
it, aktualitasat. EQy nemzetiség 6nallé
irodalom nélkiil nem létezhet.

De térjink vissza a hazai szlovak
kétnyelvli, kettdés kotdédés témadjara.
Hazankban jelentds szerepet kapott a
kettds nyelvhasznalat a szépirodalom
tertletén is. E kettésség nem csupan
az alkotd, szerzdé nemzetiségi identi-
tasabdl, hanem a Kialakult helyzetbdl
kifolydlag is ebbe az iranyba terelte a
képviseldket. A jelenlegi nyelvi helyzet
szempontjabdl a két nyelvet is ismerd,
ismerni kénytelen irodalmarok a szép-
proza kettds nyelvhasznalataval segit-
séget nytjtanak a felnévekvd, tanuld
deneracié szamara.

A magyarorszagi szlovak iroda-
lom. Mdra annak készénhetéen, hogy
a magyar népmuvelés az 1970-es

években erdsen felfelé iveld tenden-
ciat mutatott, a szlovak nyelv muvelé-
sének is Uj formai jottek 1étre. Mindez
féként a Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetségének (megala-
Kulasa: 1948. december 18.) k6szon-
hetd, amely a cél érdekében szlovak
klubokat, irodalmi szintarsulatokat,
ismeretterjeszté-tudomanyos eléada-
sokat szervezett, illetve megprébalt
kisebb-nagyobb sikerrel felnéttek sza-
mara esti iskolakat szervezni. Ennek a
sorozatnak az eredményeként emel-
hetjuk ki azt a tényt, hogy ezaltal
a magyarorszagi szlovak Kkisebbség
korében Kialakult az a szlovak értelmi-
ségi réteg, akik a kisebbségi oktatasi
rendszer keretei kozt végezték tanul-
manyaikat. Ez a folyamat tette lehe-
tévé azt, hogy ma nemcsak a szlovak
kultararél, hanem sajat irodalmi alko-
tasok sziiletésérdl is beszélhetiink.

Ebben az irodalomban vezetd sze-
repet tolt be a koltészet. Generdaciés
és muvészi szempontbdl is hdrom
csoportot killobnbdztethetiink meg.

1. Az id6sebb generacio: a volt né-
pi verselSk — a Cabiansky kalenddrba
irtak — utédjai. Rajuk jellemzd a belsd
.muszdj”, .kell” iras. Koltészetiik in-
tellektualis jegyeket hordoz. Ebbe a
dgeneracioba tartozik Samuel Pavol és
Antal GQyorgy, ir6i néven Dolnozems-
ky. Mindketten a mezégazdasagban
dolgoztak. Samuel az 6tvenes évek-
ben a lirai-epikai formaktél indult és
koltészete egészen az Onirdnidig ju-
tott el. Dolnozemsky a nemzetiségi
léten keresztiil abrazolja szeretetét a
sziil6fold irant.

2.a A masodik generacio: nemze-
tiségi keretek kozt szocializalddtak,
szlovak nemzetiségi iskolakban vé-
gezték el kozépiskolai tanulmanyai-
kat, majd a szlovak irodalommal és
a szlovak nyelvvel mélyebben a fels6-
oktatasban, féiskolakon, egyeteme-
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ken ismerkedtek meg. Marik Gydrgy,
Papucsek Gergely, Kormos Sandor
koOlték, Hrivnak Mihaly és Kondacs
Pal ir6k tartoznak ebbe a generacio-
ba. Kormos koltészete Kifejezi a vilag
Osszetettségét, s olyan emberi han-
got szolaltat meg, melyben cs6ndes
szomorusag nyilvanul meg. Papucsek
Gergely koltészetére jellemzd, hogy a
nemzetiségi létet abrazolja, az anya-
nyelv iranti szeretetet. Marik Gyorgy
koltészetében az eldzd kettd otvozete,
Kormos univerzalitdsa és Papucsek
hangja egy szuggesztiv alkotasban fe-
jezodik Ki.

2.b Azok a Kkoltdk, irok tartoznak
ebbe a csoportba, akik magyarul ir-
nak, de tudatosult benniik a szlovak
eredet, és ez tiukrozédik munkajuk-
ban. Ezt a vonalat képviseli Filadelfi
Mihaly és Dér Endre, kinek munkait
a Nas kalendar (Mi kalendariumunk)
kozolte.

3. Legfiatalabb generacio: k6zép-
iskolasok, féiskolasok, akik lelkesen
torekszenek arra, hogy a szlovak iras-
beliség, kultara ne haljon ki Magyar-
orszagon.

Az 1945 utani szlovdk iroda-
lom Magyarorszagon. A masodik
vilaghabora utdan a szlovak nemzeti-
ség irodalma sajatos moédon fejlédott,
Kisebb-nagyobb nehézségeken ment
keresztiill a nemzetiségi politika ko-
vetkeztében. A Magyarorszagi Szlova-
kok Demokratikus Szévetsége irodal-
mi versenyeket irt ki abbdl a célbdl,
hogy 6szténdzze a szlovak kisebbségi
lakossagot az anyanyelven valé alko-
tasra.

A ,Magyarorszag felszabadulasa-
nak 10. évforduldjara” Kiirt irodalmi
palyazat eredménye az elsé irodalmi
antolégia megjelenése volt, mely je-
lentés mérfoldkének szamitott a hazai
szlovak irodalom teriiletén, hiszen egy

hosszabb hallgatast kovetéen valto-
zasnak indul6 irodalmi ébredés figyel-
het6 meg. Az 1955-ben megjelent
Samuel Pavol verscimével egyezd an-
tolégia, a Hrusky mamovky Spiako-
vej harom prozai alkotast tartalmaz
Chlebnicky Janostdl, Samuel Pavoltdl
és Zahoran Imrichtdl, illetve Samuel
Pavolt6l harom verset. Ebben a ko-
tetben latott napvilagot Chalupka Sa-
motél a Turdin PoniCan dramatizalt
vers formadjaban, és Janosik életének
bemutatdasa szintén dramatizalt for-
maban. Megjegyzendd, hogy ez az an-
toldgia tartalmaz tovabba két néprajzi
kutatast. Az antolégiaban megjelend
irodalmi alkotasok még egyszertiek,
de a hazai irodalmi fejlédés folyama-
taban értékes inspiraciéknak tekint-
hetjik a tovabbi alkotasok terén.

Az 1956-0s év nagy valtozasokat
hozott a nyomtatott sajtéban is, hi-
szen megvaltozott a magyarorszagi
szlovakok Ujsagjanak, a Ludové no-
viny jellege is. A lap politikai hetilap-
ként jelent meg, melynek kiilén rovata
kozolte az irodalmi alkotdasokat is. Itt
kaptak teret a kezdetleges, spontan
és még éretlennek mondhaté diak-
versek.

A Kkovetkezé versenykiirasra
1958-ban az irodalmi alkotasok domi-
nancidja a jellemzd, kozilik is a még
gimnazista Papucsek Gergely versei,
kinek koltészetéhez nagy reményt flz-
tek a biralok. Sajnalatos médon mind
Papucsek Gergely, mind a kor egye-
duli aktiv koltéje, Samuel Pavol ettdl
a korszaktol kezdédéen mély hallga-
tasba meriilt. Papucsek csak évekkel
késébb, az 1970-es években tint fel
djra, kolt6éi hallgatasat azzal magya-
razva, hogy verseit nem jelentették
meg, s ezért ugy vélte, nem érett még
meg alkotasa. (Az 1958-as biralat
eredményét csak a kovetkez6é év ma-
jusi Ludové novinyban kozolték. Itt
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olvashatjuk a debreceni Futala Ctibor
.Nedele” és Samuel Pavol .NemdbéZem
zostat” cimu versét.)

Az 1959-ben Kkiirt irodalmi palya-
zatra, melynek témadja a Szlovakok
részvétele a Magyar Népkoztarsasag-
ban, nem érkezett be egyetlenegy
palyami sem. Ez az érdektelenség
figyelheté meg az 1970-es évek dere-
kaig, ami kissé paradox, hiszen a nép-
miivelés teriiletén, a néprajzi, torté-
neti kutatasok terén fellendiillés ment
végbe, a szépirodalomra viszont nem
helyeztek til nagy figyelmet.

Mintegy tizévi irodalmi hallgatas
utan a szlovakok évkonyvében, a Nas
kalendarban prézai alkotasokat olvas-
hatunk Kondacs Pavoltdl (Rozvod), il-
letve Lami Istvantdl (Ako branil Ssvagor
Bubenka Budapest). Az utdbbi szerzé
falusi eseteket mutat be, tobbnyire
szul6falujardl, Puspokhatvanrdl. Saj-
nalatos modon ezeket az elbeszélése-
ket nem sorolhatjuk a magyarorszagi
szlovdk irodalmi alkotasok korébe,
mivel a szerzé magyarul irta, és utana
fordittatta szlovak anyanyelvli fordi-
tokkal miveit. Nem tudni, mi okbdl,
de alkotdjuk a szbévegeket a forditok
nevét fel nem tiintetve eredeti nyelv(
muvekként kozolte.

Erre a korszakra erdsen jellemzé
mindaz, ami a magyar politikai élet
~automatizmus”-aval definialhatd, te-
hat a Kisebbségekkel valé torddés,
odafigyelés. A szocialista tarsadalom-
ban a kisebbségeket érinté kérdése-
ket tekintve automatikussa valt, hogy
a nemzetiségi kérdés majd automa-
tikusan megoldddik, illetve a sajatos
nemzetiségi problémakkal nem Kkell
foglalkozni. Mindezt az alkotmanyban
meghatdrozott Kisebbségi jogok érvé-
nyesitésével 1968-ban torolték, egy-
értelmiien meghataroztak az anyanyelv
haszndlatat, a kultira, hagyomanyok
apolasat, illetve az irodalom fejlédését.

Mindezt figyelembe véve érezhe-
tévé valik az irodalom jelentdsége, az,
hogy az irodalom tovabb akar élni, de
célja egyel6re nincs Kitlizve, ideolo-
giai-esztétikai kritériuma nincs meg-
hatarozva. E cél elérése érdekében az
1974-ben Kiirt irodalmi palyazatra mar
szamos mu Keriilt versenybe. Kiemel-
ném a mindségileg fejlédést mutatd
Hrivnak Mihaly, Kondacs Pal prézait,
Kormos Sandor Kkoltészetét. Ebben
az évben a prdéza elsé dijat Hrivnak
Mihaly (Metamorféza) megosztva kap-
ta Lami Istvannal (Spomienka moti-
vovana piesrnou). Masodik helyezést
Molnar Hana a Rozvod és dr. Zwada
Andras a Prekrdasna buduicnost’ cimi
elbeszélésekkel vivtak ki maguknak.
Harmadik helyezést Kondacs Pal Prev-
rat és dr. Zwada Andréas Zit' by bolo
dobre ciml miivei értek el. A versek
kategoridjaban csak masodik lett Kor-
mos Sandor, aki a Jarnd piesen és a
Piesernt v jesen o jari cimd verseivel
indult a megmérettetésen.

Ezzel egy 0j korszak kezddédik el a
magyarorszagi szlovak irodalomban,
amikor is a muvek koltéi megformalt-
saga, az irodalmi alkotas esztétikai
hatasa tokéletesedni kezdett, s sza-
muk névekedésével a koltéi mondani-
valé is Uj tereket héditott meg. Ettél a
fellendiiléstdl kezdve mintha koltSink,
iréink batorsagot kaptak volna, hiszen
a szlovakok folydirataban szamos (ij
elbeszélés jelent meg. Iigy volt ez
Hrivnak Mihallyal is, kinek ujabb el-
beszélései (BaZzanty, Torzo és a Hod-
vabna siet) lattak napvilagot, illetve
Papucsek Gergely versekkel és Marik
Juraj elbeszéléssel (Maco Chudadk v
minulom roku) jelentkezett.

Mindezek tudataban azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le mindebbdl — az
irodalmi téren tanusitott passzivitas-
bél —, hogy a két vilaghaboru kozti,
illetve a masodik vilaghaboru uta-
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ni tarsadalmi-politikai viszonyok tel-
jes mértékben ellehetetlenitették a
magyarorszagi kisebbséget a sajat
anyanyelvén val6 alkotasban, illetve a
magasabb fokon valé anyanyelvi ma-
velédés, oktatds terén.

A szlovak irodalmi nyelv elsajati-
tasa, mint azt mar fentebb emlitet-
tem, nem adatott meg mindenkinek,
a szlovak iskolak létrejottével csu-
pan Koltéink, iréink Kis létszama tett
érettségit és szerzett ezen a szakon
fels6oktatasi intézményben diplomat.
Ezért a hazai irodalomra az 1920-tdl
1970-ig tarté idészakban erdsen jel-
lemzd a szlovak nyelvjaras hasznalata,
illetve a tobbség nyelvén valé publi-
kalas. A békéscsabai Dér Endre, Fila-
delfi Mihaly és a puspokhatvani Lami
Istvan, illetve a szarvasi humorista, dr.
Zwada Andras azért irnak magyarul,
mert a szlovak nyelvet csak nyelvjaras-
ban ismerik.

Kormos Sandor cikkében — Felsza-
badulas utani magyarorszagi szlovadk
irodalom® - az 1945 utani magyar-
orszagi szlovak irodalmat a kovetkezd
harom nagy korszakra bontja:

1945 - 1954

1955 - 1974

1974 - napjainkig.

Ugyanezt a harmas tagoltsagot al-
litja fel Bartalska Lubica is az Ozveny
rovin cimd koényvében, melyben is-
merteti a magyarorszagi szlovak népi
KoOItoK, prézairok munkait.

A szerz6 mérfoldkének tekinti az
1955-ben megjelent els6 nagyobb
lendiiletet ad6é antoldgiat, mivel a
Hrusky mamovky Spiakovej kiadasi
événél hiuzza meg a hatarvonalat.
A masodik vilaghaborut kévetéen volt
egy nagyobb politikai vonatkozasu

3 Rormos, Alexander: Slovenska literatira v
Madarsku po oslobodeni. In: Nas kalendar
1977. 184-188. p.

egyezmény, mely érintette a magyar-
orszagi szlovakokat, ami nem mas,
mint az 1946/1947-es lakossagcse-
re-egyezmény volt. Ennek kovetkezté-
ben szamos olyan személy hagyta el
az orszagot, kiknek munkai gazdagi-
tottak a magyarorszagi szlovak irodal-
mat. Ezek a szerz6k tobbnyire az alfol-
di szlovaksag jeles képviseldi voltak,
s rendszeresen publikaltak a Csabai
kalendariumban. Verseikben mar az
1946-48-as években megfogalmaztak
a ,szlovakok vissza az anyaorszagba”
mozgalom alapgondolatait. Mind a
propagalas, mind az anyaorszag je-
lentéségének kihangstilyozasa megdfi-
gyelhetd ezekben a versekben. Ennek
tudataban a targyalt korszak irodalmat
a kovetkezd kategoriaba oszthatjuk:

1945 - 1947

1948 - 1974

1974 - napjainkig.

Ugy vélem, ha a magyarorszagi
szlovak irodalmat, beleértve a népi
KkOlt6k munkait, 1918-t4l vizsgaljuk,
akkor nem szabad megdfeledkeznunk
az 1918-1945-ig tarté iddszakrol
sem.

A magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1918-1945. Az els6 vilag-
haborat kdvetéen az 4j allamhatarok
Kialakulasaval az orszagban diaszp6-
rakban élt szlovak anyanyelvii em-
berek elszakadtak anyaorszaguktol,
mas allamhatarok kozé keriilve al-
kalmazkodtak a tobbségi nemzethez,
illetve probaltak kultirdajukat megtart-
va, anyanyelviiket megdrizve egy ko-
zOsséghez tartozoként élni életiiket.
A mindennapi élet mellett torekedtek
egy magasabb Kkultarat is 1étrehozni.
Ez a magasabb Kkultira szamukra az
irodalmi megnyilvanulasokban telje-
siilt Ki, olyan népi irok tollabdl, akik a
koltészet, dalszbvegiras és szinjatszas
terén alkottak.
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A két vilaghabora kozt kialakult
népi koltészet az akkori lapokban, az
Evanjelicky Hlasnikban és a csabaiak
kedvelt évkonyvében, a Cabiansky
kalenddrban jelent meg. A Cabiansky
kalendar 1936-os szamaban Szebe-
rényi Lajos és Francisci Mihaly, két
evangélikus lelkész egy tanulmanyban
dolgozta fel a szlovak irok életrajzi
adatait és mtiveit.

A népi versel6k miiveiben meg-
figyelhetd az Gszinte érzések kifejezé-
se, a néphez, hazahoz, anyaorszaghoz
valé tartozas bizonyitdsa, az anyanyel-
vik iranti szeretet kolt6i kinyilvanita-
sa. Mindannyian sziviikb6él fakaddéan
irnak, nyiltan vallaljak a massagot, a
Kisebbségi helyzetet.

A magyarorszagi szlovak iroda-
lom 1948-1974-ig. Ezt a korszakot
a magyarorszagi szlovaksag korében
ugy is nevezhetnénk, mint az onal-
16 irodalom kialakuldasanak id6északat.
A kisebbséghez tartozo, az itthon ma-
radtak Kkoziul aktiv szerepet jatszo,
tevékeny generaciordl van szo, akik
észrevették a sajat anyanyelv, kultira
megolrzésének fontos szerepét. Eb-
ben az idészakban szamos verseny-
Kiirasnak eleget téve bukkannak fel
KOIt6ink, iréink a mély hallgatasbdl,
illetve kapcsolédnak be az irodalmi
élet vérkeringésébe.

Miuveiket a szlovak tijsag, a Ludové
noviny — melyet ennek a korszaknak
az elején politikai lapnak kell tekinte-
nink - hasabjain jelentették meg, il-
letve a Nas kalendarban. Mint azt mar
feliebb emlitettem, ezt a korszakot
szamos palyazati Kiiras jellemezte. Az
irodalmi versenyek mérfoldkoveként
tarthatjuk szamon az 1955-ben Hrus-
ky mamovky Spiakovej cimmel Ki-
adott antolégiat, mely kiindulépontja
a kovetkezd évek gazdag irodalmi
vonulatanak.

A szocialista rendszer tiikr6z6dése
figyelheté meg mind a hetilapunkban,
mind az évkonyviinkben. A lapok iro-
dalmi jelentésége az 1960-as évektdl
kezdédden né meg, amikor elbeszé-
16ink, Kkoltéink megszdlalnak, miivei-
ket e lapokban publikaljak. Itt mar az
irodalom mellett feltinik a néprajzi
adatok gyujtésének, publikalasanak
a jelentésége is, az egyes nyelvszi-
geteken €él6 szlovaksag Kkulturajanak
ismertetése.

A magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1975-t6l napjainkig. Az
1974-ben megrendezésre keriilé iro-
dalmi versenynek koszonhetden (j
utak nyiltak a szlovdak nemzetiségi
irodalom fejlédése terén, s tortént
mindez annak ellenére, hogy az anya-
nyelv haszndlata az oktatdsi kerete-
ken Kivill visszaes6 tendenciat muta-
tott. A kulturalis rendezvényeken Kiviili
anyanyelven valé megnyilvanulas jelei
sajnalatos modon eltiinedezében vol-
tak a magyarorszagi szlovak fiatalok
korében. Mégis e fiatalabb generacio
volt az, aki tudatosan tOrekedett a
nyelvhasznalatra, sajat érzései Kife-
jezésére, telepiilésiik bemutatasara
miivészi jelleggel.

A magyarorszagi szlovak irodalom
els6 antolégidja utani mély hallga-
tast kovetéen, 1978-ban jelent meg
a Vyhonky (Hajtasok) cim(i versesko-
tet, mely tartalmaz néhany elbeszélést
is. Sziklay Laszl6, a neves irodalom-
torténész a konyv bevezetdjében ra-
mutat arra a tényre, mely szerint ez
az els6é jelentésebb megnyilvanula-
sa a magyarorszagi szlovak iroknak,
koltéknek, akik szintén raébredtek a
kulturalis intelligencia hianyara, ami
az iskolakra, a szlovak iskolakra ve-
zethetd vissza. A népi irok utan sajat
magunknak kell felvallalni azt, hogy
irodalmi megnyilvanulasokon keresz-
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til megodrizziik nyelviinket, kultaran-
kat. A szlovak irodalom szinvonalat
kozel sem tekinti tokéletesnek, azon-
ban mar a koévetkez6 szavakkal illet:
.V tejto knizke su bdsne a novely, a
ich znacna cast’ je na urovni dobrej
beletrie.” (,Ebben a konyvben olyan
versek és novellak talalhatok, melyek
nagy része elfogadhaté szépirodalmi
szinten van.”) Elfogadva a szerzé gon-
dolatait, egyet kell érteni vele abban,
hogy ebben a koétetben még nem be-
szélhetlink 6nall6 szlovak irodalomrol
Magyarorszagon. Még nem érték el
KkoOlt6ink a kortars magyar irodalom,
illetve a szlovakiai szlovak irodalom
képviseldinek szintjét. Az antoldgia-
ban megjelend versek nyelvi szintje
még nem szakad el a nyelvjaras szint-
jétol, de mar a szépirodalmi szlovak
nyelv felé mutatnak. Az 6nall6 iroda-
lom Kkialakitdsa hidként funkcional a
tobbségi nemzet irodalma és az anya-
orszag, anyanemzet irodalma Kkozt.
Ebben az antolégiaban mar érezhe-
tévé valik Kormos Sandor Koltéi je-
lentésége, aki tobboldalisagat bizo-
nyitja, mikor bonyolult érzelemvilagat
mind hagyomanyos formakkal, mind
modern eszkOztarral abrazolja. Mar
ebben a kotetben érzédik Kormos
Sandor sajatos kolt6éi hangja, mely par
év elteltével, 1981-ben sajat kotetben
valik domindnssa. Marik Gyorgy ver-
seiben az izgalmas érzelemvilaghoz
mar sajatos hangvétel parosul. A két
prézaird, Hrivnak Mihaly és Kondacs
Pal, a vilag égetd problémait allegori-
kus formaban igyekeznek kifejezni, s
néhol szatirikus médon abrazoljak az
emberi gyengeséget és a kulonb6zé
karaktereket.

Az 6nall6 magyarorszagi szlovak
irodalom létrehozasanak szandékat

6 Sziklay Laszlo: Uvod. In: Whonky. Buda-
pest, 1978. 5.p.

szélesebb tarsadalmi mozgolédas
eredményeként kell felfognunk. E t6-
rekvés eredménye az ugynevezett
haromgeneraciéos tagolédas, ami a
fiatal, k6zép- és idésebb generacid
felosztasban nyilvanul meg. A kozép-
deneraciohoz tartozé Papucsek Ger-
gely, Kormos Sandor, Kondacs Pal,
Hrivnak Mihaly, Medvegy Pal és Bar-
kanyi-Valkan Zoltan képviseli legerd-
sebben azt tendenciat, hogy a szlovak
nyelven valo iras egyre tobb olvaséhoz
jusson el, ezzel kivantak érzékeltetni
a kisebbség nyelvének egyenrangu-
sagat. Céljuk az irodalmi alkotdasok
tokéletessége, az irodalom magasabb
szintli miivelése. Az olvas6kozonség
megnyerésével probaltak a fiatalabb
dgeneraciot is maguk koré gydjteni, és
felviragoztatni a magyarorszagi szlo-
vak irodalmat. Mindezek egyik ered-
ménye az 1979-t6l a szlovak hetilap-
ban Papucsek Gergely szerkesztésé-
ben megjelené rovat, melynek cime
a Skola milovnikov literatury lett.
Szintén itt emlitendd, hogy Kormos
Sandor vezetésével a budapesti Szlo-
vék Altaldnos Iskola és Gimndziumban
egy szlovak folydirat lat napvilagot,
melynek része a Nasa miiza, ahol a
diakversek, -forditasok jelennek meg.
Ezzel a szandékkal is 6sztondzve a di-
akokat az anyanyelven valé irasra, a
koltészettel valé baratkozasra.

Az 1980-as év Nemzetkozi gyer-
mekév volt, melynek tiszteletére a Ma-
gyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetsége — gondolva a hazai szlovak
kisebbség gyermekeire — hat szerzd
miiveibdl allitott 6ssze egy verseskote-
tet és elnevezte Fial6Cka, fialanak. Az
antolégia Kormos Sandor azonos cimti
versérdl kapta az elnevezést. Ez a ver-
seskotet folytatasa annak a folyamat-
nak, melynek legfébb célja a magyar-
orszagi szlovak irodalom Kkialakitasa.
A kotetbéli hat szerzé a gyermekekhez
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szOl: a szavak jatékossagaval, a mon-
datok egyszerliségével és a gyermeki
1élek tisztasagaval adjak vissza az 6n-
allé irodalom Kialakitasanak igényét.
A kotet két legfiatalabb szerzéje Fuhl
Imre és Kara Gabor, akik nagyobb te-
ret kapnak kolt6éi bemutatkozasukra.
Mindketten a budapesti szlovak iskola
hallgatéi voltak, verseiket a Ludové
noviny hasabjain olvashatja az érdek-
16d6 1978 6ta. Kormos Sandor, Marik
Gyorgy, Papucsek Gergely és Szabd
Gyula kézépgeneraciohoz tartozé kol-
ték verseiben a ritmusossag, az egy-
szer(li szavak haszndlata, hangutdnzas,
a rimekkel val6 jatszadozas teszik ér-
dekessé a gyermekek szamara a kolté-
szet szépségét.

A Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetségének Irodalmi
szekcigja 1981-t61 — a harom gene-
racié szamara megjelenést biztositva
- kiadja a ZROD irodalmi évkonyvet,
melyben irodalmi alkotasokat, Kriti-
kakat és recenzidkat olvashat az ér-
deklédé. A nyolcvanas évek elejétdl a
publikalok szamara a Ludové noviny,
a Nas kalendar és a ZROD mellett le-
het6ség nyilik a szlovak folydiratok-
ban - Romboid, Nové slovo, Maticné
Citanie — valé publikdlasra is. A Tan-
konyvkiado Vallalat 1976 6ta figyelmet
forditott a hazai kisebbségek alkota-
sainak Kiadasara, melynek érdeme az
1977 és 1987 kozt megjelent mintegy
40 Kiadvany. A Tankonyvkiado Vallalat
segitségével a szlovak betli, szlovak

sz6 egyre tobb nemzetiségi telepiilés-
re jutott el, és igy tobben megismer-
kedhettek a hazai szlovak kisebbség-
hez tartozo koltok, irok munkaival. Az
anyaorszagban a Slovensky spiso-
vatel’ vallalta fel ennek e kultaranak
kozvetitését azzal, hogy megjelentette
Kormos Sandor és Papucsek Gergely
6nallo koteteit.

Mindezek tudataban, egyetértve
Sziklay Laszléval, QGyivicsan Anna-
val, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1918-t6l az 1980-as évekig
valgjaban tobb fazison esett at. Az
irodalmi mozgalmak, a Kkiilébnbozé t6-
rekvések egy onallé irodalom Kkiala-
kitasat szolgaltak, tobbek kozott azt,
hogy a hazai irodalom -elterjedtebb
legyen az egyszerli nép korében, ol-
vasokozonséget szerezzen maganak,
s mindezzel ndvelje az anyanyelven
val6 kommunikalast. A Cabiansky ka-
lenddr oldalain megjelent naiv kol-
ték, irok munkai a haza szeretetét, az
anyanyelv irant érzett dszinte tisztele-
tet, az identitastudatunk megdrzését
taplaljak az olvaséban. Népi irdink a
paraszti, illetve az iparos tarsadalmi
réteg képviseldi voltak, akik szerepet
jatszottak egy bizonyos magasabb,
irodalmi kultara kialakitdsaban; szan-
dékuk messzemenden nem volt tuda-
tos, sokkal inkabb automatizmussal
jellemezhetnénk.

Szab6 Monika
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Rekviem a magyarorszagi
szlovak irodalomert

avagy (pontosabban): bankodas
a magyarorszagi szlovak irodalom sorsan

A mult év vége felé a Szlovak Koztarsasag nagykovetének, Juraj Migasnak és
a Ludové noviny akkori fészerkesztGjének a kezdeményezésére a magyaror-
szagi szlovak irok és mas tollforgatok ismét ugyanazt a levegét 1élegezték be
azon a talalkozon, amelyet egy szamukra semleges helyen, a nagykévet rezi-
dencidjan rendeztek szamukra. Szinte mindenki ott volt, aki irénak vallja ma-
gat. Megjegyzendd azonban, hogy a talalkozéhoz nem a magyarorszagi szlo-
vak irodalom belsd sziikségletei adtak az indittatast. Az 6szténzés (miként
korabban mdr maskor is) Szlovakiabol érkezett. A Matica slovenska turdc-
szentmartoni (Martin) Kiaddja bemutatta a k6zonségnek 0j publikaciéit, min-
denekel6tt Viliam Marcok professzor Szerzdk és vilagaik! cimi kotetét, amely
a szlovak irodalom Uj olvasatardl sz6lé tanulmanyokat tartalmaz, tovabba a
Szlovak irodalom toérténete 1. kotetének masodik, bévitett kiadasat? (A szlo-
vak irodalom utjai a XX. szazad mdsodik felében’®), egy MarCok professzor
altal iranyitott szerzéi kollektiva munkajat. Ez a kompendium fokozott érdek-
16dést kelthetett volna a magyarorszagi szlovak szerzékben — sét ki is kellett
volna valtania ezt az érdeklédést. A széban forgd irodalomtorténeti mu szer-
z8i ugyanis egészként tekintenek a szlovak irodalomra, melynek keretébe
nagy szakértelemmel a Szlovakia teriiletén Kiviil sziiletett (és sziiletd) szlovak
irodalmi produkcioét is beillesztették, kovetkezésképp 8 (nyolc) olyan bekez-
dés is talalhaté benne, amely a magyarorszagi szlovakok irodalmaval foglal-
kozik. A Magyarorszagi szlovakok irodalma cimet viseld, Michal Babiak do-
cens altal jegyzett sz6vegrész a konyv tizedik, Foldijeink irodalma (1945-2000)
cimu fejezetében kapott helyet. Az emlitett budapesti talalkozén a megjelent
szlovak szerz6ék koziil senki sem nyilvanitott véleményt a konyvrdl, illetve az
emlitett fejezetrdl, ami nem csoda, hiszen a mivet még nem kaptak kézhez.
Csakhogy majdnem egy év telt el mar azéta, de még mindig nem volt szeren-
csénk olyan magyarorszagi szlovak irodalmarhoz, aki ebbe a terjedelmes
koényvbe beleolvasott volna. Ha elgondolkodunk efolétt, a tényt megddbben-
tének talaljuk. Folosleges azonban a keziinket tordelni emiatt. Az az igazsag,
hogy ha egy itteni, immar 6regedd szlovak nincs pénze az orvossagaira, ak-
kor bajosan jutna neki kdnyvre. De van egy masik igazsag is: a magyarorsza-
gi szlovak szerzdk ritkan olvassak (vagy egyaltalan nem olvassak) kollégaik
munkait. (Sz6 ami sz6, az elmult masfél évtizedben a Magyarorszagon konyv-

L Autori a ich svety, lydavatelstvo Matice slovenskej, Martin, 2006.
2 Dejiny slovenskej literatary lll., Literdrne informacné centrum, Bratislava, 2006.
> Cesty slovenskej literatury druhou polovicou XX. storocia
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alakban megjelent szlovak mti ritka volt, mint a safrany; a szlovakiai termésrél
pedig az ittenieknek nincs attekintésiik.) Mindazonaltal nehezen hihetd, hogy
ne olvasnadk el azt, ami rajuk vonatkozik, hogy ne érdekelné &ket, ki mit gon-
dol réluk s hol jel6lték ki a helyiiket az irodalmi hierarchian bell. Ilyen koriil-
mények kozott azon sem lehet csodalkozni, hogy a Michal Babiak tollabol
szarmazo fejezet* semmiféle polemikus visszhangot nem valtott ki. Igaz, en-
nek egyfel6l semmiféle oka nincs, mert valéban empatiaval megirt, ugyan-
akkor objektiv és gazdag tényanyagot tartalmazdé, tomor enciklopédiai cim-
sz6t olvashatunk. A szovegbdl és a megfogalmazasmodbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a fejezet szerzdje nem csupdn sajat autentikus ismereteire
tamaszkodott, hanem a magyarorszagi szlovak irodalmat meghitt kozelség-
bél ismeré szakemberek, pl. Peter Andruska és Katarina Maruzsova-Sebova
megdallapitasait és elemzéseit is figyelembe vette. Az emlitett fejezet leghos-
szabb, hetedik bekezdése azonban vitara késztet. Ez a sz6vegrész — eufemisz-
tikusan fogalmazva — nem a legjobb bizonyitvany a magyarorszagi szlovak
szerzok, s féleg a prozair6k szamara. ,,A magyarorszagi szlovak proza Zavada
Pal (és nem Pavol! — K. W.) Jadviga padrndja cim(, rendkiviil sikeres, de mar
magyarul irt regényének koszonhetéen ért el Gj mindségi szintet (1997;
a Jadvigin vankusik cimet viseld szlovak forditas 1999-ben latott napvilagot.
Zavada Pal palimpszesztushoz hasonlatos posztmodern prdzadja a professzio-
nalis szempontbdl jél megoldott mtivek k6zé tartozik, s implicit médon tobb-
féle olvasat lehet6ségét kinalja. Ezen a skalan helyezhet6 el az a mindsitd
megjel6lés és besorolas, hogy szlovak regényrdl van szé. Csakhogy az az
igazsag, hogy ha Zavada Pal regényét Dedak Renata annak idején nem fordi-
totta volna le szlovakra, a szlovak irodalomkritika nyilvan nem is vett volna
rola tudomast, mert a szlovak irodalomkritikusok és tuddsok abszoliit tobb-
sége nem olvas magyarul. (Es miért is olvasna? Pedig, miként az emlitett
példa is mutatja, ez nem volna karukra.) A szerzé felvallalja szlovak szarma-
zasat, amit az is tanusit, hogy nem valasztott ir6i alnevet, illetve nem magya-
rositotta a csaladnevét, megdrizte az eredetit. A lényeg azonban az, hogy -
mas lehetésége nem lévén — magyar Kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben szocializalodott. Szlovak témat és motivumokat tartalmazo re-
génye a huszadik szazad végének posztmodern magyar irodalmahoz tartozik,
annak az emblematikus alkotasa. Ezen tul pedig a magyar és a szlovak, eset-
leg a cseh nyelvi kozeg kivételével a szlovak téma mar nem jatszik dominans
szerepet, ahogy azt a német forditast taglalé szamos recenzié is bizonyitja.>
Nem véletlen, hogy a feltehetéen miivelt német recenzensek nem is sejtették,
hova helyezte az ir6 K6zép-Eurdpan beliil a maga szociografiai hitelességt
torténetét, amely .egy kis faluban, a Szlovakiaval hataros sziil6f6ldon jatszo-
dik az 1915-0s év tajékan”.® Ami a tavolabbi multhoz tartozik a regényben, azt
a szlovak és a magyar olvasé szlovak jellegtiként érzékeli, a k6zelmulthoz és
a jelenkorhoz tartozé dolgok viszont magyar jellegtiek. Zavada Pal poszt-

4 A hivatkozott kényv 472-475. oldalan olvashatd.

5 Magyar forditasban az Elet és Irodalom 2007. julius 20, 29. szamaban, a 28. oldalon lattak
napvilagot.

5 Eredetileg a Der Tagesspielben jelent meg 2006. december 12-én.
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modern szévege Ugy is olvashaté (értemezhetd), mint egy rekviem az alfoldi
szlovakokért. Vitathatatlan, hogy mtvészi hitelesség szempontjabdl ez a leg-
sikeriiltebb kép, amely a magyar tarsadalmi és kulturalis kornyezet altal as-
szimilalt tipikus szlovak enklave fokozatos elttinését abrazolja. Sajnos nem
szlovak, hanem egy mar asszimilalédott magyar szerzé irta. Zavada Pal ese-
tében azonban nem az asszimilacié, hanem a Kulturavesztés folyamata a d6n-
té, amely (j irodalmi (dokumentacios és muivészi) értéket hozott a felszinre a
dominans magyar nyelven beliil. A szerzé nem csupan alkalmazkodott ehhez
a nyelvhez, de el is sajatitotta. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy tudatat a magyar
identitas hatarozza meg, s a szlovak identitas mar csak a tudatalattijaban van
jelen. A magyar irodalom torténetében ez a jelenség korantsem ismeretlen,
de nem szenteltek s ma sem szentelnek neki kell§ figyelmet. A kérdés Mik-
szath Kalman esetében személyes allasfoglalasait is érinti. Amikor beérkezett
irocként mar a magyar parlament képviseldje volt, a legcsekélyebb célzast is
visszautasitotta, amely valamiféle szlovak identitast tulajdonitott volna neki.
Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy szarmazasa, a kiemelke-
dése hatteréiil szolgald etnikai és tarsadalmi kézeg okan Mikszath Kalman
irodalmi muve egy kulturavesztési folyamat eredménye, bar alighanem épp e
folyamatnak koszonhetéen tokéletesitette magat mindmaig idészerd iréva, s
nem csupan magyar, de legalabbis k6zép-eurdpai mesterré, akirdl feltehetd,
hogy szlovakra forditva hatasosabban szdlitja meg a szlovak olvasékat, mint
szlovak kortdrsa, Svetozar Hurban Vajansky. (Nem csupan ugyanabban az év-
ben, de ugyanazon a napon is sziilettek.) Mikszath tn. felfoldi Kisprozainak és
regényeinek jelentds tobbsége a torténelmi Magyarorszag szlovak kézegében
jatszédik, mi tobb, a szlovak nyelvet hasznaljak benniik. Utébbit azok a kife-
jezések és idézetek is jelzik, amelyeket a szerzé a magyarul irt szovegbe be-
illesztett. (Zavada Pal is hasonld eljarast valasztott.) Ezt latjuk példaul a Lohi-
nai fui cimi, 1885-bdl szarmazd hosszabb elbeszélésben: az egyszerd nép
Kizardlag szlovakul beszél, ir és olvas, mas nyelvet nem tanultak a kantoruk-
tol, igy aztan Mikszath magyarul eléadott torténetében a megyei urak csak
szlovakul tudnak a nép képviseldivel beszélni. Paradox helyzet tantiva valunk:
Mikszath autentikus szerz6i szOvege magyar nyelvl, a torténet autentikus
nyelve azonban a szlovak, utobbit viszont csak bizonyos eltérésekkel lehet
konKretizalni a szlovak forditasban. Ilyen alapon azonban Mikszath végiil nem
keriilt be a szlovak irodalom torténetébe. Zavada Pal Jadviga parndja cimi
alkotasa hasonlé folyamaton ment at, de Mikszath Kalmantol eltéréen szar-
mazasa véqgiil helyet biztositott a szerzének a Szlovdk irodalom torténete
1945-2000 c. konyv hataron tuli tollforgatékkal foglalkozo részében.

A tovabbiakban hagyjuk figyelmen kiviill a kérdést, hogy Zavada Pal emlitett
regénye joggal vagy indokolatlanul kapott-e helyet a legujabbkori (és hataron
tali) szlovak irodalom toérténetében. Tény viszont, hogy az 1989. évi tarsadalmi
valtozasok utan kiadott konyvek soraban ez az egyetlen olyan mt, amely Michal
Babiak (el6tte pedig Peter Andruska) okfejtése szerint a jelenkori magyaror-
szagi szlovak irodalmat reprezentdlja. Hogyha Michal Babiak nem foglalkozna
a miuvel, voltaképpen nem volna mirdl irnia. Mikézben Szlovakiaban az emli-
tett tarsadalmi valtozasok utan az emigrdacioban sziiletett konyvek mérsékelt
fellendiilést kivalté megjelenése szinesitette a megjelenésig eljutott szlovak
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irodalmi muvek palettajat, az dertiilt ki, hogy a magyarorszagi szlovak irok fiok-
jai teljesen uresek voltak. Hihetetlennek tlnik, de cafolhatatlan igazsag, hogy
a magyarorszagdi szlovak irodalom akkor jutott a fejlédését illetéen Kiilbnb6zé
biztositékokhoz, amikor a totalitarius tarsadalom mar minden eresztékében
recsegett-ropogott (Peter Andruska). Meg kell jegyezniink azonban, hogy kép-
telen volt olyan intézményi bazis kiépitésére, amely az Uj koriilmények kozott
atalakulhatott volna. Roévidesen Kideriilt, hogy ez a koriilmény a végzetesnél
is sulyosabb volt. Amikor a totalitarius rendszer korlatozasai végérvényesen
megsziintek, a magyarorszagi szlovak irodalom ujfent elveszitette fejlédésének
biztositékait, s iranyultsaga se volt mar. Beigazolddott azoknak a szavaknak
az érvényessége, amelyek a Rekviem a magyarorszagi szlovak irodalomért
(1) cimli eszmefuttatasban olvashaték: ,A magyarorszagi szlovak irodalom el-
haléban van, mert nem sziiletik semmi.” Szigorii megdllapitas, s meglehet,
némileg altalanositd: az igazsaghoz hozzatartozik, hogy eqy s mas mégiscsak
megjelent. A szlovak irodalom kiszaradéban l1évé tavaba Juraj Dolnozemsky
dob rendszeresen egy-egy kovet: az elmult két évtizedben 6t verseskotetet
adott k6zre, ami az itteni feltételek kozott egyediilalld teljesitménynek szamit.
A proza teriiletén Michal Hrivnak igyekszik hullamokat kelteni (Periférian [Na
periférii], 2005; Corpus delicti, 2006, eddig mindkett6 csak a Ludové noviny
c. hetilapban latott napvilagot). Ildika Fuzikova-Klausova novellaskotettel je-
lentkezett (Van hely a szivemben [Mam miesto v srdci]), Gregor Papucek pe-
dig - fiaval egyiitt — verseket publikal, de Pilisszentkeresztrél (szlovak nevén:
Mlynky) is értékes, a tényirodalmat gazdagité miivet adott ki. Mindez azonban
nem egyéb, mint a koltozésre késziil6 fecskék kora 6szi csicsergése: a Kitiritett
irodalmi terrénum néptelen maradt (és marad).

Hogyha az irodalomtorténet Uj iranyzatai megkérdgjelezik a ,Kklasszikus”
irodalomtorténet értelmét, mivel a valasztott narrativa alapjan minden alka-
lommal egy bizonyos fikcidonak megfeleléen rendezik el az irodalmi tényeket,
s voltaképpen igy kerekedik ki az irodalom torténete, akkor a magyarorszagi
szlovak irodalom esetében ilyen alternativa se kinalkozik. Fokozatosan és sz6
szerint fikcidva lesz, ez esetben pedig a torténete valdéban nem lelkesité. Ha
tehat nem lehet megirni a jelenkori magyarorszagi szlovak irodalom torténetét,
akkor helyénval6 lehet afolott toprengeni és arrdl irni, miért nem irhaté meg
ez a torténet, s a helyzet miért olyan, amilyen. Hogyha egy tarsadalmon beliil
elhaléban van az irodalom, akkor a jelenségnek bizonyara mélyebb gyokerei
vannak, illetve a gyokereknek nincs miben gyokereznitik.

Prébaljuk meg tehat foltenni a kérdést: mi hianyzik a magyarorszagi szlovak
ir6knak? Valaszunk példasan tomor lehet: minden. Ezzel persze sokat mond-
tunk el, s ugyanakkor semmit sem. Valtsuk apropénzre a valaszt: hianyzik az
intézményi alap a hozza tartozé pénzeszk6zokkel, az olvaséi tabor, a magyar-
orszagi és szlovakiai oktatasugyi és kozigazgatasi intézmények érdeklédése
(helyette érdektelenség tapasztalhatd, csak a magdara maradt Matica slovenska
jelent Kivételt), és a sort még folytathatnank. Ezek volnanak tehat a széban
forg6 irodalom létének és torténetének az objektiv feltételei. Bizonyos, hogy
nincs minden rendben korulottiik (vagy semmi sincs rendben), nem éppen
kedvezdbek az irodalom fejlédése szempontjabdl. De haladjunk tovabb: hogy al-
lunk a szubjektiv adottsagokkal? Nem abban van a hiba, hogy a magyarorszagi
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szlovak irodalom képtelen megszdlitani az itteni szlovakokat (ha egyaltalan
még azok), s végképp nincs mondanddja a szlovakiai szlovakok szamara, mert
tulajdonképpen nincs mivel hozzdjuk fordulnia. Ezen a nyomvonalon tovabb
Iéphetiink: a témaban, avagy a retorikaban van a hiba? Valdszintileg mind-
kettében, mégpedig annak ellenére, hogy a magyarorszagi szlovakok kiilsé és
belsé élményvilaga semmivel sem szegényebb, mint a kdzép-eurdpai térség
tobbi lakgjaé — B. Valkan Zoltan nemrég kozreadott napldjegyzetei és Kisprozai
s Michal Hrivndk fentebb emlitett prézai miuvei is errél tantiskodnak. Kiindulo-
pontként, pro domo, tegyiik fel az alabbi kérdést: nem abban a problémaban
rejlik a bajok gyokere, amelyet a toétkomlodsi sziiletésti Zavada Pal tgy oldott
meg, hogy magyarul irt az alfoldi szlovak vilagrél, Mikszath pedig ugyanigy a
szlovak Felfoldrél? Véqiil is Michal Hrivnak Corpus delicti cimii, 1956 6szének
lazas eseményeit felidézd prozaja (a szerzd akkor épp féiskolas volt Szegeden)
csak az 6 képzeletében jatszodik le szlovakul, a konkrét alaptorténet nyelve a
magyar. A magyarorszagi szlovak irodalom maganak okozott kart azzal, hogy
se a magyar irodalom mikszathi szlovak hagyomanyaval, se énmaga alapvet6
egzisztencialis kérdéseivel nem rendezte a viszonyat. Jegyezziik meg egyuttal
azt is, hogy asszimilalt, magyar kornyezetben szeretne életlehetéséghez jut-
ni, marpedig ez a kornyezet valéban csak papiron vesz tudomast a nemzeti
Kisebbségekrdl, mikézben 6nmagat azzal altatja, hogy K6zép-Eurdpa legjobb
nemzetiségi politikdjanak a kivitelezéje. Ugy gondolom, ezzel az ondltatassal
szakitani kell. A magyarorszagi szlovakok a szimulalt nemzetiség helyzetében
élnek, s nem csupan, s6t nem is elsésorban a sajat hibajukbdl és akaratukbol.
Magyarorszagon ugyanis elsésorban a magyar ember a fontos, mégpedig ha
a szomszédos orszagokkal kozds, még létezd, de lassan mar képzeletbelivé
valé hatarokon tul él. A szimulacié azonban nem 6szténzi a szimulacié nélkiili
miivészet és irodalom létrejottét, ellenben megerdsiti az onaltatast. Az onalta-
tast csak szavak, szévegek, a magyarorszagi szlovak irok muvei tudnak meg-
renditeni. Mi azonban még a térténelmi Magyarorszag idejébdl ismeriink egy
mondast: ,Akinek a kenyerét eszed, annak a nyelvén beszélj!” — s ezzel a kor
bezarul, mert a kisebbségi szerz6 nem mondhatja el magardl, hogy valéban
fuggetlen, mikézben a tébbségi nemzet pénzével fizet mindenért. Végs6 soron
mas dolgokban sem kell 6nmagunknak hazudnunk, hogyha ismerjiik magun-
kat. Bizonyos, hogy a magyarorszagi szlovakok tobbet esznek, mint amennyit
olvasnak. Ennek bizonyitékaként szolgalhatnak az egyetlen magyarorszagi
szlovak hetilapbdl a Ludové novinybdl véletlenszerltien kimasolt, kolbasz-, por-
kolt-, fank-, galuska- vagy langosfesztivalt hirdeté cimek — a sor folytathat6, a
képzelet hatartalan, s akkor még nem is szdltunk az italokrél, mikézben nem a
zsendicére és a savora gondolunk. Jellegzetes szlovak eledel akad béven, az év
minden napjdra jut beldlik, itteni szlovak szerzé konyvébdl azonban valamely
évenkénti tinnepségre is alig keriil egy. De hat tudjuk, hogy a remény hal meg
utoljara. A néprajzi és gasztronomiai hagyomanyok apoldasa azonban legfeljebb
a testsuly novekedésének a reményét 6rzi meg. A nagyobb testtémeg pedig
ismét csak a foldre huz benniinket: inkabb a mulandésag, mintsem a halhatat-
lansag felé. Hozza kell tehat késziilniink a magyarorszagi szlovak irodalomért
sz6l6 rekviem megirasahoz? De ki fogja megirni, hogyha a magyarorszagi
szlovak ir6 is az enyészeté lesz? Az Oregek lassan mar életiik befejezéséhez
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kozelednek, fiatalok pedig kiilonds mdédon (avagy inkabb torvényszerten) se-
honnan sem Kkeriilnek el6. Mostanaban az ember valéban csak szomorusagot
érezhet — ha nem is a magyarorszagi szlovak irodalomtorténet, de ezen iroda-
lom sorsanak alakulasa miatt.

Karol Wlachouvsky
(G. Kovdcs Laszlo forditdasa)

Zavadai szoszedet

.Most tessék figyelni, mert nem mondom tobbszor!” — szdl ki regényébdl az ol-
vasonak Zavada Pal, aki ezzel jelzi, hogy szamit az olvasdi aktivitasra és jaték-
kedvre. Regényeinek heterogén szovegszovete a jatéktér, az olvasé a jatékos.
A koz6s kaland azzal indul, hogy ..csapdat” allit az interpretatornak. Mast mond,
mint amit gondol. A bilivészhez hasonléan azonban 6 is figyelmezteti a kozon-
ségét: .Most tessék figyelni, mert nem mondom t6bbszor!” Ezzel azt mondja,
hogy .csalni” fog, legyen résen az olvasd. Ellentétben viszont a buivésszel, aki
nem érulja el a triikkot, 6 leleplezi magat. Igyekszik betdjolni az olvasét. ,Aru-
16” jeleket rejt el a szovegben, hogy segitse a jelentések kibogozasat. Ehhez a
.cselhez” folyamodik a parna, a fénykép, a méh, méz, mak szimbdlumok ujra-
értelmezésekor vagy a méhészet és maktermesztés uriigyén is. Fogadjuk el az
ir6 invitalasat, és kapcsolddjunk be a jatékba, mely segitségével bepillantha-
tunk a titokzatos zavadai vilagba.

Zavada Pal mindharom regényében (Jadviga pdrndja, 1997; Milota, 2002;
A fényképész utokora, 2004) a délkelet-alfoldi szlovak hagyomanyok sorsaval
foglalkozik. Azt firtatja, hogyan lehet ket posztmodern korunkban megujitani
és hasznalatba allitani. Els6 regényében még szorosan kotédik a régihez, de
mar tajékozodik az Uj feldl. A parna/napld/tradicié hataskorébdl vald kilépési
kisérlete egyben sajat paradigmavaltasanak folyamatat is érzékelteti. A parna
és a napl6 szimbdlumok feliilirasaval a hagyomanyos irodalomfelfogassal va-
16 szembefordulasat is jelzi. A fia (Misu) groteszk maszkjaba bujva, 6nmagat
alcazva, bravuros intertextualis tevékenységet hajt végre, amikor elvégzi a szii-
16ktSl O6rokolt naploszévegek ,szétrendezési Osszerakasat”. A Milotaban mar
tudatosan vallalja fel az Gjat, a paradigmavaltassal jaré kockazatot. A szerkezet
talbonyolitasaval itt némileg tillé a célon. A regényt a szerkezet uralja, a cse-
lekmény szinte csak uriigy a kiilonféle fabulalasi trikkok kiprobaldsara. Az ir6
besld vivodasainak eredményeként azonban feltarulnak a hagyomanykezelés
Uj lehetéségei. Az 6si szimbolumok, a klat(méhodu)-kaptar-méh-méz—mak
dekonstrudlédnak. Részeikre bomlanak, atrendezddnek, és ezzel mozgas-
ba lendiilnek, Gj jelentéseket generalva. A fényképész utdkordaban az el6z6
két regény tapasztalatait kamatoztatja. A forma letisztul, a cselekménysz6vés
egyszeriisodik, atlathatobba, kdvethet6bbé valik. Ebben a regényben a hagyo-
manyt a fénykép és az album testesiti meg. A foté egy pillanat kimerevitése,
a valésag egy szeletének fixalasa, a szerzéi szubjektum egyfajta vilagolvasata,
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mely sz6vegként is miikodhet. Véglegességet, idétallésagot, lezartsagot sugall,
allando, stabil jelentést hordoz. Ha azonban figyelembe vessziik a fényképezés
helyszinét — a délkelet-alfoldi multietnikus teleptilés piacterét, mely a kozép-
pontot, a centrumot képviseli —, felmeriil benniink a gyant, hogy itt is valami
svindli van a dologban, Zavada ismét mast mond, mint amit gondol. A fénykép
épp az ellenkezgjét bizonyitja annak, amit elsé olvasatra gondolunk. Arra mutat
ra, hogy nem létezik fix jelentés. Ez annyit tesz, hogy a fényképnek (mint az iras
egy lehetséges fajtajanak) is kiillonb6zé olvasatai vannak. Az, hogy ki, mit tud
leolvasni réla, az olvaséi jatékkedvtdl és elvonatkoztaté képességtdl fiigg.

A kovetkezOkben tegyiink Kisérletet a Jadviga pdrndja és a Milota regény-
cimek, valamint a Milotaban szerepl6 néhany tovabbi vezetéknév értelmezé-
sére, majd A fényképész utokora fészerepldje (Koren) nevének interpretala-
sara. A parna feminin szimbdélum, mely a sz6vés, varras, himzés tipikus néi
tevékenység eredményeként jon létre, néi attributumok hordozdgja. Kellemes
érzések tarsulnak hozza: puha, lagy, meleg, pihentet, megnyugtat, biztonsa-
got nyujt, gondolatokat és vagyakat ébreszt, titkokat rejt. Jelenti az anyat, de
a szeretSt is. Az egybekelés, a nasz jelképe, és utal az agyra mint a férfi-né
egyesiilésének helyszinére, az dsszetartozasra, az eggyé valasra. Jadviga par-
ndja azonban mar a naszéjszakan megcafolja ezeket a hagyomanyos jelenté-
seket. Nem 6sszek6t, hanem elvalaszt és azt sugallja, hogy a teljes egyesiilés
egy masik emberrel lehetetlen. A parna Jadviga legféltettebb csaladi 6roksége,
legkedvesebb targya-tarsa. Az anyat, az otthon melegét jelenti szamara. A ha-
zassagba val6 belépésével a hazastarsi kapcsolat héfokanak és mindségének
mutatdja lesz. Ennek fliggvényében kiilonb6z6 helyzetekben mas-mas funkciot
tolt be, kilonb6zb jelentéseket vesz fel és kilonb6zd reakcidkat valt ki tulajdo-
nosabdl és kdrnyezetébdl. A hazaséletben jatszott szerepe kapcsan két ellenté-
tes polusu jelentéssor rendelédik hozza. Az intim szféra szeizmografjaként jelzi
Jadviga lelkidllapotat és szerelemre valé hajlandésagat. A védekezés, haritas,
Kitérés, elhatarolédas, visszautasitas, ritkan az elfogadas, megalkuvas, béke-
kotés eszkozeként uralja a férfi-né kapcsolatot. ,Edes Ondris, drdga parnam”
(Jadviga pdrndja, 252. o.), kedveskedik Jadviga férjének, s ezzel a mondattal
elarulja, hogy nem szerelmet var téle, hanem odaadé anyai-apai-testvéri sze-
retetet, gondoskodast, megbocsatast. Ondris a parnaval Jadvigat azonositja.
Ebben az 6sszefiiggésben a parna elmozdul k6zponti pozicigjabdl, levalnak ro-
la a Jadviga altal hozzatarsitott értékek. Megkérddjelez6dnek biztonsagteremtd
adottsagai, megsemmisiilnek énerdsité funkcidi. Ondris vilagaban Jadviga
parndja épp a biztonsagfoszté koriilményeket erdsiti, melyek tulsulyba kerti-
Iése a férfi személyiségének szétesését okozza. Ondris esetében a parna bol-
dogtalan hazassagdanak és Jadviga utani reménytelen sévargasanak a jelképe.
A parna jelentése atvihet6 Ondris attribtitumara, a naplora is: .S ha becsukom
a konyvet, rahajtom a fejem, akar a keblére valamikor.” (Jadviga parndja, 57.
0.) A szévegben Osszemosoddnak és felcserélédnek a nemi szerepek. A naplé
mint maszkulin, a parna mint feminin szimbdélum egymasba oltédik. Mind-
kettét értelmezhetjilk szovegként. A textus eredetileg szovetet jelent. A parna
anyadga sz6vetbdl van, mely kiilonféle fonalszalak egymasba bujtatasaval jon
létre, ami az intertextualis sz6vegalkotasi stratégiara utal. A parnat agy is lehet
értelmezni, mint szévegek szévetét. Ondris naplgjaba Jadviga is beleir, majd
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bekapcsolddik a szévegek jatékaba az utdd, Misu hangja is. A regény mar a
cimben ramutat 6nmagdra, a posztmodern sz6veg sziiletésérdl is szol. Ezt a je-
lentést erdsiti példaul Misu viszonya anyja parndjahoz: ,Néha reggel vacsorazok
és délben megyek aludni. Anyus vankosara.” (Jadviga parndja, 437. o.) A dol-
gok megszokott rendjének a felboritasa az el6doktdl 6rokolt hagyomanyok at-
értékelésére iranyul, ugyanakkor Kkifejezi a hozzajuk valé ragaszkodast is.

Ha elvonatkoztatunk a konkrét cselekménytdl, Jadviga parnajahoz valé
ragaszkoddasaban a csaladi 6rokség, a hagyomany, az 6sok tisztelete jelét is
felfedezhetjik. A parna a hagyomany megtestesitdje és folytonossaganak biz-
tositéka. Ez a jelentés kiterjeszthet6 a délkelet-alf6ldi szlovak tradiciora, az
egyetemes Kkulturara és az irodalomra is.

Mar a Milota boritdjanak mtivészi kivitelezése is talaléan ragadja meg és
szignalizdlja a sz6veg gazdag értelmezési lehetdségeit és az ebbdl kovetkezd
rejtelmességet. A mult homalyabdl felsejlé titokzatos ndi arc elmosddott vo-
nasai régi fényképre emlékeztetnek. A regény cimét képezd sz6é kdznévként
ismert és hasznadlatos a szlovak nyelvben, jelentése: kedvesség. Zavada Pal,
élve a kétnyelvliség nytjtotta nyelvjaték lehetéségével, szlovak szavakba rej-
ti a jelentésvariaciokat. J6 példa erre a Milota regénycim, mely egyben a férfi
szereplOk vezetékneve is. A nyelvvel val6 jatékos kisérletezést példazza a néi
fészerepld vezeték-, Roszkos és keresztneve, Erka. A Milota vezetéknév a mily
(kedves, szivélyes) melléknévbdl képzett fénév, mely utal a milovat, milovat'sa
igére (szerelemmel szeretni; gyermeki/testvéri szeretettel szeretni; szerelmes-
kedni, szeretkezni), a milovany/a (szerelemmel vagy szeretettel szeretett 1ény)
melléknévi igenévre, a milenec/milenka (szeretd) fénévre. A milovat'sz6 eleve
kétértelm(i, jelentését csak a szovegkornyezet pontositja. Erka (az Erzsébet
dél-alfoldi szlovak becéz6 formaja) nevének elsé szétagja az erész-t (szerelem,
érzéki vagyakozas) konnotdlja, a Roszkos (rozkoS) pedig szé szerint a gyé-
nyort, kéjt jelenti. Ezek a jelentések mind tarsithatdk a férfi szereplé6khé6z és
a ndéi fészerepléhoz. A Milotdak hozzarendelése Roszkos Erkahoz azt példazza,
hogy nem léteznek egyértelmii, biztos, folytonos, torésmentes érzelmek, mint
ahogy nem létezik koherens szubjektum sem. Az ellentétes érzések atszovik
egymast, keverednek, kiegészitik egymast, egyszer egyik, maskor masik kertil
atmenetileg gydztes pozicioba. A Milota regénycim harom férfi Erkahoz fiz6dé
érzéseire utal. Milota Gyurka bacsi szimpatian alapulé mentori szeretetét azon-
ban keresztiilmetszi az apasag esélyének lebegtetése. Milota Janos a Kkialvo,
Kohut Miska (szintén Milota, csak nem tud rdla) az egoista szerelem hordozdja.
Erka mindkét szerelme esetében felmeriil a vérfert6zé kapcsolat lehetésége
(Jadviga és Ondris esetében is), amennyiben mindharmuknak Gyurka bacsi az
apja. A Milota, Roszkos, Erka jelentéstobblettel rendelkezé szavak alkalmaza-
saval a szoveg ramutat bnmagara és jelzi, hogy a szerelem, vagy, gyényoér,
kéj motivumokkal nemcsak azt mondja, amit elsé pillanatban kiolvasunk be-
16le. A férfi-né szerelmi kapcsolatat ugy is értelmezhetjiik, mint az ir6-széveg,
szOveg-szOveg viszonyat, mely, hasonldan a szexuadlis aktushoz, lehet termé-
keny vagy meddd. Milota Gyurka bacsi és Mucika ifjikori titkos kapcsolatabol
gyermek sziiletett. A beteljesedés eredménye az (ij élet, a fia, vagyis a mu és
olvasgja teremté aktusanak gyiimolcse, a széveg. Milota Janos és Roszkos Erka
kapcsolata viszont meddé. Terméketlenek Erka éncélit 6romszerzé kisérletei
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is, melyekkel a szeretett férfi hianyat igyekszik potolni. A meddd kisérletet az
.al-méhanya” szimbolizalja. Ezek a probalkozasok a szovegteremtés gyotrel-
meire is utalhatnak.

A szlovak kifejezések atmoszférateremté szerepiik mellett, mint az el6zéek-
ben lathattuk, jelentésteremto funkcioét is betoltenek. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes kiemelni a regénybdl a Cesznak, Cservdk, Dobrak vezetékneveket,
melyekkel az ir6é parttitkarokat ruhaz fel. Cesznak a falu parttitkara, Dobrdk a
téesz lemondd, Cservak a valasztando parttitkara. Neviik arulkodik jellemiikrél
és a szbvegben betbltendd szerepiikrdl. Cesznak (fokhagyma) mar nevében
is Osszeférhetetlen Milota Gyurka bacsi kedvenc foglalatossagaval, a méhész-
kedéssel. Koztudott, hogy a méhek nem tlirik a fokhagymaszagot. A Cservak
nevet Kis irdi torzitassal a Cerv/Cervik (féreg, férgecske) szobdl alkotta az ird.
Szanalmas, lenézett, jelentéktelen embert jelent. Dobrak (j6lelkii) nevével el-
lentétben éppen gonoszsagardl kdzismert. A harom név koziil a Cesznak jelen-
tésmezeje a legszélesebb. Alapjelentése, athaté szaga, a méhek viselkedésével
keril Osszefiiggésbe. A méhek és a fokhagyma kizarjak egymast. Ez a tény to-
vabbgorditi a jelentéslehetéségeket. A méh a regény szimbolikdjaban az irast,
irodalmat is jelenti. Cesznakhoz ennek értelmében olyan tulajdonsagok ren-
del6dnek, melyek az irodalomrdl valé egyfajta gondolkodast is kifejezik. Erre
utal a kovetkezo idézet: ,Teveled ezt megcsinaltattak! Hogy jelentsél fel engem,
mert hogy ugye a téesz csirketelepéhez bontasbdl, fillérekért szereztem olyan
acélszerkezetet, amilyeneket kilonben egyaltalan sehol nem lehetett kapni.
Te, mondom, ilyet nemcsak azért nem talalnal ki, mert ahhoz tul egytigylinek
szilettél, hanem azért se, mert ijedésebb vagy annal. Egyligytinek? Hogy érted,
hogy...? Egyligylen, egy tigyben hiszel.” (Milota, 40. o.). Az egytigyti kifejezés,
mely haromszor fordul el$ az idézetben, tobbjelentési. Szerény értelmi ké-
pességu, buta, félnétas a kozismert jelentése, de a regényben tjabb értelmek
kapcsolédnak hozza. Egyligyliség = egy ugyliség = egy jelentésesség = egy
jelentésii konzervativ irodalom. A Cesznak jelentése irodalomelméleti olvasat-
ban a hagyomanyos gondolkodasra utal. Ezzel szemben az ir6 nem riad vis-
sza az Ujtol, még a rizikd esélye sem tantoritja el az eddigiektdl eltérd formak,
lehetéségek alkalmazasatol. Az egyligyti jelentése a cselekmény bonyolitasa
folyaman tovabb szorédik. Az Gj parttitkar valasztasa okan felmeril az egyes
jelolés, egyhangu gydzelem, egyetértés, a jové egyediili helyes utja. Ebbe az
egyhanguisagba Gyurka bacsi beleszdl, s ezzel a tobbes jelolés felvetésével
.megzavarja” az egységet. Mindez utal a partallam demokraciat alcazo, egy-
ségesitd torekvéseivel valé szembenallasra, ugyanakkor a régi irodalmi mod-
szerek fellilbiralasara is. Az egyes jel6lés az irodalom 1 ugyliségét, az egyediili
helyes ut, az egy Orok igazsag illuzié voltanak a tulhaladottsagat érzékelteti.
Zavada a nevekkel is dekonstrudlja a hagyomanyos gondolkodast és irodalmi
felfogast. A neveknél maradva, tovabbiakban folytassuk vizsgalédasunkat Ko-
rennel, A fényképész utdkora cimu regénybdl.

A Koren (gyokér) kifejezés az éltetd, taplalo er6t szimbolizalja. Lehet eredet
is, ebben az esetben jelentheti a mintegy haromszaz évvel ezel6tt a Felfoldrol
érkezett és a Délkelet-Alf6ldon gyokeret vert szlovak 6sOket és kulturajukat.
Ebbdl a hagyomanybdl nétt ki a sajatsagos alfoldi szlovak kultara, melyben
otvozdédnek az egyiitt €16 kultirak elemei. A gyékér magaban foglalja a nyely,
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a szokasok, a szellemi Orokség elfogadasat és tovabbéltetésének szandékat.
Koren Addm nevének hagyoményos jelentéseit a hagyomanyokhoz valé am-
bivalens viszonyaval cafolja. A fiatalembert, a mai generacié képviselgjét Po-
zsonyban egy, a falujabdl kitelepiilt csalad 6don fényképész miitermében meg-
szolitjak Buchbinder fotds albumai. Ratalal a csoportképre is, melyen rajta van
nagyanyja és gyermekkori anyja és apja. A szemiivegszar is a kép mellett lapul,
mely a hajdani exponalaskor a foldre esett. A fiatalember nyomon van. Meg-
van a nyomhagyo targy is, ami viszont megtalalasakor torli magat, nem lehet
azonositani. Addm szdmdra a fénykép mint a gyokerekhez visszavezeté nyom
megdfoghatatlan marad. Bar megszdlitotta a foté/hagyomany, de kisérletet sem
tesz értelmezésére. Hazacsempészte, mert 6sztonésen megérezte, hogy vala-
miféle személyes kéze van hozza. Kés6bb megdfeledkezett rola, és kdrnyezeté-
ben senki sem akadt, aki felhivta volna ra a figyelmét. Ez a mozzanat a hagyo-
manyok eltlinését és tjrarendezédését jelzi. Ami egykor a k6zéppontban volt,
mara a perifériara szorult. A mai generacio lépten-nyomon szembetalalkozik
a tradicio toredékeivel, de elmegy mellettiik, nem veszi észre 6ket. A Jadviga
pdarndjaban a hagyomanyoknak még volt funkcigjuk, hasznalatban voltak. A Mi-
lotdaban mar csak szilankjaikban vannak jelen. Megkopva, egymasba irddva,
gyakran félreértelmezve, de el6fordultak. Egy-egy hagyomanyérzé mamoka
vagy apoka kivételes alkalmakkor bemutatta 6ket a fiataloknak. A fényképész
utokoraban a hagyomanyok mar csak a fotéalbumban, muzeumban, tajhazban
léteznek, s arra varnak, hogy valaki gjraélessze 6ket.

Erre vallalkozik regényeiben Zavada Pal, aki a jeltargyakat azzal mozditja
ki jelenlegi passziv helyzetiikb6l, hogy bevonja 6ket a cselekménybe. Ugyanezt
teszi a szokasokkal és jelképekkel is. A kompozicié alkotéelemeivé vald szim-
bdélumok, nyelv és szokdasok beépiilnek a fiatal szereplék gondolkodasaba,
és mai korunknak megdfeleléen djrafogalmazva, 4j értelemhez jutnak. Az gjra
felfedezett régi értékek hozzajarulnak az alféldi szlovak kultura hordozodinak
Onbecsiiléséhez, és mint nem egy példa mutatja, 6szténzéleg hatnak a délal-
foldiség/komlodsisag tagabb kornyezetben valé felvallalasara is. Mindez hozza-
jarul az bnmagunkrdl alkotott és a masok altal rélunk alkotott kép arnyaltabba
tételéhez.
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