Zsilak Maria

Egy tajszotar frazeologiaja

Szincsok Qyorgy Komldsi értelmezd
tdjszotara, amelyet a szerzd sziil6-
varosaban adott ki a millennium em-
Iékére, tudomanyos igénnyel késziilt.
Az 1990-es években tobb lexikogra-
fiai munka is megjelent, amely a dél-
kelet-alfoldi régié szlovak nyelvjarasi
szOkészletét oleli fel, ezek azonban
inkabb tudomanyos-ismeretterjesztd
mtivek, elsésorban forrasanyagként
értékesek.! Szerény mértékben fra-
zeoldgiat is tartalmaznak, a Komldsi
értelmezd tdjszotdr azonban telje-
sebb képet ad a helyi szoéfordula-
tokrol, szolasokrdl, kézmondasokrol,
szolashasonlatokrdl, allanddsult szo-
kapcsolatokrol. A frazeoldgiai egysé-
gek felsorolt fajtaibdl elsésorban olya-
nokat hoz, amelyek csak Tétkomléson
ismertek, a szerzd tovabba felvett az
anyagba olyanokat is, amelyek ismer-
tek a régié mas szlovakok lakta tele-
pulésein is, ennélfogva Tétkomléson
ugyszintén a koézismertek kozé tar-
toznak.?

Az anyag valogatasat a szlovak
nyelvtudomany elméleti eredményei-
re tamaszkodva végezte, elsésorban

I Red. Ando Juraj-Mazan Matej: Cabjanski na-

recovi slovnik/Szerk. Ando Gyérgy—Mazan
Matyas: Csabai tijszotar. Békesska Caba/
Békéscsaba, 1993.
Hankdé Andras: A békéscsabai tajnyelv min-
dennapi szokészlete a XX. szazad masodik
felében/Hanké Ondrej: KaZdodenna slovna
zasoba békescabianského narecia v druhej
polovici XX. storoCia. Békéscsaba/Békess-
ka Caba, 2000.

2 Syncok, Juraj 2000. 4.

Jozef Mlacek munkai alapjan, ame-
lyek definialjdk az irodalmi nyelvi,
ill. nyelvjarasi frazeoldgia fogalmat.®
Jozef Mlacek a tulajdonképpeni nyelv-
jarasi frazeologizmusokon Kivil a
nyelvjarasi frazeoldégiahoz sorolja az
irodalmi nyelvi frazeoldgia nyelvjarasi
varidansait is. Mindkét tipusra Pavol
Ondrus irasabdl hoz példat, a szdlas-
hasonlatokra éppen azok koziil, ame-
lyeket Ondrus Toétkomldson jegyzett
fel (a csehszlovak-magyar lakossag-
csere éveiben, amikor tobb szlovak
dialektologus végzett gytjtést a ma-
gyarorszagi szlovak nyelvszigeteken).
Az idézett példakban elsé helyen a tot-
komldsi valtozatot hozza, megdrizve
a helyi nyelvjaras jellegét, egyszertisi-
tett fonetikai lejegyzéssel, az irodalmi
nyelvi ekvivalens zardjelbe kertlt:

— Prisou k tomu ako Rockar k Ciz-
mdm (ma podobny vyznam ako
prist’ k niecomu ako slepa kura
k zrnu)=m. vak tytk is taldl sze-
met.

— Hladi ako PovdZajich praste (hla-
diet’ ako tela na nové vrata)=m.
néz mint borju az uj kapura.

— Pripal’ si ako Labo f kréme. Vi-
sobdZz ju ako Sovan svoju Maru.
(m.=Qyujts ra, mint Labo a kocs-
madban. Huzd el a notdjat, mint
Sovany a Marijanak.)*

> Mlacek, Jozef: Slovenska frazeoldgia. Bratis-
lava, 1977. 72-74.

4 Mlacek, Jozef 1977. 72., Ondrus, Pavol:
Z komparativnej frazeoldgie Slovenského
Komidésa. In: Jazykovedné stidie. 9.
Bratislava, 1966. 211-218.
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Haszonnal forgathatta Szincsok
QGyorgy Ferdinand Buffa monografia-
jat is, amely az Eszak-Saros megyei
nyelvjarasi frazeoldgiat oleli fel. Buf-
fa ugyancsak Jozef Mlacek elméleti
megadllapitasaibdl kiindulva dolgozta
fel egy szlikebb régio frazeologizmu-
sait. Tekintettel arra, hogy a nyelv-
jarasi frazeoldgiai egységek tipusai
azonosak az irodalmi nyelvi frazeo-
logizmusok tipusaival, az észak-sa-
rosi frazeolégia rendszerezésénél
a kovetkezd csoportositas mutat-
kozott a legcélszertibbnek: sajatos
észak-sarosi frazeologizmusok, azok
a frazeoldgiai egységek, amelyek
Kulonbodznek az irodalmi nyelvben
és Eszak-Saros nyelvjardsaiban, az
irodalmi nyelvben és nyelvjarasban
parhuzamosan meglévé frazémak,
az irodalmi nyelvben és nyelvjaras-
ban is azonos frazeoldgiai egységek.
Ezen osztalyozas kapcsan ramutat
arra a folyamatra is, amely soran
egyes nyelyjarasi frazeoldgiai egysé-
dgek az irodalmi nyelvi frazeoldgia ré-
szévé valnalk, illetve a forditott iranya
folyamatra is, amely eredményeként
az irodalmi nyelvi frazéma nyelv-
jarasiva valik, tovabba ramutat arra,
hogyan keriil at adott frazeoldgiai
egység egyik nyelvjarasbol a ma-
sikba.> E munka Szincsok Gyorgyot
az anyag valogatasa soran abban
erdsithette meg, hogy a nyelvjara-
si frazeoldgia feldolgozasa kapcsan
hangsulyosan fontosak a lokalis fra-
zeoldgiai egységek. Ezt a réteget a
Komlosi értelmezd tdjszotarban a
kovetkezd szdlasok, szolashasonla-
tok képviselik:

— alebo budé vagjna, alebo ni- po-
viedali pan Tirpac, a oni sa mud-
ri Clovek (Hovorilo sa na Kom-

> Buffa, Ferdinand: 2o severo3arisskej fraze-
olégie. Bratislava, 1994.

losi)- ak bude dobre, ak nie,
nie=m. vagy lesz haboru, vagy
nem lesz /mondta Tirpacs ur, 6
pedig okos ember/ — vagy-vagy
36 1)

— Cakat’ ako boZi Palo cipov - trpez-
live=m. vdr, mint istenadta Palko
a cipora - tiirelmesen (54.1.)

— Daj sa zarntho pomodlit' ako Fran-
kouka=m. Mondass érte imat,
amint Frankoné tette (63.1.)

— Prefajtill sa ako Rolkove dine=m.
Atfajzott, mint Rolykéék dinnyéje
(64-65.1.)

- Je f strachu ako Sovdriove diou-
ke=m. Rajott a félelem, mint a
Sovany lanyokra (65.1.)

— dumbier z Oravcovej jame=m.
gyombér Oraveczék gbédrébdl
(73.1.)

— Ani fajt jim neostarie ako Oravco-
vich kulanéi=m. Hirmondd sem
marad belble, akadr Oraveczék
kullancsanak (75.1.)

— Budé na fajtu ako Karkusou ba-
ran=m. Fajnak marad, mint Kar-
kusék baranya (75.1.)

— Hlad{ ako PovaZaich praste=m.
Bamul, mint Povdzsaiék malacai
(90.1.)

— Ma hlavu ako Vasasov laket=m.
Akkora a feje, mint Vasas konyo-
ke (91.1.)

- Chlipou ako Sovdn z ritou=m.
Sziircsolt egyet, mint Sovany az
lilepével (99.1.)

— ide /sic!/ J6ska z ErZou=m. elva-
laszthatatlanok (104.1.)

— klukeje /sic!/ ako Ondrik po Sen-
torni=m. tekereg, mint Ondrisko
Szentetornyan (113.1.)

— Kopni dornho ako Astalos do sa-
raglov!=m. Rugjal bele, mint Asz-
talos a saroglyaba! (117.1.)

— krasna ako Tuskova Anka=m.
gyonyoru, mint Tuskdék Ankdja
(119.1.)
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— Krutf sa ako Mikl6s f kochu=m.
Forog, mint Miklos a kéményben
(122.1.)

- Vipal’jich ako Oravec kulance!=m.
Flistold ki 6ket, mint Oravecz a
kullancsokat! (124.1.)

— Morduje sa ako Burjanka s potka-
nom=m. Birkézik, mint Burjanné
a patkannyal (143.1.)

— Afektuje ako Trnouskich morke -
velmi=m. Affektal, mint Trnovsz-
kiék pulykai - nagyon (143.1.)

— Mrchavi ako Gutanou pes=mad’
Mérges, mint Gutyanék kutydja
(144.1.)

— Mudri ako Marci Siroriou=mad:
Olyan okos, mint Sirony Marci
(145.1.)

— No lén jich nachovaj ako Kozadk
masindsov!=m. No csak ldasd el
Sket, mint Kozak a cséplémunka-
sokat! (149.1.)

- Nebozekaj ako Duriskoukal=m.
Ne jajveszékelj, mint Gyuriskané!
(156.1.)

- Nerozmec to ako Motouski ope-
kance!=m. Ne dobdld el, mint
Motyovszki a gubat! (157.1.)

- Nevibehrii na to ako Semetka
na zrapke!=m. Ne menj neki,
mint Semetka a toérekrakdsnak!
(157.1.)

- Ni¢ reziada ako Palb Tuska od
Madara=m. Nem kivan semmit,
akdr Tuska Pali a magyar ember-
t6l (158.1.)

— Podhuikou ako Borosova pita z
ednim vajcom - slabo=m. Meg-
nétt, mint a Borosék egytojasos
pitéje — gyengén (189.1.)

— Pochodili bi ste ako Jagris u
Motouskich=m. Ugy jdrnatok,
mint Jagris a Motyovszkiéknal
(191.1.)

— Pochodiu ako Kukucka s telaci-
nou=m. Megjarta, mint Kukucska
a borjuhussal (191.1.)

- Porad’ mu ako Strpka Huddko-
vil=m. Lasd el tandccsal, mint
Strpka Hudakot! (194.1.)

— Ved’'ndam to prejdé ako Koruirov
vadon!=m. elfogy, mint a Konyu-
rék vagyona! (202.1.)

— Preratas sa ako Krasko z mrtvolia-
mi=m. Elszamolod magad, mint
Kraszko a hullakkal (204.1.)

- pusit/kedit’ ako Pipisov parnik
—velmi=m. filistdl, mint a Pipis
malom - nagyon (211.1.)

- Smeje sa ako Zingorou rados-
nik=m. Nevet, mint Zsingoraék
oromkalacsa (213.1.)

— tak vizera ako bata Séléjs - je
otrhany=m. elhagyatott rongyos
emberre mondjdk (226.1.)

- Ni je na smetisku ako Miseckou
tlk?=m. Nem keriilt a szemét-
dombra, mint Misecskaék mdk-
torgje? (233.1.)

— Spocita ako Venercanou kanas
svine=m. Megolvassa, mint Ve-
nyercsanék kandsza a disznot
(236.1.)

- Sorikom ako Machanove krcias-
ke=m. sorjaban, mint Machanék
korsocskai (256.1.)

- Spekuluje ako Greksa/Grexa s k...
m=m. Spekuldl, mint Greksza/
Grexa a f...val (253.1.)

- Stekd ako Miseckou pes do ¢obo-
le=m. Ugat, mint Misecskaék ku-
tydja a csobolyoba (255.1.)

— Taku ma trpezlivost ako Matajs
Palb=m. Olyan tirelme van, mint
Matajsz Palinak (267.1.)

— Tula sa ako Bertalanou pes po
dvore=m. JOészmékel, mint Ber-
talanék kutydja az udvarban
(268.1.)

— Uhni sa ako Juda Hrupcoukal!=m.
Hajoj /sic!/ meg, mint Hrubcsa Ju-
da! (271.1.)

—ved’'mu ja ukazem, dé je Varga
Palbva vinical=m. majd én meg-
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mutatom neki! Megtanit vkit kesz-
tytibe dudalni (271-272.1.)

— Uteka ako Lancouka s trhu=m.
Fut, mint Lancsané a piacrol
(273.1)

—Vimec sa s toho ako Sentes-
kd!=m. Vagd ki magad Szentecz-
kiné maddjara! (284.1.)

— Vinkni ho tak po pitvaroski!=m.
Zard ki pitvarosi moédra! (285.1.)

- Vizdichali ako Vasasove morcen-
ce=m. Lihegtek, mint Vasasék
pulykai (290.1.)

- Zabudrie si ako Durouka ihlic-
ku=m. Megfeledkezik, mint Gyu-
résné a hajtuirdl (294.1.)

- Zahodiu sa ako Zinka do trsti-
ne=m. Bevette magat, mint Zslnka
a nadasba (298.1.)

— Zavrdva ako Berio haluske - re-
Cami obist’ al. zahladit nieco nep-
rijemného=m. vmirdl eltereli a
szot, figyelmet (298.1.)

— nak sa nauci Korwirou zakon=m.
tanulja meg, mi a térvény Konyu-
réknal (300.1.)

— zakramencki ako Susekdr=m.
akaratos, mint Szuszekar (300.1.)
— Zatau sa ako Kralich Iva v Ocena-
Si=m. Megakadt, mint Kral Fva a

Miatyankban (307.1.)

— Zatau sa ako Bevkova somari-
ca=m. Megkototte magat, mint
Bevkaék szamara (307.1.)

- Zavallu sa ako Zingor na or-
gan=m. Raborult, mint Zsingor a
templomi orgondra (kantortanito
volt) (308.1.)

— Zmizne ako Farkasova kabarii-
ca=m. Ugy eltiinik, mint Farkas
nagykabadtja (314.1.)

— Zvatte sa ako Vancik z ErZikdrko-
u=m. Vesszetek mdr 6ssze, mint
Vancsik Erzsikarnéval (318.1.)

Az idézett példakban fellelheték a
totkomldsi szlovak nyelvjaras jegyei,

hangtani és morfolégiai szinten egy-
arant. A szdlasok, szolashasonlatok
talnyomorészt egész mondatot alkot-
nak. A szerzé az idézett frazeoldgiai
egységeket kilonb6zé szoéfaju cim-
szavakhoz sorolja, nemcsak fénévi,
melléknéyvi, igei cimszavakhoz, hanem
a nem ragozhaté grammatikai szavak-
hoz is, ami mddszertani szempont-
bél nem szokvanyos eljaras. Minden
bizonnyal a széanyag meghatarozott
logikai rend szerinti rendezése kész-
tette erre a megoldasra. Hianyolhatd
a szoblasok, szdlashasonlatok mélyebb
szemantikai értelmezése, amit csak
helybeli személy tud megadni. Pon-
tos értelmezés hianyaban az anyag
arnyaltabb osztdlyozasa, jellemzése
nehézségekbe titkdzik. Amikor segit-
séget kértem a szerz6tdl az egyes fra-
zeologizmusok pontos jelentésének
meghatdrozasahoz, sajnalattal k6zol-
te, hogy néhany kivétellel maga sem
ismeri, ezért adja meg magyar ekvi-
valensként az adott frazéma tartalmi
forditasat. A jelentés pontos értelme-
zésével Pavol Ondrus is adés maradt,
aki a tétkomldsi szlovak nyelyjarasrol
irott tanulmanyaban kilon fejezetet
szentelt a sajatos helyi frazeoldgia-
nak.® Keletkezése altalaban valami-
lyen komikus eseményhez, szokatlan
helyzethez kéthetd. Az idézett szdlas-
hasonlatok koézill némelyek ismertek
voltak a kornyezd telepuléseken, pl.
Nagybanhegyesen is, pl.: Krutf sa ako
Miklés f kochu (=m. forog, mint Mik-
[6s a kéményben), o Gutanovon psovi
(=Qutyanék kutajarol), jelentésiiket
azonban itt sem sikeriilt tisztaznom.
A zavrava ako Berio haluske (298.1.)
szoblashasonlat itt habe jest'ako Berio

6 Ondrus, Pavel: Narecie Slovenského Komlo-
3a. In: 2ost. Gerbécova, Jarmila: Z minulos-
ti Slovenského Komldsa 1746-1996. 330-
358.
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haluske formaban ismert, arra az em-
berre mondtak, aki nagyon gyorsan
evett. Tirpacs Ur személyéhez (a 36.
laprol idézett példa), akinek a tulaj-
donaban volt Tétkomlés legnagyobb
boltja, a kornyéken kilonb6zd torté-
netek kotédnek. Pl.: Egyszer egy falu-
si asszony Tirpacs urnak tojast adott
el olcsén, majd a boltban meszel6t
vasarolt, amit dragallott. llyenképpen
méltatlankodott: Pan Tirpdc, ja son
vas tak nepotiahla za vajcia, ako vi
mna za stetku!/=Tirpdacs ur, én nem
huztam meg ugy a tojdsért (tojasanal
fogva), mint maga a meszelé(m)ért
(meszelémet)! A torténet a szoveg
kétértelmilisége miatt maradt fenn és
valt szélassa.”
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Uhrin Erzsébet

Masodnyelvi szerepben
Magyarorszagi szlovak nyelvii kommunikacio

A magyarorszagi szlovak nyelvszigetek a 17-18. szazadban alakultak ki, amikor
a torokok kitizése utan az elpusztitott, elnéptelenedett telepiilésekre a torténel-
mi Magyarorszag északi megyéibdl szlovakok koltoztek. Annak ellenére, hogy
létszamuk a tobb mint haromszaz éves torténelmiik soran drasztikusan csok-
kent, napjainkig sikerult megdrizniik elddeik szokasait, hagyomanyait, anya-
nyelvét. A tanulmany a magyarorszagi szlovak nyelvii kommunikacié néhany
jellemzgjét mutatja be szociolingvisztikai megkozelitésben (lasd még Divicano-
V4 2004, Zildkova 2004). A kutatdsi eredményeket a Magyarorszagi Szlovakok
Kutatéintézete Szlovdk nyelv Magyarorszagon cimu nyelvészeti kutatdsi prog-
ramjanak megvaldsitasa soran nyertiik (a projektrdl és a korabbi eredmények-
rél lasd Uhrin, 2004, 2005, 2006).!

A nyelvészek és a nyelvészeti kutatasok szamara a hazankban €16 szlovakok
nyelve nagyon érdekes Kutatasi teriilet, mert itt parhuzamosan lehet vizsgalni
a harom fé szlovak nyelvjarasi csoport archaikus valtozatait, a szintén archai-
kus egyhazi, bibliai cseh nyelvet, a ,biblictinat”, a szlovak-magyar kétnyelviiség
kérdéseit, a Kialakuléban 1évé koznyelvet, és a szlovak dnkormanyzatok, szer-
vezetek, a vezetd értelmiség torekvéseit a szlovak nyelvii kommunikacié fenn-
maradasa, valamint az irodalmi nyelv elterjesztése érdekében.

A Kutatas idészaka alatt (1995-2007) ugy a kollektiv kutatétaborok, mint
az egyéni empirikus kutatasok idején személyesen megtapasztalhattuk, vala-
mint a nyelvhasznalati kérddivre kapott egzakt valaszok alapjan megallapithat-
tuk, hogy — ugyan nem egyforma szinvonalon és gyakorisaggal, de - létezik
és hasznalatos a szlovak nyelv irott és szdbeli valtozata a kultira mindharom
alaprétegében Magyarorszag szlovakok lakta telepiilésein. A magyar nyelv
meghatdrozd, uralkodé volta, dominancidja a kommunikacié minden szintjén
a kutatasi eredmények ismeretében is elvitathatatlan. A szlovakra a masod-
nyelvszerep a jellemzd, az is eltéré6 mértékben és mindségben az egyes nyelv-
hasznalati szférakban, s igen erdsen differencidltan az egyes kommunikacios
szinteken. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy ez a kétnyelviiség szorvany,
hogy diaszpodra-kétnyelviiség, hogy diglosszia a szlovakiai szlovakhoz és a
magyarorszagi magyarhoz viszonyitva. Nyilvanvalé és egyértelmti funkcio- és
presztizskiillonbség van a szerepkorok és hasznalati szinterek k6zott.

Sziikséges azonban rogton a dolgozat elején leszdgezni, hogy a kelet-, ko-
zép- és nyugdat-szlovakiai nyelvjarasokat, illetve azok helyi valtozatait, amelyek
ténylegesen az itt €16 szlovakok anyanyelvének primér nyelvének tekinthetok,
kevés kivételtdl eltekintve mar csak az idésebb nemzedék beszéli. A magyar-

L Jelen tanulmanyban féként a magyar nyelvd irodalom megnevezésére térekedtlink, ha azon-
ban a hivatkozott tanulmany csak szlovakul all a rendelkezéstnkre, kozoljuk.
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orszagi szlovak nyelvjarasok kihaléban vannak (lasd bévebben Ballekova 2004,
Divi¢anova 2003, Zildkova 2005). A zempléni, dundntuli, csongradi falvakban
szinte mar nem kommunikalnak szlovakul. Kivételt az értelmiség képviselSi
képeznek és azok, akik iskolai tanulmanyaik soran tanultak a szlovak nyelvet.
Ok is azonban csak abban az esetben, ha valamilyen médon kapcsolatban
maradtak a szlovaksaggal, munkakoriik ellatasahoz van sziikségiik a szlovak
nyelvtudasra, vagy aktivan részt vesznek a szlovak kisebbség tarsadalmi-kul-
turalis életében. Az idésebbeknek — mint az interjukészitések alkalmaval
megjegyezték — mar nincs kivel beszélnilik szlovakul, mert a kortarsaik koziil
nagyon sokan meghaltak, a gyerekeik, unokaik pedig nem sajatitottak el a
nyelvet. Nagyon Orultek annak — sokan meg is hatédtak —, hogy a kutatasnak,
a jelenlétiinknek koszonhetéen hasznalhatjak az anyanyelviiket. Mar feledésbe
mertlt gyonyord népdalokkal, imadsagokkal, szdlasokkal, k6zmondasokkal és
a népkoltészet mas miifajaival ajandékoztak meg a gyujtéket. A nyelvi hely-
zet Nograd és Pest megyében hasonlé az orszagoshoz: a szlovak nyelv lassan
minden nyelvhasznalati szituacioban fokozatosan hattérbe szorul. Mesterséges
koriilmények kozott, példaul hivatalos alkalmakkor, rendezvényeken elhangzik
néhany mondat szlovakul is, s6t az utébbi idében torekednek a szervezok a
szimmetrikus kétnyelviiségre, de természetes beszédhelyzetekben a kozép- és
fiatal generaci6 kommunikaciés nyelve szinte kizarélag a magyar. Itt kivanom
megjegyezni, hogy Nograd és Pest megyében, valamint Budapesten a kutatast
helyi terepmunkasok segitségével is végeztiik, akiknek irasos és szébeli kuta-
tasi beszamol6i megerdsitették személyes kutatasi tapasztalatainkat. Beigazo-
l6dott a hipotézisiink: az orszagos atlagnal jobb a szlovak nyelv helyzete Békés
megyében és Pilisszentkereszten, az itteni telepiiléseken elsajatitottak és a
hétk6znapi kommunikacidjuk soran olykor hasznaljak a szlovak nyelvet, nyelv-
jarast a kozépkorosztaly képviseldi is. Nehéz elhinni, de taldlkozni lehet még
olyan fiatallal is, aki otthon a nagysziileitdl tanulta meg a helyi nyelyvjarast! Az
intézetiink &ltal szervezett, En és az elédeim cimii tudomanyos didkkéri konfe-
rencian két résztvevd — egy totkomlosi kislany és egy nagybanhegyesi fia — ezt
nyilvanosan is elmondta, és széban is bemutatta a csaladjukban napjainkban
haszndlt szlovak nyelvjarast, amelyen képesek kommunikalni 6k is. Orémmel
fogadtuk a vetélkeddre felkészitd tanaraik segitségével készitett nyelvjarasi
szogylijteményt, hangfelvételeket és nyelvjaraselemzést, mert ezeknek a fel-
adatoknak, ezen addssagunk teljesitésében mar ténylegesen a 24. déraban
jarunk. A magyarorszagi szlovak nyelvészek el6tt nagy feladat all, nagy a fele-
16sségiink abban, hogy minél tobb irasos és szébeli hanganyag maradjon fénn
hazank nyelvjarasaibdl. Enhez a munkahoz és az 6sszegytijtott anyag majdani
feldolgozasahoz 6rommel fogadjuk a jovében is a szlovakiai szakemberek,
nyelvészek részvételét, segitségét.

Kutatasunk tovabbi érdekes eredménye az a kdvetkeztetés, hogy a magyar-
orszagi szlovaksag bizonyos koreiben Kialakul6félben van a beszélt kéznyelv.
Azokrdl van szd, akik a masodlagos szocializacio utjan sajatitottak el a nyelvet,
az 6 esetiikben a szlovak masodik nyelv, masodnyelv, szekunder nyelv. D6nté
tobbségiik az iskolaban tanult meg szlovakul, néhanyuk azonban hozott ott-
honrdél passziv nyelvtudast. Terepmunkaink soran megfigyelhettilkk, hogy az
utébbi idében mind gyakoribb a szlovak nyelv hasznadlata. Ez a jelenség féleg
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ott tapasztalhatd, ahol a helyi szlovaksag szervezettsége jonak mondhato, akti-
vitasa magas foku. Ki kell itt emelni az olyan varosokat, mint Békéscsaba, Bu-
dapest, Szarvas, Szeged, Totkomlés, Vac; a falvak koziil pedig Pilisszentkeresz-
tet, amelyek fontos, sokszor a région tilmutaté iranyité szerepet toltenek be
a szlovak nemzetiség tarsadalmi-kulturalis életében. A szlovak nyelvhasznalat
elterjedéséért sokat tesznek az Orszdgos Szlovdk Onkormadnyzat régi és tj in-
tézményei, a Kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek, egyesiiletek, s don-
téen az iskola, a média és az anyanyelvii irodalom. A magyarorszagi szlovak
nemzetiség aktivitasanak névekedésével, melynek a nyolcvanas évek végétol
és a kilencvenes évek elejétdl lehettiink szemtanui, parhuzamosan megnétt az
anyanyelv, az el6dok nyelvének a presztizse. A szlovak dnkormanyzatok és civil
szervezetek céljai és feladatai k6zott a szlovak nyelv megoérzése és hasznalata
a legfontosabb prioritasok k6zott szerepel, egyre hatarozottabb elvaras a szlo-
vak nyelvi kommunikacio a vezetd képviselSk és aktivistak korében, s nemcsak
a hivatalos, hanem a mindennapi életben is, mely kovetelménynek az érintett
szervezetek és egyének, bar nem eléggé kovetkezetesen, de igyekeznek meg-
felelni. Ezt a nyelvi helyzetet még nem nevezhetjiik természetesnek, hiszen a
beszélgetések résztvevdinek dontd tobbsége tudatosan, erés dnkontroll alatt
ragaszkodik a szlovak beszédhez, a szandékot azonban mindenképpen érté-
kelni kell. Pozitiv jelenség, hogy egyre sflirlibben torekszenek egymas kozott is
szlovakul beszélni a hazai szlovak nemzetiség képvisel6i, még akkor is, ha ez
nem minden esetben a legkultivaltabb megnyilatkozas. A szegényesebb sz6-
Kincsnek, egyszer(ibb stilusnak, nyelvtani hibaknak az a f6 oka, hogy a modern,
€16 szlovak irodalmi és koznyelvnek gyenge a hatasa, annak ellenére, hogy az
utébbi idében Orvendetesen bdviiltek és folyamatosan bdéviilnek a kozvetlen
nyelvi érintkezés lehetéségei. Kozillik most csak a szerintem két legfontosab-
bat emelem Ki: a telepiilések, intézmények, szervezetek kozotti egyre tartalma-
sabb kapcsolatokat, a kdlcsonos latogatasokat, és a Szlovakia, az anyaorszag
altal nyujtott jelentésebb és rendszeresebb hivatalos tamogatasokat.

A magyar nyelv erételjes hatasa a nyelv valamennyi szintjén kimutathaté a
hangtantdl a szovegszerkesztésig, a nyelv legmagasabb szintjéig, a szovegig.
Tapasztalhaté az intonaciéban, a szérendben, a névmasok és prepoziciok, ido,
mod, aspektus, vonzatok hasznalataban. Napjaink nyelvi interferenciajelen-
ségeinek, a nyelvi és kommunikativ interferencia, a nyelvi k6zlés pragmatikai
vizsgdlata, a szlovak-magyar kétnyelviiség elemzéseinek folytatasa szintén a
kutatok el6tt allé feladat. A nyelvi tiszteletadasban, mint az udvariassag, ko-
szOnés, tegezés, magazas, is kimutathaté a magyar nyelvi normak hatasa.
E teruilet tudomanyos elemzése is még varat magara. Ugyanugy, mint a stilus-
iranyzatok kifejezési lehetéségeinek, a szavak értelmezésében jelentkez6 inga-
dozasoknak, a nyelvtani szerkezetek mddosulasanak, a tiikorforditasos szavak,
szerkezetek, frazeologidk elemzése. A magyar nyelv ilyen erés dominancidjan,
hatasan nem szabad megiitk6zni, hiszen t6bb mint haromszaz éve anyanem-
zetliktSl elszakadva magyar tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyok kozott
élnek a hazai szlovak kisebbség képvisel6i. Gondolkodasukban, nyelvi vilag-
képiikben, szemléletiikben ezek a magyar viszonyok tiukr6zédnek, a nyelvi
kontextus, nyelvi kornyezet déntéen magyar, s ezek a tényez6k eredményezik
a dontéen magyar nyelvhasznalatot.
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A Kutatas is alatamasztotta, hogy az elsédleges szocializacié utjan mar
kevesen sajatitjak el a szlovak nyelvet, f6ként masodlagos és idénként har-
madlagos szocializacié soran tanult meg szlovakul a megkérdezettek donté
tobbsége. A nyelvi szocializaciét a mindenkori tarsadalmi kdrnyezet hatarozza
meg. DOnté fontossagu ebben a folyamatban a mindenkori beszél6k6zdsség
értékrendje, nézeteik, nyelvhasznadlati szokasaik, tarsadalmi szervezettséqiik,
érdekképviseleteik.

A szlovak beszél6kozOsség altal kozvetitett kozosségi viselkedési normak,
nyelvi szokasok kiemelten kezelik ugyan a szlovak nyelvhasznalatot, a szlovak
nyelv presztizsének novelését, a kozosség tagjai azonban privat életiikben —
mint ahogy az a nyelvhasznalati kérd6ivek elemzése soran kideriilt — inkabb a
magyar nyelvhasznalatot részesitik elényben, megelégszenek, és objektiv okok
miatt meg kell elégedniiik a szlovak nyelv ritka, ,olykori” hasznalataval. A szlo-
vak nyelvii kommunikacioét és nyelvhasznalatot az adott torténelmi-tarsadalmi
kontextuson kivill kozvetleniil és kozvetve befolyasolja tovabba a beszél6ko-
z0sségi interakcidos kontextus. A magyarorszagi szlovakok kozotti kdlcsonos
kapcsolat, egymasra hatas még mindig nem elég erds, akkor sem, ha az utébbi
években jelentésen gyarapodott a hivatalosan szervezett, de spontan médon is
a kozos akcidk, programok, egyiittliétek szama orszagos és regionalis szinten.
A rendezvények, talalkozasok kolcsonos rahatasa a szlovak nemzetiség ko-
z0sségeire és képviseldire az ontudat és aktivitas nbvekedésében mar ugyan
tapasztalhatd, de még csak nagyon kis mértékben a nyelvhasznalati szokasok
valtozasaban. Miroslav Dudok vajdasagi szarmazasu szlovakiai nyelvész szerint
a hazankban hasznalt nyelvvaltozatnak elsésorban etnoszignifikans funkcigja
van (Dudok 2006).

A magyarorszagi szlovak nyelv eltér a Szlovakiaban hasznalt hivatalos
nyelvtél, hiszen az eltéré tarsadalmi-gazdasagi korilmények sziikségszerti
kovetkezményeként jelentkeznek kilonbségek, eltérések a nyelvhasznalatban
is. A magyarorszagi szlovak nyelv a szociolingvisztika terminolégidja szerint a
szlovak nyelv allami, illetve nemzeti nyelvvaltozata, s annak is kisebbségi nyelv-
ként hasznalatos, alarendelt helyzetii nyelvvaltozata. A szlovakiai és a magyar-
orszagi szlovak nyelvhasznalat kiilbnbségei tilnyomorészt a székészletben és a
frazeolégiaban, illetéleg a hivatalos, valamint szaknyelvi nyelvhasznalatban je-
lentkeznek, mint ahogy ez a személyes Kutatdsi tapasztalatokbdl és a kérddives
felmérés ,Miben kiilbnbézik az On nyelve a szlovékiaiak nyelvétSl?” kérdésre
adott valaszokbdl is kitlinik. A magyarorszagi és a szlovakiai szlovak nyelv k6-
zO6tt nemcsak nyelvhasznalati killdnbségek vannak, hanem a nyelvhasznalat
mikéntjében is vannak eltérések. Ezek az eltérd jegyek — melyek tudomanyos
feldolgozasa a kutatok elétt alld feladat — a nyelvi differencialdédas és elkiilonii-
Iés iranyat mutatjak. Juraj Dolnik és Slavomir Ondrejovi¢, a szlovakiai szocio-
lingvisztika megalapit6i és vezetd képviseldi természetes jelenségnek tartjak az
anyaorszag teriiletén Kiviil él6 szlovakok eltéré nyelvi gyakorlatat (vesd Ossze
Dolnik 2006, Ondrejovi¢ 2006). Kutatasi eredményeink alatamasztottak Miros-
lav Dudok tudomanyos megadllapitasait, aki a szlovak nyelv pluricentrikus voltat
mar tobb tanulmanyaban hangsulyozza (legutobb példaul 2006-ban). Jelen
kutatas is feltarta, hogy a nyelvek valtozatainak hasznalati aranya nem azonos
Magyarorszagon és Szlovakiaban. A kdznyelvnek, a szaknyelvnek, a szlengnek
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Kisebb a hasznalati aranyuk, a nyelvjarasi elemeknek viszont nagyobb. T6bb a
magyarorszagi szlovakban a koznyelvtdl eltérd regionalis elem, és tobb a meg-
Orzott archaikus és népi elem. Jéval kevesebb a nagyobb figyelmet Kivalté nyil-
vanos kommunikacié szlovak nyelven, s joval gyakoribb a kisebb figyelemmel
Kisért informalis, kotetlenebb nyelvhasznalat Kisebbségi koriilmények kozott.
Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a magyarorszagi szlovak nyelv dlla-
potara az ellentétes kétiranyti mozgas, az egyideju fejlédés és visszafejlédés a
jellemzé. Fokozatos hattérbe szorulasa kévetheté nyomon a maganszféraban
(vesd 6ssze Homisinova 2006) és az egyhazi életben. Bar ez utobbi teriileten
az Orszagos Szlovak Onkormdnyzat kezdeményezésének kdszénhetéen, po-
zitiv elmozdulast figyelhettiink meg, az utébbi években rendszeressé valtak
az orszagban az anyanyelvl istentiszteletek és misék (bévebben Téth 2005).
A magas kultiraban pedig a szlovak nyelv egyre szélesebb korben terjed, Gj te-
riilleteken jelenik meg ismét, mint a média, a tudomany, Kulttra, tizlet, politika,
kozigazgatas, fels6oktatas stb. A nyelvhasznalat k6zosségi szinterei egyre rend-
szeresebben és jobban funkciondlnak. A magyarorszagi szlovak nemzetiség
nyelvének tarsadalmi dimenzidja, aktualis teljesit6képességének funkcidpoten-
cidlja a kutatasi id6szakban javul6 tendenciat mutatnak. A kutatasi eredmények
alapjan megallapithat6 egyrészt az itteni szlovak nyelv funkcionalis fejlédése, a
nyelv tOkéletesedésének a folyamata, funkcidinak, hasznalatanak a boéviilése a
Kiilbnbozo szférakban. Masrészt jellemzo ra a kétnyelviiség-dinamika, amelyet
deneraciorol generaciora csokkend anyanyelvi s ezzel forditott aranyban névek-
vé tobbségi nyelvi kompetencia jellemez. Ez az érdekes, ellentmondasos nyelvi
fejlédési tendencia bizonyitja tovabba azt is, hogy kedvezd politikai dontések-
kel, kisebbségbarat kornyezettel a nemzetiségek nyelvhasznalatanak a fejlédé-
sét is eld lehet segiteni. A tarsadalmi funkcidk és feladatok béviilésével a nyelv
tovabb rétegzddik, s az Gj funkcidk szerint Gj nyelvi rétegek jonnek létre.
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segité munkajaért.

Ko6szOnjiilk a magyarorszagi szlovak k6zosség szamos képviseldjének
onzetlen kdzremiikodését e szamunk létrehozasaban; mindenekel6tt
Argyeldn Erzsébetnek tartozunk héldval tobb hénapos szervezd és

A szerkeszt6ség
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Musté Janos (1934) — festémlvész, Sal-
goétarjan

Ocsovszki lldiké (1960) — zenepedagdgus,
népdalaydjts, Mezdberény

Onodiova, Daniela (1954) — a Vertigo
Szlovak Szinhaz igazgatdja, Budapest

Papucek, Gregor (1938) — kolt6, Budapest

Paulik Antal (1963) — torténész, a Minisz-
terelndki Hivatal nemzeti és etnikai f6-
osztalyanak helyettes féigazgatdja

Szab6 Mdnika (1971) - féiskolai adjunktus,
a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsé-
aének titkara

Szab6 Orsolya (1975) — kulturélis antropo-
|6gus, Budapest

Téth Istvan (1957) — térténész-muzeold-
gus, osztalyvezetd: Méra Ferenc MU-
zeum, Szeged

Uhrin Erzsébet (1954) — nyelvész, a Ma-
gyarorszadi Szlovakok RKutatdintézeté-
nek igazdgatoja, Békéscsaba

B. Valkan 2oltan (1941) — iré, Ujsagiro,
Budapest

Varkonyi Janos (1947) — képzémUvész,
Békéscsaba

Wlachovsky, Karol (1941) — irodalomtu-
ddés, mUforditd, a szegedi JGYTF ven-
dégtanara (Szlovak Koztarsasaq)

2Zsilak Maria (1949) - nyelvész, ELTE szlav
filolégiai tanszék docense, Budapest

2solnai Mihaly (1944) — kdzépiskolai tanar,
fafaragd népi iparmUvész, Budapest

A KkézremUkoddk névjegyzékébe a szerzdk
nevét a maguk valasztotta alakvaltozatban
vettuk fel.
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