Istvan Anna

A jovo csupa multbol all”

Mit jelent ma Magyarorszagon az a sz6, hogy szlovak? llletve az ennek szinoni-
majaként leginkabb hasznalt t6t kifejezés? Az elmult évszazadokban a Magyar-
orszag teriiletén letelepiilt szlovaksagrol alig néhany kozhelyet, sztereotipiat
ismer a tobbségi nemzet polgdra. Alig maradt fenn a kdztudatban arra vonat-
koz6 ismeretanyag, hogyan is éltek, dolgoztak, tinnepeltek az Alf6ldon vagy
a Pilisben él6 szlovakok, mit alkottak ezen a nyelven, s kiket adtak a magyar
nemzetnek és a magyar kultaranak. Annak ellenére igy van ez, hogy tobb tu-
catnyi (tobb mint szaz) olyan telepiilése van az orszagnak, melyeket a torokok
Kilizése utan a mai Szlovakia teriiletérdl, az egykori Magyar Kiralysag északi
megyé€ibdl idetelepiild szlovak ajku jobbagysag, parasztsag alapitott, vagy a
torok idében elpusztitott faluban heroikus kiizdelemmel ismét mozgasba hozta
a torténelem kerekét. Mennyire lesz hiteles az a kép, amelyet egy-egy telepii-
Iés mara mar asszimilalédott, valaha sajatos kulturalis jegyeket hordozd, nem
oly rég még szlovakul beszél6 lakdirdl megdrziink az utékornak? Mennyire va-
gyunk képesek a tobbségi nemzetben rogzilt sztereotipiakon valtoztatni, vagy
a képet pontosabba tenni? S hogyan mentjik at kincseinket, 6rokségilinket
a tobbségi nemzet, valamint az anyanemzet kulturaja szamara? Mert vallom,
hogy kultirank mindkettének részét képezi , fliggetleniil az iranta tanusitott ér-
deklédés mértékétdl, mely rendkiviil csekély mindkét fél részérdl. Vajon igényt
tartanak-e ra? S felismerték-e az asszimilacié irreverzibilis folyamatanak siir-
getd oOrajat?

A Kulturalis 6rokség fogalmanak eurdpai definicigjat alapul véve meg-
hatarozhat6-e a magyarorszagi szlovaksag kulturalis 6roksége, kijelolheték-e
értékei? Ha leegyszerusitve a definiciét abbdl indulunk ki, hogy 6rokség mind-
az, amit egy kozdsség és az egyének megdriznek, megdvnak, aminek gondjat
viselik, amit fejleszteni, fenntartani és atadni képesek multjukbdl és jeleniik-
bdl a kovetkezd nemzedéknek, bizony hatalmas az egyes telepiiléseken €I6,
cselekvd és gondolkodo kisebbségi allampolgar feleléssége. A magyarorszagi
szlovakok kulturalis javaival, épitett kornyezetével, targyi, szellemi kultirajaval,
ezek konkrét elemeivel a jelenleg aktiv generacidénak lelkiismereti okokbdl, s a
Kisebbségi 6nkormanyzatoknak hivatalbdl is foglalkozniuk kell. Ennek ellené-
re igen kevés azoknak a testiileteknek a szama, melyek atgondolt stratégiaval
rendelkeznek e témaban és dolgoznak is az értékmentés terén.

Egyes telepiilések helyi rendelete a kulturdlis javak védelmérdl, a k6zmii-
velédésrdl és a nyilvanos konyvtari ellatasrol tartalmaz a kisebbségi kulturalis
Orokség egyes elemeire vonatkozd szabalyzdst, mintegy a tobbségi nemzet
polgarai altal is elismerve annak k6zdsségépité muiltjat és helyét az adott tele-
pulés értékleltaraban. Ez azonban sajnos, nem minden szlovak miilta telepii-
Iés esetén teljesen természetes. Ezért az egyes telepuilések kisebbségi onkor-
manyzatai (amennyiben felismerték lehetéségeiket, s egytttal kotelességeiket
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is e témaban), a telepiilési Gnkormanyzattal, a helytorténészekkel, kutatokkal,
telepuilésmenedzserekkel, kozmuvelddési munkatarsakkal, rendezvényszerve-
z8kkel, civil szervezetekkel egyuttmiikodve kell hogy kisérletet tegyenek érté-
keink felmutatasara, megjelolésére, szambavételére, dokumentalasara. A part-
neri egyuttmiikodés biztosabb eredményt jelent, nemcsak a szakmaisagnak
mint feltétlen elvarasnak a szempontjabdl, hanem a legitimacié szempontjabol
is. .A Kisebbségi kultira legitimacigjat ugyanis csakis a tobbség adhatja meg
azzal, hogy bekapcsolja a kisebbség kulturajat az orszag kulturalis vérkeringé-
sébe” (Petrusan Qyorgy: Nemzetiségeink kulturdja a kézoktatdsban. Uj peda-
gogiai Szemle 2004/01). Leegyszertsitve a gondolatot: amit a tobbség nem tart
értéknek és nem foglalkozik vele, amit nem fogad el sajatjanak, az mintha nem
is 1étezne. S mivel érdekérvényesité képességlink gyenge, az elmult évtizedben
Kialakitott 6nkormanyzati struktura és intézményrendszer természeténél fog-
va mintegy gettdba zarja értékeinket, ugy tiinik, magunkban nehezen fogunk
boldogulni. Aktiv k6zremtikodésiinkkel ttinnek el értékeink a kisebbségpolitika
koédében, vagy elfeledve eredetiiket, nem hangsiilyozva (1?!), meg sem emlitve
azt valnak a magyarsag kulturajanak részévé.

A magyarorszagi szlovaksagnak gazdag harom évszazados muiltja van. De
mara a fiatalabb generacioknal teljesen végbement a nyelvvaltas. A meglé-
vé és még mukodo, altalaban a k6zépsé és az idésebb generacidhoz tartozé
kozOsségek kommunikacidjaba is lassan bekoltozik a magyar nyelv. A hazai
szlovaksag egyesiiletei, a kisebbségi onkormanyzatok €s az Orszagos Szlovak
Onkormaényzat intézményeinek feladatai kozott szerepel ugyan a nyelv és kulti-
ra apolasa, s ehhez a kiizdelemhez élvezik a magyar és a szlovak allam tamo-
datasat egyarant (bar a mérték és a mod egy kiilon tanulmany témaja lehetne),
de ennek a jatszmanak a végkimenetele, ami a nyelvhasznalatot illeti, teljes
bizonyossaggal allithaté, mara elddlt. Mert hiaba irta ala Magyarorszag a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat, hiaba veszi at a legfontosabb
intézményeket (iskoldk) sajdt fenntartdsaba az Orszagos Szlovdk Onkormaény-
zat, az anyanyelv visszatanuldasdara nalunk sajnos nem sok esély mutatkozik.
Ugyan, kinek lenne ez érdeke? Pedig vannak erre példak Eurépaban.

A nyelvvesztés kovetkeztében megsziinik a szimmetrikus kétnyelviiség, mi-
nimalisra csOkken a szlovak nyelven torténd alkotas, s cs6kken, majd teljesen
megsziinik a kisebbség kultirakozvetitd szerepe is.

Az elmult évszazadok alatt 1étrehozott szlovak nyelvii értékekbdl a nyelvet
még beszéldk szik rétege valogat és donti el, mi az, amit a j6vé szamara hoz-
zaférhet6vé tesz (pl. archivalas, dokumentalas, digitalizalas ttjan). Gyanitom,
hogy minden jé szandék mellett tetemes mennyiségu érték pusztul, vész el,
vagy marad elfelejtve, eltemetve valahol, hiszen csak egy-két ember, ha kutat
utanuk. Idével senki nem marad, akit érdekelnének. Pedig példaul az egyhazi
archivumok legalabb két évszazadnyi torténelmiinket rejtik, s szolgalhatnanak
tobbletinformacidval a tobbségi nemzetrdl is a kisebbségen Kiviil.

Torténelmiink megismerése és tagabb kornyezetiinkkel valé megismerte-
tése szinte lehetetlen. A t6bbségi nemzet torténelmének megismerése mellett
egész generaciok nem tanulhattak meg a tankonyvekbdl sajat kisebbségi sor-
sukat, sem pedig a szlovak nemzet torténelmét. Ez egyszeriien nem szerepel(t)
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a magyarorszagi torténelemkonyvekben. Az elmult harom évszazad torténel-
mének ismerete, benne a szlovak nemzet s a hazai szlovaksag torténelmének
részletes megismerése azonban segitheti Onismeretiinket, 6nmagunk elfo-
dadasat, erdsitheti identitasunkat. Gondoljunk csak arra, hogy a Horthy-kor-
szak ilyen iranya elemzésével eddig alig talalkozhattunk, holott jelentésen
befolyasolta sorsunk multszazad-beli alakulasat. (Lasd: Téth Istvan: A Békés
és Csandd megyei szlovakok anyanyelvi miivelédési viszonyai 1919-1944.
Orszagos Szlovak Onkormanyzat, 1999.) Arrél, hogy a magyarorszagi kisebb-
ségek torténelmének tanitdasa a nem Kisebbségi gyermekek szamara milyen
pozitivumot jelentene pl. a tolerancia névekedése és az Onismeret tertletén,
most inkdbb nem beszélek.

A hazai szlovaksagnak a paraszti kulturaban gyokerezé kozdsségi hagyo-
manyai, szokasai és a szellemi, Kulturalis 6roksége rendkiviili jelentéséggel
birt identitasanak megdérzésében. S mivel éppen ez az a kultiira, mely lassan
kivész, elemeinek megdrzése egyre nehezebb, szinte lehetetlen. Krupa Andras
és QGyivicsan Anna gazdag szakirodalmat hagy e témaban az utdkorra, s taj-
hazaink, targyi kulturank gydjteményei is rendkiviili Kincseket rejtenek orszag-
szerte, de ez mind nem elég.

A jové csupa multbdl all” — irdasom cimét Anatole France-tdl kolcséndz-
tem. Multbeli értékeink puszta felleltarozasa 6nmagaban is nagy feladat, s ez
a munka szintén hatalmas tobblettudassal gazdagithat benniinket. Ertékei,
Orokségiink nem egy statikus kategoéria, hanem ,valami”, amihez kreativan
allhatunk hozza, s alakithatjuk azt... S itt nem csupan a hagyomanydérzésre
gondolok, hanem példaul a szlovaksag kiemelked6 személyiségeinek felku-
tatasara, épitett 6rokségiink szlovak eredetének megjelolésére vagy egy-eqy
integraldédott értékiink gondozasara. Ilyen példaul a mai targyalkoté népmiu-
vészet teriiletén a szlovak kddmoénminta tovabbélése, vagy a csabai ,podsz-
tyenas” (el6tornacos) paraszthazak épitészeti elemeinek alkalmazasa a mai
maganerds épitkezéseken, a Kodaly, Bartok és masok altal felgytijtott népda-
lok éneklése stb. Ez az a teriilet, azaz a reprodukalas, .felelevenités” teriilete,
ahol a hazai szlovaksag a legaktivabbnak bizonyul, s eredményeket mutat fel.
S egyben ez az a teriilet, mely leginkabb veszélyezteti valéban értékes dolgain-
kat, a mult autentikus elemeinek torzulasmentes megdérzését. Mert ,a jelen
nem csupan nézépontja, hanem tétje is az 6rokségnek, mint a mult hagyaté-
kabol értékesnek Kijelolt jelenségcsoport értelmezésének. A multbdl az bizo-
nyul hasznosnak, ami a jelen értelmezd erkolcsi, anyagi vagy egqyéb pozicidit
javitja. Az 6rokség egyszersmind nem csupdn a meghatarozoi és a fenntartai,
hanem a befogadoéi, a k6zonsége szempontjabdl is szubjektiv’ — irja Erddsi Pé-
ter A kulturalis or6kség meghatarozasanak kisérletei Magyarorszagon cimi
tanulmanyaban.

Ez a megallapitas is utal 6rokségiink elemeinek sériilékenységére és arra
az alapkérdésre, sziikségesnek tartja-e rajtunk kiviill ennek az 6rokségnek a
megmentését valaki, s képesek vagyunk-e ennek szolgalataba allitani partne-
reinket, mobilizalni a magunk és masok erejét s akaratat? Fél6, hogy ma nincs
olyan érdek, mely hatékonyan lenne képes miikodésbe hozni azokat az eréket,
melyek a sziikséges erkolcsi és anyagi tdamogatdasok elnyerését tennék lehets-
vé. S ez most mar végérvényesen igy marad?
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