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Gyurkovics Zsuzsa

ﬁakujem, dobre

A napokban talalkoztam Szarvasrél szarmazé
kollégammal, aki ahdanyszor meglat, mindig
mosolyogva, kedvesen ram koszon: ,Ako sa
mas, Zuzka magja mila!” Erre én valaszolok:
.Dakujem, dobre, Durko méj mily!” Es minden
alkalommal testvéri 6leléssel és puszival tidvo-
z6ljiik egymast, és megylink tovabb, mindenki
a maga dolgara. Gyurka az Operahazban pré6-
bél, én pedig 6ndll6 estemre késziilok. Erde-
kes, mind a ketten t6bb mint negyven éve va-
gyunk Budapesten, és a koszonés mindig igy
tortént. Természetesen a tovabbi érdeklédés,
kommunikacié az magyarul. Elgondolkodom,
hogy milyen gyokerek ezek, amelyek ennyire
magatol értetédéen nyilvanulnak meg. Ra-
jovok, hogy mindketténknek a szeretetteljes
gyermekkora tiikr6zédik ebben az ellenallha-
tatlan, nélkiilbzhetetlen ismétlédésben.

Setalva megyek az utcan, van idém gondolkodni; azt veszem észre, hogy a
mosoly még a sarokig tart, és valami lelki békesség arad ebbdl. Akaratlanul is
eszembe jut gyermekkorom, Kis sziilévarosom, Tétkomlés, ahol ehhez hasonlé
szeretetteljes kOszonések, érdeklédések, beszélgetések, természetesen szlova-
kul torténtek, hiszen szarmazasom szlovak. Anyai nagyanyam G6morbdl, apai
nagyapam Bacskabdl szarmazik. Az 6 6seik 260 évvel ezel6tt telepedtek le szép
magyar hazankban, és becsiiletes, tisztességes munkaval alapitottak csaladot.

Nos, ebben a kbzegben néttem én fel, gyermekkorom ehhez hasonlé nyu-
galommal, zenével, dalokkal teli vilag volt. Hatéves koromban kezdtem el
magyar iskolaba jarni, és egy csodalatos, igaz magyartanarom volt, Krasznay
Zoltan. Lassan és végérvényesen a magyar nyelv tulajdonosa lettem a mai na-
pig, hogy nagyot ugorjak mindjart, a Magyar Radi6 legszebben beszélé magyar
szinészndi kozé tartozhattam, és ezért nivodijat is kaptam. Gimnaziumba, majd
szinmiivészeti féiskoldara keriiltem, 18 éves koromban, és haldasan gondolok
Toétkomldsra, ahol szervezett koriilmények kozott mar iskolas koromban nagy
amatdr szinjatszé hagyomanyok alapjain probalgattam ,kicsi szarnyaimat”,
gyermekkorom almat, hogy szinésznd lehessek.

Epp az elmult hénapban iinnepeltilkk Tétkomlés amatér szinjatszasanak
szazéves évfordulgjat, magam nyitottam meg az emilékestet, szlovak nyelven
koszontottem a kedves vendégeket. Utdana persze magyarul rogtondztem az
identitasrodl egy kis beszédet. A zstfolt teremben kedves arcok néztek ram, jo
érzés volt negyven év utan érezni, hogy biiszke lehetek szarmazasomra, és 6k
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is biiszkék ram, hiszen Jaszai-dijas szinésznévé és Totkomlds diszpolgarava
valtam.

Sétam kozben tovabb gondolkoztam: én magyar szinészné vagyok, Ma-
gyarorszagon szilettem, és magyarnak érzem magam, de mégis gazdagabb
lettem azokkal az adottsagokkal, tulajdonsagokkal, amelyeket gyermekkorom-
ban biztositott nekem a kérnyezetem. Nem is csak az egymas kozti természetes
kedvesség, hanem a tanc, a zene, az irodalom, a versek 6rome, amikre nagy-
szilleim észrevétleniil megtanitottak, példaul a mai napig emlékszem, hogy
vasarnap déleléttonként, anyai nagyapam goétikus bettlikkel irt szlovak énekes-
konyvbdl tanitott benniinket, igy nem volt csoda, hogy én 1964-ben, amikor a
kezembe Kkeriilt Tomas Mann Jozsef és testvérei got betlis regényét, minden
német bardtom csodélkozasara, folyékonyan olvastam. Ime, mennyi hatés ér
vagy érhet Magyarorszagon a magamfajta nemzetiségbdl szarmazé személye-
ket, embereket, akik életiiket és kornyezetiiket is gazdagithatjak a lehet6ségek
amik ezaltal is addédnak. Ezek példak — a 1ényeq: dllhatatossa valnak a tulajdon-
sagok, ha a gyokereink ilyen emberi, tiszta mélységbdl erednek, és torhetetlen
erét adnak egy életen keresztiil. Igy ragaszkodik példaul az ember a sokra nem
vivg tisztességhez, becsiilethez, szeretethez, kedvességhez, egymas segitését
soha el nem szalasztd perceihez — és ugy érzem, ezek a tulajdonsagok hataro-
zottan az otthoni viligombdl szarmaznak.

Nem szdéltam még a szenvedélyrdl, ami forrasként soha el nem apad, s
megtartja ezeket a tulajdonsagokat. Azt hiszem, mindennek készénhetem éle-
tem legnagyobb szinészi alakitasat, Edith Piaf életét gy tudtam atélni, mint
ahogy atélhettem, a szenvedélynek azt a fokat tudtam megkédzeliteni, ami
egyenld volt ennek a csodalatos muvésznek sziiletett tulajdonsagaival. Sokan
vadolnak, hogy szinhazamat gyakran félretettem csaladi életem miatt, éveket
kihagytam, letettem a kinalkozé lehetéségekrdl, de amit eddig leirtam, igazol-
ja, hogy ami nekem fontos volt gyermekkoromban, azaz, hogy csaladi kérnye-
zetben, teljes szeretetben néttem fel, az nélkiil6zhetetlen az én gyermekeim
szamara is, hiszen egy gyermek sem tehet arrol, hogy milyen foglalkozast
vélasztottak a sziilei. Orémmel osztottam meg tehat magam, és a kiapadha-
tatlan forras, amivel, ugy érzem, sziilettem, ma sem hagy békét, hajt a bels6
kényszer, az alkotas gyonyorliségét tovabb keresni, észrevétlen késziilni valami
olyan, élményt adé produkcidra, estre, ami igazolja, hogy csak igy lehet élni.
Jaszai-dijam és minden Kkitiintetésem mellé legszivesebben csaladom fényké-
pét tenném most ide, befejezésiil, jelezve vele, hogy mint né igy érzem magam
teljesnek, két szép fiammal és 6t gyonyor(i unokammal, akikben a természet
kozeli vilagom kreativitasat, génjeikben az 6sok igaz értéket teremts, ember-
formalo erejét érzem.




Istvan Anna

A jovo csupa multbol all”

Mit jelent ma Magyarorszagon az a sz6, hogy szlovak? llletve az ennek szinoni-
majaként leginkabb hasznalt t6t kifejezés? Az elmult évszazadokban a Magyar-
orszag teriiletén letelepiilt szlovaksagrol alig néhany kozhelyet, sztereotipiat
ismer a tobbségi nemzet polgdra. Alig maradt fenn a kdztudatban arra vonat-
koz6 ismeretanyag, hogyan is éltek, dolgoztak, tinnepeltek az Alf6ldon vagy
a Pilisben él6 szlovakok, mit alkottak ezen a nyelven, s kiket adtak a magyar
nemzetnek és a magyar kultaranak. Annak ellenére igy van ez, hogy tobb tu-
catnyi (tobb mint szaz) olyan telepiilése van az orszagnak, melyeket a torokok
Kilizése utan a mai Szlovakia teriiletérdl, az egykori Magyar Kiralysag északi
megyé€ibdl idetelepiild szlovak ajku jobbagysag, parasztsag alapitott, vagy a
torok idében elpusztitott faluban heroikus kiizdelemmel ismét mozgasba hozta
a torténelem kerekét. Mennyire lesz hiteles az a kép, amelyet egy-egy telepii-
Iés mara mar asszimilalédott, valaha sajatos kulturalis jegyeket hordozd, nem
oly rég még szlovakul beszél6 lakdirdl megdrziink az utékornak? Mennyire va-
gyunk képesek a tobbségi nemzetben rogzilt sztereotipiakon valtoztatni, vagy
a képet pontosabba tenni? S hogyan mentjik at kincseinket, 6rokségilinket
a tobbségi nemzet, valamint az anyanemzet kulturaja szamara? Mert vallom,
hogy kultirank mindkettének részét képezi , fliggetleniil az iranta tanusitott ér-
deklédés mértékétdl, mely rendkiviil csekély mindkét fél részérdl. Vajon igényt
tartanak-e ra? S felismerték-e az asszimilacié irreverzibilis folyamatanak siir-
getd oOrajat?

A Kulturalis 6rokség fogalmanak eurdpai definicigjat alapul véve meg-
hatarozhat6-e a magyarorszagi szlovaksag kulturalis 6roksége, kijelolheték-e
értékei? Ha leegyszerusitve a definiciét abbdl indulunk ki, hogy 6rokség mind-
az, amit egy kozdsség és az egyének megdriznek, megdvnak, aminek gondjat
viselik, amit fejleszteni, fenntartani és atadni képesek multjukbdl és jeleniik-
bdl a kovetkezd nemzedéknek, bizony hatalmas az egyes telepiiléseken €I6,
cselekvd és gondolkodo kisebbségi allampolgar feleléssége. A magyarorszagi
szlovakok kulturalis javaival, épitett kornyezetével, targyi, szellemi kultirajaval,
ezek konkrét elemeivel a jelenleg aktiv generacidénak lelkiismereti okokbdl, s a
Kisebbségi 6nkormanyzatoknak hivatalbdl is foglalkozniuk kell. Ennek ellené-
re igen kevés azoknak a testiileteknek a szama, melyek atgondolt stratégiaval
rendelkeznek e témaban és dolgoznak is az értékmentés terén.

Egyes telepiilések helyi rendelete a kulturdlis javak védelmérdl, a k6zmii-
velédésrdl és a nyilvanos konyvtari ellatasrol tartalmaz a kisebbségi kulturalis
Orokség egyes elemeire vonatkozd szabalyzdst, mintegy a tobbségi nemzet
polgarai altal is elismerve annak k6zdsségépité muiltjat és helyét az adott tele-
pulés értékleltaraban. Ez azonban sajnos, nem minden szlovak miilta telepii-
Iés esetén teljesen természetes. Ezért az egyes telepuilések kisebbségi onkor-
manyzatai (amennyiben felismerték lehetéségeiket, s egytttal kotelességeiket
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is e témaban), a telepiilési Gnkormanyzattal, a helytorténészekkel, kutatokkal,
telepuilésmenedzserekkel, kozmuvelddési munkatarsakkal, rendezvényszerve-
z8kkel, civil szervezetekkel egyuttmiikodve kell hogy kisérletet tegyenek érté-
keink felmutatasara, megjelolésére, szambavételére, dokumentalasara. A part-
neri egyuttmiikodés biztosabb eredményt jelent, nemcsak a szakmaisagnak
mint feltétlen elvarasnak a szempontjabdl, hanem a legitimacié szempontjabol
is. .A Kisebbségi kultira legitimacigjat ugyanis csakis a tobbség adhatja meg
azzal, hogy bekapcsolja a kisebbség kulturajat az orszag kulturalis vérkeringé-
sébe” (Petrusan Qyorgy: Nemzetiségeink kulturdja a kézoktatdsban. Uj peda-
gogiai Szemle 2004/01). Leegyszertsitve a gondolatot: amit a tobbség nem tart
értéknek és nem foglalkozik vele, amit nem fogad el sajatjanak, az mintha nem
is 1étezne. S mivel érdekérvényesité képességlink gyenge, az elmult évtizedben
Kialakitott 6nkormanyzati struktura és intézményrendszer természeténél fog-
va mintegy gettdba zarja értékeinket, ugy tiinik, magunkban nehezen fogunk
boldogulni. Aktiv k6zremtikodésiinkkel ttinnek el értékeink a kisebbségpolitika
koédében, vagy elfeledve eredetiiket, nem hangsiilyozva (1?!), meg sem emlitve
azt valnak a magyarsag kulturajanak részévé.

A magyarorszagi szlovaksagnak gazdag harom évszazados muiltja van. De
mara a fiatalabb generacioknal teljesen végbement a nyelvvaltas. A meglé-
vé és még mukodo, altalaban a k6zépsé és az idésebb generacidhoz tartozé
kozOsségek kommunikacidjaba is lassan bekoltozik a magyar nyelv. A hazai
szlovaksag egyesiiletei, a kisebbségi onkormanyzatok €s az Orszagos Szlovak
Onkormaényzat intézményeinek feladatai kozott szerepel ugyan a nyelv és kulti-
ra apolasa, s ehhez a kiizdelemhez élvezik a magyar és a szlovak allam tamo-
datasat egyarant (bar a mérték és a mod egy kiilon tanulmany témaja lehetne),
de ennek a jatszmanak a végkimenetele, ami a nyelvhasznalatot illeti, teljes
bizonyossaggal allithaté, mara elddlt. Mert hiaba irta ala Magyarorszag a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat, hiaba veszi at a legfontosabb
intézményeket (iskoldk) sajdt fenntartdsaba az Orszagos Szlovdk Onkormaény-
zat, az anyanyelv visszatanuldasdara nalunk sajnos nem sok esély mutatkozik.
Ugyan, kinek lenne ez érdeke? Pedig vannak erre példak Eurépaban.

A nyelvvesztés kovetkeztében megsziinik a szimmetrikus kétnyelviiség, mi-
nimalisra csOkken a szlovak nyelven torténd alkotas, s cs6kken, majd teljesen
megsziinik a kisebbség kultirakozvetitd szerepe is.

Az elmult évszazadok alatt 1étrehozott szlovak nyelvii értékekbdl a nyelvet
még beszéldk szik rétege valogat és donti el, mi az, amit a j6vé szamara hoz-
zaférhet6vé tesz (pl. archivalas, dokumentalas, digitalizalas ttjan). Gyanitom,
hogy minden jé szandék mellett tetemes mennyiségu érték pusztul, vész el,
vagy marad elfelejtve, eltemetve valahol, hiszen csak egy-két ember, ha kutat
utanuk. Idével senki nem marad, akit érdekelnének. Pedig példaul az egyhazi
archivumok legalabb két évszazadnyi torténelmiinket rejtik, s szolgalhatnanak
tobbletinformacidval a tobbségi nemzetrdl is a kisebbségen Kiviil.

Torténelmiink megismerése és tagabb kornyezetiinkkel valé megismerte-
tése szinte lehetetlen. A t6bbségi nemzet torténelmének megismerése mellett
egész generaciok nem tanulhattak meg a tankonyvekbdl sajat kisebbségi sor-
sukat, sem pedig a szlovak nemzet torténelmét. Ez egyszeriien nem szerepel(t)
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a magyarorszagi torténelemkonyvekben. Az elmult harom évszazad torténel-
mének ismerete, benne a szlovak nemzet s a hazai szlovaksag torténelmének
részletes megismerése azonban segitheti Onismeretiinket, 6nmagunk elfo-
dadasat, erdsitheti identitasunkat. Gondoljunk csak arra, hogy a Horthy-kor-
szak ilyen iranya elemzésével eddig alig talalkozhattunk, holott jelentésen
befolyasolta sorsunk multszazad-beli alakulasat. (Lasd: Téth Istvan: A Békés
és Csandd megyei szlovakok anyanyelvi miivelédési viszonyai 1919-1944.
Orszagos Szlovak Onkormanyzat, 1999.) Arrél, hogy a magyarorszagi kisebb-
ségek torténelmének tanitdasa a nem Kisebbségi gyermekek szamara milyen
pozitivumot jelentene pl. a tolerancia névekedése és az Onismeret tertletén,
most inkdbb nem beszélek.

A hazai szlovaksagnak a paraszti kulturaban gyokerezé kozdsségi hagyo-
manyai, szokasai és a szellemi, Kulturalis 6roksége rendkiviili jelentéséggel
birt identitasanak megdérzésében. S mivel éppen ez az a kultiira, mely lassan
kivész, elemeinek megdrzése egyre nehezebb, szinte lehetetlen. Krupa Andras
és QGyivicsan Anna gazdag szakirodalmat hagy e témaban az utdkorra, s taj-
hazaink, targyi kulturank gydjteményei is rendkiviili Kincseket rejtenek orszag-
szerte, de ez mind nem elég.

A jové csupa multbdl all” — irdasom cimét Anatole France-tdl kolcséndz-
tem. Multbeli értékeink puszta felleltarozasa 6nmagaban is nagy feladat, s ez
a munka szintén hatalmas tobblettudassal gazdagithat benniinket. Ertékei,
Orokségiink nem egy statikus kategoéria, hanem ,valami”, amihez kreativan
allhatunk hozza, s alakithatjuk azt... S itt nem csupan a hagyomanydérzésre
gondolok, hanem példaul a szlovaksag kiemelked6 személyiségeinek felku-
tatasara, épitett 6rokségiink szlovak eredetének megjelolésére vagy egy-eqy
integraldédott értékiink gondozasara. Ilyen példaul a mai targyalkoté népmiu-
vészet teriiletén a szlovak kddmoénminta tovabbélése, vagy a csabai ,podsz-
tyenas” (el6tornacos) paraszthazak épitészeti elemeinek alkalmazasa a mai
maganerds épitkezéseken, a Kodaly, Bartok és masok altal felgytijtott népda-
lok éneklése stb. Ez az a teriilet, azaz a reprodukalas, .felelevenités” teriilete,
ahol a hazai szlovaksag a legaktivabbnak bizonyul, s eredményeket mutat fel.
S egyben ez az a teriilet, mely leginkabb veszélyezteti valéban értékes dolgain-
kat, a mult autentikus elemeinek torzulasmentes megdérzését. Mert ,a jelen
nem csupan nézépontja, hanem tétje is az 6rokségnek, mint a mult hagyaté-
kabol értékesnek Kijelolt jelenségcsoport értelmezésének. A multbdl az bizo-
nyul hasznosnak, ami a jelen értelmezd erkolcsi, anyagi vagy egqyéb pozicidit
javitja. Az 6rokség egyszersmind nem csupdn a meghatarozoi és a fenntartai,
hanem a befogadoéi, a k6zonsége szempontjabdl is szubjektiv’ — irja Erddsi Pé-
ter A kulturalis or6kség meghatarozasanak kisérletei Magyarorszagon cimi
tanulmanyaban.

Ez a megallapitas is utal 6rokségiink elemeinek sériilékenységére és arra
az alapkérdésre, sziikségesnek tartja-e rajtunk kiviill ennek az 6rokségnek a
megmentését valaki, s képesek vagyunk-e ennek szolgalataba allitani partne-
reinket, mobilizalni a magunk és masok erejét s akaratat? Fél6, hogy ma nincs
olyan érdek, mely hatékonyan lenne képes miikodésbe hozni azokat az eréket,
melyek a sziikséges erkolcsi és anyagi tdamogatdasok elnyerését tennék lehets-
vé. S ez most mar végérvényesen igy marad?
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NAPUT
Toth Istvan

Tizenket pont
Az alfoldi szlovakok nemzeti 6nazonossag-igénye

A XVIII. szazad nagy népmozgasai nemcsak a szlovak-magyar nyelvha-
tar délre toldédasat hozta, hanem az egykor tisztan magyar teriileteken — a
nyelvhatartdl joval tavolabb is — megjelentek a szlovak telepesek. Itt komoly
telepiiléseket keltettek ismét életre. Igy valhatott Békéscsaba Eurépa legna-
gyobb, szlovakok lakta telepiilésévé. Hasznalt nyelviik és erds, jOl szervezett
egyhazuk segitségiikre volt hovatartozasukat illetéen. A XIX. szazad elsé felé-
ben is — annak ellenére, hogy beszélt nyelviik a szlovak — sziikség volt olyan
tanitokra, kantorokra, mint Karol Straka Békéscsaban. Az & levelezésébdl ér-
tesiilhetiink arrél, hogy az 1839-es évben Békés megyében 45 000-nél t6bb
szlovak van, s 12 lelkész és 22 tanito latja el ket lelki és értelmi sziikséglet-
tel. 1837 6ta Békéscsaban mukodott — Karol Straka és Zajac Daniel lelkész
alapitasaval — egy Szlovak Olvasétarsasag, 1839-ben 28 tagja van. Ezek koziil
kettd foldmiuves, harom kézmives. Tehat 23 f6 lelkész, kantor, illetve tani-
to, egyszoéval az értelmiséghez tartozott. Ez az egyszeru tény is azt igazolja,
hogy az Alféldre telepiilt szlovakok keresték a kapcsolatot egymassal. Tudtak,
érezték és vallaltak, hogy sszetartoznak. Kapcsolatot tartottak pozsonyi, pes-
ti szlovak korokkel. Olvastak és megrendelték a Zora (Hajnal) c. lapot, t6bb
folydiratot, szindarabokat s DobSinskytSl a Torténeti régiségeket. Konyvtaruk
ekkor mintegy 6tven kotetbdl allt. Leveleztek a pozsonyi Cseh-Szlovak Tudds
Tarsasaggal. Amikor K. Straka értesiuilt Juraj PalkoviCnak a tanszék élérdl vald
levaltasarél, megjegyezte: ,O minket nem buzditott a nemzet irdnti szeretet-
re és a szeretett anyanyelviink gyakorldsara...” Viszont Stur Lajos kinevezését
orommel nyugtazta.

Az alf6ldi helyzetet persze még igy sem latta kielégitének, hiszen akarcsak
Zsello Lajos, Kiskdéros ev. tanitdja, Straka Karoly is arra panaszkodik, hogy
.most az egész Alfoldon az anyanyelv (szlovak) iranti szeretet megfogyatkozott,
s a nemzetiség lelke atvaltozott...”. Sok szerinte az ,elfajzott” , akik persze még
nem olyan ridegek sziviikben az anyanyelviikon irott irodalmi termékek irant.

Identitasukat erdsitették jeles tuddsaik is, féként munkaikkal. Ilyen volt pél-
daul Jancsovics Istvan szarvasi lelkész 1847-48-ban megjelent kétkotetes szo-
tara és nyelvtana. Igaz, e munkat a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére
kezdte el. Ot kovette nem sokkal Hadn Lajos, a torténetiré. Jancsovics és Hadn
is levelezéseivel kapcsolatot tartott a szélesebb értelemben vett Alfold — konk-
rétabban a Bacska és Banat — szlovaksagaval. Jancsovics mivébdl a Bacskaban
Godra Mihaly segitségével — szintén jeles nyelvész — tobb mint negyven pél-
danyt adott el. Haan Lajos pedig hasznos tanacsokkal és érdekes részletekkel
latta el Mrva Qyorgy petrovaczi lelkészt a telepiilés alapitasaval kapcsolatosan.
Arra buzditott, hogy aki j6 szolga, az ismeri a k6z6sség muiltjat is — fogjanak
hozza a telepuilés torténetének megirasahoz.




A nemzethez tartozas tudatat, annak fokat mérhetjiuk le Koreny Istvan
szarvasi ev. gimndziumi tandr leveleibdl. Koreny a Matica Slovenska békési
megbizottja volt. igy leveleit Viliam Pauliny Téthnak mint az Irodalmi Tarsulat
titkdranak kiildte. O szervezte a Matica pénzalapjara a gytjtést, killénbozé la-
pokra és évkonyvekre az eldfizetéseket. Igen komoly szervezémunkat végzett.
Bar a levelek alapjan kapcsolata a mezéberényi, békéscsabai vezetd személyi-
ségekkel nem volt felhStlen. Talan ide illik az a tény is, hogy id. Kutlik Janos
1858-ban baratjanak, Ctibor Zochnak irja: ,a mi Korenylink is mar jol beszél
szlovakul”. Elkuldott jelentései azért fontosak és értékesek szamunkra, mert
ezekbdl kiderill, kik voltak a békési térségben azon a tudati szinten, hogy ta-
mogdassak sajat egyesiiletiiket, lapjukat, kiadvanyukat. Ezek azt igazoljak, hogy
legféképpen a tanitok, papok, kantorok a tamogatdi a kiilonb6zé akcidknak,
s csak igen gyéren talalhaté kozottiik kézmiives vagy foldmtivel polgar — leg-
inkdabb Csaban és Szarvason. Szinte mindegyikiik kiildozgetett vidéki hireket
az Obzor a Narodny Hlasnik, illetve mas szlovak folyodiratokba. Egy bizonyos,
Koreny aggodalma nem volt alaptalan, hiszen a Matica Adminisztrativ Levéltara
alapjan 1864 és 1874 kozott a sziken vett Alfold teriiletérdl a valdban tag, illet-
ve alapitd tag csak Koreny és Kvacala tagok Szarvasrdl, illetve Makon Ottinger
Franko. A tobbi pesti, illetve bacskai lakos. Koreny levelei ugyanott megtalalha-
tok, s ott az 6 elszamoladsa alapjan joval tobb az alapité tag, illetve tamogato.
A tobbi megyék megpbizottjainak anyagai alapjan Pestet is beleszamitva — Csa-
nad, Békés megyék, valamint a Bacska és Banat teriiletén az elsé tiz évben
mintegy harminc alapité tagja van e teriilleteken a Matica Slovenskanak. Ha
atvizsgaljuk a korabeli lapok megrendeldinek névsorat, az Orol, a PeStbudinske
vedomosti 1861-1874 kozotti eldfizetdi ugyanazok a személyek, egy-egy ritka
esetben bdviil a kor egy-egy iparos, pl. szabomester, illetve egy-egy kozség
eldljarésaganak megrendelésével. Tobbségében azonban azonos személyek-
rél van szé. Igy az egyes el6fizetéknél két-harom szlovak lap is jelen volt. Ez
a harminc koriili, olykor negyvenet kozelité megrendelsi kor nem tal nagy a
szlovakok létszamahoz viszonyitottan. Am a kor olvaséi szokasainak és a la-
pok medfizethetéségének fiiggvényében mar nem is olyan csekély. Féként, ha
figyelembe vesszik azt, hogy Csaba, Pest, Petr6cz, Pitvaros, Tétbanhegyes te-
lepiiléseken az olvaséegyletek is az eldfizeték kozott szerepelnek. Igy egy-egy
ujsagnak, folyodiratnak jéval nagyobb kisugarzé hatasa volt s jelentésebb tome-
gek tudatat befolyasolhatta. Az is igaz, hogy ennek akkor van igazan jelents-
sége, ha figyelembe vessziik, hogy az alfoldi szlovakok a XIX. szazad kozepéig
jelentds izolaltsagban éltek a kornyezdé telepiilések lakossagatol. Ezzel parosult
a szlovakok szigora endogamiaja. Ebben valtozas csak a XIX. szazad végén és
a XX. szazad elején tortént, am ez nem volt jelentés mértéki. A vegyes hazas-
sagok megjelenése a beolvadast segitd tényezéként értékelhetd. Itt tortén-
het meg persze a leghamarabb a nyelvvaltas is. Ezzel egyidejlileg a tudati és
nemzetiségi hovatartozas is valtozhat. Nemzetiséget fenyeget6 tényezéként ez
azonban nem foghat6 fel a dél-alf6ldi szlovakok esetében. Egy 1897-es, a Koz-
dazdasagi Szemlében megjelent dsszesitd adat szerint a szlovakok az év ha-
zassagaibol 11,57 szazalékot értek el. Ebbdl 10,89 szazalék szlovak és szlovak
kozott kottetett. A vegyes hazassag mindossze 0,68 szazalék. EbbdI is csak 50
szazalék esett a magyar nemzetiségre (az 6sszes hazassagok 0,38 szazaléka).
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Ezt a tendenciat tamasztja ala egy tétkomldsi vofély (Starejsi), Franko Janos.
1888-t6l 1924-ig (46 éven at) vezette a hazassagkotések jegyzékét (788 hazas-
sag kotdédott ez id6 alatt). EbbdI jol Kirajzolddik, hogy a tétkomldsiak a 46 év
alatt egymas kozt, illetve Pitvaros, Ambroézfalva, Tétbanhegyes, Csanadalberti,
Békéscsaba és Nagylak szlovaksagaval hazasodtak.

Mindezek ellenére az eddig vizsgalt forrasok a valamely nemzettel val6 azo-
nosulasnak nem manifeszt megjelenéseit alkottak. Pontosabban szdlva a lapok
megrendelése, eqyleti tagsag felvallalasa nem politikai értékii manifesztumok
kozé tartoznak. Mas vonatkozasi anyagot viszont nem leltiink vizsgalédasunk
soran. Csupan indirekt igazolé6 megnyilatkozasokat, amelyek szerint az egyhaz
(f6ként a katolikus), valamint a kozhivatalok részére gondot okozott, hogy az
alféldi nagyobb telepiilések sem asszimilalodtak a XIX. szazad végére.

Ezen a helyzeten az elsé vilaghaborut kévetdé években valtozas kovetke-
zett be. Ugyanis az északi szomszéd anyanemzettél és a déli, illetve keleti
szomszéd szlovak Kisebbségeitdl egyarant izolalédtak. Folyodiratokat, napta-
rakat, a kultira irott formaban megjelené hordozéit dnmaguknak kellett 1ét-
rehozni. S igy a tudatosabb rétegnek idével meg kellett szélalnia, hivatalosan
kérvényeznie kellett. Szeberényi Lajos Zsigmond még a roman megszallast
kihasznélva fels6bb hatésag engedélyével ttjara bocsatotta a Cabiansky kalen-
dart (1920-1948). Mindez azonban mar kevés volt — emelkedd példanyszama
ellenére is. A kulturdlis mozgalom aktivistai koziil 1923-ban Dorkovics Mihaly
lapinditasra kért engedélyt, amit hossza hénapokig tartd tortira ellenére sem
kapott meg. 1928-ban orszagos hataskérid mivelddési egyesiiletet kivantak
létrehozni — ugyancsak az alf6ldi aktivistak. Itt mar érezhetd, hogy a manifeszt
szandékok manifeszt megfogalmazasokban nyilvanulnak meg. Meg tudjak fo-
dgalmazni céljaikat — tomoren, céliranyosan s megitélhetéen képesek atfogni a
célul tuzott feladatokat. Itt nyiltan valljak magukat szlovakoknak, de mindenkor
megdfogalmazddik a haza (Magyarorszag) iranti lojalitas. 1932-ben két 6nallé
fogalmazvanyban - az egyik a Torvényhatdsagi Bizottsaghoz, a masik Békés
varmegye kozgyuléséhez intézédott — a szlovakok kulturalis igényeit fogalmaz-
tak meg, kozuluk a hén 6hajtott szlovak nyelvli gazdasagi, k6zmtivel6dési és
kulturalis id&szaki lap, kulturalis egyesiilet 1étesitését és a szlovak nyelv széles
korti bevezetését a kilonb6zé iskolatipusokban. Ez volt Kvasz Gyorgy tgyvéd
megdfogalmazasaban. Osgyan Béla mérnok pedig azzal is kiegésziti a kovetelé-
sek sorat, hogy az idegen hivatalnokokat cseréljék ki békéscsabai szlovak hiva-
talnokokkal. E tekintetben az 1939. februar 5-én késziilt fogalmazvany a vallas
és kozoktatasiigyi miniszterhez mindségi valtozast hoz. A 12 pontos kovetelés
(ahogy irtak, nagy vonalakban) elsd pontja hangsulyozottan koveteli, hogy a
szlovak néphez vald tartozas, valamint Szlovakia mint éshaza nyilt felvallalasa
ne lehessen oka barminemu uld6zésnek és renddrségi, csenddrségi eljaras-
nak. A masodik pont kéveteli a ,tot” sz6 hasznalatanak eltorlését s helyette a
szlovak hasznalatanak azonnali bevezetését. A harmadik még jobban szélesiti a
Kisebbségi jogokat, s hatarozottan amellett foglal allast, hogy a hivatalos, kdz-
igazgatasi nyelv azokon a telepiiléseken, ahol tobbségben szlovakok vannak,
legyen a szlovak nyelv. A tovabbi pontok a kiillénb6zé iskolatipusok 1étesitésé-
vel, szlovak valasztokorzetek létrehozasaval foglalkozik, valamint azok parla-
menti képviseletével. Végiil a 11. és 12. pont egy 6nalld szlovak (evangélikus)
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egyhazi esperesség létrehozasat tartja sziikségesnek, s a kozvetlen, akadalyta-
lan kulturalis kapcsolatok biztositasat Szlovakiaval.

Ezek a kovetelések eljutottak egy valtozatban dr. Szeberényi Lajos Zsig-
mondhoz, azzal a kéréssel, hogy a minisztereln6kh6z memorandum formaja-
ban juttassa el — mivel fels6hazi tag (1932 6ta), erre 6t lattak legalkalmasabb-
nak. A memorandum sorsat nem ismerjik, az orszagos levéltari iratok kozott
nem lehetett fellelni a nyomat. Am mindenképpen hasznos az utékor és a ku-
taté szempontjabdl, hogy mégis fennmaradt.

Ezek a korabbi célokhoz és megnyilatkozasokhoz képest mar hiven rep-
rezentaljak, hogy bar statisztikailag a targyalt id6északon beliil az alf6ldi szlo-
vaksag folyton csokkenést mutat, am ezzel szemben nyilt, manifeszt meg-
nyilatkozasaik a szlovaksaghoz val6 tartozasukrél egyre erdésebbek, egyre
konkrétabbak. Ezek anélkiil, hogy névsorok allnanak a szévegek utan, mégis
nem egyedi, egyszemélyi szandékoknak tekinthetdk, hanem egy felszinre to6rd,
tudatos szlovak tdmeg szandékanak reprezentativ megnyilvanulasanak. S hogy
mivel magyarazhat6 a két korszak (XIX. és XX. szazad) dél-alfoldi szlovaksaga
eltérd viselkedése, arra alljanak itt Rév Istvan sorai: ,Nem minden torténelmi
helyzetben, nem minden sérelmet szenvedett csoportnak van ugyanis lehets-
sége nyilt konfliktusba bonyolédni, gyakran keriilni kell a demonstrativitast,
de még a tdmegességnek a latszatat is. Ilyen helyzetekben csak egyéni akciok
lehetségesek, de az egyéni akciok tomegessége mégis csoportos tarsadalmi
konfliktus meglétére utalhat.”

Ennek alapjan nem lehet azt allitani, hogy a dél-alfoldi szlovaksag azonos-
sagtudataban komoly zavarok lettek volna. Hovatartozasa tiszta, értheté volt
mindig is, csupan nem nyert mindenkor kell6 demonstrativitast.
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NADUT

Kugler Jozsef

Nehéz honcsere

Dilemmak a masodik vilaghabora utan

A masodik vilaghaboriut koéveté ho-
napokban-években, s6t mar korab-
ban is BeneS, az egykori Csehszlovak
Koztarsasag elnoke és politikustarsai
egy Kizardlag szlav nemzetallam meg-
teremtését kivantak megvalodsitani,
mégpedig egy olyan orszagteriileten,
ahol harommillié német és koézel ha-
romnegyed millié magyar élt. Ugy vél-
ték ugyanis, hogy az els6 koztarsasag
bukasat mindenekel6tt az orszagban
€16 Kisebbségek szeparatizmusa idéz-
te eld. Terveikhez a németek vonat-
kozasaban sikeriilt is megnyerni a
szOvetséges hatalmak tamogatasat,
az Ujjaalakulé Csehszlovakia teriiletén
él6 magyar Kisebbség helyzetének
rendezését azonban a két érintett al-
lamra kivantak haritani. A cseh és a
szlovak politikusok egyebek mellett
Osszekapcsoltak a felvidéki magyarok
egy részének eltavolitasat a magyar-
orszagi szlovakok hazatelepitésével
(repatrialasaval).

A magyar-csehszlovak lakossag-
csere-egyezmény néven ismertté valt
dokumentumot (nemzetkozi szerzé-
dést) 1946. februar 27-én irta ala Bu-
dapesten GQyongydsi Janos kuliigymi-
niszter és Vladimir Clementis allamtit-
kar. Az egyezményt az elkbvetkezendd
hénapokban mindkét dallam parla-
mentje ratifikalta, igy Magyarorszagon
az 1946. évi XV. torvényként Kertiilt
be a torvénytarba. A 14 cikkelybdl és
a hozza kapcsol6do fiiggelékbdl allé
torvény lényegében a csere minden
fontosabb pontjat érintette. A tria-
noni orszagteriileten €él6 szlovakok

Onkéntes attelepiilési lehetéségérdl
az I. cikkely rendelkezett, mig az
V. cikkely a felvidéki (Csehszlovakia
teriiletén €él6) magyarok Magyaror-
szagra torténd attelepitését szaba-
lyozta. Esetiikben ez gyakorlatilag
kényszerkitelepitést jelentett, mivel
az atkoltoztetenddket a csehszlovak
allam jelolhette Ki. Az 1. és V. cikkely
szerint Kicserélendd személyek lélek-
szamat az egyezmény azonosan hata-
rozta meg, vagyis Csehszlovakia annyi
magyart jelolhet ki attelepitésre, mint
ahany magyarorszagi szlovak onkén-
tes elhatarozasa alapjan csehszlovak
allampolgar Kivan lenni. Magyaror-
szagnak vallalnia kellett még tovabba
a csehszlovak hatésagok altal haborts
blino6ssé nyilvanitott felvidékiek (VIII.
cikkely szerint attelepitend6k) egyol-
dalti befogadasat is. Ez utobbiak sza-
mat azonban nem hatdroztak meg a
felek. Az egyezmény rendelkezett még
néhany, a csere tényleges lebonyolita-
sat segité szervezet létrehozasardl is.
Ezek legfontosabbika a magyar—cseh-
szlovak vegyes bizottsag feldllitasa
volt (X. cikkely).

Ugyancsak az egyezmény tette le-
hetévé a csehszlovak kormany sza-
madra az un. Kiilbnbizottsag felallita-
sat, amely a magyarorszagi szlovakok
figyelmét volt hivatva felkelteni az
attelepiilés irant (II-IV. cikkely). Az
egyezmény alairasat kovetéen hat hé-
ten keresztiil (aprilis kozepéig) folytat-
hatott agitaciés tevékenységet a ku-
l6nbizottsag (csehszlovak attelepitési
bizottsag). Majd ezt kovetéen ujabb
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hathetes idStartam (majus végéig) allt
e bizottsag rendelkezésére, hogy 6sz-
szegyUjtse a jelentkezési lapokat.

A csehszlovak kormanyzat minden
bizonnyal mar a kétoldalti diplomaciai
targyalasok id6szakaban részletes ter-
vezetet dolgozott ki, hogy a magyar-
orszagi szlovakokat minél nagyobb
szamban nyerje meg az attelepiilésre.
Az egyezmény alairasat kveté napok-
ban (1946. marcius 4-étél) a bizottsag
rovid id6 alatt megszervezte magyar-
orszagi toborzasi korzeteit. E korzetek
Kialakitasakor nem vagy csak alig vet-
ték figyelembe a magyar kozigazgata-
si hatarokat. A trianoni orszagteruletet
marcius kozepére 18 korzetre osztot-
tak fel. A korzetek, illetve a felallitott
korzetkozpontok nagyrészt tiikrozték
a magyarorszagi szlovak (szlovak gyo-
ker(i) népesség terileti elhelyezke-
dését. Igy egyebek mellett az Eszak-
Dunantulon Esztergom és Banhida
(Tatabénya), Eszak-Magyarorszagon
pedig Balassagyarmat, Fels6petény,
Salgétarjan, Miskolc és Satoraljaujhely
valt korzetkozpontta. A févarosi és
kornyékbeli toborzémunkat Budapest
mellett Pilisrél és Aszddrol iranyitottak.
A népes délkelet-alfoldi szlovaklakta
telepiilések harom Kkorzetet alkottak
(Szarvas, Békéscsaba, Tétkomlos).

A toborzas propagandamunkaja-
ban a szlovakiai kozélet jeles szerep-
16i, politikusok, muvészek, értelmisé-
giek (tanitok, lelkészek, tisztviseldk)
is részt vettek. Minden szlovaklakta
telepuilésen két nyilvanos gyulést tart-
hattak 1946 marciusaban-aprilisaban,
és a magyar radio is rendszeresen Ko-
z0lte ezekben a hetekben a bizottsag
szlovak nyelvli felhivasait. Emellett
tobb tizezer roplapot, brosurat is szét-
osztattak az érdekl6ddk kozott. A Ma-
gyarorszagra érkezd propagandistak a
szlovak politikai élet szinte valameny-
nyi arnyalatat képviselték. A hatarokon

kiviil €16 szlovakok vélt vagy valodi sé-
relmeit, a szlovaksag ujbdl egy allam-
ban torténd egyesitésének programjat
nemcsak a jobboldali és polgari erék
tették magukéva, hanem a baloldali
partok is. Tobbé-kevésbé egyforman
vélekedtek az allamuk teriiletén €16
nem szlav Kisebbségekrdl is, teljes
eltavolitasukat tlizve ki célként. A bi-
zottsag tobbek kozott dontd fontos-
sagunak itélte a ,nagy alféldi szlovak
tomb” tézisét, ezért néhany neves
szlovak politikus személyesen kivant
szolni az itt él6khoz. A latogatok ko-
zo6tt nem Kkisebb személyiségeket ta-
lalunk, mint Daniel Okalit, a bizottsag
vezet$jét vagy Viliam Sirokyt, a cseh-
szlovak kormany alelnokét.

Az 1946. marcius elejétdl aprilis
kozepéig tartd engedélyezett, illet-
ve ezt kovetéen kozel egy évig tartd
.nem hivatalos” toborzasi akcié so-
ran a lakossagcsere, az attelepiilés
lehetéségének hire a legeldugottabb
magyarorszagi szlovak faluba, tanyara
is eljutott. A hazai szlovakok meg-
nyerését az attelepiilésre hatékonyan
tamogattak a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak szervezetei és
tagsaganak jelentés része is, sét a
front lapja, a Sloboda szinte minden
erejével a népcsere minél teljesebb
megyvaldsitasat szolgalta. A Magyar-
orszagra érkezd szlovakiai aktivistak
kezdetben féként érzelmileg igyekez-
tek megnyerni a szlovak kisebbséget.
.Szlovakok! Magyarorszagon €16 test-
véreink! A sziil6fold, a szlovak fold
hiv benneteket!” — szdlitottak meg a
réplapok olvaséikat. A CSAB tagjai-
nak tobbsége ugy érezte, Kkiildetést,
a torténelem viharai altal szétszort
szlovaksag ujraegyesitését hajthatjak
végre. A csak szlovakokbdl all6 nem-
zetallam minden szlovak otthona kell
hogy legyen; és még a kisebbségi
konfliktusok végleges megoldasat is a
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népcserétél remélték. A kicserélendd
népesség aranytalansagarol, a tobb
ezer négyzetkilométernyi szinmagyar
tertiletek er6szakos elszlovakositasarol
nem akartak tudomast venni, illetve
azt jogos torténelmi igazsagtételnek
tekintették.

A toborzogyuléseken jeles szlova-
Kiai miivészek, miivészeti egyiittesek
mutatkoztak be az érdekl6dd kézon-
ségnek. Az anyaorszagi kultira (szin-
haz, zene, film, irodalom) értékeinek
bemutatasaval elsésorban a kettés
kotddésu, illetve mar az asszimilacio
utjara lépett szlovakokat szerették vol-
na megnyerni vagy visszahdditani.

A racionalisan gondolkodd aktivis-
tak azonban a gazdasagi-joléti kérdé-
seket helyezték el6térbe. Nemcsak a
joval kedvez6bb akkori csehszlovakiai
életviszonyokra hivtak fel a hallga-
tosag figyelmét, hanem hosszasan
ecsetelték a jovatételi kotelezettsé-
dgekkel terhelt magyar gazdasag Ki-
latastalansagat is. A szénokok és a
roplapok egyarant azt hangsulyoztak,
hogy a magyarorszagi szlovakok egy
kézvonasukkal a vilag egyik ledgfejlet-
tebb orszaganak allampolgarai lehet-
nek. ,Akartok-e a gy6ztes csehszlovak
allam polgdrai lenni? Akartok-e jol
fizetett munkat a gyarakban?” - all
az egyik roplapon. Magyarorszagon
éppen ebben az idészakban sohasem
tapasztalt méretii inflaciét, a pengd
gyors elértéktelenedését élte meg a
lakossag.

A szlovaksagot ért vélt vagy valo-
di sérelmek allandé hangoztatasa is
fontos részét képezte az agitacionak.
A szlovakiai szénokok és roplapok
egyre-masra azt hangsulyoztak, hogy
Magyarorszagon képtelenség szlo-
vakként megmaradni, a szlovaksag
tobbnyire szigetszer( terileti elhe-
lyezkedése és féként a mindenko-
ri magyar kormanyok asszimilacios

(elnemzetlenitd) politikdja miatt a
szlovakok Magyarorszagon nem ké-
pesek megdrizni nyelviiket, Kultura-
jukat, nemzeti identitasukat. Csak
akkor maradhatnak meg szlovaknak,
ha attelepiilnek. Magyarorszag mel-
lett, ahol a mar emlitett kétoldali
csere el6készitése folyt, a repatria-
lasi lehetéséget egyebek mellett a
Jugoszlaviaban, Romaniaban, Bul-
gariaban és mas eurdpai allamok-
ban él6 szlovakoknak (cseheknek) is
felkinaltak.

Az 0j haza, Szlovakia (Felvidék)
magyarlakta részeinek megismerte-
tetése sem maradt ki a bizottsag te-
vékenységébdl. A Sloboda 1946/47.
évi szamaiban folyamatosan jelentet-
te meg fényképes, térképmelléklettel
ellatott tudédsitasait a hazatelepuldk
4j lakhelyeir6l. 1946 tavaszatol pe-
dig a magyarorszagi szlovakok kép-
visel6i lehetéséget kaptak arra, hogy
megtekintsék jovendd lakohelyiiket.
Ez azonban az 6sOk foldjére vald
visszatérés helyett Szlovakia dontd
tobbségében magyar lakossagu teru-
letsavjaval (Matyusfold, Garam mente,
Csallokoz, Gomoér, Bodrogkoz) volt
egyenld.

Véqiil az egyéb propagandaeszko-
z6krdl is sz6Ini kell. igy az attelepitési
bizottsag tagjai egyebek mellett azt
igérték, hogy befolyasukat, a Voros
Hadsereggel kiépitett j6 kapcsolatukat
is latba vetik azért, hogy az attelepu-
16K, tehat a csehszlovak allampolgarra
valok hadifogoly hozzatartozoéit haza-
hozassak. De el6fordult, hogy rém-
hirek Kiszivarogtatasatél sem riadtak
vissza, miszerint a Magyarorszagon
maradé szlovakokat a magyarok-
kal egyitt jovatételi munkara veszik
igénybe a Szovjetunid ujjaépitésére,
vagy hogy akik most 6nként nem te-
lepiilnek at, azokat a magyar kormany
fogja attenni a hataron.
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Mit kinalt (kinalhatott) a honi szlo-
vakoknak a habora utani Magyaror-
szag, a formalddé Gj magyar politikai
rendszer? Kétségtelen, hogy sokkal
kevesebbet, legalabbis a propaganda
szintjén. Magyarorszag igen kedve-
z6tlen helyzetbe kerilt a masodik
vilaghaboru befejezésekor, nemcsak
Kiilpolitikai okok miatt, hanem azért
is, mert az orszag 1944. szeptember
végétol 1945. aprilis elejéig hadszin-
térré valtozott, Kkiillbndsen a magyar
févaros és a Dunantul keleti része
szenvedett sokat a hosszan tart6é har-
coktdl is. Magyarorszag legydzott al-
lamként elvesztette szuverenitasat, és
a békeszerzédés alairasaig a Szovet-
séges Ellendrzé Bizottsag iranyitasa
ala keriilt, amit szovjet dominancia
jellemzett. A VOr6s Hadsereg jelenléte
mellett kezd6dott meg az orszag gaz-
dasagi-tarsadalmi atalakitasa, aminek
része volt a kisebbségek helyzetének
rendezése is. A korabbi, f6ként egyha-
zi iskolai oktatas helyett rovid id6 alatt
Kiépult az allami, koéztilk a szlovak
nemzetiségi iskolai halézat. Kivételt
csak a német Kisebbséggel tettek, an-
nak még tiz évet kellett varniuk erre.

Az 1945. évi foldreform rendel-
kezései a foldhoz jutas lehetdségét
a (németek Kkivételével) nemzetisé-
dgieknek is megadtak. Foldet kaptak
egyebek mellett az alfoldi fold nélkiili
vagy kevés folddel rendelkezd szlo-
vakok (szlovdk szarmazdsuak) is. Igy
egyebek mellett a két, csaknem telje-
sen szlovak lakossagu Csanad megyei
telepiilés, Pitvaros és Csandadalberti
jogosultjai szamara a mezdéhegyesi
Allami Ménesbirtok teriiletének egy
részét osztottak fel.

A tarsadalmi-ideoldgiai alapon
szervezdds, ujjaszervezddd politikai
partok is (Fiiggetlen Kisgazdapart,
Szocialdemokrata Part, Magyar Kom-
munista Part, Nemzeti Parasztpart)

nyitottak a nemzetiségiek, koztik a
szlovakok felé. Az (ij magyar politikai
elit tehat csak azt kinalhatta az atte-
lepiilés alternativajaként a szlovakok-
nak, hogy sziil6f6ldjiikbn maradva,
nemzetiségi identitasukat, nyelviiket,
hagyomanyaikat megdrizve lehetnek
Magyarorszag egdyenjogu polgarai.
A magyar kormany t6bbszor hangsu-
lyozta, hogy a szlovakok attelepiilése
Onkéntes, Magyarorszag elhagyasara
senkit sem koteleznek.

Hogyan reagaltak a felkinalt lehe-
tdségekre a magyarorszagi szlovakok,
a szlovak gyokerti magyar allampol-
garok? Mindenképpen megosztotta
Oket, szamos esetben szinte kibé-
kithetetlen csaladon belilli ellenté-
tek csaptak felszinre. A csalad egyik
része menni, mig a masik maradni
akart. Kétségtelen, hogy az attelepité-
si propaganda hatott a szlovakok min-
dennapi életére, gondolkodasara. Az
egyszerli, dolgos hétkoznapjaikat €16
embereket felemeld érzéssel toltotte
el, hogy valakik szamara egyszeriben
fontosakka valtak, foglalkoznak veltik.
Hivjak 6ket az (ij hazajukba, és még a
helyiiket is elkészitették. Ugy vélték,
a szlovakiai szlovak iskola jobb jovét
biztosit gyermekeiknek. Kétségtelen,
hogy a csaladok egy része a kedve-
z6bb életkilatasok miatt jelentkezett
atkoltozésre. ,Hivtak benniinket, mi
pedig mentunk, sokan panaszkodtak
és maig is sirankoznak a repatrialtak
koziil, hogy becsaptak 6ket a szlo-
vakiaiak, nem kaptak meg azt, amit
igértek nekik. Ez nem volt igaz, igenis
jobb viszonyok k6zé keriiltiink, mint
itt, Csaban voltunk. En nem bantam
meg, hogy Kkijottem, a sziileim is
jottek és a rokonaim nagy része is at-
jott. Csak az uram, akinek mindegyik
testvére, egész rokonsaga itt maradt
Csaban, Kkiiszkodott allandé honvagy-
gyal. O nehezen szokta meg, mindig
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Csabara vagyott, pedig jol keresett,
Kisebbfajta vezetd pozicidba is keriilt,
gyerekeinket tanittattuk, azt mondom,
jol éltiink. Jott is a hetvenes évektdl
évente tObbszoOr is Csabara szegény,
amig meg nem halt” - foglalta 6ssze
valasztékos magyarsaggal csaladja
sorsanak haboru utani alakulasat az
1980-as évek kozepén egy Ersek-
ujvarbol Békéscsabara hazalatogato,
Otvenes éveiben jard asszony.

Masok ugy vélték, hogy szlovaksa-
dukat csak az anyaorszagban &rizhe-
tik meg, és akadtak olyanok is, akik a
habort alatti jobboldali (szélsGjobbol-
dali) politikai tevékenységiik szamon-
kérése miatt koltoztek at. Kétségtelen,
hogy szegényebb sorsu szlovakok in-
kabb vallalkoztak arra, hogy masutt Gj
életet kezdjenek és életik az atkolto-
zéssel kedvezdbb fordulatot vegyen.

A sziil6fold szeretete, a megszo-
kott mindennapokhoz valé ragasz-
kodas viszont az itt maradas melletti
érveket erdsitette. Nem kevesekben
mertlt fel, hogy 6seik tobb mint két-
szaz éve érkeztek a mai Magyaror-
szag terlletére, szorgalmukkal ter-
mové tették a torok haboruk idején
teljesen elvadult foldet, és azt nekik

sem szabad elhagyniuk. Akadtak olya-
nok, akik nem akartak, hogy miattuk
kelljen elhagyniuk a felvidéki magyar
csaladoknak sziil6foldjiiket. ,Ne at-
kozzon engem senki, hogy Kkitirom
a hazabdl” - fogalmazédott meg fel-
vidéki (szlovakiai) terepszemléjik so-
ran 1946 nyaran a magyarorszagi
szlovakok egy részében. A Kitelepiil-
ni szandékozok ugyanis lehetdséget
kaptak arra a szlovak telepitési szer-
vektdl, hogy jovendd lakohelyiiket,
s6t akar lakohazukat is Kkivalasszak.
A magyar politikai életbe val6 integra-
l6das, a kisgazda, a szociadldemokrata
vagy akar a kommunista parthoz valé
kotédés is inkabb az itt maradasra
Osztonzott. Azok a szlovakok, akik
a Magyarorszagi Antifasiszta Szlavok
Szovetségéhez csatlakoztak, jobban
hajlottak az atkoltozésre.

A magyarorszagi szlovakok (szlo-
vak gyokeruek) egy részénél mar a
XIX-XX. szazad fordulgjatol kezdve, sét
mar kordbban is Un. kettds kotddés
alakult Ki. Egyszerre tekintették magu-
kat magyarnak és szlovaknak (tétnak).
Féként a csaladban és az egyhazi
szertartasokon hasznaltak archaikus,
az irodalmi normatdl tobbé-kevésbé

A népszamlalasi adatok és a lakossagcsere mérlege

Orszagrész A szlovak anyanyelviiek | A kitelepi- | Ténylegesen Szlovak
lélekszama a magyar nép- | lésre jelent- | kiteleplltek* | anyanyelvi-
szamlalas szerint kezettek ek (1949)
1910 1941 lélekszama (f6)

. Eszak-Dunantdl 17 737 7 146 10 299 7 200 2 789

Il. Dél-Dunantul 1485 347 873 800 192

lIl. Budapest, 47 149 13575 22 034 10 300 4 258
Pest megye

IV. Eszak- 17 155 5930 18 830 10 000 1306
Magyarorszag

V. Délkelet-Alféld 79 052 47 586 34 508 26 000 16 889

VI. Az Alféld 2 659 1 336 7 701 5 400 554
tobbi része

Osszesen 165 237 75 920 94 245 59 700 25 988

*A ténylegesen kiteleplltek térségbeli (orszagrészenkénti) eloszldsa becsult adat
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eltéré anyanyelviiket, és természetes-
nek tartottak, hogy a kozséghazan
vagy gyermekeik a felsébb iskolaban
a magyart hasznaljak. Az asszimilaciot
elfogadé csalddok minden bizonnyal
sokkal nehezebben szantdk ra ma-
gukat az atkoltozésre, mint a szlovak
tudatukat, kultarajukat mego6rzok.

A végleges adatok szerint mint-
egy 95 ezer magat szlovaknak vallé
magyar allampolgar kérte sajat el-
hatarozasa alapjan Csehszlovakiaba
telepitését. Ez meghaladja a magyar-
orszagi szlovakok 1941. évi népszam-
lalas szerinti lélekszamat, azonban
messze elmarad attdl, amit a cseh
és szlovak politikusok és szakértéik
véartak. Ok ugyanis kozel félmillié, de
legalabbis 200-250 ezer hazatérd-
vel szamoltak. A lakossagcsere soran
szlovak részrdél felmeriilt annak az igé-
nye, és ezt széles korben propagaltak
is, hogy a magyarorszagi szlovakok
lélekszamat a megbizhatatlan magyar
statisztikai adatok miatt a szarmazas
alapjan kell megallapitani, a Szlova-
Kia teriiletén él6 magyarokét viszont

hlen visszaadjak az 1930. évi Gssze-
irasok. (Az az allaspont, mely szerint
a masodik vilaghabort utani években
a szarmazas szerinti magyarorszagi
szlovakok szama azonos lett volna a
szlovakiai magyarok szamaval, vagyis
fél-fél millié f6, a magyar demografu-
sok és torténészek szamara elfogad-
hatatlan, mivel a csehszlovakiai 6sz-
szeirasok sem voltak objektivebbek,
mint a magyarorszagiak, tovabba a
cseh és szlovak politikusok féként Ma-
gyarorszagon minden, részben szlo-
vak szarmazasu személyt szlovakként
konyveltek el, fiiggetleniill 6nbevalla-
satol. Ugyanakkor kétségtelen tény az
is, hogy az asszimilalédott, a magyar
statisztikakban mar magyar anyanyel-
vl és nemzetiségii személyként sze-
replé szlovak gyoker(i népességbdl is
vallalkoztak atkoltozésre. Dontésiiket
feltehetéen a kedvezdbb csehszlova-
kiai életkilatasok befolyasoltak, vagy
éppen a propaganda hatasara eréso-
dott meg szlovak mivoltuk.)

A jelentkezdk foglalkozasi Ossze-
tételérdl az Un. jelentkezési (szlovak)
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lapok nytjtanak tdajékoztatast. Minden
18 éven felili jelentkezének ugyanis
egyénileg kellett bejelentenie attele-
plilési szandékat, kivételt képeztek a
hazastarsak, illetve kiskora gyerme-
keik, akik egy bejelentSlapon szere-
pelhettek. A kozel 43 ezer bejelentd-
lap alapjan megadllapithaté, hogy az
atkoltozést valasztok kozel harma-
da (29,0 szazalék) napszamos volt.
Viszonylag alacsony a féldmivesek
(hasz szazalék Koriili) aranya. Felte-
hetd, hogy az agrartérségek (Szarvas,
Békéscsaba, Totkomlds, Nyiregyhaza,
Kiskdrds) napszamosként szamon tar-
tott Kitelepiil6i kozott tobb szaz vagy
akar tobb ezer olyan féldmuvessel
foglalkozé (haszonbéres, idénymun-
kas) vagy abbdl él6 egyén (csalad)
lehetett, aki nem rendelkezett sajat
tulajdonu félddel. Aranyaiban ugyan
nem nagy, szamszertiségében azon-
ban mindenképpen jelentés (mintegy
2,5 ezer csalad, tizezer f6) Kkis- és
kozépparaszti (6t katasztralis hold fe-
letti birtokkal) réteg is foglalkozott az
attelepiilés gondolataval. A szarvasi,
békéscsabai és totkomldsi kérzetbdl
Kitelepiil6 lakossag birtokolta az 6sz-
szes visszamaradd szantoéteriilet na-
gyobbik részét. Szép szammal (Kkb.
4 ezer f6, 9,1 szdazalék) vallalkoztak
atkoltozésre értelmiségiek, kozalkal-
mazottak és szabadfoglalkozasuak is.
E réteg els6sorban a févarosbdl és
kornyékérdl, illetve mas varosokbol
(Miskolc, Békéscsaba) toborzdédott,
jelentkezésiik okat mindenképpen a
magyarorszagi létbizonytalansagban
kell keresniink. A tavozni szandéko-
z6k negyede (25,3 szazalék) iparos,
banyasz, kereskedd, akinek lakhelye a
févarosban, Tatabanya és Esztergom
kornyékén talalhato.

A csere irant érdekl6dé és regiszt-
ralt magyarorszagi szlovakok atkol-
toztetése 1946 Oszétdl 1948 végéig,

tehat csaknem két és fél évig tartott,
és tobbnyire vasiti szerelvényekkel
(tehervagonokkal) bonyolédott, mivel
az egyezmény lehetévé tette az ingo-
sagok szabad atvitelét. 1946 nyaratol
1947 tavaszaig éppen e kérdésben
alakult ki athidalhatatlan ellentét a
magyar és szlovak telepitési szakem-
berek koz6tt, és emiatt késett a kétol-
dalii csere lebonyolitasanak kezdete
is. A csehszlovak fél azonban vallal-
ta, hogy a vagyontalan jelentkezéket
mar ez id6 alatt is befogadja, mivel
a németek Kitelepitése miatt égetd
munkaerdhiany lépett fel Csehorszag-
ban (Szudéta-vidék). 1946 6szén tObb
mint 8,5 ezer magyarorszagi kitelepu-
16t iranyitottak az emlitett tertiletek el-
hagyott német hazaiba. 1947 aprilisa
és decembere kozott a kétoldalu cse-
re keretében mintegy harmincezren
tavoztak, 1948-ban pedig t6bb mint
13 ezer atkoltozét regisztraltak. igy
a jelentkez6k csaknem kétharmada,
majdnem hatvanezer f6 hagyta el Ma-
gyarorszagot.

A magyarorszagi atkoltozok szlo-
vakiai letelepitésének tervezetét a
Szlovak Telepitési Hivatal szakembe-
rei dolgoztak ki. Foéldrajzilag tobb
mint haromnegyediiknek Szlovakia
déli, donté tobbségében magyarok
lakta, hatar menti vagy a hatarhoz ko-
zeli falvaiban (varosaiban), a Pozsony-
tél Ipolysagig htiz6dé mintegy 30-40
kilométeres teriiletsavon jelolték ki
Uj lakdhelyét. Azokat az ingatlanokat
(haz, fold, miihely) kaptak meg, ame-
lyeket a csere keretében Magyaror-
szagra attelepitett felvidéki magyarok
hagytak vissza.

Osszességében megadllapithato,
hogy a lakossagcsere nemcsak a fel-
vidéki magyarsag szamara volt tragi-
kus, hanem a magyarorszagi szlova-
kokra nézve is. A csere keretében a
legontudatosabb szlovakok, koztiik az
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értelmiségiek eltavoztak, és a korabbi
zart szlovak kozosségek is felbomlot-
tak, a csaladi és rokoni kapcsolatok
szétzilalédtak. A Magyarorszagon ma-
radé szlovakok asszimilacidja ujabb
lenduletet vett az Otvenes-hatvanas
évektdl. Ennek ellenére a magyarorsza-
gi szlovak hagyomanydrzé egyiittesek,

Irodalom

helytorténeti kiallitasok, tajhazak, egy-
altalan az élénk kulturdlis élet és nem
utolsésorban a nagyszamu kisebbségi
onkormanyzat, illetve e listakra leadott
sok tizezer szavazat azt jelzi, hogy a
manifesztaltnal joval tobben érdek-
I6dnek valamilyen szinten felmendik
hagyomanyai, kultiraja irant.
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NADUT
Szab6 Orsolya

Plusznyelv alkalom szerint
A pilisszentkereszti szlovakok

A telepiilés torténete. Pilisszentkereszt (Mlynky) a Pilis hegység labanal fekvo,
Budapesttdl mintegy harminc kilométerre északra talalhato telepiilés, lakosainak
szama 2200 f6, és jelenleg is a kozség tobb mint fele szlovak nemzetiségiinek
vallja magat, kiérdemelve ezzel a ,legszlovakabb” szlovak falu elnevezést. Aho-
gyan egy szentkereszti interjilalanyom elmondta, Pilisszentkereszt! torténelmét
harom mondatban 6sszefoglalva, két korszakra bonthatjuk azt: az els6 a 12-13.
szazadra teheté, amikor a ciszterciek itt a Pilisben épitettek monostort, ,ami
nagysagaban, teljesitményében, rangjaban azzal tiinik ki, hogy példaul, itt lik
meg Qertrudisz kirdalyndt, itt temetik el, itt talaljdk meg a szarkofdgjat”.? A mo-
nostort a tatarok ugyan felégették 1241-ben, am IV. Béla 1254-ben az apatsag
minden régi kivaltsagat megerdsitette. 1526. szeptember 7-én a torokok teljesen
elpusztitottak az apatsagot. A torokok kilizése utan a palosok és a ciszterciek is
magukénak kovetelték ezt a teriiletet, és a hosszu évekig tarté pereskedés ered-
ményeként a falu teriilete végiil a pesti palos rend birtoka lett. A palosok nevéhez
flzdédik a falu 1747-ben bekovetkezett tjratelepitése. Ekkor hat szlovak csalad
érkezett Nagyszombat kornyékérdl, késébb tovabbiak kovették éket. Az 1770-es
években német csaladok is érkeztek a telepiilésre. ,Nem tudjuk az okat, hogy
miért Pilisszentkeresztet valasztottak a svdbok, de tény, hogy az elsé csalddok
letelepedése utdn egy emberdltével, 1781-ben, amikor felavattak a jelenlegi
templomot, akkor mar itt vannak a svabok, atjonnek Pilisszanton gy, hogy ott
egy csaldd sem telepszik meg, nem mennek se Cséure, se Kesztdlcre.”

1722-t61 miukodott a telepiilésen elemi iskola, amit a palosok tartottak
fenn. 1767-ben a faluban mar volt kocsma, mészarsz€k, vizimalmok, mész-
égetdé kemencék.?

1785-ben a lakossag Osszlétszama 526, 1802-ben 703, 1857-ben 853, a
szazadfordulon pedig mar meghaladja az ezret. A huszadik szazad elsé felé-

1 A telepulés eredeti neve bizonyitottan *Ples volt. A tdrténelmi forrasokban ez a név a Xilll.
szazadban Pilis, Peles, Pelis valtozatban, de Plies formaban is megtalalhatd, ami mar egészen
kozel all a feltételezett 6szlav *Plésb formahoz. Ez a név még az 1760-as hivatalos térképen is
szerepel, annak ellenére, hogy a palosok a falut az Ujratelepités utan ,atkeresztelték” Sancta
Crux-nak (Szent-Rereszt/nek). A falu elsé bélyegzdjén még latinul jelenik meg a felirat, Santa
Crucem forméban (1758). Ebbdl lett elészor Szent-Kereszt, majd Pilisszentkereszt. A szlovak
név egészen Uj keletl, a 18. szazad masodik felében alakulhatott ki: a faluban kis vizimal-
mok voltak, és amikor a kdrnyezd szlovak falvak lakdi a gabonajukat ide hoztak &éréini, azt
mondtak, hogy a ,malmokba” mennek. igy lassacskan a falut Mlynkynek, azaz Malomfalunak
kezdték nevezni. Papucek, Gregor: Mlynky a okolie. Pilisszentkereszt, 2006.

2 1184. méjus 27-én lll. Béla kirdly alapitotta.

> Lasd a telepulés honlapjat: www.pilisszentkereszt.hu
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ben a telepiilés lakosainak szama folyamatos emelkedést mutat, 1941-ben mar
1450-en laktak itt, akik koziil 1325 f6 szlovak anyanyelviinek vallotta magat. Az
1946-48-ban végrehajtott magyar-szlovak lakossagcsere keretében Pilisszent-
kereszt lakossaganak kb. 15 szazaléka telepult at 6nként Szlovakiaba. Az egyik
interjadalanyom elmondasa szerint Szentkereszt lakossaganak is legalabb a 15
szazaléka kitelepiilt, a legtébben Parkany koérnyékére, ,de 6k mind szlovakok
maradtak, a mai napig is szlovdakok Szlovakiaban, pediq itt laknak Parkany
koérnyékén, magyar telepliléseken, de példaul a gyerekek nem tanultak meg
magyarul, és emiatt hatranyos helyzetben is vannak, pedig atjéhetnének Esz-
tergomba, Pestre, vagy barhova a kérnyékre dolgozni”.

Ha figyelembe is vessziik a népszamlalasi adatfelvétel szocialpszicholdgiai
vetliletének kovetkezményeit, valamint azt a tényt, hogy a szocialista-kom-
munista rezsim, majd a rendszervaltas idején tapasztalhaté bizonytalansag az
emberek 8szinte, hivatalos identitasvallalasat egyaltalan nem segitették el6 — s
ezt a 2001-es adatfelvételek vissza is igazoltak —, torténelmi tavlatban minden-
képpen a szlovak identitdas gyengiilése regisztralhat6 a pilisi szlovak telepiilé-
seken is.

A Pilisi Szlovakok Egyesiiletéhez tartozo telepiilések adatai (1980-2001)

v |8 . . | B
. N > N - N o
g 1R |2l E|2|® [E/E|R || E |5 |
3 3 o c n 3 o c 3 o c RN x
- v > 0
3 5 5 | 5 & | 5 5| 5| % = 5 | @ N
[ ~N © > > 8 ~N © > > N - > > co | Sov
3 | A8 | R | S| £ A8 2|2 |48| | R [s8|§88
- e3 | W N g |03 | A " |ON| A A |SRIAR
Csobanka | 2033| 21 a| so| 2040 22| of 28s0| 16| 23| 11 -
Esztergom | 30870| 284| 218 —|208a1] 263| 260]29452] 206| 321| 99| as
Kesztélc 2384| 719| 449 2166| 2322| 336| 118| 2556| 232| 237| 279| 150
Mogyords- | g5, 1 1| 217| 819 2 35| 882 ol 21| 64| s9
banya
Oroszlany | 20613 9 5 | 21053 12| 17]20280] s3| 83| 175| 95
Piliscsaba | s5227| 17| 11| 422| s201| 27| 11| e6425| 69| 117| 235| 108

Piliscsév 2452 | 218 33| 2070| 2314| 367 | 379| 2314| 311| 1059| 399 254
Pilisszanté | 2016| 303| 381| 1689| 1970| 163| 143| 2120| 287| 416| 293| 210

Pilisszent- | 51041 977| soa| 1717| 2054|1084| 996| 2170| 022| 1185| sS04| 208
kereszt
:;'gz‘l?e"t' 940| 67| 205| 873| 835 3 3| oss| s4| 93| 78| 59

Pomaz 11736 36 24| 939| 12474 36 24 (14404 39 46 58 48
Sarisap 4128 4 1465 3715 33 26| 2918 85 405 160| 125
Szentendre| 16901 12 5

n

Forras: KSH

Bar az egyes telepiilések esetében — nemritkan a helyi politika és az altala
befolyasolt nyilvanossag hatasara — jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az
ondefinicié bonyolultabb, Gsszetettebb elemét jelenté nemzetiségi kategoéria
alakulasaban, a szlovakok lakta 13 pilisi teleptilés koziil az 1980-as és 2001-es
népszamlalasi adatokat 6sszevetve valdjaban csak Pilisszentkereszten figyelhe-
té meg lényegi elmozdulas pozitiv iranyban.
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Pilisszentkereszt lakossaga (1785-2001)

g " . Szlovak Szlovak Szlovak anyanyelviiek
v Osszlakossag RIPE . .
nemzetiségli anyanyelvi aranya (%)

1785 526 n.a. n.a. n.a.

1828 847 n.a. n.a. n.a.

1857 853 n.a. n.a. n.a.

1870 880 n.a. n.a. n.a.

1880 846 n.a. 730 86

1890 952 n.a. 855 89

1900 1049 n.a. 964 91

1910 1150 n.a. 1028 89

1920 1174 n.a. 1094 93

1930 1339 n.a. 1022 76

1941 1450 n.a. 1325 91

1949 1295 n.a. 654 50

1960 1820 n.a. 1189 65

1980 2104 594 977 46

1990 2054 996 1084 52

2001 2170 1185 922 a2

Forras: KSH

Az anyanyelv tekintetében a helyzet ennél is egyértelm(ibb: itt nemcsak az
aranyszamok — eltéré utemi és mértéki, de jelentés — csbkkenése regisztral-
hatd, hanem az is, hogy a nemzetiségi bevallasokkal kapcsolatosan néhol ta-
pasztalhato .revival” ebben az 6sszefiiggésben lényegében nem észlelhetd.

A pilisi falvak szlovak lakossaganak etnikai tudata szorosan kotédik a Pilis-
hez mint foldrajzi teriilethez, s identitasuk egyik meghatarozé alkotéelemeként
szlovaksaguk is e szlrén keresztil fejezddik ki. A ,PiliSania” (pilisiek) elneve-
zésében is ez az erds regionalis, tdji tudat fejezédik ki. A meghatarozas ugyan
eredetileg csupan a pilisszentkeresztieket jelolte, kés6bb azonban jelentés-
tartalma valamennyi érintett kbzségre Kiterjedt. A falvak ma foldrajzi adottsa-
gaikbdl kiindulva meglehetdsen szoros ,belsé”, ,telepiiléskozi” kommunikacios
halézatot tartanak fenn: a pilisi szlovak telepiilések szamara evidencia az egy-
massal valé kapcsolattartas sziikségessége. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
egyes kOzOsségek identitasanak minden egyes eleme tokéletesen megegyez-
ne egymassal. Igy pl. a pilisi szlovék falvakra is érvényes az a megdllapitds,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek nyelvének fejlédése gyakran falvanként
kiilobn-kilon utat jart be, s némi talzassal elmondhatd, hogy a kisebbség — ma
mar gyakran csak az idésebb generaciok altal hasznalt — nyelve egyenlé a te-
lepiiléseken évszazadokon keresztiil hasznalt, 1ényegében kiils6 hatasok altal
nem, vagy alig befolyasolt nyelvvel.

Nyelvhasznalat - még mindig anyanyelv? A magyarorszagi szlovdkok
kétnyelviisége egyrészt torténeti kérdés, hiszen a magyar nyelvvel egy résziik
mar joval a letelepedés el6tt, a hétkoznapi életben is kapcsolatba kertilt, sét el

4 Fehér Laszlé: A pilisi szlovakok identitédsrétegei, 1996. Szakdolgozat
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is sajatitotta. A nyelvi kontaktusokat részben a gazdasagi kapcsolatok, részben
pedig a mindennapi egyiittélés tette természetessé. Az 1960-as, 1970-es évek-
ben valt a magyar nyelv(i kommunikacié a hazai szlovak k6z6sségek korében
altalanossa, mégpedig oly médon, hogy a magyar nyelv tarsadalmi szerepe az
intézményi kereteken kivil is feler6sodott. A szlovak-magyar kétnyelviiségi 1ét
1949 utan uj forrasbazist kapott. A kiépiilt szlovak jellegl oktatasi hal6zat és az
iskolan Kiviili kulturalis intézmények a szlovak irodalmi nyelv kozvetitéi lettek.

Szentkereszten a betelepitést6l egészen a 20. szazad elejéig a lakossag
tobbsége szlovakul és — kisebb mértékben — németiil beszélt. A magyar nyelv
térfoglalasa a két vilaghabora kozotti idészakban kezdddott, ekkor vezették be
és tették kotelezévé az iskolaban. ,Van itt a Jozsi bacsi, a 80 évével, aki emlék-
szik rd, hogy fenyitéssel jart, ha valaki a folyoson nem magyarul beszélt, mert a
gyerekek €s féleg az iddsek is a két nyelvvel, a némettel meg a szlovakkal toké-
letesen elvoltak.” A masodik vilaghabora utan a német nyelv eltlint, és a szlovak
maradt a helyi kommunikacié nyelve, .de az annyira erds, sajat példamat mon-
dom, hogy amikor elmentem inasnak 1963-ban Budapestre, akkor Pilisszan-
torol a Sz. Jéska, meg még paran, Szentkeresztrél én voltam egyediil, olyan
csuinyadn beszéltiink magyarul, hogy azt mondta a magyartandrnd, hogy ne-
ktink nem kell kimenni a tablahoz felelni, mert nem értik meg a gyerekek, hogy
mit mondunk, egyszertien nem tudtunk magyarul beszélni”. ,Hidba végeztiink
nyolc osztadlyt, én még abban a kivételes helyzetben voltam az altaldanos isko-
laban, hogy nem kellett oroszt tanulnom, viszont tanultam szlovdkul féldrajzot,
torténelmet és matematikat, ezért én tokéletesen tudok szamolni szlovakul, én
1963-ban végeztem, 1960-1963 kozott nem kellett oroszt tanulni, de az uta-
nunk kévetkezék mar tanultak. De érdekes modon példaul a névérem sem tud
olyan jol szlovakul, mert 6 ezeket a targyakat nem tanulta szlovakul.”

A magyarorszagi szlovakokra a kétnyelvliség koztes allapota jellemzé: fo-
kozatos nyelvcsere figyelheté meg, aminek eredményeként a szlovak mara
masodnyelvvé valt. A szlovakot illetéen egy ellentétes, kétiranyti mozgas valt
jellemzévé: eqyik oldalon a funkcionalis fejlédés az irodalmi nyelv elétérbe ke-
riillésével, masik oldalon a nyelvjaras hattérbe szorulasa. A csalad elvesztette
atorokitd szerepét, s ezt a kiulonbozé intézmények és dnkormanyzatok sem
tudjak potolni. Az alapvet6 nyelvi funkcidk a magyar dominancidja miatt csak
korlatozottan érvényesiilnek. Ez Szentkeresztre is igaz. A nyelvcsere leggyor-
sabban az egyhazi életben ment végbe, de a maganszféraban is szinte feltar-
toztathatatlannak tlnik. A ledgfiatalabb generacié egy része még érti ugyan, de
mar nem beszéli a nyelvet. Ahogyan egyik interjualanyom fogalmazott: ,Otthon
se beszélek szlovadkul, sokat fejlédtem, amidta itt vagyok Szentkereszten, il-
letve a szentkereszti szlovakbdl fejlédtem sokat, de nem nagyon beszélgetek
én szlovakul. A sziileim korosztalyaval sem beszélek szlovakul.” Vagy: ,Otthon
beszéliink a gyerekekkel szlovdkul, ritkdban madr, de azért beszéliink. Beke-
riiltek a csalddba férjek-feleségek, akik nem tudnak, vigyhogy magyarul be-
széllink. Meg a barati tarsasdg miatt is inkabb magyarul.” A nyelvet hasznalok
koziil az idésebb generacio jelentds része még beszéli a helyi nyelvjarast, azon-
ban ahogyan az eqyik interjualanyom fogalmazott, ,....most mar sajnos a szo-
kincse nem gazdagszik a helyi nyelvjarasnak, mi még ugy néttiink fel, hogy
csak totul beszéltiink, és vagy nem is tudjuk, hogy hogyan tanultuk a két
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nyelvet, €s persze nyelyjarasban, de nagyon gazdag szokinccsel, 40-50 éve.
De ez mas vildg, ezt tudomasul kell venni, hogy ez sajnos igy muikédik.”

Egy interjialanyom ,hullamvoélgyelmélete” szerint a szlovak nyelv bizonyos
idészakokban, életkorban el6térbe keriil, majd ismét hattérbe szorul. Hirom-négy
dgeneracio 6ta ugyan a magyar a csaladban hasznalt nyelv, azonban ,....mindenki
megtanul haroméves koraig valamit szlovakul, versikéket, énekeket, készénése-
ket, ezeket mar beszéli, de nem logikusan beszéli, tudja a verset, de nem tudja
a vers mogottes tartalmat. Aztan az iskolaban kicsit bévebb nyelvtudast kap,
majd 14 évesen kikertl Pilisszentkeresztrdl, elmegy tovabbtanulni és akkor vé-
ge a nyelvnek. Megszakad, hiszen szdzszdzalékosan magyarul kell beszéljen az
iskoldban, kézlekedési eszk6z6kon, aruhdzban, és folveszi az idegen nyelveket.
Nem a szlovakot, mert k6zépiskolaban, egyetemen mit ér vele? Semmit. Aztan
ha hazajon, és itt telepszik le, itt alapit csaldadot, ahol a rokonai, csalddja €l, ujra
elgjon a szlovdk, és igy vadlnak a kezdeti szlovakbdl a fiatal €s kbzépkorosztaly-
ban jellemzdéen magyarul besz€l6kbdl, ujra szlovakul beszélSk.”

Manapsdg is vannak azonban a csaladon beliili nyelvhasznalatot serkenté
hatasok: a telepiilésen foghatok a szlovakiai televizibadasok, s ez nagyban hoz-
zajarul a nyelvtudas tokéletesedéséhez, illetve a nyelv gyakoribb hasznalatahoz.
A gyerekeimmel magyarul beszélek, de keverjiik egyre tobbet a szlovakot,
mert amiota a Markizat tudjuk nézni, a feleségem teljesen raallt, azt nézi, és
ha nem ért valamit, akkor mellette van a szotar, felirja és megnézi.”

A nyelvi 6nértékelés negativ formait sem hagyhatjuk figyelmen Kiviil, hiszen
maguk a nyelvjarast beszél6k sokszor maguk sem elégedettek nyelvtudasukkal:
.Melyik a szebb nyelv, hat azért mondom a magyart, mert azt jobban tudom,
meg én nem az irodalmi nyelvet tanultam, hanem a pilisit, a nemzetiségit.”

Oktatas. Mdra az oktatas valt a nyelv megtartasanak legfontosabb szin-
terévé, és sokan az iskolatdl varjak, hogy megtanitsa a gyerekeknek a szlovak
nyelvet.

A pilisi szlovak iskolak mind nyelvoktaték, a Nemzeti alaptantervben a
nemzetiségi iskoldk szamara eldirt heti négy ora szlovak nyelvoktatassal. Ez
azt jelenti, hogy a magyarorszagi szlovak nyelvli kozoktatas két kategoridja
koziil (kétnyelvl és a Kisebbségi nyelvet oktatd) az utébbiba tartoznak. Az évo-
dai foglalkozasok minden telepiilésen tartalmaznak szlovak elemeket, ezekkel
igyekeznek pétolni a valdjaban csak nehezen pétolhatét, az otthonrdl hozott
nyelvtudast. A kisebbségi anyanyelv idegen nyelvként val6 gjratanitasa, a gyo-
kerekre val6 ravezetés, a hagyomanyOrzés az intézmények célja. Az altaluk
hasznalt tankényvek ennek megfeleléen az idegennyelv-oktatas mdédszertana
szerint késziiltek.®

A szentkereszti 6voda® a 20. szazad elején épiilt, és jelenleg is ebben az
épuletben folyik az dvodai nevelés, helyi nevelési program alapjan.”

3 Téth Sandor Janos: Szlovak nyelvhasznalat a Pilis-hegység iskoldiban. 2005. Kézirat.

6 Az 6voda fenntartdja: Pilisszentkereszt Kdzség Onkormanyzata.

’ Az 6voda nevelési programja alapjan a fé tevékenysége: dvodai nevelés, iskolai elékészités,
a nemzetiségi dnazonossag megdrzése, apolasa, erésitése, atorokitése, nemzetiségi nyelvi
nevelés.
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Az 6vodasok jo része a helyi altalanos iskolaban tanul tovabb. A vegyes ha-
zassagok eredményeként a gyerekek harminc-negyven szazaléka otthon mar
csak magyarul beszél, s igy szlovak nyelvtudasuk is meglehetésen korlatozott,
de az évodanak hadla, nem idegen szamukra a nyelv, ,van passziv szokincslik,
€s ismernek mondokakat, énekeket”.

Pilisszentkereszten 1815 6ta miikodik szlovak iskola. A 19. szazad folyaman
a német és a szlovak volt az oktatdsi nyelv. A magyarosité torekvések térhodi-
tasa idején ez gyokeresen megvaltozott, s csak 1948-ban indult tjra a szlovak
nyelvoktatas. Megprobalkoztak a kétnyelvii iskolai modellel is, és néhany éven
at szaktargyakat is tanitottak szlovakul, de ez a tendencia végiil konverzaciokra
olvadt, majd teljesen elhalt, s maradt a heti négy 6ra szlovak mint idegen nyelv.
A kétnyelvtl iskolahoz nincsenek meg a lehetdségeink €s nincs is ra igény.”
Ennek ellenére a nyelvoktatasra koncentrald oktatas a szlovak nyelv és iroda-
lom tanitasaval, valamint a Kisebbségi népismeret témakérének beemelésével
mégis hozzdjarul a kisebbségi oktatas céljainak megvaldsitasahoz.

A telepiilés testvérvarosaival, mindenekel6tt Blatnéval az iskola is egytitt-
miuikodik. A tanulékat nem messze télik szoktak taboroztatni, ,,...igy volt t6bb-
szor, hogy nekik még tanitds van akkor, amikor ott voltunk és bementiink
orat hallgatni a gyerekekkel, meg vetélkeddbket is szerveziink egytitt. Szervez-
tlink mar cserenyaraldst is. Amikor csalddoknal szallasoltuk el a gyerekeket
egy hétig, aztan meg 6k jottek ide, de kényelmesek mar a gyerekek, nem szi-
vesen mennek oda egyediil eqy csalddhoz, plane, hogy nyelvi nehézségek is
vannak, a kézépiskoldsoknal mar lehet, de altalanos iskoldaban nem szivesen
mennek a gyerekek, hidba vagyunk egytitt napkézben, k6z6s programokon,
esténként csak egyediil vannak a csaladnadl.”

A masik testvérvarossal, Nagyolveddel (Velké Ludince) nem olyan régi a
kapcsolat, ,bar az is 10-15 éves talan, ott két iskola van, magyar €s szlovak
iskola is, el6szor a tanadri testiiletet latogattuk meg, az uéndk mentek az évo-
daba, a magyar tandrok a magyar iskolaba és a szlovakok a szlovakba, de itt
inkabb a sportra épiil a kapcsolat”.

Mivel a szlil6k manapsag egyre inkabb mérlegelik, hogy melyik iskolaba
kiildjék a gyerekeiket, az iskola a beiratkozaskor minden évben elveszit né-
hany helyi elsdst, akik atjarnak a kornyékbeli telepiilésekre tanulni. ,Sok sziilé
elviszi a gyereket mas telepiilésre. Nem azért, mert nincs tornaterem, bar
volt egy sziild, aki ezt mondta, de szabad iskolavalasztds van, van, aki azt
hiszi, hogy ezzel jot tesz a gyereknek, van, aki azt kifogdsolja, hogy miért
nem angolt tanitunk a német helyett, és ezért valasztanak mast, bar egyiket
sem ismerik.” Az viszont sokatmondo6 tény, hogy ,a pesti szlovak iskolaba
nem ment senki”.

A nyolcadikosok kilépve az altalanos iskolabdl, ha meg is szerezték az
alapfoku nyelvvizsgat, nem tanuljak tovabb a szlovak nyelvet. A budapesti szlo-
vak gimnaziumba sem jelentkezett mar évek 6ta egyetlen gyerek sem. Ennek
nemcsak az az oka, hogy nem jo az iskola hire, hanem az is, hogy a févaros-
ban nagyon sok j6é szinvonalii kozépiskola van, s a sziil6k gyerekeik késébbi
palyavalasztasat szem elé6tt tartva inkabb azokat preferdljak. ,Hosszu éveken
keresztiil, még 5-6 évvel ezeldtt vittlik a gyerekeket a pesti szlovdk iskoldba
is, de Pesten annyi iskola van, hogy inkabb valaszt angolt, németet, mint azt
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az egyet, nem olyan vonzd, érdekes a sziil6k szdmdra a szlovak nyelv. Es madr
mi sem kiildjiik oda a gyerekeket, mert esett a szinvonal, nincs olyan jo hire,
sok a szlovakiai magyar gyerek is.”

A szentkereszti gyerekek az iskolaban csak a nemzetiségi nyelvii 6rakon be-
szélnek szlovakul, a sziinetekben azonban sem tanaraikkal, sem egymas kozt
nem hasznaljak a nyelvet. A csaladi kommunikacié nyelve is mara mar a ma-
gyar lett, hiszen sziileik elenyész6 kisebbsége beszé€li a szlovak irodalmi nyelvet
és/vagy a helyi nyelvjarast. ,Tudomasul kell venniink, hogy a koértil6ttiink lévé
vilag az magyar, ha itt megall valaki a faluban és magyarul kérdez, elég furan
nézne ki, ha szlovakul valaszolnank.”

Egyhazi élet. A magyarorszagi szlovakok tobbsége evangélikus. A szlovak
katolikus lakossag z6me a Dundantulon telepedett le, tébbek kozo6tt a Pilisben.
A szlovak katolikusok a 18. szazad végétdl kezdve mar rendelkeztek szlovak
nyelvii énekeskonyvekkel, st — ritkabban — bibliaval is. A pilisi katolikusok a
szlovak irodalmi nyelvet hasznaltak a liturgiaban, majd mivel az 1920-30-as
évektol kezdve krénikussa valt a szlovakul tudé papok hianya, a liturgiak kano-
ni része teljesen elmagyarosodott. Ez egy sajatos kétnyelvii modellt eredmé-
nyezett: a szlovak és magyar nyelvi liturgiai szovegek kétnyelvii egységet alkot-
nak. Ez az egyes pilisi falvakban masként valésul meg. Az idésebb generacio
korében Szentkereszten is a kétnyelviiség domindl, ,mert a litanidak, az esti, a
hétkoznapi misék magyar nyelvtiek, amig a pap nem jon, addig az asszonyok
szlovadkul imddkoznak, az Otée nas az megy folyamatosan, amig a pap nem
miséz, a végén megint az van, az imak azok altalaban szlovakul vannak.”

Rézsafilizér-tagok is vannak a faluban: hasz rézsa van, rézsanként 15 tag-
dal, ami haromszaz embert jelent, .akik folyamatosan, mindennap imddkoz-
zak szlovakul a rozsafiizért, 6k jellemzden felnbttek, tehat ezek alapjan igen
aktiv a szlovdk nyelv otthon. Es még vannak azok, akik nem tagok, de imdd-
koznak szlovakul.” ,Hogy milyen nyelven imadkozom? Mindkét nyelven, ha
kismisére megyek, akkor magyarul, ha nagymisére, akkor szlovdkul, ha Szlo-
vakiaban vagyok, akkor automatikusan szlovakul imadkozom a templomban,
akkor is, ha egyedtil vagyok, de Magyarorszagon magyarul.”

A magyarorszagi szlovak katolikusok szamara — igy a szentkeresztiek sza-
mdra is — a Jozsefvarosi Szlovdk Kisebbségi Onkormdnyzat altal szervezett
budapesti szlovak nyelvl szentmisék enyhitik némileg a szlovakul misézé pa-
pok hianyat. Ezekre az istentiszteletekre havonta egyszer, minden alkalommal
mas-mas telepiilés hiveit invitaljak meg.

Kisebbségi onkormanyzatisag — j kezdet? Egy szlovdk szdarmazasuy,
fuggetlen jeloltként indult szentkereszti férfi volt a polgarmester1998-2006 ko-
z6tt. Miutan nyugdijba vonult, a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasokon a Szent-
kereszti Polgari Kor Egyesiilet hivatalos jelOltje lett a polgarmester. A kilencfés
telepuilési Gnkormanyzatban 1998 és 2002 kozott még két szlovak kisebbségi
képviseld is dolgozott, 2002-t61 egy maradt.

Pilisszentkereszten a szlovak kisebbségi 6nkormanyzat rogton az elsé ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztason megalakult. Kbzvetlen médon jott 1étre,
és tarsadalmi tamogatottsagat jol mutatja, hogy a valasztason megjelend, Ki-




sebbségre is szavazoé valasztopolgarok aranya 88 szazalék volt. A kovetkezd
két valasztas alkalmaval még nagyobb aranyban szavaztak a szlovak kisebbség
érdekeinek képviseletére hivatott intézményre. A 2006-os valasztason 504 f6
kérte felvételét a szlovak valasztéi névjegyzékbe, s a valasztason 298-an meg is
jelentek. A Kisebbségi 6nkormanyzat személyi Osszetétele meglehetésen nagy
allandésagot mutat. A 2002-es és 2006-0s testiilet 6sszetétele azonos volt, s
a jelenlegi, 6tfésre emelt 1étszamu dnkormanyzatbdl is ketten mar a harmadik
ciklusban toltik be a kisebbségi képviseld tisztét.

Pilisszentkereszten 2006-ban megalakult a német kisebbségi 6nkormany-
zat is. 32 polgar kérte felvételét a német valasztoi névjegyzékbe, a Kisebbségi
jeloltekre szavazok szama pedig 29 volt. (A legutdbbi népszamlalas adatai sze-
rint a telepiilésen német nemzetiséglinek 13, a német kulturalis értékekhez,
hagyomanyokhoz kotédének 21, német anyanyelviinek és a német nyelvet csa-
ladi, barati korben hasznalénak négy-négy f6 vallotta magat.?) Szentkereszten
valéban meglehetésen sok a német eredetli csaladnév, am ezek a csaladok
is legtobbszor szlovak anyanyelviinek/nemzetiségilinek valljak magukat, amit
egyik interjialanyom a kovetkezéképpen indokolt meg: ,Es itt jén az az érde-
kesség, hogy mitdl vannak svdb nevek, és mitdl mégis szlovdk a teleplilés.
(...) A svadbra jellemzd a kevés gyerek, az egyke, a vagyon, a szlovakra, a
szegényekre a sok gyerek, a tulélést csak egyféleképpen tudta biztositani,
hogy 10-14 gyereket sziilt az asszony, ezeknek mind anyanyelve anyja utan
szlovdk volt, és ha mondjuk egy svab fiu elvett egy szlovak lanyt, az sziilt ne-
ki ennyi gyereket, azoknak mind anyanyelve a szlovadk volt, a csalddneve az
svab, azért van itt annyi Klausz, Fuhl és sorolhatnam, és ez a két nép tokéletes
békességben él egymas mellett és beszél két nyelvet, beszéli a németet és a
szlovdkot, és nem beszéli a magyart.”

A kisebbségi 6nkormanyzatok fé célja és feladata a helyi kulturalis értékek
megolrzése, a nemzetiségi napok, balok, a szlovak karacsony megrendezése, a
bucsuval kapcsolatos szokdsok felelevenitése.

Civil szervezetek. Szentkereszten tobb egyesiilet és klub is mikodik, me-
lyek nagy része a szlovak hagyomanyok apolasat, megtartasat és tovabbadasat
szolgalja. Nagy résziik nem bejegyzett egyesiilet. Természetesen van Pava-Kor,
mely a k6zelmultban {innepelte negyvenéves fennallasat, de van Szlovak klub
is, amelynek tagjai csaknem Kkivétel nélkil a Pava-kornek is oszlopos tagjai.
A Slovensky klub majdnem ugyanaz, mint a Pava-kor, 24-25 f6bdl all, majd-
nem mindenki tagja a Pava-korbdl a Szlovak klubnak. Az Idések klubja nagy-
Jabol ugyanaz, mint a Szlovak klub, de ezeknek nincsen hivatalos formdja,
nincsenek bejegyezve.”

A Magyarorszagi Szlovakok Szovetségének Szentkereszten is van helyi szer-
vezete, amely ugyan nincs bejegyezve, viszont annal agilisabb. Néptanccsoport
ugyan jelenleg nem miikodik a telepiilésen, de az 6voda és az iskola néptanc-
csoportjai szivesen szerepelnek az tinnepségeken és rendezvényeken.

A Szlovak Ifjusagi Klub 2004 tdjan alakult. Ez egy 10-12 f6s, nem bejegy-
zett szervezet, lényegében egy barati tarsasag, melynek tagjai idénként meg-

8 Népszamlalds 2001. 4. Nemzetiségi kotddés. Budapest: KSH, 2002.
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jelennek a szlovak rendezvényeken, filmvetitésen, kiallitdason vagy kommuni-
kacids versenyen.

A Pilisi Szlovakok Egyesiiletét 1999-ben 13 telepiilés hozta 1étre (Csoban-
ka, Esztergom-Pilisszentlélek, Kesztolc, Mogyordsbanya, Oroszlany, Piliscsaba,
Piliscsév, Pilisszanto, Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszlo, Pomaz, Sarisap, Szent-
endre). Az egyesiilet segiti a 13 telepiilés kozotti egyiuttmikodést az oktatads, a
kultara, a hagyomanyapolas, a hitélet, valamint a sport teriiletén, 1ényegében
minden olyan tertileten, ahol a nemzetiségi kérdés felmeriilhet. ,A Pilisi Szlo-
vakok Baljan 2005-ben 350-400-an voltunk Dorogon, de eldtte is, Dobogokdn
ugyanennyien, Piliscsaban meg még tébben voltunk, mert ott sportcsarnok-
ban voltunk.”

Tavaly az egyesiilet els$ izben rendezett junialist a szlovak nagykovetségen.
Erre a szentkeresztiek kulturalis programmal késziiltek, és az egyik testvér-
varosukbdl, Blatnébdl (Sarfia) hivtak zenekart, a Sarfiankat. Az egyesiilet céljai
kozOtt az is szerepel, hogy minden telepiilés szamara kitalaljon valamilyen
.sajat” rendezvényt, hogy ne csupan egymas ,sziiletésnapi” rendezvényein
jojjenek Ossze. .Kesztolcén is a borral kapcsolatos rendezvények vannak,
Pilisszantdra dtjarunk, Szentléleken is a favago versenyre, falunapra is atme-
gytink, tinnepeljiik a kisebbségek napjat is, amit hosszu évekiq itt tartottunk
Szentkereszten, de aztan ugy dontottiink, hogy legyen ez is vandortinnep, €s
minden évben mds-mas teleplilésen rendezziik meg.”

Osszegzés. A szentkereszti szlovdk kozosség szdméra ma is fontos a
nemzetiségi (és egyben a lokalis) identitds, az anyanyelv és a szlovak hagyo-
manyok megdrzése és atorokitése. A Kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasa
itt is hozzajarult a nemzetiségi kulttura revitalizacigjahoz, bar a — legtobbszo6r
be sem jegyzett — civil szervezetek sokkal tobbet nygjtanak e téren, mint a hi-
vatalos kisebbségi dnkormanyzat. A szentkeresztiek a magyarorszagi szlova-
kokhoz hasonléan életviteliikben a tobbségi tarsadalomhoz asszimilalédtak.
Magyar nemzeti identitasuk, magyar nemzeti érzéseik is vannak. Magyarorszag
a hazajuk, a hétk6znapokban tobbségiikben magyarul beszélnek, mikézben
kotddnek a szlovak hagyomanyokhoz, kultarahoz és nyelvhez is. Ketts identi-
tasuk van: szlovakok is, magyarok is. Magyarorszagi szlovakok. A mindennapi
élet rutinjai mar a magyarsaghoz kapcsoljak 6ket, s a hétk6znapokban semmi-
ben sem kiilldnbdznek a tobbségi tarsadalom tagjaitdl. Van azonban még egy
~pluszkultira”, még egy ..plusznyelv’, ami bizonyos alkalmakkor megjelenik, és
ilyenkor erésebbnek bizonyul, mint a hétk6znapok t6bbségi vilaga.
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NADUT
Kovacs Anna

Ruppeldt kaplan napldojabol

A torténelmi Magyarorszag févarosaban hosszabb, révidebb ideig tart6zkodd
személyek levelezései, napl6i vagy éppen visszaemlékezései rendkiviil fontos
és értékes forrasai az egyes nemzetek, k6zosségek életének és gondolkoda-
suk bemutatasanak. A folyamatosan vezetett naplok vagy a késébbi visszaem-
Iékezések lehetdséget nydjtanak bepillantani egy Kisebb territérium vilagaba,
esetiinkben a jozsefvarosi szlovaksag vilagaba, s ezek az irdasok nemegyszer
pontosan dokumentalva tarjak az olvasé elé a bemutatott idészakban itt él6
csoport vagy egyén mindennapjait, kapcsolataikat. Fedor Ruppeldt segédlel-
kész tizenharom részbdl allé naplésorozatdnak az 1909-1912-es évekre vo-
natkozod életrajzi részét hasznaljuk fel Ruppeldt és a pesti szlovak evangélikus
kOzOsség és egyhaz élete eqgy fejezetének bemutatasahoz. E févarosi szlovak
miivel6déstorténeti tényanyag Budapest varostorténetének is egy érdekes
szegmense lehet.

El6zmények. Pest-Buda szlovdk nemzetiségli lakossaga elsésorban a va-
ros pesti kertleteiben talalt maganak életteret, mindenekel6tt a Jozsef-, Teréz-
és az Erzsébetvarosban, de Ujpesten és Kébénydn is akadtak szlovak telepek,
varosrészek. A Felfoldrol érkezd szlovakok a nagyvarosban leginkabb napsza-
mosként dolgoztak az épitkezéseken, féleg a tavasztol 6szig tarté idészakban,
de a kisebb iparagakban szintén volt lehetdségiik megélhetést talalni. Volt ko-
zOttuk rakodémunkas és gyari munkas, cipész, fuvaros, kocsmaros vagy éppen
vizhordé. A pesti szlovak elit egy része szerkesztéként dolgozott, vagy egyhazi
intézményekben, valamint allami hivatalokban helyezkedett el, azonban szlo-
vak szdarmazasu, magyarul s nemegyszer németil is jol beszélé orvosok, mér-
nokok, tigyvédek és vallalkozok is hozzajarultak a varos fejlédéséhez.

A pest-budai szlovakok nyelvi és etnikai Osszetartozas-tudatanak fenntar-
tasaban elsésorban a vallasi k6zosségek jatszottak fontos szerepet. Felekezeti
megoszlasuk szempontjabdl a szlovak lakossag 80%-a romai katolikus volt,
20%-a pedig evangélikus vallasu.

A magyar, német és a szlovak nemzetiségli agostai hitvallasu pesti evangé-
likusok 1787-ben alapitottak meg egyhazukat. A Pest varosatol kapott Szénpiac
téri (ma Dedk tér) saroktelken mar 1798-ban megnyilt az elsé pesti evangélikus
iskola is.! Miutan 1811-ben a téren felépiilt a napjainkban is mikodd evangé-
likus templom, felszentelése — az orszagban ekkor a harom legnagyobb nem-
zetiség nyelvén — magyarul, németil és szlovakul, illetve bibliai cseh nyelven
tortént.2 1819 8szétdl segédlelkésznek a Turéc megyei Mosécon (MoSovce)

L Kp.: A pesti evangélikus egyhazkdzség keletkezése s a tét gyulekezet Uj temploma. Vasar-
napi Ujsag, 1863. oktdber 4. 30. szam. 353-354. o.

Nepestan: Crty z histérie cirkve evanj. aug. vyznania slovenskej v Pestbudine. In: Tranovsky,
evanjelicky kalendar. Tlaciaren K. Salva: Ruzomberok, 1896. lll. 33-47. o.
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sziiletett Jan Kollart (1793-1852) hivtak>. O volt Pest vérosanak elsé szlovak
lelkésze. Kollar segédlelkészi teenddi mellett az iskolaban is tanitott. Pesten
ekkor a felvidéki falvakbdl a févarosba koltozott Kisiparos réteg alkotta a szlo-
vak egyhazkozség tagjait.

Amikor 1819-ben felmerilt, hogy a haromnyelvii gyiilekezeten beliil egy
onall6é szlovak nyelvii gyiilekezetet kellene létrehozni, s kulon lelkészt kelle-
ne fogadni mindharom gyilekezet szamara, évekig tartd viszaly kezd6dott a
német és szlovak hivék kozott. Az egyhazkozségen belilli elmérgesedett hely-
zetet az 1834. évi megegyezés jelentdsen enyhitette. A tizpontos megegyezés
tobbek k6zo6tt biztositotta az anyanyelvi istentiszteletet és az azt ellato lelkészt.
A harom lelkész a k6z6s egyhazi pénztarbdl kapta fizetését.* Jan Kollar lelke-
sedésének és toretlen kitartasanak volt kdszonhetd, hogy késébb nemcsak az
onall6 szlovak egyhaz alakulhatott meg, hanem fiiggetlen szlovak evangélikus
iskola is miik6dott a Jozsefvarosban. 1831-ben Kollar az egyik prédikacigjaban
a kovetkez6ket mondta az anyanyelven val6 oktatas fontossagarol:

~Soknyelvti varosban éliink, tigyhogy a templomon €s otthonunkon kivtil
mashol ritkan halljuk édes, természetes nyelviinket; (...) beszéljetek ezért leg-
alabb otthon gyermekeitekkel mindig nem idegen, hanem sajdt nyelvtinkén,
azon a nyelven, melyet, mikor mi meghalunk, nekik kell folytatniuk, ide a jo-
vében is olyan tanitot és prédikatort kell hivni, aki nemcsak valldasat, hanem
nyelvét és nemzetét is szereti €és muiveli. (...) szeresslik €s védelmezziik sajat
és gyermekeink nyelvét.”

Kiilbndsen fontos eseménye volt a pesti szlovak egyhaz torténetének, ami-
kor az elvalasért kapott indul6 tékével és a nekik atengedett, Jozsef féherceg
nadortdl kapott, egyhazi és iskolai célokra alkalmas Kerepesi uti telken (ma
Rakoczi aut) elkezdhette épiteni sajat templomat, pardkiajat és az iskolat.> 1854
oktdéberében alairt kiilonvalasi szerzédés értelmében a szlovak evangélikus
egyhazk6zség mar onalléan miikodhetett, a Kerepesi titon felszentelt neoro-
man stilusa templomban.® A szépen megtervezett templomrdl, tobbek kozott

3 Jan Kollar, az ismert szlovak Koltd, tudds és politikai ideoldgus, aki 1819-1849 kdzott Pesten
toltotte élete legtermékenyebb 30 évét, itt dolgozta ki a szlav kulturalis kolcséndsség elmé-
letét. F6 mdve, a Slavy dcéra (A dicséség lanya) Pesten szuletett, és itt adta ki 1834-ben a
Narodnie spievanky c. szlovak népdalgyUjteményét. Rollar Pesten toltott éveit minduntalan
az egyhazi, politikai és irodalmi kuzdelmek jellemezték.

¢ Az egyezség szévedge magyar nyelven: A Budapesti Kerepesi-Uti Agostai Hitvallast Evangé-
likus Egyhazkdzség tiszteletteljes eléterjesztése. 9-13.0. Németul, 1841-es atirasban. EOL.
Pesti Egyhaz Levéltara. 72. doboz. Restauralt Iratok

> A Budapesti Kerepesi-uti Ag. H. Ev. Eqyhazkozség tiszteletteljes elSterjesztése és kérelme
a Magyarhoni Agostai Hitvallasti Evangélikus Egyetemes Eqyhdz 1913. Evben Budapesten
tartandd méltésagos és fétisztelendd zsinatdhoz a Budapesti A. H. Ev. Egyhazkdzségnek
egyesitésérdl sz6l6 térvényjavaslatnak a zsinati targyak sorabdl valé térlése irant. Bp., 1913.
Orszagos Evangélikus Kényvtar

5 A még ma is allo, igaz, belsdleg teliesen atalakitott és maélladozé templom mar nemcsak a
hitéletet, de a szlovak nemzeti identitass megdrzését sem szolgalja. A szUk udvarba szorult
templomnak idékozben tébb tulajdonosa is akadt, s nem eléggé elitélendé modon, falai k6-
26tt egy éve keleti harcmUvészetet oktatnak.
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igy irtak: .nemcsak hogy igazan csinos és szép kiilsével bir, hanem belsé
beosztdsa is annyira célszerti, hogy e tekintetben talan alig egy evangélikus
templom vetekedhetik vele az orszagban.”

A szlovak egyhazkozség élére 1873-ban Bachat Danielt (1840-1906) ne-
vezték ki. Harmincharom évig tarté lelkészi, majd esperességi szolgalatanak
idején a templom Koriili telkek hasznositasaval, illetve bérhazak felépitésével
sikeriilt megoldania az eladésodott szlovak egyhazkozség zilalt anyagi gond-
jait. Deutsch Karoly vallalkozé az 1891-ben megvasarolt teriileten négyeme-
letes bérhazakat épitett.” Kés6bb, a bérhaz bejarata folott kihelyezett Luther
Marton-szoborra utalva, a bérhazak koszordja Luther-udvar néven Keriilt be a
koztudatba. Az utcafront négyemeletes neogétikus épiiletében kapott helyet a
lelkészi hivatal, és a lelkész lakasa is itt kertilt kialakitasra. Az egyhazzal kotott
szerzddés értelmében Deutsch nemcsak az egyhazk6zség addssaganak kifize-
tését vallalta, hanem a templomudvar hatsé frontjan — igaz, a bérhazak szori-
tasaban - egy Uj, kétemeletes iskola felépitését is, melyben tanitoi, sekrestyési,
templomi szolga és kaplani lakas is helyet kapott. Ebben az 4j négyosztalyos,
de még mindig osztatlan szlovak evangélikus iskolaban, két tanteremben ta-
nult, ez id4 tajt gyakorta 6tven Kkoriili Iétszamu tanulé. A masodik emeleten ta-
lalhat6 tanit6i lakasban 1886 és 1919 kozo6tt a budapesti k6z6sségi élet egyik
meghatdarozé személye, Ludovit Izak kantor-tanité lakott, aki Lihovecky néven
lett ismert zeneszerzd. Felesége Bachat lelkész Kisebbik lanya volt.2 A templom
mogott még napjainkban is megtalalhaté az iskola épulete, ahol az els6 eme-
leten talalhaté kaplani lakas kapolnanak atalakitott helyiségében, vasarnapon-
ként szlovak nyelvl istentiszteletet tartanak.

Bachat Daniel (Daniel Bachat) esperessé valasztasanak idején, 1905-ben
Fedor Ruppeldt (1886-1979) teoldgiai tanulmanyokat folytatott, kezdetben
Sopronban, majd a teolégiat Budapesten fejezte be. Edesapja, aki j6 baratja
volt az 1860-as években még Pribilinan szolgalé Bachatnak, nemegyszer meg-
jegyezte, hogy nagy 6rommel venné, ha fia Bachat oldalan ,kaplanoskodhat-
na”. Igaz, Bachat k6zben elhunyt, de 1909. szeptember 1-jén, Fedor Ruppeldt
pappa szentelésének masnapjan, mégis a pesti szlovak evangélikus plébaniara
kertlt, akkor mar az ipolyberzencei sziiletésti (Nograd varmegye) Morhacs Mar-
ton (Martin Morhac, 1864-1941) mellé, aki mint a taréci egyhazmegye espe-
rese Keriilt a pesti szlovakok gyiilekezetéhez. Ruppeldt el6tt Pavel Bujnak volt
Morhacs segédlelkésze, és ahogy elddei, 6 is a hat kisebb udvart magaban fog-
lalé Luther-udvarban kapott egy kis szolgalati lakast. A volt Csehszlovakiaban
élete folyaman vezetd egyhazi tisztségeket toltott be.

Fedor Ruppeldt és az evangélikus szlovak egyhaz. Ruppeldt els6 izben
1909 6szét6l 1910. augusztus végéig volt Pesten kaplan, majd kozel egyévi
skociai tartézkodasa utan — ahol egyetemi tanulmanyokat folytatott — még egy

/" Nepestan: uo.

8 A févéarosi szlovédksag kozosségi életérdl részletesebben a szlovak-magyar nyelvl kiadvany-
ban lasd: Kovacs Anna: A szlovakok élete és Kkultlrgja Budapesten a dualizmus koraban
(1867-1918). Piliscsaba-Esztergom, PPKE, BTK-nyugati szlav kulturdlis kutatécsoport,
2006.
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évre visszatért a févarosba. Pesti mikodésének minden jelentds pillanatat be-
jegyezte naplgjaba, melybdl nemcsak az tudhaté meg, hogy 6t mi érdekelte,
hogyan hasznalta ki a févaros adta lehetéségeket, de az is, hogy milyen szlovak
és nem szlovak személyekkel ismerkedett itt meg, kivel tartotta a kapcsolatot,
milyen tarsasagi korokbe jart stb. Leirta gondolatait arrdl is, hogy mennyire
foglalkoztatta a politika, a k6z6s torekvések, mennyire tartotta fontosnak a
szlovak nyelv és kultiira megd6rzését, s 6 mely varost tartotta legalkalmasabb-
nak egy szlovak kulturalis kozpont kialakitasara.®

Ruppeldt Morhacsnak 1909. aprilis 13-an irt levelet, amelyben arra kéri,
hogy ha van ra mdéd és lehetdség, szivesen menne Pestre Bujnak helyére, s
egyuttal kéri, hogy adjon tanacsot, ez tigyben kihez fordulhatna.!® Bachat hala-
lat kovetden a turécszentmartoni (Turciansky svdty Martin, ma Martin) szlovak
hazafiak természetesen olyan személyt szerettek volna latni Uhorsko (Magyar-
hon) févarosaban a pesti szlovak egyhaz élén, aki valéban ,j6 szlovak”. Rup-
peldt napléjabdl azonban az deriil ki, hogy ez a vagyuk nem igazan valdsult
megq;: ,Martin Morhac se mint lelkész és szonok, se mint hazafi, nem igazan
tiint ki. Gyakran letiltem vele a sztik, s az utca miatt zajos irodahelyiségbe,
ahol 6 szokdsahoz hiven reggeltdl késé délutaniq tildogélt — és allanddan csak
dohanyzott, s rdaddsul nagyon gyatra dohanyt szivott (a legolcsobbat), hos-
szu szipkabdl...” VYolt, hogy azért beszélgettek teoldgiai, egyhazi témakrodl, de
azt nem tul gyakran. Csaladjaval sem sokszor taldlkozott, pedig gyermekeivel
szivesen eljatszott. Inkabb Izak tanité otthonaban szamitott gyakori vendégnek.
A tanitéval nagyon sok kozos témat talaltak. Tobbek k6zo6tt nemzeti és egyhazi
ugyekrdl, népdalokrdl és az operardl beszélgettek, de az orgona rejtelmeibe
is beavatta 6t a kaplan-tanité. Mivel az aram még akkor nem volt bevezetve a
Luther-udvarba, az orgona fujtatgja is csak mechanikusan miikodoétt. Ez a gond
1910 végén megoldddott, mivel Michal MiSura egyhazfeliigyeld sajat forrasbol
bevezettette az aramot, s ettdl kezdve mar az esti 6rakban is lehetett isten-
tiszteletet tartani.

A naplgjaban Ruppeldt természetesen t6bbszor ir Morhaccsal valé kapcso-
latardl, hiszen egyutt dolgoztak, megosztottak hivatali teenddiket, és azonos
koérben mozogtak. Igaz, ami Morhdcs ,szlovak htiségét” illeti, szlovak nyelven
prédikalt és nem a kralicei Biblia nyelvén, jelentéseit az egyhazkerilethez
sokaig szlovakul kiildte, és azt is sikeriilt elérnie, hogy megmaradhasson a
szlovak nyelv(i hitoktatas.!! Ruppeldt valgjaban értelmes és jolelkii embernek
tartotta Morhacsot, de a munkajardl, a beszédeirdl nem irt elismeréen. Prédi-
kacidit dogmatikusnak, lélektelennek és hosszunak tartotta. Példaul rosszal-
lasanak adott hangot, amikor napldjaban azt az esetet emliti, amikor a Lipto
varmegyébdl érkezd — tobbségében evangélikus vallasu - szlovakok, akik ugy-
mond jottek ,Budapestet épiteni”, elsd utja husvét vasarnapjan a templomba
vezetett. Szerinte Morhacs nem fogadta 6ket kell6 empatidval, lelkesedéssel

° F. Ruppeldt, Denniky (Maplék), ALU SNK, (Irodalmi és MUlvészeti Levéltar. Szlovak Nemzeti
Konyvtar) Sign. 240.

19 Uo. Dennik 10.

11 2quth, Peter Pavel: Martin Morha¢. Sluzba. Casopis Sturovej evanjelickej spolo¢nosti v Bratis-
lave, 5 (1941), 7. 231. o.
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és 6rommel. Ruppeldtet azonban mélyen meghatotta, hogy a templom pad-
sorai megteltek szlovak napszamosokkal. fng gondolta, hogy ha neki kellett
volna tartania a prédikaciot, 6 bizonyara lejott volna a sz6székrdl tidvozolni
Oket, kezet szoritani velik, rajuk mosolyogni emlékezik erre a napra Ruppeldt.
Morhacs azonban ugy jott le a sz6sz€ékrdl, mintha mi sem tortént volna. Csak
felolvasta az el6re megirt beszédét, s nem egészitette azt ki prédikacidja pil-
lanataban latottakkal és tapasztaltakkal. S altaldban hasonléan lélektelentil
prédikalt, tekintet nélkil az adott szituacidra, az 6t hallgatd hivekre s azok
pillanatnyi helyzetére, problémaira. Nem érezte at, hogy az idegen nagyvaros-
ba Gjonnan érkezé szlovakok nemcsak a vallasuk gyakorlasa miatt tértek be
a templomba, de azért is, hogy hallhassak anyanyelviiket, talalkozhassanak
.foldijeikkel” és hogy kozOsségre taldljanak. Bachattal ellentétben Morhacs
nemigen taldlkozgatott az egyhaz tagjaival, vezetéségével, és kiilbnésebben
a Szlovak Egylet programjai sem érdekelték. Inkabb csak az iroddjaban tild6-
gélt naphosszat. Azért sem tett igazan semmit, hogy fellenditse, vagy legalabb
életre keltse a szlovak egyhazi életet. ,Nem volt semmilyen vasarnapi iskola,
sem bibliai orak, sem valamiféle egyestilése a fiataloknak, — ezek mind isme-
retlenek voltak... Ily mdédon a szlovak k6zbsség haldoklott, nem volt benne
€let. Csupan kardcsony délutanjan volt egy kis ajandékosztas... Ez volt min-
den"'? — jegyezte le Ruppeldt.

Morhacs altalaban a magyar nyelvhez k6t6dé funkcidkat atadta fiatal kap-
lanjanak. Ruppeldt val6jaban szakmai segitséget sem kapott Morhacstél, nem
volt lehetésége fejlédnie. Hiaba kérte feljebbvaldjat, hogy mondjon véleményt
megirt beszédeirdl, lassa el tanacsokkal, de mindhiaba. Bar napléjaban hozza-
teszi, hogy a késébbiekben liptdszentmikldsi kezdd kaplanként sem foglalko-
zott vele a hires hitszénok, Juraj Janoska.!* Segitséget t6le sem kapott.

Ruppeldt a szlovak egyhazkozség tagjai koziill négy nevet emlit: Droppa,
Kaczian, MatuSka és MiSura nevét. Morhacs Marton beiktatdasanal Kaczian Ja-
nos mellett Viliam Droppa, a Rakospalotan €l6 katonai lelkész volt jelen, akit
Ruppeldt éles elméjiinek tartott. Néha 6 is benézett a gyiilekezet iroddjaba, de
valgjaban egy varosszéli hely6rségnél allt szolgalatban. Idénként a liptdi szii-
letésii Peter MatusSka egyhazfeliigyel6 is megfordult a gyiilekezetben, aki jogi
tanulmanyait Pesten végezte.

Ruppeldt vilagi tevékenysége. Ruppeldt teoldgiai tanulmdnyai befeje-
zését kovetden is tovabb szerette volna bdviteni ismereteit. Tudasvagyat bi-
zonyitja, hogy 1909-10 k6z6tt Gjbdl elkezdte latogatni az egyetemet, néhany
tantargyat hallgatni. Tobbek kozott Bedthy Zsoltnal esztétikat hallgatott, akinél
dicséretesre vizsgazott, Pasteiner Gyulanal a szobraszat torténetét hallgatta, és
példaul A pedagdgia enciklopédidja cimd tantargybdl Financzy Erné profes-
szornal jeles eredményt ért el.

12 F. Ruppeldt: Denniky. Uo.

15 Jano3ka, Juraj (1856-1930), ismert szlovak prédikator és irodalomtorténész. 1895-ben lip-
tészentmiklosi lelkész, majd 1922-tél puspdk. 1887-ben megdalapitja és 1921-ig szerkeszti
a Cirkevné listy (Eayhdzi lapok) cimU folydiratot. Alapitdja és egyben szerkesztéje volt a Tra-
noscius elnevezésy kiaddnak.
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Ruppeldt ugyan csak révid ideig élt a févarosban, mégis ez id6 alatt is meg-
hatarozo tagja lett a févarosban €16 szlovakok k6zdsségének. Pestre érkezését
kovetéen Ruppeldt rogton belépett a Pest-budai Szlovak Egyletbe (Slovensky
spolok),'* melynek még abban az évben az elndke lett, s egyben a dalkor ve-
zetdjének is megvalasztottak. A Szlovak Egylethez tartozo, fiatal értelmisé-
giek altal 1étrehozott Irodalmi Szakosztalyban (Literarny odbor) szintén vezet6
tisztségeket vallalt és Kiterjedt tarsasagi életet élt. Azokban a hénapokban,
megdfeleld egyleti helyiség hianyaban, éppen Waschat vendégldje adott ott-
hont a foglalkozasoknak. Bar a kor tagjaival nem mindig volt elégedett, mert
a tagok vagy nem jartak rendszeresen a prébdkra, vagy gyakran elkéstek. Az
egyletben hetente egyszer-kétszer ¢ is tartott eléadast versekrdl vagy éppen a
német féiskolai hallgatok életérdl. A naploban olvashatd, hogy egy januari na-
pon 1910-ben a kor amatdr szinjatszéi Shakespeare Szentivanéji alom cimi
darabjabdl adtak eld részletet. Itt talalkozott az egylet mellett miik6dd Irodal-
mi Szakosztaly féiskolas tagjaival és a szlovak értelmiség egyes képviselbivel.
Megemliti Anton Stefdnek, Dusan Porubsky és Jéan Slavik ujsagirokat, Jozef
Hlavaj fiatal orvost és az akkor mar ismert kivalé publicistat, politikust és par-
lamenti képvisel6t, Milan Hodzat. Az utébbival sokszor beszélgetett politikarol
és a szlovak nemzetet érinté ligyekrdl. Ruppeldt napldjaban lejegyezte, hogy
1910-ben, amikor egyszer sokaig sétalt HodZaval a Rakoczi tton, elmondta
nézetét egy szlovak kozpont kialakitasarél. O mar akkor is legmegfelelébbnek
Turécszentmartont tartotta nemzeti, féldrajzi és etnografiai szempontbdl egy-
arant. HodZa ekkor ugyan bdlogatott, kivancsian hallgatta a fiatal kaplan érveit,
de lathato volt, hogy a felf6ldi varos ilyen szerepben eszébe sem jutott. Igaz,
tervei k6z6tt mas varos sem szerepelt. A Szlovak Egylet tagjainak tobbsége ugy
gondolta, hogy a szlovak nemzet szamara politikai és gazdasagi szempontbdl
Budapest a legalkalmasabb. S6t, 1913-ban egy Szlovak Haz létrehozasaban
is gondolkodtak, amelyben szinhazi eléadasokat és balokat is szandékoztak
tartani és az egylet szamara pedig kulturalt helyiségeket kialakitani. ,Ki is gon-
dolhatott akkor egy 6nallo politikai tertiletre, mint Szlovdkidral” — jegyezte be
késObb napldjaba Ruppeldt.

Hogy mennyire valtoztak a torténelmi események és hogy mennyire hihe-
tetlennek tiint, hogy a Monarchia szétesik és a torténelmi Magyarorszag darab-
jaira hullik szét, bizonyitja egy hétk6znapi torténet a pesti szlovak kozdsség
életébdl. Ruppeldt MiSuraékal tinnepelte fiuk egyéves sziiletésnapjat, s a f6ldon
uilve megfogalmaztak egy levelet, amelyben Kijelentették, hogy egy év mulva
ugyanezen a helyen 4jbdl itt taldlkoznak. Természetesen ez a taldlkozas mar
nem torténhetett meg. Napldjaban a kévetkezé megjegyzés 4ll: ,Es tiz év nuil-
val Mar két allamban é€ltiink!”

Ruppeldt mencsak a Szlovak Egylet tagjaival tartotta a kapcsolatot, hanem
az 1902-ben alakult Budapesti Katolikus Munkaskorbdl kivalt Krivan-asztal-
tarsasag nagyon aktiv fiatal iparosaival is, akiknek tevékenysége hasonlo6 volt a
Szlovak Egylet vagy akar a Katolikus Munkaskor tevékenységéhez. A Budapes-

14 A Szlovak Egylet mUkodésérdl részletesen lasd: Kovacs Anna: A szlovakok élete és Kultdrdja
Budapesten a dualizmus kordban (1867-1918). Piliscsaba—Esztergom, PPKE, BTK-nyugati
szlav kulturalis kutatécsoport, 2006.
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ten é16 csehek altal 1étrehozott Sokol és a Ceskd Osvéta elnevezésii csoportok
rendezvényeire is gyakorta ellatogatott a fiatal kaplan.

Ruppeldt lelkészi munkdja mellett foglalkozott zeneszerzéssel, népdal-
gyujtéssel, és sokat publikalt. Tobbek ko6z6tt munkatarsa volt Milan Hodza'®
Slovensky Dennik elnevezésul napilapjanak és a Slovensky Tyzdennik cimu he-
tilapnak. Hogy legyen alkalma taldlkoznia batataival és ismerdseivel, gyakorta
betért a szlovak értelmiségi korok altal latogatott kavéhazakba és vendéglokbe.
A szamtalan szlovak dltal is kedvelt vendéglé és kavéhaz koziil legszivesebben
a Kkulturaltabb Jézsef koruti Mienk vagy a Dedk kavéhazba tért be, melyek az
egyik leggyakoribb talalkozéhelyei voltak a pesti szlovak polgari magnak. Dré-
her vendégldje vagy Jozef Waschat Jozsef korut 46. szam alatti vendéglgje,
vagy akar a Metropol Szallé (Mala Metropolka néven emliti Ruppeldt) is kere-
sett talalkozéhelynek szamitott. Igen gyakran talalkozott a Budapesten €16 vagy
csak a févarosba latogaté szlovak értelmiségi korok reprezentansaival, akikkel
szeretett sétalni Budapest utcdin és eljarni a Varosligetbe (melyet a szlovakok
csak ,Lesiknek” [kiserdd] emlegettek), a nevesebb éttermekbe, s6r6zékbe. Ba-
ratai kozott emliti a szerkeszté Anton Stefdnekot és Dr. Chrenka tébori orvost,
akikkel el-eljart a varosligeti Wampetics vendéglébe. Stefanekkel, a Hodza-féle
lapok szerkesztdjével, nemegyszer taldlkozott az egyletben. A hosszu varosli-
geti sétak alkalmaval lehetdség nyilt k6zos témak eszmecseréjére, vitakra és a
szlovakokat érinté problémak, tervek megbeszélésére is. Természetesen bara-
taival egyiitt latogatta Ruppeldt a szinhazi és opera-eléadasokat, a koncerteket
vagy a Budapesti Katolikus Munkaskor gazdag és szines musorait, baljait, vagy
akar a roman (Petru Major) és cseh egyesiiletek rendezvényeit. Kiallitasok meg-
tekintése a Nemzeti Képtarban vagy a Szépmiuvészeti Csarnokban (ahogyan
a napléban van lejegyezve) szintén szerepelt a programok kozoétt, ahogyan a
Dunaban vagy a Hungdria Szallodaban valé fiird6zés, a varosligeti tavon valé
csOnakazas €s a mozi is.

Ruppeldtet szivesen lattak a pesti szlovak polgari csaladok tarsaskorként
is mikodo lakasaiban. Ruppeldt tébbek kozoétt jol ismerte Milan Harminc épi-
tészt, a rovid idore Pesten leteleped6 Emil Stodola tigyvédet, a Liptdszentmik-
16sbdl szarmazoé Jozef MaCuha cipészt és annak csaladjat (a Szlovak Egylet lel-
kes és segit6kész tagjat), valamint a vasuti hivatalnokot és egyben termékeny
szlovak nyelvi koltét, Peter Bella Horalt (1842-1919), aki 1873-t6l halalaig a
févarosban élt és dolgozott. Lakasa a IlI. keriileti Sz6nyeg utcaban volt. Fel-
foldi szlovak barataikkal mindkét személyiség Kiterjedt levelezést folytatott.
Samo Czambel (1856-1909) ir6t és elismert nyelvészt, beligyminisztériumi
forditét szintén olyannyira jol ismerte a kaplan, hogy halala utan csillaghegyi

15 Hodza, Milan (1878-1944) politikus és Ujsagird, a szlovék torténelem legkiemelkeddbb
alakjai kozott tartja szamon az emlékezet. A XX. szazad elején a budapesti szlovak értelmi-
ségi csoport egyik legképzettebb és legjelentésebb vezetdje volt. Budapesten tanult jogot,
a bodlcsészdoktori cimet Bécsben szerezte meg. Egy idében elndke, illetve aleindke volt a
Szlovak Egyletnek. 1905-ben egyeduli szlovak képviseléként kerll be a Parlamentbe. A Slo-
vensky Dennik és a Slovensky Tyzdennik cimd lapok alapitéja. 1908-ban Pesten 6nallé szlo-
vak nyomdat létesitett. Az 1918-ban Iétrejott Csehszlovakiaban kezdettdl fogva a politikai elit
egyik legfontosabb reprezentansa volt.




villajabol 6 csomagolta be és szallittatta el gazdag konyvtarat a martini mua-
zeumba.

Természetesen talalkozott mas szlovak csaladok tagjaival is. Emlithetnénk
Igor Viest mérnokot vagy Rehor Uram Podtatransky ir6 fiat, Jozko Uramot, aki
a Rokus Korhaz jol ismert sebésze volt. Ruppeldt mindenekel6tt két csalad ven-
dégszeretetét élvezte. Az egyik a mar emlitett Izak tanité csaladja volt, a masik
Michal MiSura (kocsigyaros) feliigyel$ csaladja volt. MiSuranak kezdetben bog-
narmtihelye volt, mely fokozatosan kocsigyarra nétte ki magat, amit aztan fiaval
tovabbfejlesztett, bdvitett, illetve modernizalt. Kés6bb autékarosszériat is gyar-
tottak. Annyira elismert mesterembernek szamitott a varosban, hogy még grof
Apponyi is MiSuranal csinaltatta hintajat. MiSura Liszt Ferenc uti, majd kés6bb
a VIII. kerileti Tancsics utca 4. szam alatti lakdasa, ahogyan Izak tanité lakasa
is, sokak dltal ismert, kedves csaladi kozpont volt, ahol szivesen taldlkoztak az
azonos gondolkodasu, haladé szellemii budapesti szlovdak értelmiség tagjai.
Nemcsak a Budapesten tanulé szlovak féiskolas fiatalok voltak az emlitett csa-
ladoknal gyakran ,koszt-kvartélyon”, de ezek a csaladok rendszeresen szervez-
tek tarsasagi osszejoveteleket. A mdr emlitett Jozef Svehla 6rasmester, majd
vendéglétulajdonos, valamint Jan Wagner (1864-1930) biztositasi szakember,
a budapesti gazdasagi és tarsadalmi élet sokoldalu és fontos alakja, egy id6ben
a Szlovak Egylet eln6kének lakdsa is egyfajta polgari szalonként miukodott.

Ruppeldt 1910 oktdbere és 1911 juliusa kozott William Seaton Watson
(Scotus Viator /Skét vandor/, ahogy akkor emlegették) altal felajanlott 6szton-
dijjal két szemesztert toltott Skdciaban, Edinburgh varosaban. Tanulmanyutjat
Vladimir Roy-jal (1885-1936), a késdbbi jeles koltével egyiitt kezdte meg, aki
egy rovid ideig szintén Pesten kaplanoskodott. 1911-12-ben Edinburghbdl
hazatérve Ruppeldt a Cirkevné listy (Egyhazi lapok) szamara cikksorozatot irt a
skot egyhazrol, ami lehetéséget adott arra is, hogy elemezze, értékelje a hazai
evangélikus egyhazat is.

Amikor Ruppeldt Skécia utan 1911 8szén (ijbol munkaba allt, végiglato-
datta Pesten él6 baratait, a jol ismert csaladi otthonokat: Misura, Riegell, 1zak,
Viest és a roman Murariu csaladot. Ekkor az érdeklédés k6zéppontjaban Skdcia
allt, ismerdsei és baratai mindent tudni akartak az orszagrdl és Edinburghrol.
Osszehasonlitva Edinburghot, de akar Londont is Budapesttel, a kdpldn meg-
allapitotta, hogy Budapest sokkal zajosabb és forgalmasabb Edinburghnal,
ahol vasarnap még a palyaudvar is kihalt, s ott csak este indul meg a hatalmas
forgalom. ,Mennyire pihentetd ez az embernek, annak lelkének, idegeinek...”
— jegyzi meg a napldéir6. Budapest még hétvégén is zajos és forgalmas. Itt
hétvégén is volt szinhazi, illetve mozieléadas, nyitva tartottak a kavéhazak és
mindenhonnan ciganyzene szoélt. Majd minden sarkon volt vendégld, amelyek
hangosak voltak a mulatozastdl és persze az italozastol. Eljottek hozza a régi
ismerdsok: Droppa tabori lelkész, a Buddn laké Peter Bella Horal, akit ,kedves
oregurnak” titulalt, és akinek a csaladja magyar volt. Bar ezekkel a szlovak is-
merdseivel csak ritkan talalkozott, mert nem voltak gyakori latogatéi az egylet
rendezvényeinek, és a kavéhazakba is csak ritkan tértek be.

Miutan 1911-ben Fedor Ruppeldt Felfoldre tavozott, hamarosan egy hétre
megint ellatogatott Budapestre. Természetesen a napldjaban olvashaté strti
programja. Példaul a Népoperaban koncertet hallgatott, fiirdétt a Dunaban, és
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nem maradhatott el régi kedves baratainak a meglatogatasa sem. Ha Pestre
jott, magatdl értet6déen meglatogatta egyleti baratait, és elment MiSura és Iza-
kék otthonaba is. Ebben az idében valdszintlileg nagyon gyenge volt a Szlovak
Egylet miikodése, mert ahogy lejegyezte Ruppeldt, 6 és Ivan Stodola tigyvéd,
néhany liptéi szlovakkal egyetemben, kérték Morhacsot és Izakot, hogy probal-
janak valamit tenni az egylet Gjjaélesztése érdekében.

Ruppeldt napléjaban anyagi helyzetérdl is tesz emlitést. Keresetével elége-
dett volt, am ha volt ra lehetésége, mindig vallalt lektori munkat is, ami havi
jarandésaga kiegészitése mellett azért is volt hasznos, mert ily médon gyako-
rolhatta német és angol nyelvtudasat. Ezenkivill gyakorta publikalt, nemcsak
a Budapesten megjelend szlovak nyelvl lapokban, de a Turécszentmartonban
megjelend Ndrodnie Noviny és a Slovenské Pohlady cimi lapokban is. Volt,
hogy szlovakoérakat adott, példaul Julius Weis zsidé ltigyvédnek. Jovedelme ily
médon elegendd volt arra, hogy rendszeresen ebédelhessen Svehldndl (aki
népszeru volt a pesti szlovakok korében: gy is mint lelkes egyleti vezetd vagy
tag, és aki vendégldje egy helyiségét, ha ugy adddott, szivesen az egylet ren-
delkezésére bocsatotta), és arra is, hogy a pesti magyar szinhazak és az Opera
eléadasait is megtekinthesse.

Ruppeldt mtvelédéséhez, szabad idejének tartalmas elt6ltéséhez hozza-
tartozott a budai és a pesti szinhazak el6éadasainak megtekintése is. Kulttr-
torténeti jelentéséggel bir Ruppeldt napldjanak bejegyzése az 1909-es évben
megtekintett szinhazi el6éadasokrdl. Ruppeldt havonta legalabb két-harom
eléadast nézett meg, de példaul oktdberben latta a Norat Ibsentdl, Blaha Luj-
za fészereplésével a Piros Bugyellaris ciml darabot, Ohnet darabjat, a Durand
nénit, és egy alkalommal koncerten is volt. Az 1909-es év szeptembere és az
1910-es év juniusa kozott dsszesen hétszer volt koncerten, hatszor az Ope-
raban és tizenegyszer szinhazi eléadason. Egy alkalommal a Budai Dalarda
programjat is meghallgatta. A kovetkezd évben pedig Liszt Ferenc Krisztus
cimi oratériumanak operai eléadasarodl tesz emlitést naplgjaban. A kaplan ol-
vasmanyairol is beszamol. Kidertl, hogy a soproni gimnaziumban féleg Jokait
olvasott, de Pesten inkabb Mikszath Kalman regényeit és elbeszéléseit olvasta,
féleg az azokban talalhaté szlovak motivumok miatt.

Ruppeldt két év utan 1911. szeptember 3-an tartotta utolsé reggeli prédika-
cigjat a pesti szlovak evangélikus templom falai k6zo6tt. Juraj JanoSka plébanos
mar varta Liptdszentmikldson, ahova a segédlelkészt helyezték. Helyére Janko
Janci Kkeriilt, aki két évvel alatta, szintén Sopronban végezte a teoldgiat. A kap-
lan szinte 6rardl 6rara dokumentdlta Pesten tartézkodasanak utolsé napjat.
Miutan elbucstizott gyulekezetétdl és elkdszont hiveitdl, elintézett néhany dol-
got és este elbucstizott MiSuraéktol. Masnap Izakékhoz ment, ahol kellemesen
elbeszélgettek, zongoraztak, majd a Varban beliilt a Parlament tilésére. Késébb
megtekintette a Nemzeti Képtar és a Szépmitivészeti Muzeum Kidllitasait. Este
pedig az Operaban Richard Strauss Rézsalovagjat nézte meg barataival. Vele
volt régi j6 baratja, Juraj Slavik is.

Ugyanilyen pontossaggal jegyezte fol ugyanazon év november eleji két-
napos budapesti latogatasanak momentumait is. Megemliti, mely csaladokat
latogatott meg Pesten, Buddn és Ujpesten, és hogy kivel taldlkozott a Slovens-




ky TyZdennik szerkesztéségében. Természetesen a Szlovak Egyletbe sem fe-
lejtett el benézni. Elment az Operaba, majd Ivan Stodolaval a Magyar Otthon
nevezetl kavéhazba, jart a Szent Istvan Koérhazban (orrsévényferdiilése miatt),
és miel6tt este tizkor a vonatra szallt, ellatogatott a Morhacs, MiSura és Bancik
csaladokhoz. Ruppeldt valgjaban évente legalabb kétszer-haromszor latogatott
el Budapestre, ahol volt, hogy eqy egész hetet is eltoltott. A barati kapcsolatok
apolasan, s a szlovak szerkesztdség és egylet meglatogatasan tul a sajat szel-
lemi felt6ltédését is igen fontosnak tartotta. Az Opera vagy a Szépmiivészeti
Muzeum meglatogatdsara sirli programjai kozepette is mindig szakitott idét.
A ,Népoperaban” 1912-ben Beethoven IX. szimfénidjat adtak eld, és Kienzel
Forradalmi szerelem cimu operdjat is jatszottak ekkor. A Lényai uton helyet
kap6 Keresztény Ifjasag Korében taldlkozott régi kollégaival, soproni iskola-
tarsaival, akikkel az egyhazi és vallasi életrdl folytattak eszmecserét.

Fedor Ruppeldt szlovak kaplan és publicista minden bizonnyal széles lato-
kord, muvelt és szivesen baratkozo fiatalember volt, s talan éppen ezért volt
Kiterjedt az ismeretségi kore, s ezért élt szines tarsasagi életet a Monarchia
Budapestjén. A kortorténeti és kulturtorténeti jelentéségi ruppeldti napld be-
tekintést enged nemcsak a 20. szazad elején, Budapesten €16 (ha csak rovid
ideig) vagy tobb izben a févarosba latogatdé Ruppeldt életébe, csaladi és ko-
z0sségi kapcsolataiba, hanem fokuszalva Joézsefvaros szlovak kozdsségére,
megjelennek azok a szlovak szarmazasu polgari elitet képvisel6 személyek,
akik nemegyszer fontos mozgatérugoi voltak az akkori szlovak k6zosség életé-
nek. A szlovak etnikai jelenlét fontos politikai és kulturalis szintere kétségkiviil
a Jozsefvaros volt, pontosabban a Kerepesi tuton taldlhat6 szlovak evangélikus
templom és a Madria Terézia (ma Horvath Mihaly) téri katolikus templom, és
azoknak kornyéke, az ottani vendégldk és kavézok és a szlovak egyesiiletek
eseményei.

Ruppeldt naplgjan keresztil megtudhattuk, hogyan viszonyult a fiatal kap-
lan a varoshoz, hogyan hasznalta ki a nagyvaros adta lehetéségeket, és milyen
kapcsolatban allt a kézel 50-60 ezres févarosi szlovak k6zosséggel és annak
jeles képviseldivel. Természetesen sem &8, sem az itt munkat vallalé szlovakok
nem éltek elszigetelten, elkiiloniilve, hanem kapcsolatban alltak kornyezetiik-
kel, a tobbi etnikummal. Részt kértek és részt vallaltak a multikulturalis févaros
fejlédésében.
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Fubl Tmre
Antihlet

Nincs mit!
Mt nincs?

Irni nincs mit!
Nincs mit irni?

Mégis irsz!
Irsz mégis?

Talén irok!
Irok talin?

Te tudod mit!
Mt tudod te?

Valamit tudsz!
Tudsz valamit?

Nincs mit!
Mt nincs?

¥

Ma

nyugodt vagyok mar

leverték meddd 14zaddsaim
leverték lazmérdimet is

és karcsa tinidbrandjaim
mellbimbéi sem nyilnak
fantdzidm szivdrvanyos rétjein

elfaradtak napjaim
hangulatom viddm hrjai
mind elhangolédtak
beesteledett a kedvem

¢és szomord mindenmindegy-
-vallvonogatasaim is
belebénultak az unalomba




NADUT

Szere[em

értelmetlen értelmed keresem
a vildgtalan vilagban

mely a sajat képére teremtett
hogy a két pblus vonzza

és taszitsa egymadst
vergddom a végletek kozott
mert hidba tavaszodtunk ki
csendesen

az 8sz koltozott

lelkiink kirabolt fészkeibe

s a maganyos egyuttléttel
htsdaraléba dobtuk

sziviinket

Erzem az &jjelt

Almaim kergetve ram tal4l az este.
A s6tétség eldl nem menekilhetek.
Miifények égnek a bevakolt égen,
de én mar latom, 6, én mar érzem
a reménytelen, fekete éjjelt.

Még emberek jarnak az aszfaltutakon.
Koztiik a nagy célt keresem, kutatom.
Szemiinkben még ott él a nappalok fénye,
de én mar litom, 6, én mar érzem
a reménytelen, fekete éjjelt.

Vannak, kik hiszik a sotét éjszakat,
s vannak, kik tudjik, hogyan kell tovabb.
En semmit sem tudok, és mindentdl félek,
mert én mar litom, 6, én mar érzem
a reménytelen, fekete éjjelt.

Nem tudom, az Ember még hany évig élhet.
Mikor lesz vége, 6, a mesének?
A hétfej sarkdny dlmombdl felébreszt,

és Gjra latom, 6, Gjra érzem

a reménytelen, fekete éjjelt.

i
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Allj ellen

allj ellen

csabit6 szemtiizeknek
félmeztelen vardzsnak
szégyenkez§ szlizeknek
allj ellen

hiiség- és szerelemhaldlnak
allj ellent

mikor mar rég

elkurvult
az olelés

Egyiitt-egyediil

magdanyos éjszakdimon
lehdzza redényét az ég
s kialszanak a csillagok
magamban is

veled vagyok

a
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Kormios Sanoor

Rardcsonyi ének

Refr:
Egyfdéil O, egyediil O,
O az, aki megszabadit
minden bajomidl,
egyediil csak Jézus Krisztus
az én szabaditom.

1.

Meg se rebben a szempillam,
hogy tirsaim zeng§ szelek,
nem az elsé eset immir,
hogy egyediil innepelek.

Refr.

2.

Mint egy betlehemes gyerek,
aki vigaszt hordoz 4rvén,
egyszer én is dtra kelek
zengd szelek havas szdrnyan.

Refr.

3.
Mindenkinek énckelek
a vildg Megvalt6jardl:
Megvaltotta életemet,
megmentett az 6rok halaltdl.

Refr.

Pilisszints, 1974. december 24.

i3



NADUT

A szeretet n;ge[vén

Mozté:

L, Err6l ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvinyaim vagytok,
ha egymdst szeretni fogjatok.”
(Jn 13:35)

A szeretet nyelvén sz6lok hozzatok,
ezen a nyelven beszélt Jézus is.
Az O kovetdi ember-haldszok,

nekik megmutatta a menny kapuit.

A szeretet nyelvén sz6lok hozzatok:
Krisztus és torvénye maga szeretet.
Az O kovetdi 6rok baratok,
de legjobb baritjuk Isten Fia lett.

A szeretet nyelvén addig beszélek,
mig meg nem értitek: Isten szeretet.
Az O kovetdi orok testvérek,
de legjobb testvériik Isten Fia lett.

A szeretet nyelvén sz6lok hozzatok:
Krisztus igazsaga egyszer( és szép.
Soha nem viltozik, és nem fogja dtok,
Isten népe pedig kivalasztott nép.

A szeretet nyelvén addig beszélek,
amig meg nem Gjul gyarlé sziviink, lelkink,
amig ki nem 4rad rank a Szentlélek,

s Krisztus igazsdga {6l nem tdmad benniink.

Pilisszdnto, 2000. november 11—14.
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Szivemben csillagok

Dicsérjétek az Urat! Enckeljetek az Urnak ij éncket,
dicsérje 6t a kegyesek gyiilekezete!

(Zsolt 149:1)

Dicsérjétek &¢, angyalai mind, dicsérjétek 8¢, minden & serege!
Dicsérjétek 6t: nap és hold, dicsérjétek 6t mind: fényes csillagail

L.

Fenséges égi fény
szivemben Ggy ragyog,
mint Isten szép egén
tiindokld csillagok.

Fenséges égi fény
lelkemben dgy ragyog,
mint égé szent remény,
mint fényes angyalok.

Refr.:
Csillag-diis északin
Hozzdd szdll hé imdm,
tronodhoz vigyom én
mint egy hii fénysugdr.

Csillag-diis éjszakin

hé viagyam csillagin

tronodhoz szdllok én
trdatlan téren dt.

*

Tul minden dskodon
tiindoklik fényozon,
mennybéli tron ragyog,
hdrfaznak angyalok.

Halarol énekel a
szdznegyvennégyezer,
azt zengik sziintelen,

elddlt a kiizdelem.

(Zsolt:148:2-3)

2.

Irdatlan téren it
hallom az Ur szavit,
s megvaltott gy8ztesck
ujjongé himnuszat.

Megvaltém megtalalt,
legy8zte a halilt,
menny lesz az én honom,
békés, szent otthonom.

(Fine)
Refr.

Pilisszanto, 2005. jinius 23.
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KRészen dll a be[;gem

Mozté:

Es ha majd elmegyck és helyet készitek nékick,
1smét eljovok és magamhoz veszlek titeket;
hogy a hol én vagyok, ti is ott legyetek.

(Jn 14:3)

Ha egykor meghalok,
s ha lesz, ki eltemet,
siromra helyesen
irjdtok nevemet.

Véremmel irtam én
mindegyik versemet,
az élet hangjatdl
a f6ld is megremeg.

Az élet hatalmas,
elpusztithatatlan,
verseim hangjiban
életben maradtam.

Hulljanak testemre
véres, kemény rogok,
lassan elvéreztem,
de életem 6rok.

Erre Istentdl is
igéretet kaptam:
készen 4ll a helyem
a mennyei karban.

Pilisszdnto, 2006. februdyr 3.

G



NADUT

05. szﬂ[etésnapomm

Mozté:
Isten megfogja keziinket, és segit, hogy
megragadjuk Krisztus istenségét,
és tokéletes jellemer Oltsiink magunkra.”
(E. G. White: Jézus élete, 94. old.)

Amikor én harcban 4lltam
mindenkivel, mindennel,
a lét és nemlét hatdranal

taldlkoztam Istennel.

Mikor mindent elvesztettem,
megtort szivvel kértem meg,
vessen véget életemnek,
vessen véget mindennek.

Ehelyett O héromszor is
megmentette az életem,
megmutatta, hogy az élet
a legnagyobb kegyelem.

Minden véges emberdltd
végtelen nagy jutalom,
mely engem is végigkisér
véges foldi utamon.

En is T8led kaptam esélyt,
Uram, az 6rok életre,
megigazulni hit 4ltal és
atalakulni képedre.

Hogy igy alkalmassé valjak
én is a mennyei életre,
hogy én is igényt tarthassak
a rég elvesztett Edenre.

Prilisszdnto, 2006. dprilis 10.
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Juraj Do[nozemsky’

Igy van ez

A nappalok rovidek
hossztak az éjszakik

s te csak virrasztasz

a mult csiripel filledbe

elfog a kohogés

tép a lelkiismeret

rdd szakad minden f4jdalom
fakul az identitds

ami tiéd volt

elmalt mar

az 1d§ maga

veszi kezébe a rudat
morogsz kdromkodsz

bér inkdbb imidkozni kéne...
Gsziilnek a csillagok

és sz@kil a lathatar

A szawkboz

A ti szivetek utdn megyek,
6, nékem kedves nagyanyak.
Szemem benneteket keres,
Ismert s ismeretlen anyékak.

Kévetem a szavak nyomat,

szlovdk utunkon 1épkedek.

Hallom a multnak gyongéd hangjat,
nosza, vigyetek!

Szavaink, ti éI8 kincsek,
ajandékaink,

bennetek oltenek testet
torekvéseink.

Foldjeim, gyertek,

szavakkal teritve az asztal.
Oltstink magunkra tiszta inget
varakozé6 ahitattal. ..

8
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Kotooes...

Kotédésem kettSs
korhoz igazodik

az identitds —

Itt sziilettem

itt élek

két nyelven tanultam
két nyelven beszélek
ide is, oda is
kot6dom, tartozom
ugyanigy dlmodom!

Szlovékul szélitott anydm,
magyar kézegben is
dolgozott téglaégetd

16 gyermekes

apai nagyapam!

Fat tltetett

s foldet miivelt,

a Monarchia hadseregében szolgalt
harom nyelven tudé

Budai Pal

anyal nagyapam!

Ez igy egyiitt van velem
barmit teszek

bérhol vagyok

a talélésért dolgozom
maradok és viltozom...

Ma ismeét...

A ma ismét
szlirkemarkdan fizet
mert az igazi tetteket
nem pétolja

az a tessék-1assék

ha mar els§ 1épés elbtt
szlirke a szandék!
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Sokat ismételt sz6 is
idével kifakul,

siiketek eldtt

kifirad

a magasra emelt ujj!
Nemes cél

mindig szildrdan all,
mint a kébdl épiilt var!

Imyrich Fuhl forditdsai

ttila.
megresett evél

Ott legbeliil
egy nagy titokban...

Mintha minden
tegnap tortént volnal

A megszélitott 1d4 is
mélyen feszengve, dbrindozva
csak banatrél sz6l mal

Mint valami koncon,
ugy vitatkoznak

az elmildsodon,

a rejtélyes haldlodon,
én mégis rélad,
rélad dlmodom!

Példaul vilagit

mulandé sorsban,

tényben, fényben.

Gyermeki artatlansdgod

Szeretetért, igazsagért, tiszteletért, megértésért porol!
Ilyenkor kérdem: benniink hol az igazi, a kiizdé,
a halandé ember...

Mert célratord kihivasokhoz

gyava az,

aki — amikor kell,

s aki ha kell —

sz6lni sem mer!

@
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A fdjdalmakat...

a fajdalmakat

ott legbeliil
igyeksziink

tisztaba tenni

és kiftirkészni,

hogy hol fészkel a 1ényeg
s hol bujkal a semmi!
Meghagyva a sz6nak
amit enyhiteni tud

s kozben kordaban
terelni a bat.

Nem feledve azt,
ami megtiport
bar az 1dé

maga elétt gorgeti
a sziirke port!

Egyenldtlen jaték...

Jatszunk a mesékkel

de néha

az eset forditva torténik

a mese jatszik veliink
kivancsisagbdl

kénnybe ldbad a szemiink
és megizzad a tenyeriink!

Hallgatagon

bamulunk a messzeségbe
az élet titkait

igyeksziink ellesni

— kiftrkészni

mar amennyire

ez a halandénak
sikertilhet...

G
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Gregor Papucek
vyber z veselyich epitafov

(Valogatas a viddm sivfelivatokbol)

iy

TU
odpociva
dobry doktor Grob,
od povrchu na 200 centi.
Okolo neho vSade samy hrob,
v nich lezia jeho
pacienti.

~Tu
odpocivam ja“-
citas mi z kriza
ty.
Kiez
by
som
Ci
tal
Ja,
a odpocival ty.

T
¢

Tu lezime dvaja:
slovenska rec
a ja.

Hrob nam kryje
chrastie,

z reci trava
rastie.
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T

Mnoho hrozna
zgniavil pres,
kym zil Jozko

Cerepes.
Skor nez by sa
sem bol schoval,
pre$ mu dusu
vypreSoval
z tela
pri
kreh
ké
ho.
Pokoj

presu jeho.

TU
leZime dvaja:
mdj dobry psik a ja.
Stalo sa to, m6j milucky,
verny psicek Gajar.

.‘.

Tvrdd zimu sme prezili,

zmrzli sme aZ na jar.
*24.6.1938 - 16.4.2003
*1.04.1998 - 6.4.2003
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Vyhy
bat sa
tejto
.r
jame
vsSetky triky marne sa:
Kde raz hlava
zhynat musi,

nohy
j o
u d
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t e
a S
m a
Na

kri

Zi
sedim, strazim ho.

Ne

div

sa,

Ze

ma

nevidno.
Bola som, ale

uz nie som Zena.
Som dusa z tela

vyzlecena.

o3



Totkomlosi szalak
Radiodinterju Gyivicsan Anna néprajzkutatoval

- Eqy nemzetiségi csaldd, egy nemzetiségi kbzdsség meghatdrozta-e az On
sorsat eleve?

— Azt mondhatnam, hogy teljes mértékben. Ezt talan az is meghatarozta,
hogy egy nagyon sajatos, jellegzetes dél-alfoldi szlovak evangélikus ko6zosség-
bdl szarmazom, Tétkomldsrol, amely — most mar a Kutatasaim is ezt bizonyit-
jak — a szlovak kultura megdérzésében, megujitasaban, az alkotas folyamataban
az optimalis szintet érte el. F6ként hogyha 6sszehasonlitjuk a tobbi dél-alf6ldi
telepuiléssel vagy akar a Pest megyei szlovak nyelvszigetekkel. Ennek elsédle-
dgesen az az oka, hogy mindig egy olyan telepuilés volt, amely gazdasagilag is,
és Kulturalisan is 6nellaté volt nagyon sokaig.

— Miként alakult az oktatds ezen a teleptilésen?

— Az oktatas az evangélikus egyhazhoz tartozott, amelynek a liturgikus nyel-
ve a régi cseh biblia nyelve volt. S6t, régen a csaladi innepek nyelve is részben
ez volt, és az iskolaban is ezen a nyelven tanitottak. Csak nagyon lassan, az
1880-as, 1890-es években lépett be a magyar nyelv ebbe a k6z6sségbe, de az
is inkabb csak periferidlisan. Ez a k6zosség keményen védte ezt a — mégiscsak
torékeny — iskolarendszert, de itt els6sorban mint evangélikus iskola tudta
fenntartani magat, majd 6nellatéva valni. Amikor az 1860-as években elkezd-
ték feliilrdl, allami részrél az algimnaziumokat kiépiteni a mezdévarosokban,
amilyen tipusu telepiilés Tétkomlds is volt, maga a k6z6sség ezt elutasitotta.
El8szOr nagyon lelkesedtek az ilyen intézményért, mivelhogy magasabb szin-
vonalu lett volna az oktatas, de mivel az ,allami” kik6tés az volt, hogy az iskola
magyar nyelvi legyen, ekkor ezt még nem vallaltak, féltve nyelviiket, kultiraju-
kat. Késébb pedig — amint azt a k6zosség tervezte — nem volt arra pénze, hogy
az algimnaziumot szlovak nyelvii intézményként létrehozzak.

— Mi volt a helyzet a mdsodik vilaghaboru utan?

— Ekkor is sajatos és némiképp ellentmondasos fejlédés jellemezte sziil6-
falumat — mert csak 1993 6ta varos, amit nagyon nehezen tudok kimondani
és elképzelni, hiszen valahogy erre a dél-alfoldi telepiilésre a j6 érzelmu falu
elnevezés illik —, tobbszordsen is nagyon ambivalens helyzetbe keriilt. Olyan
telepiilés volt, amelynek amellett, hogy nyitott volt a sajat kornyezete felé, leg-
jobb gazdasagi és — hogy ugy mondjam - emberi kapcsolatai Makdéval voltak, az
egyik ,legmagyarabb” varossal. A makdiak reformatusok voltak, s gondolom, ez
is szerepet jatszott a két protestans telepiilés kapcsolataban. Bar igaz, hogy ott
volt kozel Oroshdza is mint evangélikus magyar telepiilés, s mégsem voltak an-
nyira jok a kapcsolataik. J6 lenne egyszer valaszt adni ezekre a kérdésekre. Tot-
komlds szamadra nagyon fontosak voltak e varoskozi kapcsolatok, hiszen ezek
az emberi és gazdasagi kapcsolatok meghataroztak Tétkomldés mindennapjait
is a nehéz 1950-es években. Akkor mar lejatszédott a dramai fordulatoktdl sem
mentes szlovak-magyar lakossagcsere is, a két szomszéd nép torténetét maig
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megterheld folyamat. Még mindig el kell szamolnunk egymasnak azzal, hogy
miként is torténhetett embereknek ilyen embertelen mozgatdasa, amire a poli-
tika rakényszeritette ezeket a k6zosségeket. Sajnos, az én sziiléfalumban is a
szlovak csaladoknak tobb mint a fele attelepiilt, 6nkéntes jelentkezés alapjan.
Az 1947-48-as lakossagcsere az egyik legnagyobb csapas volt erre a telepii-
lIésre, hiszen kozvetleniil el6tte, 1945-ben a k6z6sség az elsék kozott szervez-
te meg a szlovak iskolai oktatast, a szlovak adminisztracidt, mert azért a két
vilaghaboru ko6zott az adminisztracio, az iskolak fokozatosan elmagyarosodtak.
AKkKor a polgari iskola magyar volt, az allami iskola magyar volt, ez mar igy volt
az 1920-as évek végétodl. Viszont ezt a késébbi (1945) folyamatot — amint arra
utaltam — megtorte a szlovak-magyar lakossagcsere. Tétkomlds 1948-ig 12 ez-
res telepiilés volt, tehat elég nagy, tipikus dél-alfoldi telepiilés, és a csaladok-
nak koriilbelill fele elhagyta a k6zosséget, €s helyette joval kevesebb szlovakiai
magyar csalad kerilt Szlovakiabdl, katolikusok és evangélikusok egyarant. Az a
torténeti paradoxon ,jatszodott le”, hogy az én rokonsagom az alsészeli és fel-
sOszeli magyar csaladok kozé keriilt, mig az alsészeli és felsszeli magyarok a
mi szomszédaink lettek. Szerencsére az emberek megtanultak egymassal élni,
errél rengeteget mesélhetnék, gyermekkori élményeimet, nagyon szomorua-
kat, tragikusokat is. Volt egy tavoli rokonom, egy idds néni, akinek 6t fia ment
el a csaladjaval, és amikor az utolsoét kikisérte az allomasra, akkor leiilt egy haz
kiisz6bére, nem is az 6vékére, mert oda mar nem jutott el, és ahogy szoktuk
mondani, meghasadt a szive. Vagy egy magyar csaladnak a legidésebb tagja, a
dédnagymama, aki a kozvetlen szomszédunk volt, 6ngyilkos lett. Ugyhogy azéta
azt mondom, hogy nem értem, miért nem alakult ki a politikdnak a feleléssége
az ember irant, mert ez, amit én ott atéltem, borzaszté volt. Persze voltak szép
élményeim is. Példaul két forintért megvettem a szomszéd szlovakiai gyerek
képes magyar bibligjat, a katolikus biblidjat, amire ugy kellett a nagyanyamtol
a két forintot elkunyeralni, mert 6 eretnek dolognak tartotta, hogy egy katolikus
biblia kerul hozzank, de ez megpecsételte a szomszéd magyar gyerekekkel a
baratsagomat. Igaz, azt kell mondanom, hogy azelétt sem éltiink tiszta szlovak
nyelvi kérnyezetben, az 1930-as évek derekatdl, amikor az én sziileim Ossze-
hazasodtak, mar vegyes hazassagok is voltak: els6sorban magyar evangélikus
és szlovak evangélikus, de magyar reformatus és szlovak evangélikus parositas-
ban; s ott, ahol az anya magyar volt, ott legtébbszor a gyerekek mar magyarul
beszéltek. Ugyhogy a jaték nagyjabdl ugy zajlott, hogy a magyar vagy vegyes
csaladbdl szarmazd lanybaratnéim magyarul beszéltek, én pedig szlovakul hoz-
zdjuk. Ugy emlékszem, hogy ezt valahogy olyan tiszta gyermeki lélekkel 6szto-
nosen atéltuk, és nem is emlékszem, hogy miért és miképpen értettiik egymast.
Ezt néha a hallgatéimnak is szoktam mondani, amikor kétnyelv(i Kulttarardl ta-
nitok, s az ,6sztonos vilag” szerepérdl ezekben a jelenségekben. Természetes
volt, hogy az eqyik kultarara raépil a masik kultira. Azt hiszem, hogy ezek a
gyermekkori élmények, meg hat a szlovak anyanyelvii iskoldk is, amelyeknek
tanuldja voltam, hozzdjarultak ahhoz, hogy én megmaradtam kutatoként is és
értelmiségiként is ezen a tertileten.

— Erdekes, hogy mégsem annak a vidéknek lett a kutatéja, hanem a Du-
na-Tisza kézi szlovak nyelvszigetek és a pilisi katolikus szlovakok felé fordult
a figyelme.
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- Ennek sokfajta magyarazata van. Van egy személyes is. Az a régio, ahon-
nan én szarmazom, Békés megye, Csongrad megyének egy része mindig is a
kutatok szeme elétt volt. Tobbek kdzott mar a 19. sz.-ban Haan Lajos vagy elét-
te Vallaszky Pal (Pavel Valasky), aki a 18. szazadban Osszeirta az egész magyar-
orszagi teriiletnek az irodalmi jelenségeit, aki a sziil6falumban volt evangélikus
lelkész. O sok mindent leirt abbdl, amit személyesen tapasztalt a csalddokrol,
a vidékrdl, és ez Osztonozte késdbb Haan Lajost is, aki békéscsabai evangéli-
kus lelkész volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Bél Matyas élettitjanak
a feldolgozdja, a németorszagi egyetemeken tanuldé magyarorszagi diakok
Osszeirdja, és természetesen a kdzvetlen kornyezetnek, a dél-alfoldi szlovakok
torténetének és kulturajanak a leirgja mind a két nyelven, magyarul és szlo-
vakul. Napjainkban s az utébbi harom évtizedben Krupa Andras, jeles néprajz-
kutaté — maga is Békés megyei szarmazék — és tobb Békés megyei torténész
is sok mindent gyujtott, kiadott. Tétkomldsnak kiilon Kittné helytérténeti kore
van, amatoér néprajzosok, akik szinte az egész telepiilést feldolgoztak, feltartak.
Ugyhogy tigy éreztem, hogy nekem egy dj teriiletet kell keresnem. Természete-
sen azért nem lettem httlen a sajat sziil6falumhoz, sem pedig Békéscsabahoz,
amely mindmaig k6zpontja elsésorban a dél-alf6ldi szlovak kultiranak. Feldol-
goztam az etnikai jellegliket, a Kultiravaltozast, elsésorban e valtozasok tor-
vényszeruségeit kutatva, de a konkrét kutatasi teriiletem tényleg a Duna-Tisza
koze (f6ként Kiskoros) és a katolikus szlovak kozosségek a Pilisben. Nem ma-
radt ki ebbdl a kutatasbdl Kiskéros mellett a szlovak evangélikussag egy masik
fellegvaranak kutatasa, Nyiregyhaza sem. A katolikus szlovaksag kutatasaban
szerepet jatszott talan az is, hogy én olyan élménnyel Iéptem a vilagba, amit
az ember taldan 6sztonosen €l at: hogy a magyarorszagi szlovakok, féleg a dél-
alfoldi szlovak evangélikusok az igazi szlovakok, ami azon kiviil van, az nem az
igazi szlovaksag. Apai nagyanyam, aki nagyon erésen lutheranus volt, és akit6l
elsajatitottam a hazi ahitatossagot, megtanultam olvasni a nagyon nehéz goét
betlis és cseh nyelvii bibliat, el nem tudta volna képzelni, hogy szlovak ember
katolikus is lehet. Amikor elmondtam neki, hogy bizony Békéscsaban a szlovak
gimnaziumba jarnak katolikus szlovak gyerekek, azt mondta, hogy ez nem le-
het igaz, és neki ilyesmit ne mondjak. Ebben a szemléletben az is benne van,
hogy rajtunk Kiviil igazan nincs mas, magunkra vagyunk utalva. Szembe kellett
nézni ennek az irrealitasaval. Amikor 1948-ban létrejott a szlovak szovetség,
valami Uj folyamat is megkezdddott. Talan nem sértédnek meg a dél-alf6ldi
szlovakok, amikor kimondom, bizony megvan a hajlamuk a teljes 6nallésagra,
elszeparaldédasra a tobbi magyarorszagi szlovak nyelvszigettdl, tehat a Nog-
rad, Heves megyei, Matra, Biikk teriiletén, Zemplénben él6 szlovaksagtol, és a
Duna-Tisza kozott é16 szlovaksagtol is. Erdekes, még a kiskérosi evangélikus
szlovaksagrodl is alig vettek tudomast. Ez ma mar szerencsére megvaltozott.
Az volt a célom a kutatasi hely megvalasztasaval, hogy Kicsit ezaltal is hozza-
jaruljak egy kulturalis egységhez, annak megteremtéséhez, ami nagyon fontos
egy ilyen Kis létszamu, szétszortan él6 nemzetiségnél. Gondolom, hogy ehhez
hozza is jarultam, bar ez a torekvésem, ez a kiizdelem még nem fejezddott be.
Kritikat is kaptam azért, hogy a Dél-Alf6ldrdl attettem a tevékenységemet erre
a teriiletre, de ez nemcsak tudomanyos feladat, hanem van egy célja is: az in-
tegraciot fenntartani, és egy kicsit kOlcsondsen megismerni egymas kulturajat.
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Ez a térekvés szamomra 30, majdnem 40 évet jelentett. Az 1990-es években
néhany évig a Magyarorszagi Szlovakok Szovetségének elndke voltam, és ott is
ezen az integracion dolgoztam. Ma mar természetes, hogy a szlovak k6zdssé-
dgek egymast latogatjak, ismerik egymas kultarajat, tudjak, hogy az egyik mas-
képp beszél, mint a masik. Ma mar nem okoz nehézséget, hogy egy dél-alfoldi,
kozép-szlovak nyelvjarasban beszéld megértse a nyugat-szlovak nyelvjarasban
beszélé piliscsévit vagy pilisszentkeresztit. Erzelmi, kulturdlis kapcsolat koti
Ossze Oket.

— Talalkozott ezzel a felfogassal katolikus oldalon is?

- Nem, azt hiszem, ennyire nem. Bar itt is erés a dél-alféldihez hasonl6 re-
gionalis tudat, példaul a pilisiekben, ,mi, a pilisiek” — mondjak biiszkén, ami
egy természetes folyamat, mert tudjuk a néprajzbdl vagy a Kkulturalis antro-
polégiabol, hogy minél erésebb a regionalis vagy a helyi tudat, annal inkabb
megmaradnak azok a gyokerek, akar ugy is, hogy nagyon tudatosan helyben
épitik a kozosségiiket, vagy akar ugy is, hogyha Kilép valaki ebbdl a kdzds-
ségbdl, nem szakad meg vele a kapcsolata. Az is bebizonyosodott kutatasaim
soran, hogy nem véletlen, hogy a dél-alfoldi szlovaksag koreibdl keriilt ki a
leger6sebb hazai szlovak értelmiség. A DéI-Alf6ldon — és a magam életutjat
is ennek koszonhetem - optimalis szlovak kulturalis fejlédés kovetkezett be.
A kozosségeknek nemcsak népi kulturajuk volt — egyébként ez viszonylag ha-
mar felbomlott a dél-alfoldi telepiiléseken —, hanem egyhazi kultarajuk, bar az
nagyon kotédott egy sajatos nyelvhez és kulturahoz, és megteremt6dott a ma-
das kultura is, illetve allandéan voltak olyan tényezok, voltak olyan csatornak,
amelyek kozvetitették a szlovak polgari nemzeti kultarat. A pilisi telepiiléseken
példaul ez nem volt. Ott a legerésebb etnikai lancszem mindmaig a hagyoma-
nyos Kkultura. A pilisiek nagyrészt egyhazi birtokokon éltek. Az etnikai zartsag-
nak koszonhetik, hogy megmaradt a hagyomanyuk, mert egyébként az iskolaik
is, a templomi liturgia is fokozatosan elmagyarosodott. Szerencsére annyira
erételjesen érzelmi hatterti volt ez a népi kultara, hogy még az 1970-es évek
derekan is élt és létezett, s a kozosségnek gyakran még napjainkban is nagyon
fontos kommunikacios eszk6zévé valt.

— Milyen kulturalis modellek jellemzdk az egyes szlovdk nyelvszigetekre?

- Az el6z6 gondolatbdl kovetkezik, hogy a pilisi telepiilések voltak az utol-
sok, amelyek bekapcsolédtak a szlovak tarsadalmi és kulturadlis életbe, és
hagyomanydrzé csoportok keletkeztek. 1975-80 k6zo6tt ott jarva, természe-
tes volt még, hogy vasarnap délutan az utcan a fiatalabb és k6zépkoru férfiak
Osszekapaszkodva végigénekelték a falut, ahogy azt nagyon régen is tehették,
ezért is csak nagyon lassan jottek létre a ma is fennalld pavakorok. Nograd
megyét Manga Janos és Zolyomi Jozsef, a balassagyarmati Palécmuzeum két
volt igazgatdja kutatasaibdl ismerjiik. Ott mar az 1930-as, 40-es évek elején
a fonékban magyar népdalokat énekeltek, alig énekeltek szlovakul, tehat ez
a tarsadalmi szerepe a népdalnak teljesen megvaltozott, negyven-6tven évvel
kordbban, mint példaul Pilisben. Es hadd utaljak az evangélikus és a katolikus
egyhaz szerepére a néphagyomanyban. Tudjuk azt a torténelembdl, hogy a
katolikus egyhaz az évszazadok folyaman arra torekedett, hogy a néphagyo-
manyokat beépitse az egyhazi szokdsaiba, akar egy olyan pogany szokast is,
mint a téltemetés, a szalmababu-égetés. Ennek kdszonhetéen 6rz6dott meg az
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egyik valdszintileg még kora kozépkori szokas, a Judas-jaras és égetés szoka-
sa a Budapest kozeli szlovak faluban, Tarnokon. Ezzel szemben az evangélikus
egyhaz, amelyre azt mondjak, hogy neki kdszonhetd, hogy a szlovak evangé-
likussag megmaradt szlovaknak is, nemcsak evangélikusnak, nagyon figyelt
arra, hogy a népszokasokat, féleg azokat, amelyek egy kis pogany vondssal
is parosultak, irtsa, biralja. Ezekben a falvakban is van néhany olyan kéziratos
anyagunk vagy kiadott anyagunk is, ami arra vall, hogy a tanitok, az evangéli-
kus lelkészek kiilén kampanyt inditottak a ,babonasagok” ellen. Igy volt ez pél-
daul a Duna-Tisza kézi evangélikus Pilisben, ahol Michalko Pal (Pavel Michal-
ko), a felvilagosult lelkész szemsz6gébdl kuldén konyvet is irt arrdl, hogy milyen
artalmasak a pilisiek szokasai, gondolkodasa. Ugyanigy viselkedett Szarvason
Tessedik Samuel is. Valészint(i, hogy azért van az, hogy a katolikus telepiilése-
ken megmaradtak a legrégebbi szokasok. Raadasul a pilisi szlovak katolikus-
sag magdra volt utalva, mert az egyhazi birtokokon nem volt sajat gazdasaguk,
sajat pénzuk a kultarara, mint az evangélikus szlovaksagnak. Azok viszonylag
jomaoduak voltak. Magyarorszagi viszonylatban is. Vonatkozik ez Békéscsabara,
Mezbberényre, Szarvasra, Totkomldsra. Olyan nagyobb parasztbirtokok voltak
ezen a tajon, amivel a nemesek sem rendelkeztek. Szarvason haromszaz hol-
das parasztgazdasagok is voltak, Békéscsaban kétszaz holdas, Tétkomldson
szazOtven holdas. A gazdagabb parasztok egy része, elsésorban a tétkomlo-
siak, épp az evangélikus egyhaz oldalan maradva, végiil is szponzorai lettek a
szlovak kulturanak. Ez viszont a dunantuli nagyon szegény katolikus falvakban,
akik inkabb béresei, Kiszolgaloi, jobbagyai voltak az egyhazi birtokoknak, nem
jOhetett szamitasba. Itt nem volt pénz, hogy sajat intézményt, sajat iskolat 1é-
tesitsenek, vagy amatdr szinhazaik legyenek, ahogy az Dél-Alf6ldon volt. Ez
utébbi az anyanyelvl kultaraapolas legcsodalatosabb dolga, ahol iparosembe-
rek, parasztemberek szinhazat jatszottak. Példaul az én sziil6falumba volt olyan
idészak az 1930-as években, amikor négy amatoér szinhazi csoport volt. Csak
szlovak szinmiiveket jatszottak, és nemcsak népszinmiveket, hanem egykori
modern avantgard eléadasok is repertodaron voltak. Ezeket a kornyezd szlovak
telepuiléseken is jatszottak.

— Mivel ujra visszakanyarodott a sziiléfalujahoz, ismét rakérdeznék szemé-
lyes kapcsolatdra, gyokereire, iskoldira.

— A magyar kultira ebben a szlovak kulturalis aktivitasban is kapott helyet.
Az én anyai nagyanyam, aki nagyon liberalis gondolkodasu volt, tehat éppen el-
lentétje az apai nagyanyamnak, mindent elolvasott, ami megjelent szlovakul, és
sok mindent magyarul is. Persze novellakat, regényeket azért nem, de elment
a 18 kilométernyire 1évé Oroshazara minden kdényvnapra, amit megrendeztek.
Igy keriilt a mi csaldadunkba Méricz Zsigmondnak a Sdraranya dedikdlva, amit
talan 1940-ben vagy 41-ben az oroshazi kbnyvnapon nagyanyam megvett, és
dedikaltatta. Ez egy jelzésszer( valami szamomra, modellértékii. Bar én csak
tizéves koromig laktam Tétkomldson, aztan elkeriltiink a falubdl édesapam
munkdja miatt Szatymazra, és ott természetesen magyarul kellett beszélni, de
az iskolai hénapok alatt hol az egyik, hol a masik nagyanyamnal voltam, mert
nem akartam kiszakadni, otthagyni a baratnéimet, tanaraimat, iskolatarsaimat.
Igy jartam végig a tétkomlosi szlovék iskolat, amely hivatalosan allami iskola-
ként 1951-t6l mukodott, addig egyhazi iskola volt, és mar ott is szlovakul ok-
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tattak, végképp elhagyva a cseh nyelvet. Azt mar csak otthon a nagysziileinkt6l
tanultuk, de persze nem nagyon akartuk tanulni, egy elég nehéz nyelv egy csak
szlovakul, és féként nyelvjarasban beszélé gyereknek, amely nyelv mar az egy-
hazi életben is mély traumat okozott. Mert a fiatalokban érzelmileg mar nem
volt meg az a mély vallasi k6tédés a cseh nyelvhez. Ez tehat mar nagy valtozast
hozott, és a magyar kulttira is természetessé valt szamunkra, annak ellenére,
hogy én ahhoz a generaciohoz tartozom, amely még tiszta anyanyelvii szlovak
iskolaba jart Magyarorszagon, hiszen megvolt az egész altalanos iskolai halo-
zat, bar csak hat centrumban alakultak meg a szlovak iskolak kollégiumokkal;
kollégium nélkili szlovak iskola csupan Tétkomléson volt. Ez mar 6nmagaban
is nagy csoda volt, hiszen a lakossagcsere utan a gyereklétszam is a felére
csokkent. Aztan a békéscsabai szlovak gimnaziumba mentem tovabb, vagyis
magam szlovak anyanyelvii iskolakban tanultam. Ezt azért hangstilyozom, mert
Magyarorszagon 1961-t6l fokozatosan kétnyelvivé valtak az iskolak és a szlo-
vak tanitoképzd is. Budapesten volt eqy remek tanitoképzé korabban. Megint
egy nagyon paradox dolgot mondok: az, hogy Magyarorszagon létrejottek a
szlovak iskolak, szlovak kozépiskolak — igaz, csak két helyen, de akkor is magas
szinvonalon -, a volt szlovakiai magyar pedagogusoknak k6szonhetd. Azoknak,
akiknek vagy el kellett menekiilniiik Csehszlovakiabdl, vagy pedig hivatalo-
san Kkitelepitették 6ket. Ez a generacié, amely 1946-47-ben Magyarorszagon
talalta magat, magyar, szlovak vagy cseh pedagdgiai féiskolat végzett a volt
Csehszlovakiaban. Nem maguktoél 1épték at a szlovak iskola kapuit, hanem az
akkori magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium olyan rendeletet hozott,
hogy aki koziililk szlovakul tud, csak ezekben az intézményekben kap allast.
Vagyis nagyon radikalis 1épéssel és ilyen ellentmondassal valdsitottak meg a
hazai szlovak oktatast, hiszen Magyarorszagon 1948-ig nem volt szlovak peda-
gogusképzés. Magam nagyon nagy szeretettel tudok gondolni arra, hogy mi-
lyen kittiné biolégia-, matematika-, kémiatanarokat kaptunk, mar az altalanos
iskolaban is, bar az én tanitéim fele tétkomlosi volt, féleg a gazdag és kozép-
dazdag csaladbol mentek tanulni mar 1945 elétt is. Ezeknek a tanaroknak ko-
szOonhetem azt, hogy erre a palyara mentem. Mar az altalanos iskolaban is részt
vettem Totkomlds folklorjanak és szokasainak gyujtésében, leirasaban. Igaz,
hogy a gimnaziumbdl csillagaszatra jelentkeztem, illetve a szegedi vegyészeti
egyetemre. Aztan a véletlen szolt kozbe; valaki rabeszélt a torténelem szakra,
amely mellé folvettem a szlovak szakot is. Aztan a két szakbdl a néprajz felé
kacsingattam, féleg a folKlor felé, hiszen a szlovak Kultiraban, és egyaltalan a
kelet-k6zép-eurdpai kulturakban a hagyomany rendkiviil fontos szerepet jat-
szott a nemzeti kultura fejlédésében. Ma is ugy tanitom a szlovak kulturat és az
irodalmat, hogy abban szerephez jut a folklor is, amit meg kell ismerni ahhoz,
hogy a szlovak magas kultiiranak a formai és tartalmi fejlédését megértsiik.

(Elhangzott 2006-ban a Kossuth Radio

Aranyemberek cimii miisoraban)
Riporter: Veres Emese Gyéngyuvér

A szerzd kérésére meghagytuk az interju eredeti élényelvi valtozatat (A szerk.)




Megtarté vagy Osszetartd eré-e ma a nyelv vagy a hagyo-
many — vagy a hovatartozas koteléke? Ezzel a kérdéssel for-
dultunk a szlovak nyelv érintettségében vagy teljességében
16 mUvészekhez, kutatékhoz. Ime valaszaik.

A nemzetnek, annak kulturajanak megtarto ereje a nyelv.

A kulturalis értékek globalizalasanal sokkal helytallébbak azok a torekvések — a
vilag értékelésében is —, amelyek a nemzeti tradiciokra, sajatossagokra épitenek.

A magyarsagba asszimilaléodott nemzetiségek eredetien termékenyitették
meg a magyar kultarat. Az anyanemzetbdl tobb évszazada kivalt és magyar
foldon letelepedett emberek nyelvilk és hagyomanyaik 6rzése mellett Gssze-
tartéak voltak, az idok folyaman mégis egybeolvadtak a befogadé nemzettel,
és beszédiik archaikus tajnyelvvé valt.

Az Ujabb és ujabb generaciok mar jobban beszélték a befogadé nemzet
nyelvét, mint az anyanyelviiket a hovatartozas természetessége miatt.

Kialakult a kettés identitastudat, amikor az asszimilalédott nemzetiségek
orommel apoljak szarmazasuk tradicidit, de anyanyelviikké a befogadé nemzet
nyelve valt.

Igy ma mdr nem nyelvi kérdés a nemzetiséghez valé tartozas, hanem in-
kabb érzelmi, ezért a hovatartozas nyelvi alapon torténd feszegetése konnyen
nacionalista felhangot kaphat.

Ujra megtanulni a nyelvet viszont mér tobb a nemzetiséghez valé tartozés
becsiileténél, mivel a vilagban val6 tajékozédas elengedhetetlen kdvetelménye.

Ezuist Gyorgy

Honnan j6ttél, mik a gyokereid? A sziikebb patriara értve szamomra mindig a
forrast is jelenti. Nograd megye-Salgétarjan—-Samsonhdza (nagyszileim, szi-
leim sziil6f6ldje). Ezek gyermekkorom helyszinei.

En mér masodik generdaciés diplomés vagyok. Apam még beszélt szlovéakul,
de az iskolaban ezt kevéssé értékelték, s igy engem nem koteleztek szlovak
nyelvtanulasra. Passziv szokincsem van, elég sokat értek, de beszélni szinte
semmit nem tudok.

Emberileg mégis a mai napig egy Samsonhazara 6sszeallitott koncertem-
bdl kapok, hiszen a koncertbdl nétt ki el6szor az a szandék, hogy a samsonhazi
gyerekek javara, majd a SAmsonhazaért Alapitvany létrejott! A mai napig ennek
égisze alatt a Szlovak Napokat minden évben megrendezik.

Koncertanyagombdl lemez lett, s majdnem minden nagyvaros székesegy-
hazaban, ddmokban elhangzott. Legutoljara a hataron tulra, a nagyvaradi ba-
zilikaba is eljutott.

Szamomra ezt jelenti az a tudat, hogy honnan indultam, miben gyokerezett
nagyszileim s azok 6seinek multja, torténelme.

Kukely Julia
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Ha a kérdés valamiféle lényegi megkiilbnboztetés, fontossagi sorrend meg-
allapitasara kivanja 6sztondzni a valaszadoét, a felelet nem lesz egyértelmtien
fekete-fehér.

Fontossagat tekintve ugyanis mindharom tényezd tudaterdsitd és megtartod
ereji. A hagyomanyapolas jelentds része nem képzelhet6 el a nyelv ismerete
és hasznalata nélkil, igy tehat a ketté — nem is beszélve most a szokas-, hiede-
lem- és a népviseleti hagyomanyokrél — szorosan 6sszefiigg egymassal. Mind-
kett6hoz igazan és erésen azonban az olyan ember kotddik, aki nem vesztette
el kapcsolatat a nemzetiségi kozosségével.

Joémagam, igy hetvenegy évesen — felmérések, tapasztalatok és személyes
bensém altal sugallt érzések alapjan — ugy hiszem, hogy a legerésebb megtart6
erd a kozosséghez tartozas érzése.

Jakab Robertné

El8szOr a palimpszesztus-hasonlattal akartam élni, amikor a nemzeti és nyelvi
tudat jellegérdl kérdezett a szerkesztéség, am némi habozas utan a pergamen-
re irt, majd roéla eltavolitott és Gjra rairt szoveg(ek)et részben vagy egészben
mego6rzé hartya helyett egy mai vilagunkhoz kozelebb allé képpel szeretném
megjeleniteni azt a fenomént, amit emberi tudatnak neveziink, és amely Ki-
iktathatatlan a kérdés megvalaszolasabdl. Igy kotottem ki — inkdbb botcsindlta
egyszeri folhasznaldként, semmint flott szakemberként — a szamitégép leme-
zeinek nem tal koltéi, am vilagunkban annal jelenvalobb képénél, hogy ez le-
gyen segitségemre annak megragadasaban, amit kora gyermekkoromtadl fogva
tapasztaltam, amiben felnévekedtem. Talan szerencsétlenség, talan szerencse
mindez, am minden bizonnyal érdemes némi megfontolasra.

Amikor bekapcsolom a szamitégépemet, nalamnal a kezelésében jartasabb
gyermekeimtdl el tudvan sajatitani néhany fogast, nem Kkis buiszkeséggel jelen-
tem, hogy képes vagyok megjeleniteni a ,sajatgép” ikont, és mindig izgalom-
mal és csodalattal tolt el a szamos lemez és memoria, amely rendelkezésemre
all ilyenkor. Valaszthatok a hajlékony és a merev k6z6tt, a benti és kinti kozo6tt,
hozzécsatlakoztathatok tovabbiakat stb. Es minél bonyolultabb a kapcsolat, an-
nal hatékonyabban szolgal nekem.

Kora gyermekkorom magyar nyelvli eszmélédését az orszag északkeleti
csuicskében, Kazinczy patridgjaban mindig is darnyalta, ha apammal sziil6falujaba
tettiink latogatast. Ilyenkor mindig elcsodalkoztam, nagysziileim milyen nehéz-
kesen formaltak ajkukon a magyar szavakat, mig a ruszin dialektust természe-
tesen pergd gyorsasaggal hasznaltak mindennapi életiikkben. Ekkortdl fogva
szamitom azt, hogy tudatom komputeréhez csatlakozott egy Kkiilsé, egyel6re
még érthetetlen torvényszerliségeknek engedelmeskedd nagyapai-nagyanyai
nyelv és tudat. Néhany év multan ez Gjabb egységgel bdéviilt, amikor a szlo-
vak iskola didkjaként — ezzel kapcsolatban némi magyarazattal tartozom: a
kor szellemében még a legkisebbek is a naluk még kisebbek bekebelezésén
faradoztak, uagyhogy a néhany ruszin falut a szlovak nemzetiségi szervezet és
oktatas nyelte le —, nos, szlovak iskolasként én magam keriiltem nagysziileim-
hez hasonld helyzetbe, amikor e furcsa szlav nyelv szavainak hangalakjaival
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kiiszk6dtem. Ezt a korantsem egyszert nyelvi és tudati helyzetet a félig brasso6i
szasz csaladbdl szarmazoé anyai tudat komplikalta tovabb, amelynek eredmé-
nyeként elsé tudatos és 6nallé gimnaziumi cselekedetemként beiratkoztam a
Faklya-klub kihelyezett német nyelvtanfolyamara — mindvégig azzal az elszant
céllal, hogy egyszer majd szo6t értsek a Heidelberg kézelében €16 tantékkal. (Er-
re huszondét évvel késébb kertiilt sor, egyetlenegy alkalommal, de megérte.)

A nyelvi és nemzeti 6nazonossag-tudat tehat, amelyre ily médon részben
akaratlanul, részben akarattal szert tettem, csak a palimpszesztus vagy a sok-
féle memdoriaval, hattérrel, lemezzel rendelkez6 szamitdgép hasonlataval irhat6
le. Arrél, hogy mindez hogyan befolyasolta a személyes fejlédésemet, melyek
voltak a hatranyai és elényei, helyhiany miatt nem ildomos szélnom. De hogy
magyarként, szlovakként, németként, ruszinként, ha tetszik, lehet élni, ha
tobbféle nyelvben, kultaraban, tudatban valé beagyazottsaggal képes az ember
1étezni, arra €16 példaval szolgalhatok. Ennek az egésznek igy, egyiitt van meg
a bdja és igazsaga. Barmiféle megcsonkitasa, romboldasa csak személyiség-
roncsolas aran volna lehetséges. Visszafelé nem vezet aut. Egyvalami azonban
elképzelhet6 még: vjabb egységekkel vald bdvitése.

Kiss Szeman Robert

A KkOzOsségképzd identitasok Osszetevsi egyénenként és generacionként is
valtoznak. A mult szazad elején eme egyéni és kozOs identitasok alapjat a
tarsadalmi hovatartozas mellett a k6z6s nyelv, a k6z6s hagyomany, illetve az
egy régioban val6 jelenlét képezte. A nagyobb k6zosségen — nemzet, allam-
polgarok Osszessége — beliil a kisebb egységek, kisebb tarsadalmi csoportok
ezek szellemében szervezddtek. Meghatarozo jelentésége elsésorban a kozos
nyelvnek volt, tekintve, hogy a k6z6s kultira, k6z6s hagyomanyok csak olyan
kozOsségekben alakulhattak ki, amelynek tagjai képesek voltak megérteni egy-
mast, gondolataikat megosztani egymassal.

A nemzetdllamok egységesitési torekvései az idok soran elészor és kon-
centraltan éppen ezért a nyelveket, a nemzetallamon beliil kisebbségben ma-
radt kozosségek nyelvét tamadtak és tamadjak. Elsdsorban az allam altal ellen-
Orzott teriileteken, mint példaul az oktatas és — paradox médon — az egyhazi
élet. E két komponensen keresztiil jut el a legkbnnyebben az allam, a kézpon-
tositd, egységesitd politika a csaladi nyelvhasznalatig, annak befolyasolasaig.

Magyarorszagon ez a folyamat a két vilaghaboru kozo6tti idészakban jatszo-
dott le. Domindns nyelvvé az orszag valamennyi k6zésségében a magyar nyelv
valt. A torténelmi Kisebbségek kozéletébdl eredeti nyelvjarasaik eltiinében
vannak, igy valéban helyénval6 a kérdés, képes-e még egyaltalan befolyasol-
ni a nyelv az egyén hovatartozasat, illetéleg meghatarozé eleme-e az egyéni
identitasnak a nyelv, amelyet Kizardlagosan vagy legalabbis dominans médon
hasznal. Kérdéses tovabba az is, hogy a hagyomanyok, a k6zo6s tradiciok isme-
rete, adott esetben részbeni gyakorlasa képes-e betdlteni azt a k6zosségképzo
szerepet, amelyet korabban a nyelv és a hagyomanyok kézosen jatszottak.

A 2001. évi népszamlalas soran furcsa jelenséget figyelhettiink meg. Az 6n-
magukat egy-egy kisebbséghez tartozénak vall6k szama nagymértékben meg-
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haladta az egyes kisebbségi nyelveket anyanyelviiknek tekint6k szamat, illetve
a kisebbségi kulturakhoz kotédé egyének szama mindkét emlitett mutaténal
magasabb volt. Ez egyrészt arrdl tantskodik, hogy a nyelvvesztés felgyorsult,
lényegében a befejezés fazisaba érkezett, ugyanakkor — ez talan a rendszerval-
tast kovetd (politikai) identitasvalsag eredménye — az egyes kisebbségi k6zds-
ségekbdl szarmazdk keresik a visszautat, alapot keresnek sajat identitasuknak,
és ezt a legkbnnyebben sziileik, nagysziileik identitasaban, kultarajaban, ha-
dyomanyaiban talaljak meg.

E jelenség kialakulasa részben egybeesik a kisebbségi énkormanyzatisag
megjelenésével. Kisebbségi dnkormanyzatok, atvéve a korabban alakult, ko-
rabban aktiv, am az id6k soran lendiiletiiket vesztett kisebbségi egyesiiletek,
szervezetek k6zOsségépits szerepét, elsésorban olyan telepiiléseken alakultak,
amelyeken egy-egy k6z6sség korabban jellemzden jelen volt, illetve amelyeken
a kisebbség Kkulturdja, nyelve, egyhazi és csaladi hagyomanyai nem ismeret-
lenek. A kisebbségi 6nkormanyzatok lehetéségei a kozOsségek szervezésére,
aktivizalasara korlatozott anyagi lehetéségeik ellenére is jocskan meghaladjak
a korabbi 6nszervezdédésekét, igy szélesebb korben képesek eljutni a k6zos-
séget alkotd, annak sziikebb magjahoz, illetve szélesebb bazisahoz tartozé
személyekhez. Osszefogdsuk céljdval rendszeres hagyomdnyapol6 rendezvé-
nyeket tartanak, amelyek keretében a kisebbségi nyelv ugyan megjelenik, am
azok szamara is érthetéek az ott torténtek, akik ezt a nyelvet mar nem értik.
Elsdsorban ilyen rendezvényeken talalkozhatunk a kisebbség nyelvén énekeld,
szaval6 el6éaddkkal, akik azonban mar egymas kozo6tti kommunikacidora nem
hasznadljak a Kisebbségi nyelvet. K6z6s csoport- és kozOsségképzd alapjuk a
k6z0Osségi kultura, a hagyomanyok.

Ezzel 1ényegében meg is valaszoltam a cimben feltett kérdést. A Kisebb-
ségek korében altalanos érvényti, hogy a nyelv mint a k6z6sségi hovatartozas
ismérve szinte teljesen a hattérbe szorult, kivéve egy egyre szlikebb, jorészt
értelmisédqi, illetve idésebb korti, folyamatosan fogy6 réteget, amivel parhuza-
mosan megndtt a jelentdsége a hagyomanyok apolasanak, a kultirahoz, els6-
sorban annak népi rétegeihez valé kotédésnek.

Nem tudhatjuk azonban, hogyan hat a modern Kultira a magukat ma még
Kisebbségi kozosségekhez tartozok jovijére. Kérdéses, hogy az archaikus né-
pi Kkultira, az évszazados hagyomanyok egyaltalan mennyire maradhatnak
fenn egy olyan k6zosségben, amely nyelvében, modern kultirdajaban mar egy
mas nyelvii kozosséghez tartozik. Véleményem szerint a mai kettés kotddés,
amelyben az egyén még kapcsolddik egy inkabb mar csak nyomokban ismert
kultarahoz, az azt hordozé k6zosséghez, emellett pedig a napi kulturalis igé-
nyeit javarészt mar nem ebbdl a nyelvi és kulturalis kozegbdl elégiti ki, néhany
évtized multan teljes egészében eltlinik. A kérdés csupan az, mi valtja majd fel:
Kizarélagosan az atvett, a kdrnyez6 tobbség nyelvén megélt kultura, vagy egy
globalis, teljességgel idegen nyelvii és hagyomanyd modern civilizaciés ko-
tédés, amely mar megtagadja a hagyomanyait, elszakad eredeti nyelvétdl, és
felolvad a nagyobb egységhez val6 tartozas mamoraban.

Paulik Antal
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NADUT

Lami Istvan

Zarandokuton

Régen nalunk a magukra valamit is adé csaladok nem engedték meg utédaik-
nak, hogy a falu ranglistdjan lejjebb cstisszanak. Ennek eszkoze volt a hazassa-
gok szabalyzasa. Amikor eljott annak az ideje, a fiuknak megmondtak odahaza,
hogy kit vehet el, és kit nem vehet el feleségiil. A lanynak ugyszintén meg-
mondtak, hogy kihez mehet, és kihez nem mehet férjhez. Szerelmi hazassagok
ezért inkabb csak a szegényebb csaladoknal kottettek. A szerelem a sziilok
akaratatol fliggetlen érzés, s az bizony sok bonyodalmat okozott ott, ahol azt
tiltottak. Illyen esetet mondott el nekem egy ismerds asszony a sajat életébdl.

Volt egy baratném - kezdte torténetét —, akire ha egy férfi kedvesen ramo-
solygott, akar mar le is fekiidt volna vele. Sok férfival volt dolga, mindegyikrol
volt kedves emléke. En az ilyet soha nem tudtam megérteni. Nekem mindos-
sze két férfi volt az életemben. Az eqyik, akit kislanykorom 6ta 6regségemig
szerettem, a masik volt a férjem. A hazunk kozos telken épiilt a nagyapam
testvéroccsével. Az épiileteink két utcdra néztek, de a kertiink kozos volt. Es
volt egy ndlamnél valamivel idésebb fitiunokdjuk. En egyediili kislany vol-
tam, a kornyékiinkén sehol nem volt velem egykoru lany. Ezért én mindig az
unokatestvéremmel és az ¢ barataival szoktam jatszani. Legjobb baratja volt
a Bencsik Pali, aki kozel lakott mihozzank. Ebbe a Paliba én gyereklanyként
beleszerettem. A legszivesebben mindig vele lettem volna. Mar iskolasok vol-
tunk. A tanitas utan délutanonként, ha a Pali megjelent az utcan, én intettem
neki, és mdris mentiink unokatestvéremékhez jatszani. igy teltek el az iskolas
évek. Ahogyan néttiink, ugy nétt veliink az egymas iranti vonzédas. Paliék (j
hazat épitettek, de egészen befejezni nem tudtak, ahhoz nem volt elég pén-
ziik. Igy a tiizfalra sem tellett. Padlasteriik nyitva volt, az utcardl be lehetett lat-
ni. A sziileim hamar észrevették, hogy a Palihoz vonzédom. Apja fuvaros volt.
Egy l6val fuvarozott, de az nem sok hasznot hozott nekik. A szegény fuvaros
lova is szegény, gyenge 16 volt, kilatszottak a bordai. Az én apam jé hirben
1évé gazdaember volt, s bizony a szegény fuvaros fiat nagyon nem szivelte.
De még nalanal is kevésbé szivelte 6t a nagyanyam, aki biiszke, gunyol6dé
asszony volt.

— Mit akarsz te azzal a Bencsik Palival? Még azt a tuzfalat sem képesek meg-
csinaltatni a hazukon. Innen latni, hogy a macskak hogyan bagzanak a padla-
sukon - tette nekem a szemrehanyast.

A sziileim tiltani kezdték, hogy talalkozzunk. Nekiink pedig megvolt a gye-
rekkori szokdasunk. Ha meglattam 6t az utcan, intettem neki, és mar indultunk
is a baratjaékhoz. Ha nem volt odahaza, az nem zavart minket. Az istallgjuk
szénahdnydjan felmentiink a padlasukra és ott szerelmeskediink. Ezek el6bb
csak artatlan jatékok voltak. Késébb aztan hozzam is nyilt. Egy bizonyos hata-
ron tdl azonban soha nem mentiink. En boldog voltam és nagyon jol éreztem
magam a Pali mellett.

Mar a legszebb lanyéveimet éltem, amikor egyszer igy szolt anyam:
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- Itt az ideje, férjhez kell menned. Bagyon Feri tisztességes, dolgos fiatal-
ember, a csaladjuk is olyan. Eppen hozzéad valé. Hozzamégy feleségiil.

En megszédiiltem, forgott velem a vildg. A szilleink azonban mar mindent
megbeszéltek. Ferenc hozzank kezdett jarni. En kedves, udvarias voltam vele,
de a Palival tovabbra is talalkoztunk. Ferenccel az eljegyzésiink is megtortént,
kozeledett az eskiivé napja. Gyonni mentem. A plébanos urnak meggyéntam,
hogy mas férfit szeretek, és hogy titokban talalkozunk. A plébanos tur azt
mondta:

— Lanyom, sokat imadkozzal, a szerelem majd elmulik. Itt van Maria neve
napja. A buicstisokkal elmégy Vacra a hét kdpolnahoz vezekelni. Igy elnyered
buineid bocsanatat.

Szép szeptember eleji szombat délutan volt, amikor asszonyokbol, lanyok-
bdl és néhany nagyobb iskolas fiubdl allé kis processzié elindult Vacra, a Ma-
ria-napi bucsuba. A plébanos és két ministrans fit alkalomhoz illéen harangszé
mellett Kikisérték dket a falu széléig. A zarandoklok teli torokbdl énekeltek:

— Mariat dicsérni, / hivek, jojjetek!

Mert 6 fogja kérni / fiat értetek.
Udvézlégy, Mdria, / mondja minden hiv,
Aldott 1égy, Méria, / nyelv mondja és sziv.

A zarandoklok kozt én is ott voltam. Palinak errél nem kellett volna tud-
nia. Illyenkor az volt a szokas, hogy ahol a bucstsok menete elhaladt, a ha-
rangszora az emberek Kkijottek hazaikbdl processziét nézni. Pali is kint volt a
kiskapujukban. Igy észrevette, hogy én is kozottitk vagyok. Az erdSk kozt, a
huasz kilométeres folduton gyalogolva énekeltiink és rézsafiizért imadkoztunk.
A zarandokut Vacon a hét kapolnanal ért véget. Az éjszakat a templomban, tér-
den dllva, imadkozassal kellett atvirrasztani. A fiatalok azonban mar éjfél tajan
nyitott szemmel aludtak.

En arra ébredtem fel, hogy valaki a véallamra tette a kezét. A Pali volt.
Intett, hogy keljek fel, és kévessem. Szdétlanul mentiink ki a templombal.
A kozeli Duna-parthoz vezetett. Sz€ép csillagos volt az éjszaka. Volt ott egy kis
szénaboglya, arra fektetett le. Aztdn csékolt, simogatta a testemet. En meg-
feledkeztem a templomrdl, lanytarsaimrol, blinbocsanatrdl, az egész vilagrol.
Palit hagytam, hogy tegye, amihez kedve van. En mar a mennyorszagban
éreztem magam. Nem tudom, meddig tartott. Csak azt vettem észre, hogy
vérzek. Akkor vesztettem el a sziizességemet. Lementem a Dunahoz meg-
mosakodni. Aztan Pali visszakisért a templomig. A mieink valamennyien
aludtak. Senki nem vette észre azt sem, amikor elmentem, azt sem, amikor
visszatértem. Azt a Duna-parti éjszakat egész életemben soha nem tudtam
elfelejteni. Amikor a vélegényem mellett ott alltam az oltarnal és az esketd
pap kérdezte a sulyos szavakat: ,EskiiszOl az €16 Istenre, hogy szeretni fogod
holtodig-holtdig”, én a Palira gondoltam. Mintha 6 &llt volna mellettem. Igy
nyugodt lelkiismerettel mondtam, hogy ,Igen, szeretem!” A j6 Isten bizonyara
megbocsat nekem. Hisz én tulajdonképpen nem hazudtam. O jél tudja, hogy
Palit Kislanykorom 6ta szerettem. Arrél, hogy a sziileim mashoz adtak férjhez,
nem én tehettem.




Az életiink Ferenccel sem jobb, sem rosszabb nem volt, mint sok mas hoz-
zam hasonl6 hazasparé. Pali soha tobbé nem jott utanam. Pedig én azutan is
mindig csak 6t szerettem. Ha véletlentil talalkoztunk vagy a kdzelébe Kkeriiltem,
az egész testem bizsergett. Biztosan tudta, érezte. O is megndsiilt. J6l keresé
szakmunkas lett beldle, életiik ezért jobbra fordult. Amikor a faluban mar sen-
ki nem tartott nagyobb haziallatokat, 6 két csikot, hintét vasarolt, és esténként
végighintozott veliik a falun. Ezt bizonyara a szegény éveire valé emlékei felej-
tésére cselekedte. Nekem egyszer sem adott alkalmat arra, hogy megkérdez-
zem, milyen emlékeket driz kettdnk kapcsolatardl. De 6 itt él a szivemben és
az egyetlen fiamban, melynek 6 volt az apja.

Szulofoldemrol

Az 6sz folyaman egy forgatocsoport keresett fel, akik filmet készitettek a Gal-
da és a Zagyva vidékérdl. Azt kérdezték télem, fogalmazzam meg, mit jelent
szamomra a Galga. Igy valaszoltam: megéltem mellette nyolcvan évet, de azon
még eddig soha nem gondolkodtam. Pedig harminc évig naponta ingaztam
Plispokhatvan és Budapest k6zott, mivel munkahelyem a févaroshoz, lakhe-
lyem Piispokhatvanhoz kotott. Feltettem magamnak a kérdést: valoban mit is
jelent szamomra a Galga és az egész vidéke?

Nos, a Galga szerintem sem nem patak, sem nem foly6. Nevezhetném in-
kabb foly6cskanak. Hogy miért? Hosszat tekintve 58 kilométerével Galgaguta-
tol Jaszfényszaruig, ahol 6sszefolyik a Zagyvaval, két régiot kot 6ssze. Ezért a
pataknal nagyobb. Am a foly6 a mellette él6 emberek életmddjat donté médon
meghatdrozza. Lehet rajta csénakazni, vizében lehet halaszni, lehet ra idegen-
forgalmat szervezni stb. A Galga ilyen lehetéséget nem nyujt. De mi az, amit
ad?

Felsé szakaszanak jobb oldalan rétek, dus legeldk zdldellenek. Az ott lakdk
kaszalhattak, rajtuk allataikat legeltethették. A réteken tul gabona és takar-
manyfélék termesztéséhez jol termd szantofoldek terjeszkednek. Bal oldalan
a Cserhat hegység lankado vonulata adja szépségét. A Galga als6 szakaszan a
vidéke észrevétleniil beleolvad a nagy magyar Alféldbe. Ott, ameddig a szem
ellat, szakszertien megmuvelt, 6ntézott kertek gazdagitjak az ott lakokat. Zold-
ségféléikkel hozzajarulnak Budapest ellatasahoz.

A Galga azonban szamomra ennél is tobbet jelent. Annak a tajnak a jelké-
pét, amelybe belesziilettem, a nagyvilagnak azt a részét, amelyben otthon ér-
zem magam. Gyermekként a ,Babina likan” (Nagyanyo rétjén) Kislibakat &riz-
tink. Szarazak voltak a nyarak. A Galgan alig volt annyi viz, amennyi a libaink
itatasahoz kellett. Kis libapasztorok, a Galgan gatat épitettiink, ahol akkora viz
gyult 6ssze, hogy fiirédhettiink benne. Mi fitk meztelenil furddtink, a lanyok a
parton iilve gyermeklancfibdl koszorut fontak és néztek benniinket. Mi pajzan-
kodtunk: ,Utolsé bukasom, kapd be a tojasom”, aztan a viz ala buktunk. Voltak
esOs évjaratok is. Olyankor a Galga kilépett a medrébdl, és elontétte a falunk
also6 részét. Templomunkban és iskolankban derékig ért a viz.
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Mit mondhatnék a Galga menti falvak k6z6s kultarajardl, melynek felsé ré-

szén tobbségben szlovakok, als6 részén tobbségben magyarok laktak?
Galgagyorkon tél végén a lanyok nagy lancban 6sszefogddzva végigénekel-

ték-tancoltak a falut:

Te Janoska, Janko,

e harom hénapot

mint harom paraszt lanyt.
Urt taldlt az udvarban
akar egy Kiralyfit,

Kiinn a hatarban.

Nem Kkivan 6 mast tenni,
Kiskacsait Orizni.

Kécs, haza, kacs,

16g mar a takacs.

— énekelték természetesen szlovakul. De Dudas Juli néni szerint Galgamacsan

emigy kacsaztak:

Még a kacsat elhajtottam,

két par csizmat elszaggattam.
Kacs, ide, kacs,

tokaji takacs.

Ok természetesen magyarul énekelték. Ugyanilyen a parhuzam a galga-
ayorki és a galgahévizi hidas jatéknal:

Elkuldétt a kirdlynd,
haja, gyungya, haj,
harom szekér kavicsért,
haja, gyungya, haj.
Minek néki az a ké,
haja, gyungya, haj?
Arany hidat csinalni,
haja, gyungya, haj.

- énekelték a galgagyorki lanyok természetesen szlovakul.

Haja, gydongyom, haja,
haja, gydongyom, haja.
Miért kuldott az arasszony?
Néki hidat csinalni,

haja, gydongyom, haja.
Minek néki az a hid,

haja, gydongyom, haja?
NéKi azon atjarni,

haja, gydongyom, haja.




— énekelték a galgahévizi lanyok természetesen magyarul. A sz6vegek nagyon
hasonléak mindkét nyelven, dallamaik azonban eltéréek és csodalatosak. Egyik
szebb, mint a masik. A tél végi szokaskorhoz tartozott a kiszejaras is, ami az
egész Galga mentén mind a szlovak, mind a magyar kdzségekben ismert volt.

A Kiszi” - szlovakul ,kisel” — diszesen feloltoztetett szalmababu volt, amit
nagy diadallal vittek végig a falun, és a falu szélén elégették vagy a Galgaba
dobtak. Az volt a hiedelem, hogy ezzel a szegénységet, betegséget, szeren-
csétlenséget elégetik vagy a vizbe fojtjak. A szokas nevét a nagybdjti savanyt
ételek szimbolumaként is értelmezték. Acsan a Kiszét az alabbi énekre vitték
végig a falun:

Tavo Kisel tavo, Haj ki Kisel, haj ki,
kde je tvoja pravo. A jogod, odaki.

Tavo Kiselina, Haj ki, savanyusag,
nuka Sodrovina. Jojj be, sok-sok josag.

Galgamacsan a feloltoztetett babut ,Kiszi Kati"-nak nevezték, és a Kkiszeja-
rashoz igy énekeltek:

Elmehecc mar, Kiszi Kati, fenébe,
majd visszajon Sédor Jancsi

Kiszi Kati helyébe.

Kivissziik a Kiszit, behozzuk a sédort.
Kivissziik a rosszat, behozzuk a jokat.

Tovabbi hasonlé parhuzamokat mutathatnank be a Galga menti szlovak és
magyar falvak hagyomanyos Kkultarajabdl, amelyek az itt él6k békés egymas
mellett élésérdl tantiskodnak.

Mit mondhatnék a Galga menti emberekrdl, ismerdseimrdl, a barataimrol,
azokrol, akik még élnek, s akik mar nem élnek? Kivalé emberek voltak. Volt
koztik traktoros, agronémus, iré, muzeoldégus, népmtiveld, tanar, és még so-
rolhatnam. Az eltavozottak koziil hadd nevezzem neviikén Dudas Juli nénit, a
népmuvészt, a naiv festét, a Falum, Galgamacsa cimii konyv szerzgjét, és Ko-
vacs Laszlot, aki az orszag els6é Kossuth-dijas népmtivelgje volt. Valamennyien
itt élnek bennem kitorolhetetlentil.

Mindezt egyitt jelenti szamomra a Galga, illetve a Galga mente.
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NADUT

Zoltan B. Valkan

Gyere, fiam, hazamegyunk!

Mostanaban az édesanyja gyakrabban
simogatta meg a fejét. Vigasztalgatta
is: .Ne félj, j6 dolgod lesz ott. Minden-
nap jollakhatsz. Cipét is vesznek majd
neked és szeretni fognak, meglatod.”
Még azt is mindig hozzatette, hogy
Uuj baratokat is fog talalni, akikkel
ugyanugy maszhat majd fara madar-
fészket szedni, golyézhat és tanulhat
— hiszen 6sszel mar iskolaba megy
-, mint a szomszédék Jozskdjaval
és unokatestvérével, Pistinkoval, akik-
kel siilve-féve egyiitt volt. Ugy latta,
hogy édesanyja szép szomorii szeme
mostanaban még szomorubb lett, és
mintha nem is 6 beszélt volna hozza,
hanem valami idegen hangja is olyan
furcsan, fajdalmasan csengett, mintha
siras szorongatta volna a torkat.

A Kisfid nem nagyon értette, miért
kell majd (j baratokat taldlnia, és miért
nem maradhat itthon anyjaval és a test-
véreivel. Kbnnyein at nézte az agyon-
hordott cip6t, amelyik még aznap is a
batyja laban volt, és most 6 kapta meg
a hosszu utra. ,Mezitlab mégse mehet”,
vigasztalta anyja a b6mbold testvérét,
aki kiabalt, hogy nem lesz miben jat-
szania €s iskolaba mennie.

A cipé miatt 6ssze is kaptak, és
pirkadatkor, amikor indulni késziiltek,
a batyja nem is bucsuzott el téle. Tet-
tette, hogy alszik.

A Kisfit most itt all lehajtott fejjel,
egyik labardl a masikra billegve. Nem
mer felnézni az el6tte allo férfira. So-
ha nem latta, csak azt tudja réla, hogy
a nagybatyja, Miso bacsi, aki — ahogy
az anyja gyakran emlegette — ,eqy
masik orszagban lakik, ahol sokkal
jobb az élet, mint itt...".

— Hat megjottetek? Mutasd ma-
dgad, milyen nagyfia vagy! — emelte
meg mutatdujjaval Miso bacsi az allat.
— Csak nem fogsz sirni? — tette hozza
mosolyogva.

A Kisfiti a kOnnyein at nézte a kop-
cOs, izmos férfit. A feje bubja kopa-
szodott, és kiillondsnek taldlta hosszu,
egyenes orrat és nagy, kicsit kidiilledt
kerek, sziirke szemét. Nagybatyja te-
kintetével mintha batoritotta volna.

— Mondd csak, hany éves vagy!

Lehaijtott fejjel hallgatott.

— Tavasszal mult hat - felelt helyet-
te édesanyja. — De mar nagyon ugyes.
Mindent megdcsinal, amit az ember
mond neki. Meglatod, sok 6romotok
telik majd benne.

— Csak nem fogunk itt kint alldo-
dalni az udvaron? Gyertek beljebb!
— ajanlotta a nagybacsi, és megindult
eléttik a pitvar felé.

A Kisfia hagyta, hogy az édesanyja
hiizza maga utén. Erezte, hogy any-
ja forr6 kezében megizzadt a tenye-
re. Nem akart bemenni a hazba, félt,
hogy ottfogjak, amikor édesanyja ha-
zaindul. Itt az udvaron mégse tudjak
megakadalyozni, hogy utdana fusson,
ha eljon a bucsu szo6rnyd pillanata. Az
alla megint remegni kezdett, lehajtot-
ta a fejét, és mint a kotélen vezetett
Kisborju, fél lépéssel az édesanyja
mogott ment az ismeretlen rokonok
ismeretlen haza felé.

—Julka, de oriilok, hogy itt vagy-
tok! Egyetek valamit! — fogadta ked-
ves mosollyal a belépb&ket eqy sovany,
csontos asszony, akit szintén nem
latott eddig. Az arcaba nézett. Az any-
janal id6ésebb volt. A szeme koriil mar




apré rancok latszottak, Kicsit 6sziilé
hajat kontyba fogta. — Kedves ségor-
ném, de jo, hogy latlak titeket, annyi
év utan...

Zuzka néni eldszor anyjat csékol-
ta-6lelte, majd 6t is magahoz vonta.
Gyors mozdulatokkal tanyérokat, mel-
Iéjuk kanalat tett az asztalra. A kre-
dencbdl kenyeret vett eld, szelt harom
szeletet, és azokat is a tanyérok mellé
tette. Aztan radobott a tlzre a spar-
heltban.

— Mi volt a hataron? — kérdezte Mi-
so bacsi, amikor leiilt az asztalhoz.

- Konnyen ment, alig 6rzik. Ki-
vartuk a delet, aztan hatamra vettem
a gyereket, és atgazoltam az Ipolyon.
Rettenetesen féltem, gondolhatod -
fiuggesztette az asszony a batyjara a
tekintetét.

- Hol jottetek at? — érdekl6dott
Zuzka néni.

— Letkésnél. Azt mondtak, ott a
legbiztonsagosabb. A csempészek
ajanlottak, akik ugy jarkalnak at a ha-
taron, mint te vagy én a szomszédok-
hoz.

— Hat akkor itt hagyod? - vette at
a szo6t nagybatyja, s szemével a Kisfit
felé intett. Az tovabbra is az anyja ke-
zét szorongatta, és fesziilten figyelte a
feln6ttek minden szavat.

— Mi mast tehetnék? — kérdezett
vissza az anyja. — Nagyon halas va-
gyok, hogy segiteni akartok...

—Ugyan mar, Julka - vagott a
szavaba Zuzka néni -, hat milyen ro-
konok lennénk, ha nem segitenénk
neked a nagy bajotokban. Meg is vet-
hetnél minket. Segitiink, persze hogy
segitliink!

- Ez az atkozott haboru az oka
mindennek - az anyja egyik kezével
a szemét torolgette, a masikkal még
szorosabban o6lelte magahoz a Kisfiut.
- Az tett engem 6zveggyé, és a gyere-
keket sem kimélte... Hat mihez kezd-

hetnék? Mar kukoricalisztiink sincs.
A harom gyerek mindennap enni kér,
tatognak, mint a kismadarak. Sirnak,
hogy éhesek, csak egy szelet kenye-
ret kérnek, én meg nem tudok adni
nekik. Legalabb ez az egy ne éhezzen
— simogatta meg a fejét. — A masik
kettének otthon csak tobb jut valami-
vel... ha ez itt marad - tette hozza alig
hallhat6an.

— Tanacsolnék neked valamit, Jul-
ka — prébalta vigasztalni anyjat Miso
bacsi, és fiirkészéen nézett a szemé-
be. — De meg ne haragudj érte.

— Mar hogy haragudnék a j6 tana-
csért...

— Teleplilj at te is! — javasolta nyu-
godt hangon.

Anyja lehajtotta a fejét, hallgatott.
A bacsi a csendet megtorve folytatta:

— Mar tobb csalad is itt van a fa-
lutokbdl. En se bantam meg, hogy
idekoltoztem. Igaz, joval ez el6tt a
mostani lakossagcsere vagy mi a fe-
ne el6tt. Hany éve is? — kérdezte a
feleségét kicsit megemelve a hangjat.
— Igen, két évvel azutan, hogy ezt a
részt visszacsatoltak, negyvenegyben.
Mar hat éve! JOl megy a sorunk, ma-
dad is lathatod. Az istalléban harom
16, két tehén és egy borju. Fold béven
van, és micsoda f6ld! Régebben bérel-
tem, most meg, hogy elzavarjak innen
az itteni magyarokat, annyit osztottak
nekem, hogy alig birom megmdfivelni.
Még cselédet is kell tartanom - elhall-
dgatott, és varta szavai hatasat. Rovid
sziinet utan tamadasba lendiilt.

— Neked meg mid van abban az
atkozott hegyi faluban? Megmondom!
Az 6lban egy kecskéd, egy kis sz6l6d
és egy foldecskéd, ami nem ér egy
fabatkit sem. Es ha még kapnal is
hozza valamennyit, mit kezdenél vele
egyediil? Ki mivelné meg neked, mi?

— Hogy johetnék el? — védekezik az
anyja, és érveket keres. Oreg, beteg
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apjarol, az 6 nagyapjarol beszél, arrol,
hogyan kergette ki par napja a haza-
bdl az attelepitési bizottsag agitato-
rait, akik gy6zkodték, és flt-fat igértek
az Uj hazaban.

Anyja igazat mond, ¢ is ott volt.
.Batyam, haza-anyacska, Osei szul6-
foldje hivja! Jobb, szebb élet varja!
Fold, nagyobb darab kenyér, a gyere-
keknek iskola anyanyelven!” — ismétel-
dették nagyapjanak, de az csak razta a
fejét nem és nem! Aztan amikor végre
feladtak a reményt, hogy sikeriil meg-
aydzni, és rosszkedviien szedelddz-
kodni kezdtek, nagyapja rajuk tamadt.
Soha nem fogja elfelejteni kifakadasat:
.Ezt a hazat magam épitettem. Innen
majd csak a temetdébe visznek ki. Még
hogy beliiltetni az embereket idegenek
hdazaba, masok gazdasagat odaadni
nekik! Nem ingyen kaptam a hazamat,
még a valyogot is magam vetettem, és
a foldet sem adtak ingyen. Megszen-
vedtem érte, véres verejtékkel sze-
reztem. Es ugyanigy megszenvedtek
a hazukért és foldjukért amazok is!
Sehova nem megyek!”, orditotta nagy-
apja. LEs te, lanyom, te se menj seho-
va!l Aki akar, csak menjen, de én innen
nem mozdulok. Nem hagyom el ezt a
falut, ahol a rokonaink és a halottaink
vannak.” A nagyapja még akkor is kia-
balt, amikor az agitatorok mar régen
becsuktdk maguk mogott a Kiskaput
és atmentek a szomszédokhoz.

Egy pillanatnyi sziinet utan anyja
folytatta:

- Nem tehetem — mondta egészen
halk, remegé hangon. — Beteg apan-
kat nem hagyhatom egyedul otthon.
Az istenért, ne gyotorj engem te is! Ej-
szakakon at tépelédtem. Hidd el, nem
volt kénnyli elszannom magam, hogy
itt hagyjam a fiat. Hogyan szamolok el
a lelkiismeretemmel? Az emberek ujjal
fognak ram mutogatni, hogy ni, itt az
az anya, aki eldobta magatdl a Kisfiat.

Latta, hogy anyja tovabb nem tu-
dott uralkodni magan. Végigfolytak
koénnyei az arcan és az 6klén, amivel
a szemét torolgette, és az 6 fejére
hullottak.

— JA4l van, no, nyugodj meg! - vi-
dasztalta Zuzka néni anyjat és atolel-
te. — Ne félj, felneveljilk neked. Ugy
fogunk banni vele, mint a sajatunkkal.
Hiszen tudod, a mieink mar nagyok...
Hamarosan itt hagynak minket...
Egyetek mar, teljesen kihil a leves...

Senki sem nyult az ételhez, senki
sem volt éhes.

*

A nagybatyja az elsé naptdl kezd-
ve nagyon szigoruan bant vele. El-
hatarozta, és ezt neki is, masoknak
is lIépten-nyomon mondogatta, hogy
dolgos, megbizhaté foéldmivest ne-
vel beldle, aki nem visz, hanem hoz a
hazhoz, gyarapitja majd a gazdasagot.
Az utasitasok, amelyeket adott, nem
is parancsok voltak, hanem inkabb
vezényszavak. ,Csindld ezt! Csinald
azt! Hozd! Vidd! Add ide! Szalad;j!
Egyik labad itt, a masik ott!” — hal-
lotta egyfolytdban nap nap utdn. Es
megnézhette magat, ha nem ugy tel-
jesitette valamelyik feladatat, ahogy a
nagybatyja elvarta.

— Mihaszna tokéletlenje! — Givoltott
ra mar harmadnap, hogy az anyja ha-
zament, és diilledt kerek szeme mér-
hetetlen megvetést sugarzott. — Majd
én moresra tanitalak! — egyik kezével
felemelte a Kkisfia allat, a masikkal
mindkét oldalrdl erésen arcul {itotte.

Térdre esett. Nem érdemelte meg,
hogy ilyen kegyetleniill megverjék.
Osszeszoritotta a fogdt, a szemében
gyulodlet szikraja lobbant. Nem fakadt
sirva.

—Jegyezd meg egyszer és min-
denkorra! - folytatta a nagybatyja
most mar nyugodtabban. — Aki enni
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akar, annak meg is kell dolgoznia ér-
te. Ingyen semmit nem adnak. Latod,
mi is mindannyian giircoliink hajnaltol
napestig. Te se lehetsz Kivétel. Ertsd
meg ezt, és vésd az eszedbe halalod
napjaig!

A sok munka kozill a libakat sze-
rette a legjobban Kkihajtani a lege-
l6re. Nemcsak azért, mert egy Kis
idore elszabadulhatott otthonrdl, és
senki sem zsort6l6dott vele, hanem
azért is, mert a legelé csendjében,
amelyet csak a madarak éneke és a
libak gagogasa tort meg, orakig fi-
gyelhette a viragokat és bogarakat.
Vagy hanyatt fekve bamulta a végtelen
kék eget, és mosolyogva abrandozott
édesanyjardl, testvéreirdl, otthon ha-
gyott baratairél. Gondolatban gyakran
beszélgetett veliik, kiilonféle kalandos
torténeteket talalt ki, amelyeknek &
maga volt a hdse. Ilyenkor 6sszeran-
colta szemoldokét, és olyan erdsen
behunyta a szemét, hogy szinte bele-
fajdult. ,Hatha anya értem jott és ott
var Miso bacsinal” — gondolta sokszor
vagyakozva ezekben a csendes, ma-
dganyos orakban.

Az este azonban mindig csal6-
dast hozott, és a napok egyforman
végzddtek. Vacsora utan az asztalnal
hangosan imadkozott, gyorsan levet-
k6zo6tt és bebtjt a nehéz dunna ala.
Aztan hasra fordult, mindkét karjaval
atolelte a parnat, és teljesen beleftrta

a fejét.
— Anya... édes anyukam... gyere
értem...! — suttogta sirasat visszafojtva

a parnaba, amig el nem nyomta az
alom.

*

A tél kozepére mar folyékonyan ol-
vasott és szépen irt. Nagyon szeretett
iskolaba jarni. Epp csak hazaért, maris
alig varta a masnap reggelt. Akkor volt
a legboldogtalanabb, ha nem hagy-

tak, hogy valamilyen csendes sarokba
hazddjon egyetlen baratjaval, az ol-
vasokonyvével. Rendszerint azonban
annyi feladatot zuditottak a nyakaba,
hogy minden szabad masodpercért
meg kellett kiizdenie. Nem volt mas
fegyvere, csak a kdnnyek.

— Még a leckémet se irtam meg —
szipogta konnyes szemmel.

- En se irtam soha leckét, mégis
itt vagyok — mordult ra valaszul Mi-
so bacsi. — Az apam agyon is csapott
volna, ha munka helyett irkalok. A lo-
vakhoz és az ekéhez nem kell konyv,
mondogatta, és igaza volt — tette hoz-
za megvetden.

— Hagyd mar azt a gyereket, hadd
tanuljon! — nyugtatgatta a nagybacsit
Zuzka néni. — Mas iddket éliink, ma
mar minden gyereknek iskolaba kell
jarnia...

— Csak ne védelmezd! — mordult
fenyegetéen Miso bacsi, aztan hirte-
len felallt, legyintett egyet és kiment,
jol becsapva maga mogott a konyha-
ajtot.

O héldsan nézett nagynénjére. Ki-
mondhatatlanul halas volt neki, hogy
védelmébe vette, és nem hagyta, hogy
a bacsi, és nagyon gyakran a felnétt
gyerekei is bantsak. Ahogy magukra
maradtak, elérkezettnek latta az idét,
hogy eléalljon régen dédelgetett kéré-
sével. Szerette volna most elmondani,
de a félelemtdl 6sszeszorult a torka.

— Nénikém, segitene nekem? — né-
zett esdekléen Zuzka nénire.

— Mi bant, kisfiam? Mondjad!

Hallgatott egy kicsit, nem tudta,
folytassa-e. A remény azonban, hogy
vagya teljesiilhet, legydzte a félelmét.

— Pénz kellene... bélyegre és bo-
ritékra — mondta suttogva. — Levelet
szeretnék irni — tette hozza most mar
hatarozottabban.

Nagynénje el8szo6r megiitkozve
nézett ra, de aztan ellagyult az arca.
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— Adok neked, persze hogy adok —
mondta, és szeretettel ramosolygott. —
Anyad biztosan nagyon megoériil majd,
ha megkapja a leveledet, és meglatja,
milyen tigyes fia van.

Odament a kredenchez, a tanyérok
mogiil kivett egy Kis faragott dobozt.
O is tudott errél a — szdmara titokza-
tos — dobozrdl. Gyakran latta, hogy
pénzt tettek bele vagy vettek ki beldle.
De mintha nem is létezett volna a sza-
mara, 6sztonodsen érezte, hogy csak a
felnéttek nyalhatnak hozza.

— Megmutatom, hogyan kell meg-
cimezni a boritékot, j6?

Csillogé szemmel bdlintott.

— De ez maradjon koztunk! Meg-
igéred? Ha irni akarsz édesanyadnak,
csak szo6lj nekem:.

A Kisfiti hetente egyszer, néha két-
szer is odaadllt nagynénje elé, hogy
pénzt kérjen. Ez kettéjuk kozos titka
volt, senki mas nem tudott, de nem is
tudhatott rdla.

*

- Nincs nyugtom se éjjel, se nap-
pal, amidta itt hagytam a fiamat -
mondta az anyja, és szomoruan hol
Miso bdcsira, hol Zuzka nénire pil-
lantott. — Mit ér az életem nélkiile?
Mondjatok, hat élhet egy anya a gye-
reke nélkiil? Azéta az atkozott nap
ota allandéan mardos a lelkiismeret,
mintha a szivemet tépték volna Ki...
Es aztan még azok a levelek is... — az
édesanyja magahoz szoritotta.

- Bocsass meg, kisfiam — csoékolta
a fejét, ahol csak érte.

— Azt jelentse ez, hogy a gyerekért
jottél? — kérdezte a nagybatyja meg-
veté mosollyal.

— Persze hogy érte jott! — felelte
anyja helyett Zuzka néni. — A gyerek
helye az anyja mellett van. A gyerek

sziilé nélkul olyan, mint a szekér rad
nélkiil.

— Te csak ne bolcselkedj! — mor-
dult feleségére Miso bécsi. — Igy ki-
haszndlni az embert! - szakadt ki
beldle az indulat. - Most, amikor mar
valami hasznat venném, egyszertien
idejossz, és hazaviszed. Nem szégyel-
led magad? - fordult szembe az any-
javal.

— Ha egy idegen vetné a szemem-
re, megérteném, de hogy a tulajdon
testvérem...

— Testvér, nem testvér, ez most
nem szamit — emelte fel egyre inkabb
a hangjat nagybatyja.

—Julka, kedves, ne is hallgass
ra! — vagott férje szavaba Zuzka néni.
— Szégyellhetné magat, hogy igy be-
szél...

- Osszebeszéltetek ellenem! — or-
ditotta dith6sen a bacsi. Mar nem birt
uralkodni magan. — Mit képzeltek, lo-
pom én a pénzt? Két év az két év! Két
évig etettik-itattuk! Ki fizeti meg, mi?

— Nem értesz meg, nem érted...
hogy nélkiile nem tudok... — suttogta
az anyja sapadtan.

— Tlnjetek el a szemem eldl, sem-
mirekellSk, hitvany csalok... Pfuj! — és
anyja felé kopott.

A lelkén ugy sOport végig anyja
és nagybatyja sz6csatdja, mint valami
pusztité vihar. El8szor dsszeszoritotta
a torkat a siras, aztan a szive egyre
gyorsabban és hangosabban dobolt
a fulében. Beleszédiilt a fajdalomba,
ahogy megalazott anyjara nézett, aki-
nek annyit kellett miatta szenvednie.

— Gyere, fiam, hazamegyunk! — az
anyja megdfogta a kezét és erdsen
megszoritotta. — Gyere, varnak minket
— mondta alig hallhatéan.

Zsembery Teréz forditasa
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NADUT

Pavol Kondac

Elkésett visszatérés
(Regényrészlet)

Juraj 6sz fejében egyre erdszakosab-
ban gytiltek, szaporodtak az emlékek.
Versenyben a megtett kilométerekkel
a suhan6 Mercedesben. Gyermekévei-
re gondolt. Sajat életének, sorsanak
elmulasara.

Nagyon jol emlékszik mindenre.
Semmiben sem kulonbozott az élete
a tobbi tanyasi gyerekekétol. Négy-ot
éves lehetett, amikor sziilei rabiztak a
libak nyari 6rzését. Legeltetni kellett
Oket. Jollakasig, hogy kevesebb fogy-
jon a draga, zsakokban tarolt szemes
takarmanybdl. Az O&szi libatomésre
kellett gondolni, amikor majd ugyis
mélyen bele kell nydlni a zsakokba
az aranyld Kkukoricaszemekért. A to-
mott libakért jol fizettek Weismannék
minden évben. A majuk miatt. Tud-
tak, hogy Majron néni majra tomi a
libakat.

Mennyire eleven ez az emlék is.
Mintha tegnap tortént volna. Mar gye-
rekkoraban is szeretett jokedvében
énekelni. Talan nem is azért, hogy
hallja sajat er6s hangjat, hanem azért,
hogy ellizze a maganyabdl fakadd
unalmat.

A buzatabla gyér névényzete nem
bdévelkedett dus level(i harapnivaléval.
Az es6 nem esett, a gaz nem nétt. Az
€hes libak keresték a finom falatokat.
A kétoldalt elteriilé ringd, zold kukori-
catablak felé erds volt a csabitas.

Egyszer sajnos megesett, hogy
unalmaban a tarl6 szélén elbdbiskolt,
és akkor megtortént a nagy baj. Az
€hes libdk, kihasznalva az Orizetlensé-
dgiuket, megrohamoztdak az égbe nyua-

16 Kukoricatoveket, és percek alatt
keményre tomték begyiiket. Mindent
elpusztitottak, ami utjukba esett. Ta-
roltak, mint a saskak.

Emiatt még semmi Kkiilonés nem
tortént volna, de most nem volt sze-
rencséje. Apja szokdasa szerint mindig
figyelte gyermekét. Szemét most is
rajta tartotta. Kereste a Kis libapasz-
tort, de nem talalta. Rosszat sejtett.
Nem szolt senkinek semmit. Rohant
a tarldra, kereste a libakat és a fiat is.
Csak nem tortént valami komoly baj?

A latvany, amely elé tarult fel-
haborité volt. A kopaszra ragott ku-
koricaszarak szomoruan meredtek
a szikrazé égbolt felé. Itt-ott egqy
megtépazott levél bucsit integetett
a gazdag termést igérd érintetlen
kukoricacsoveknek, amelyek termést
mar sohasem hoznak. Nyari jégverés
tud hasonlé csatateret hagyni maga
utan. Parasztembernek semmi sem
okoz nagyobb fdjdalmat, mint az, ha
latja, hogy éves munkdja gyiimolcsét
percek alatt tonkreteszi az emberi
gondatlansag vagy egy varatlan elemi
csapas. Sokszor kellett ilyesmiket el-
szenvednie.

Iszonyli haragra gerjedt. Torka-
szakadtabdl kiabalni kezdett. Egy kité-
pett kukoricaszarral tit6tte-verte a tol-
las sereget. A libak éles gagogassal,
széles szarnycsapasokkal felverték a
korabbi csendet, és egymast taposva
hagytak el a lakoma szinhelyét.

Riadtan ébredt a Kkiskondas. Egy
futé pillantas radébbentette Kilatasta-
lan helyzetére. Biztos volt a kdvetkez-




ményekben. Nagyon jol ismerte apja
haragjat.

Ha a kis pasztornak sajog a fene-
ke, napokig zug a fiile a kemény pofo-
noktdl, attél még lehet j6 a kukorica-
termés. De a leragott kukoricatéveken
sohasem fejlédik kukoricacsd, egy el-
veszett libat sem lehet soha semmivel
poétolni. A libapasztornak begyégyul-
nak a sebei... - mondogattak.

Nemcsak az 6 apja gondolatvilaga
volt ilyen. Minden parasztemberé, aki
szorgalmaval gyarapodni probalt. Az
6 apja sokra vitte. Tizennyolc hold
folddel buszkélkedhetett. Ez rangot
jelentett szamara, de sok-sok lemon-
dast is. A fold volt az Istene. Mindig
mondogatta:

— Tudod, fiam, akinek foldje nincs,
annak semmije sincs, de akinek foldje
van, annak, ha szivesen megy az eke
utan, mindene lehet.

Amit az elalvds miatt kapott téle,
azt soha nem felejti el. A fajdalmat a
mai napig érzi a testében, de féleg
lelke legmélyén. De emiatt soha nem
gondolt haraggal dolgos apjara, bar-
mennyire is furcsa, inkabb kdszonet-
tel, halaval. Ez a verés tanitotta meg
egy életre, hogy csak erés akarattal,
kitart6 munkaval érhetd el a Kitliz6tt
cél. Az eredményre pedig ugy kell vi-
dyazni, mint a szemiink fényére. Ez
a szamara Orok tanulsag ugy Kisérte
6t énekesi palydjan, mint a fényt az
arnyék.

Hirtelen eszébe jutott glindebouri
fellépése Don Juan szerepében. Itt-
hon fél évet késziilt erre olasz nyelven.
A siker természetesen nem maradt el.
Tizenharom glindebouri eléadas utan
énekelte ezt a szerepét Londonban is,
az Albert Hallban, nyolcezres tomeg
elott.

Ma mar ez nem igy torténik na-
lunk. A felkésziilésre szant idé ha-

sonl6 feladatokra egyaltalan nem ele-
gendd. A szerep tOkéletes elsajatitasa
lehetetlen. Pedig ez a siker alapja.

Mindez a veréssel kapcsolatban ju-
tott eszébe. Az esetet kdvetéen egyet-
lenegyszer sem aludt el a buzatab-
laban. Soha. Ha faradtsagot érzett,
ha olykor-olykor mar majdnem le-
ragadtak a szemei, énekelni kezdett.
A kozelgd édes alom a dal szarnyan
tovaszallt.

Apja mindig mondogatta:

— Ha elalszol, fiam, nem lesz j6
kukoricatermés, vagy netan elkallodik

egy-eqy liba...

Ettél félt a legkevésbé. Tudta,
megtapasztalta, hogy a libak 6ssze-
tartoznak. Nekik is van vezériik, és azt
mindenkor kovetik. Arra viszont soha
nem tudott rajonni, hogyan valasztjak
a vezérgunart a tobbi gunar koziil.
A legerésebb buiszkén haladt, mindig
a csapat el6tt. Ugy latszik, a gtindrok
kozott is az erd donti el az els6bbsé-
get.

De ebben mi az érdekes ennyi év
utan? Talan éppen az ének, amely vé-
gigkisérte 6t egész életén? Vagy a ke-
vés alvas, amely sokszor szinte fizikai
fajdalmat okozott? Vagy egqy harmadik
dolog? A nyelv? Milyen érdekes. Gye-
rekkoraban csak szlovakul énekelt.
Késébb magyar operaénekes lett be-
I6le. Szinte hihetetlen. Es amire min-
dig biiszke volt, talan a legbiiszkébb,
otthon vitrinben drizgeti a Kitiintetést,
amilyennel rajta Kiviil egyetlen magyar
operaénekes sem dicsekedhet: Kazin-
czy-dij. A szép magyar beszédért, ért-
heté szovegmondasért kapta.

Milyen érdekes! Szlovak fiubdl ma-
gyar Kazinczy-dijas operaénekes lett.
A szlovak népdal dallamvilaga inditot-
ta 6t el az éneklés szeretete, Srome
utjan. Nem a magyar. Nem is a német
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vagy az olasz. A francia sem. Pedig
mind a négy nyelvet beszéli. Nagyon
jol tudta, hogy nyelvek ismerete nélkiil
énekesi palydja soran sohasem jutott
volna el azokra a csucsokra, amelyek
nélkiil nincs nemzetkozi elismertség.
Igazi sikereket kiilf6ldon csak az adott
orszag nyelvén lehet elérni. Don Juan
szerepét Kiilfoldi operakban legalabb
annyiszor énekelte olaszul, mint itt-
hon magyarul.

Harom vilagi, plusz a magyar nyelv.
Otodik a szlovak lenne, amelyet szinte
restell megemliteni. De miért? Miért
vannak benne még most is gatlasok?
Furcsa érzés. Nehéz megmagyarazni!
De miért?

A sor végén az 6todik nyelv az 6
édes anyanyelve. Tanulta, O6rokolte
édesanyjatol, akivel csak nagyon rit-
kan valtottak magyar sz6t. A mama-
hoz egyszerlien nem tudott magyarul
sz4Ini. Akkor sem, amikor mar szépen
fazte a magyar szavakat és almaban is
magyarul beszélt.

Szegény megboldogult mama!
A haldla el6tti utols6 években mar
szidta, amikor nagy ritkdn meglato-
gatta.

— Edes fiam, te mdr keresed a sza-
vakat abban a nyelvben, amelyre tani-
tottalak.

Rancos arcan, konnyes szemében
megjelentek a szemrehanyas és a faj-
dalom sugarai. Kbnyorogve kérte, val-
tozzon meg, legyen tovabbra is hlisé-
des gazddja anyanyelvének, amelyet
a tanyak vilagaban, ugy tlint, 6rékre
magaba zart.

Ezek a talalkozasok mindig mély
nyomokat hagytak benne. Elhatarozta,
hogy valamilyen uton-médon gyako-
rolni fogja anyanyelvként a szlovakot.
Sajnos erre mar soha nem Keriilt sor.

De vajon miért? — teszi fel a kér-
dést. Hisz annyira szerette a mamat,
hogy barmit megtett volna érte. Es

mégis. Az 6 élete, miivészi sorsa egé-
szen mas iranyba sodorta.

De vajon ki vagy mi tehet errél?
Gyerekkoraban milyen egyszer(i volt
az élet a tanyak maganyos vilagaban.
Ott mindenki szlovakul beszélt. Ott-
hon is, mashol is. Ez olyan természe-
tes volt, mint az, hogy minden reggel
felkel a nap.

Ha valaki szantott, a lovakat szlo-
vakul biztatta. A templomban, a lako-
dalmakon, a téli disznétorokban szlo-
vakul zengett az ének, a dal.

Vajon miért?

Ezen akkor senki nem torte a fe-
jét. Még most is eszébe jutottak azok
a rigmusok, amelyek jokedvre deritet-
ték a lakodalmas népet. A v6fély min-
den ételhez tudott hozzailld6 mondé-
kat, amely lakodalomroél lakodalomra
vandorolt. Es nemcsak a monddka
volt valtozatlan, hanem az ételek is,
amelyek szigorii rendben késziiltek.

Ma mar ez a multé. Hasonl6 lako-
dalmat mar csak szinpadon lathat az
ember, amatérok eléadasaban. De ez
mar nem tud olyan hangulatot terem-
teni, nem olyan, mint otthon, a ma-
guk természetességével, természetes-
ségében. Es ezt nem lehet elfelejteni.
A rigmusok elfelejtédnek, a nyelv ko-
pik, de az emlék 6rok marad. Ez lenne
az érzelmi kotédés? Ugy kotédik az
emberhez, mint kéz a testhez. Nem le-
het elvesziteni, esetleg amputdlni, ami
nagyon fajdalmas is lehet.

Vajon milyen mértékben amputal-
tak nala? Pontos valasz sehonnan sem
érkezett. EInyomtak a fel-felbukkand,
egymast kerget6 gondolatok, amelyek
a multba repitették.

A szerzd a szlovak eredetit maga forditotta le
magyarra. A md Melis Gyorgy operaénekes
életrajzi regénye.
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PADUT
Krupa Andras

A tél fele

Pal napja a szlovakoknal
(Tanulmanyrészlet)

Szamba véve a ma €16 tradiciot, igen kevés a januari jeles napok szama. A ka-
racsonyi unnepkor e havi tinnepeit kdvetéen mintha Kis sziinet kovetkezne.
Vizkereszt utan majdnem két hétre jelentkezik az elsd: Vince napja, s ra harom
napra Palé.

Az ebbe az iddszakba esé jeles napok hiedelmei, eljarasai jelentds részének
idg¢jarasjoslo tartalma van, az év eljbvendd terméseredményeit kivanjak befo-
lyasolni vagy pedig ezekre kovetkeztetnek.

Az egyes hiedelmek, népi ismeretek adatainak tdji jellegii kimutatasa a ha-
zai szlovakok szétszortsaga, lokalitastudata, a helyi variansok miatt tobbnyire
nagy nehézségbe utkozik, ezért alkalmazzuk most és a tovabbiakban a kutato-
pontok felsorolasat azonossag esetén. Természetesen az érzékelhetd régiokra
is rAmutatunk.

A szlovakok telepiilési helylktdl fiiggetleniil altalanosan a tél felének tart-
jak Pal (Palb, Pavla) napjat, januar 25. a tél fele (pou zima je): Ambroézfalva,
Békéscsaba, Csanadalberti, Csévar, Galgaguta, Galgagyork, Kardos, Kiskdros,
Lucfalva, Nagybanhegyes, Nagylak, PlispOkhatvan, Szarvas, Tétkomlds; (je pou/
pol zimi): Jasd, Pilisszanté, Oskii, Sdri, Sarisap, Tardosbdnya; (pul Zimi): Kis-
huta, Ohuta, Ujhuta.

Vallasi ismereteiket felhasznalva (a hitoktatasban, prédikaciékban hallottak
Szent Palnak a damaszkuszi uton bekovetkezett csodas valtasarol), egyuttal az
apostoli valtasra emlékezve palforduldas-nak is nevezik: obraterie Pavla (Bodo-
nos), obrateni Pavla (Fels6petény), obraceni Pavla (Piliscsév); na obrateni Pavla
(palfordulaskor: Kesztolc).

Tobb adatk6zlénk mar csak magyarul emlitette (Bank, Csomor, Galgaguta,
Maétraszentimre, Matraszentistvan, Matraszentlaszl6, Ohuta, Péteri).

Altaldban tobbségben vannak azok, akik nem tudjdk indokolni, miért tart-
jak Pal napjat a tél feltételezett kozepének. Sokszor ugyanabban a helységben
a Gyertyaszentel6t is annak tekintik (pl. Bakonycsernye, Kisk6ros, Niregyhaza,
Ohuta, Orménykat, Sarisap), de ehhez a jeles naphoz fiizétt kiilénb6zé hiedel-
mek és eljarasok elmondasaval kozvetve érzékeltetik, hogy valamennyi hiede-
lemfelfogasban ennek tudtaval tevédott erre a napra.

A kevésbé j6 gabonatermd hegyi vidékeken a tél felének Pal napjahoz koétése
miatt vették ezen a napon szamba a takarmanyt (krm). Ha annyi maradt, amen-
nyit feletettek eddig, a népi bolcsesség szerint elégnek bizonyul tavaszig (Csvar,
Galgaguta, Galgagyork, Szapar). Nemcsak az allati eledelt mérték fel, hanem a
kenyérre valot is, ezért a csépléstdl az 4j aratasig tarté gazdasagi év felének is
(pol rok) tekintették: Ked’do tel dost bolo chleba, a esce tolko mal do Zatvi, todi




bol spokajni, vitrval ze viZivenim (ha addig elég volt a kenyér, és még annyija volt
aratasig, akkor nyugodt volt, hogy elegendd lesz az élelem — Bakonycsernye).

A medvejoslas is magyarazatul szolgal a tél felének a megallapitasahoz.
A hazai szlovak falvaknak tobb mint a felében Palt jelolik idépontjaul. Néhany
helységben azt hiszik, hogy ha a medve magatartdasa tovabbi telet josol, akkor
a hideg ugyanaddig fog tartani, mint addig tartott (este budé za telki Cas zi-
ma, ako dosiav bolo — Cs6mor; esce tolko zima budé — Sarisap). Békéscsabai
magyarazat szerint azért van Pal napjan a tél fele, mert a medve ezen a napon
fordul a masik oldaldra: Medved’do Pavla na enom boku leéZi, po Pavla sa na
druhi bok prevrati, za to je pou zima. (A medve Palig az egyik oldalan fekszik,
Pal-nap utdn a madsik oldalara fordul, ezért a tél fele.)

A joslasok zome elsésorban arra 6sszpontosit, hogy lesz-e valtozas a to-
vabbi idGjarasban. Egyértelmtien a Pal-napi id6vel ellentétes idGjaras bekovet-
kezését hirdetik (f6ként a felejtés teszi, hogy néhany adatkozlénk parhuzamos
megvaldsulasardl is szolt). Az alaphiedelem ez: ha Pal napjan kijon a medve, és
meglatja arnyékat a napsiitésben, visszamegy aludni, s hosszu tél kovetkezik.
Ha viszont zimankoés az id6, kint marad, és révid tél lesz: medved’ak vindé a
zazrie slnko, sa vrdti naspak, budé zima, ak nezazrie, chitro budé jar (ha kijon
a medve, és észreveszi a napot, visszatér, tél lesz; ha nem latja, gyorsan jon
a tavasz - Galgagyork); vindé medved, si vid( chldadok, todi este zinde tanu,
a budé daléj zima, ak si nevidi chlddok, budé kratsia zima (kijon a medve,
latja arnyékat, akkor még bemegy, és tovabb tart a tél; ha nem latja arnyékat,
rovidebb lesz a tél — Apatelek). Hasonloképpen hiszik még az alabbi telepii-
léseken: Acsa, Ambrdzfalva, Bank, Bakonycsernye, Békéscsaba, Csabacsiid,
Csanadalberti, Csomad, Csémor, Csévar, Erdokiirt, Fiizér, Kishuta, Kiskoros,
Matraszentimre, Nagybanhegyes, Nagyhuta, Nagylak, Nyiregyhaza, Orménykait,
Péteri, Pilisszanté, Sdmsonhéza, Sari, Szarvas, Tétkomlés, Ujhuta.

Tobbnyire hivatkoznak a medve fekvShelyére is, ahova visszamegy (do bar-
langu - barlangjaba: Bakonycsernye, Kishuta; do brlohu — Békéscsaba), illet-
ve ahonnan Kkijon (z dieri — a lyukabdl: Bank, Csanadalberti, Nagybanhegyes,
leZisku - fekvShelyérdl: Fels6petény, zo skali — a sziklardl: Sarisap) vagy ahol
szemléli az idGjarast (u dziri — lyuknal: Vagashuta).

Visszatérésekor rendszerint a madsik oldalara fekszik (lahrie si na druhi
bok — Békéscsaba, Kardos, Nagybanhegyes, Nagylak, PiispOkhatvan Szarvas).
Ilyenkor egyesek szerint negyven napig marad bent (Nagylak, Tétkomlos),
ugyaneddig nyalja a talpat is, addig tart a hideg (za stiricat’ dni si labu liZe -
Csanadalberti). A varhaté hosszan tart6 tél miatt el kell tenni az izéket (leragott
Kkukaricaszar) is, mert még sziikség lesz rajuk (nadim zetke skovdvat, té este
dobre pannu - Sari).

Keszt6lcon ugy vélik, hogy ha a kunyhdgjat javitotta, hosszu télre, ha pedig
szétverte, korai tavaszra, melegre szamithatnak. (Je pekni ¢as, medved vinde
ven a spravi, napravyje si budu, bude dlha zima. A ked je zima, vinde venok,
rozhodi si budu, déde teplo.) Matraszentimrén pedig, ha nem biijt ki, s nem
rombolta szét a Kkalyibajat (nezruitil si kolibu), és tovabb aludt, hosszu tél lett
(bula dlvtha zima).

TObb vélemény szerint, ha j6 id6 van, a medve nem jon ki, csupan a masik
oldalara fordul (Dunaegyhaza, Nagybanhegyes). Csak akkor bijik eld, ha rossz

/)




az idd, mert jo6 idGjarasra szamit: Na Pavla, ked'rie, tedi Se neobraci, ostarie
venjak z barlangu (Pal-napkor, amikor j6 az id6, megfordul a medve, s ha nem,
akkor nem fordul meg, hanem kint marad a barlangjabdl — Kishuta).

Bankon ekkor a Pal nevieket szidtak: Vibijeme tich Palbv, lebo este je pou
zima! (Kiverjiik ezeket a Palokat, mert még a tél fele van!) Fels6petényben pe-
dig még 1991-ben is, ha napfényes volt az id6, igy szidalmaztak Sket: Pavel rie-
zasluZi ani poudeci, ani liter vino, lebo je nidobri medved'. (Pal nem érdemel
sem féldecit, sem fél liter bort, mert nem jé a medve!) Kisk6résén a Pal-napi
idgjarasrdl altalanosan igy fogalmaztak: Na Pavla racej vlk zhtikou do obloka,
ako Zebi sinko zasvietilo. (Pal-napkor inkabb farkas tivo6ltson az ablakba, mint-
sem a nap suisson.) Vagyis inkabb rossz idét vartak.

Ha a medve Kijon, és szép az id6, magaban ezt mondja: A, drichmat’si ja
budém, lebo este aj mrcha ¢as budeé. (O, még aludni fogok, mert még ronda
id6 lesz — Tardosbanya.)

A medve emlitése nélkKiil is azt allitottak, hogy ha kisut6tt a nap, hideg lesz,
s ha havazott, borus nap volt, gyorsan elmult a tél (Békéscsaba, Matraszentim-
re). Matraszenistvanban, Matraszentimrén azt is mondtak, hogy ha Pal napjan
nem havazott, és szép id6 volt, a tél eltarthatott akar aprilisig is.

Feltehet6en a Gergely-féle naptarreform nyoman keletkezett egyhetes el-
tolddas miatt a bihari szlovakok nem Pal napjat, hanem a Gyertyaszentel6t
tekintik a tél felének (Almaszeghuta, Bodonos, Sélyomkévar). S6t, Sélyomko-
varott a Pal-napi szokaseljarashoz hasonléan ekkor mérték fel a megmaradt
takarmanyt, s ha a felét feletették, szerintiik a meglévé masik fele mar csak a
juhok szamara elég, a tobbi labasjészagnak tobb kellene a hatralévé idében (a
magas fennsiku telepiilésen a tavasz is késébb kezddédik).

Szintén a naptarreform lehet az oka, hogy a szlovakok lakta helységek egy
részében a téli hidegnek melegre, illetve a meleg idGjarasrdl hidegre vald val-
tasat (ellentétes tartalmu mondassal) a Gyertyaszentel6 (Hromnice — febr. 2.)
jeles naphoz is kétik. Nagyon sokan a medvés joslast is ekkor éltetik. Sokszor
ugyanabban a helységben mind a Pal, mind a Gyertyaszentel6 napjara alkal-
mazva (legtobbszor a szomszédok, a j6 ismerésok egy része Palhoz, mig ma-
sok Gyertyaszentel6h6z ragaszkodnak).

A vizsgalt telepuilések kozel egy6tddében mind a két naphoz fazik (Apate-
lek, Bakonycsernye, Bank, Csanddalberti, Csomor, Erddkiirt, Matraszentimre,
Ohuta, Orménykut, Pilisszanté, Sérisap). Ezek a helységek valamennyi hazai
szlovak lakta régidhoz tartoznak, tehat orszagos szérédasu az ismeret. Sza-
muk tobbre is tehetd, mert sokan ugyan Pal napja mellett kardoskodtak, de
hivatkoztak arra is, hogy mostandban olvastdk, hallottak, hogy a Gyertyaszen-
telé az idépontja. Tehat a medvés joslat idejét illetéen egyfajta integralédasi
folyamat zajlik le napjainkban. Ebben szerepet jatszhat a migracio is, hiszen
a lakossagcsere és az iparositas nyoman szinte mindenhova (j lakossagi réte-
gek koltoztek be, amelyek szintén mdodosithattak a medvés joslas idépontjarol
vallott nézeteket.

A 20. szazad utols6 harmadaban gytijtott adatok tanusaga szerint a Gyertya-
szenteld ,javara” tolja ezt a hiedelemvéleményt a tomegkommunikacio is, mert
mind a radié, mind a televizié az e napi hiradasaiban iddjarasjoslas céljabol
jelképes riportokkal rendszeresen ,felkeresi” az allatkerti medvéket. De a szlo-




vakokkal egyiitt €16 s a kdrnyezé magyarok mai hiedelemismerete is inkabb a
Gyertyaszentel6hoz kotédik. Ezt a kettds idépontot ugyanaz a tapasztalati él-
mény idézhette eld, mint a kora téli idészakban a hdra varas tobb jeles napnal
érzékelhet6 ismétlédését is, marmint hogy az iddjaras szeszélyei folytan ezek
az idgjarasi jelenségek nem valdésulnak meg egyetlen jeles napon, hanem mind
a kora téli, mind a télutéi szakaszban valtozé idépontokban jelentkeznek.

Azt is hitték, hogy Pal napjan a leghidegebb a tél (todi je najvedsia zima -
Mezdbberény; je najstuderiejse — Terény). Ha pedig valoban kemény hideg volt
ezen a napon, Galgagutan azt mondtak, hogy erések a Palok (Pavlovia boll
mocni). Terényben is dicsérték 6ket: ako je studéni ten Palo! (de hideg ez a
Pall). De ha locspocs jott, kigunyoltak 6ket: tak sa len dopisall Palbvia! (de jol
bepisiltek a Palok!).

Békéscsaban ugyanakkor ugy vélték, hogy a szép, deriilt id6 jo termést jo-
solt: AC je jasno budé dobri rok. Ak svieti slnko budé hgjnd uroda. (Ha fényes
az idd, jo év lesz. Ha sit, jo termés lesz.) A deriilt éjszakai égbolt is ezt jelezte:

Kelko hviezdov, (Ahany csillag,
telko kriZov. annyi buzakereszt.)

Nyiregyhazan, Tétkomldson is gazdag évet josolt:

AZ bou Pavla jasni (Ha Pal fényes volt,
bou seliak stasni. szerencsés volt a gazda.)

Viszont egy békéscsabai joslat szerint kevés lesz a gorogdinnye, ha siit a
nap (ac svieti since, mdlo budu gerege).

A k6dos, nyalkas Pal-nap rosszat jelentett az emberre, dllatra egyarant. Bé-
késcsaban szlovakul és magyarul is idézték a kozismert verses regulat:

Pal jon kéddel,
halal jén déggel.

Palb taki salo, (Pal olyan bolond,

pridé na pou zime a tél felén jon,

da brloh na svirie. a disznokra vészt hoz.)

Ak je hmla, budu vela chori. (Ha kod van, sokan lesznek betegek.)

Toétkomldson a Pal-napi széljaras szerint is értékelték a bedll6 gazdasagi
évet: ha keletrdl fiij a szél, j6, ha délrdl, kozepes, s ha északrdl, gyenge termést
adott. Csanadalbertin az e napi szeles id6 alapjan altalaban rossz évre szami-
tottak: Ked’je vetor, je plani rok. (Ha szél van, rossz az év.)

A termékenységre vald késztetés idépontja is volt Pal. Mivel a kdzeljovében
kezdtek tojni a libak, a délkelet-alf6ldi szlovakoknal a gazda vagy a gazdas-
szony medfogta a libat, s 6klével vagy siitélapattal (pekdca lopata) annyiszor
utott a hatara, ahany tojast vart téle (Csanadalberti, Nagybanhegyes, Nagylak,
Tétkomlos).
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Amiként Lucakor — az egykori téli napfordulé napjan —, Pal napjan is (mely
a palfordulé értelmében kezddnap is), rendszerint siitottek pogacsakat (pav-
lovnika - Pal-napi pogacsa).

Korabban ahany csaladtag volt, annyi pogacsaba szurtak tytktollat (slepac-
vo piera), s a kemencébdl kivéve megnézték, melyikiiké milyen: akinek telje-
sen leégett, meghalt, akinek megporkolédottt csupan, az beteg lett, csak az
ép toll josolt egészséget. Az utdbbi idében ezt a ritudlis haladljéslast a pogacsa
(puchrie, slatkadrie, bagdrie) siitése alkalmabdl a dél-alfoldi szovakoknal csak
ott végezték, ahol Pal nevii volt a gazda vagy valamelyik csaladtag (Békéscsa-
ba, Csanadalberti, Elek, Nagylak, Szarvas, Tétkomlds): Ten robiu, ¢o mau Pala.
(Az csindlta, akinek Palja volt — Békéscsaba.) Napjainkban a Pal nevii csalad-
tag tiszteletére még szintén siitnek pogacsat, de a ritudlis tollas halalj6slasra
legtobben egyaltalan nem emlékeznek (Ambroézfalva, Apatalek, Galgaguta,
Nagybanhegyes, Nagylak, Pitvaros): Pavlovnike Zdi boli, krumplovie bagarie,
lebo apouvka boli Palo. (Pal-napi pogacsa mindig volt, krumpli-pogdacsa, mert
az apu Pal volt — Pitvaros.) Nagybanhegyesen termékenységi serkentés céljabol
is sutottek pogdcsat, hogy a libak tobbet tojjanak. Mint az adatokbdl kittinik,
a Pal-napi pogdcsaval kapcsolatos hiedelemeljaras a hazai szlovakok k6zépsé
régidjaban maradt meg.

A karacsonyi tinnepkoron tal most is eléfordult, hogy a guanarnak fokhagy-
mat és borsot adtak, hogy kemény legyen (Zebi bou tuhi — Csanadalberti), és
hogy jobban tojézzon (Zebi lepsie dldviu — Békéscsaba).

A k6z€épsd nagyrégioban (Nogradtol Békés megyéig) tjabban, a farsangra
val6 tekintettel is, csorogét (herovke), fankot (pamptiche, pampuske, fanke)
sutéttek Pal napjan (Bank, Csomor, Nagybanhegyes, Nyiregyhaza, Péteri), ill.
papsapkat, turéstaskat (pavlovnike, tvarohovie ciapke — Csévar), buktat (buch-
ti — Mezbberény), ezekkel kindltak meg a névnapozé6 vendégeket: Kto mau Pala,
pohost’eni bou (akinek Palja volt, vendégiil latott — Csévar); Todi boll farsange
a Pal'ov zme tak odmienali. (Akkor volt farsang, s a Palokat igy koszontottik
fel — Péteri.) Mivel Pal napja farsangi idészakra esett, a Pest kornyéki szlovakok
altal is lakott helységekben az 1930-as évekig fondbeli tancmulatsagot ren-
deztek, mintegy befejezve a fonast (Cs6mor), illetve altalaban balat rendeztek
(Csomad). A Pal-napi tancokon is ugraltak a magas kenderért (FelsGpetény).

Pal napjan az Alf6ldon nagyobb méreteket 6ltétt a diszndévagas is. A né-
pi felfogas szerint ez az idépont azért volt a legalkalmasabb, mert még nagy
hidegek voltak, s a karacsony el6tti diszndolés frissen eheté diszndsagai mar
elfogytak.

A disznévagaskor a tél tartamara a hizo6 1épe (slzina) alapjan is josoltak: ha
vastag és hosszu, sokaig lesz még tél, ha rovid és vékony, nem sokaig tart mar
(Nagylak).

A féként Pal nevli gazdaknal a disznétort 6sszeko6totték a névnapozassal
(Békéscsaba, Csanadalberti, Mez6éberény, Tétkomlods stb.). A Palokat a kozis-
mert k6szontd verssel koszontotték fel:

Pamodaj zravia, Aggyisten egészséget,
ako ludia vravia. miként az emberek mondjak.
Nast stari ocovia boli proroci, A mi Oregapaink profétak voltak,
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pilf vinko do pounoci.

Od pounoci do poluna,

preto boli svati ludia.

Glon, glon!

Nak pan boh Zivia aj tento dom,

aj nds seckich, Palbv, ¢o zme v ron,
v tomto vason pribitku.

Isten éltesen,

vinko vipijen.

Na rok ac doZijen,

tak van este krajsie

zavinsujen!

BRI e,
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bort ittak éjfélig.

Ejféltsl délig,

ezért voltak szent emberek.

Csinn-csinn!

Hadd éltesse az isten ezt a hazat,
a Palokat

és mindnyajunkat, kik benn vagyunk

ebben a lakdsukban.

Isten éltessen,

a bort Kiiszom:.

Egy év mulva, ha megérem,

még szebben

koszontom fel!

(Telekgerendas)




NADUT
Ocsovszki Ildiko

Vecierkara szolit
A citera a dél-alfoldi szlovakok kultarajaban

A magyarorszagi szlovakok korében a citera komoly hagyomanyokkal ren-
delkezik. A 18. szazadi szlovak telepesek és a citera kiilbnb6zé iranybdl, de
koriilbeliil eqy idében érkeztek a Dél-Alfoldre, ahol egymasra talaltak. A Ma-
gyar Kiralysag északi megyéibdl, a mai Szlovakia teriiletér6l magukkal hozott
és a Dél-Alfoldon alkotott, illetve a magyar kornyezettdl atvett dallamokat
nagyapaink két évszazadon keresztiil ezen a hangszeren szodlaltattak meg.
A gazdasagokban, a tanyakon a XX. szazad kozepéig egy-egy mezdgazdasagi
munkafolyamat befejeztével el6keriilt a mestergerendardl a gazda citerdja és
— hasonléan a kérnyéken él6 magyar parasztokhoz — vidam esti mulatsag - ,ve-
Cierka” vette kezdetét.

Ladislav Leng a citerardl sz6l6 munkdjaban (Slovenské liidové hudobné
ndstroje) a kovetkezoket irja: A citera doboz formaji huros hangszer, diato-
nikus hangsorral. A fogdlapon a szdgek egy sorban talalhaték. Régebben a
harokat ladtollal pengették, ma mar miianyagbdl készitett pengetéket hasznal-
nak. A dallamjaték soran a dallamhu-
rok megroviditésére vastagabb ludtollat
hasznaltak. A citera egész Szlovakia
tertuletén, de legfé6képpen Dél-Szlova-
Kiaban volt elterjedt hangszer. Az elsé
vilaghaboru elétt Strekov nevii faluban
nem volt olyan csalad, amelynek ne lett
volna citerdja. Ma egyre kevesebb az
eléadok szama a DéEI-Alf6ldon is.”

Leskowsky A citera cimii cikke sze-
rint ez az azsiai eredet(i, Nyugat- és Eaysoros diatonikus citera
Eszak-Eurépdaban is elterjedt hangszer
a 19. szazad elején jelenik meg a mai Magyarorszag teriiletén. A DéEI-Alf6ldon
az egysoros diatonikus felosztast kétsorosra egészitették ki. A masodik sorban
a hidnyz6 félhangokat helyezték el. igy alakult ki a kétsoros dél-alfoldi citera.

A citerat sok helyen — példaul a Bé-
| kés koriili tanydkon — tambura néven
is emlegették. Jan Krasko a Muzedlna
slovenska spolo¢nost cimii folydiratban
(20. évfolyam 7. old.) tambura néven ir
le egy gyermekciterat. A leiras szerint
kisfitk készitenek ilyen hangszert Bé-
késcsaban.

Csabai gyermekcitera Ladislav Leng Leskowsky szerint a mai tambura a
Slovenské ludové nastroje cim( konyvébdl  19. szazad végén alakult ki a kanal for-
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maju citerabdl. A kétsoros diatonikus hangsort a fogélapon kromatikus sorra
alakitottak. Ekkor jottek létre a 4-5 tagu tamburazenekarok.

A tamburahoz hasonléan a 20. sza-
zad 60-as éveitdl, a pavakéri mozgalom
er6sodésének idején sorra alakultak a
citerazenekarok is. A nagyobb hang-
terjedelem érdekében ma haromféle ci-
terat haszndlnak: prim, tenor, basszus.
S6t, néhany csoport bdgdciteraval is
Kiegészitette zenekarat.

Az 60-es évektdl a pavakori mozga- Egysoros és kétsoros kanalcitera
lom hatdsara a magyar népdalk6rokhoz Leskowsky irasabol
hasonléan szlovak népdalkorok is ala-
kultak, melyek a szlovak népdalok, népzene apolasaval foglalkoztak. Szinte min-
den dél-alfoldi szlovak népdalkér mellett mikodtek citerasok. A citera a fiatalok
korében is divatos hangszer lett. A 80-as években orszagszerte sorra alakultak
a gyermek és ifjusagi citerazenekarok. Igy tortént ez a szlovak telepiiléseken is
(Szarvas, Békéscsaba, Csorvds, MezSberény, Piispokhatvan, Galgagyork, Oskii).
Az egyiittesek egymastdl elszigetelten miikodtek. A kezd6k gyakran szakmai
segitség nélkiul probalkoztak a hangszer megismerésével, masok jaratlanok
voltak a magyarorszagi szlovak népdalok vilagaban. Sziikség volt egy k&zos
alkotémtihelyre, ahol a csoportok tapasztalataikat megoszthattak egymassal,
illetve szakemberektdl segitséget kaphattak. Ez volt a célja az Acsan 1989-ben
megrendezett els§ magyarorszagi ifjasagi szlovak citeratabornak. A tabor sike-
resnek bizonyult, azéta 6sszesen 17-szer keriilt megrendezésre.

A Csabai Szlovakok Szervezete 1996 6ta gazddja a minden évben megren-
dezésre keriil6 szakmai tabornak, melyben citerasaink megismerkedhetnek a
népi hangvétellel, a citerajaték és a szlovak népdaléneklés sajatossagaival.

Szlovak népdalkincsiink megdrzése és hiteles eléadasa ma is nagyon fon-
tos a dél-alfoldi szlovaksag szamara. A megodrzés és tovabbadas érdekében dal-
korvezetdinknek, népdallal foglalkozé pedagdgusainknak, citerasainknak meg
kell ismerkedniiik a népi hangvétellel, a citerajaték és a szlovak népdaléneklés
dél-alfoldi sajatossagaival, dalanyagaval. Ezért a Csabai Szlovakok Szervezete a
citerataborok megszervezése mellett pedagéguskoérust, népdalkoroket és ifju-
sagi citerazenekart tart fenn, szamukra szakmai programokat biztosit.

Mit énekeltek a dél-alfoldi szlovakok?

Mint énektanarné és népdalkorvezetd sok szlovak népdalt gydjtottem és tani-
tottam a dél-alfoldi szlovakok koérében. Az alf6ldi szlovak népdalok egy része a
bartdki rendszerezés szerinti (ij stilusba sorolhaté. A mai szlovak népdalkorok
szinte kizardlag ezeket a dalokat éneklik szivesen és tekintik sajatjuknak. Nép-
dalkincsiinkben azonban szép szammal akadnak régi stilusu, illetve a két em-
litett kategoria egyikébe sem sorolhaté dallamok. A mai adatk6zlék ezek nagy
részét mar nem ismerik, idegen dallamként fogadjak.
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A régies szlovak dallamok gyokerei a kozépkorba, vagy annal kordabbra
nydlnak vissza. A kozépkorban a vandorzenészek révén sok dallam bejarta
egész Eurdpat, igy eljutott a szlovak népi Kultiraba is. Nyugodtan merem alli-
tani, j6 par dallamunk az eurépai 6rokség része.

Hosszu évek 6ta azon faradozom, hogy ezeket az elfeledett régi dallamokat
felelevenitsem, tjra megismertessem a dél-alfoldi szlovakokkal. Erzékeltetni
szeretném, hogy milyen gazdag és értékes kinccsel rendelkeziink. A teljesség
igénye nélkiil régies dalaink koziil megemlitek néhanyat.

1. Els6ként a kozépkori eredetl vdgadns ritmusu tancdalokra néhany példa:
Zasou ja tam do hostinky - Nyiregyhaza (Dancs-Német: Orie Suhaj, 16.
szam, 36. old.)
Tajslo diovéa na vodicku - Kiskdros (S. Lami: Ked' si ja zaspievam: 300.
sz. 321. old.)
Stratila som z vacku rucnik — Marianosztra (S. Lami: Vyro¢né zvyky...: 303.
old.)

2. A proporciés gyakorlat nyoman kialakult aszimmetrikus ritmusok allando-
sult formait is 6rzik dallamaink:
Na Keresi saty prala — Békéscsaba, dallamvaltozata: Hej, Vargané -
Vésztd, mazurkaritmus (3/4 ti-ti ta ta / ti-ti ta
ta), katonadal

Pola tych Velkych — Mezdberény (parosito)
Na Berini vyhlasili — Mezdberény (csufolédd) 6/8-os dallamok tro-
cheikus ritmussal (6/8 . ./ . .) Ez a tipus

Kozép-Eurdpaban terjedt el.
Nosim, nosim vrbovo klbiecko
— Tétkomlds (a husvéti vessz6zés szokasat 6rzé
gyermekdal) 3/8-0s dallam
V tej rajskej zahrade — Rudabanyacska (ballada, 3/4-es liiktetésu la-
kodalmi szokas dallam)

3. A k6zépkori zenei gyakorlat hagyomanyait 6rzik azok a dallamok is, melye-
ken bellll hangnemvadltas torténik, a dir hangnemben kezd6dé dallam moll
zarlatot kap. llyen ,dur-moll” dallam példaul a Wenich Karoly altal 1894-ben
Békéscsaban gylijtott .Moj sa frajer fsade chvali” kezdett népdal is.

Hangnemvaltas torténik a .Veje vetrik proti mne” kezdetli dallamban is,
melyben a 2. sor dominans zarlatot kap (Immrrm s fa/ m mr fi s s). Huszita
dallamokban, illetve Jifi Tranovsky evangélikus szlovakok szamara 1636-ban
Osszeallitott és kiadott vallasos énekgytijteményében talalhatok ilyen dallam-
fordulatok.

4. Kiuldnleges dallamaink nagy része a szokasdallamok és a balladak kérében
talalhat6. Lami Istvan 149 balladat k6zol a Slovenské lidové balady v Madars-
ku cimi balladagyljteményében. A Dél-Alf6ldon 25 ballada ismert, melyek
témajuk szerint 11 csoportba sorolhatok. Ez utébbiakat az alabbi tablazatban
foglaltam 3Gssze.




Dél-alféldi balladak
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varte

1. verssor Téma A gylijtés GyUjtemény
helye
1.|Mila, ked' chceS  |A lanyrdl, aki meg- Békescsaba  |I. O¢ovska: Cabiansky spevnik
mojou byti meérgezte batyjat —200. oldal
2.|Choj, ty sestra p Mezdberény  |I. OCovska: Na berinskom
moste — 154. oldal
3.|2a horédmi, za ” Tétkomlds Dr. Miroslav Brna: Zial' mi je —
vodami 117. oldal
4.|Za horami, za " Szarvas Michal Blasko: Jazikomuzikalnie
vodami prekrasi — 127. oldal
5.|DeZe si ti bola, A lakodalomban meg- |Békéscsaba  |Cabiansky spevnik — 201. oldal
diovka moja? meérgezett leanyrol
6.[KdeZe si mi bola " Mezdberény  |Ma berinskom moste — 102.
oldal
7.|Deze si mi bola M Szarvas Michal Blasko: Jazikomuzikalnie
prekrasi — 114. oldal
8.|Cinterin, cinterin  |Az arva lanyrdl Békéscsaba  [Cabiansky spevnik — 232. oldal
9.|Pod horou, pod " Totkomlds Zial'mi je — 122. oldal
nebom
10.|Mat moja " Totkomlés Zial'mi je — 87. oldal
11.|Hoja, hoja ma A kedvesénél megolt |Békéscsaba  |Cabiansky spevnik — 99. oldal
fiarol
12.|Siroky jaréek M Mezéberény  |Na berinskom moste —104.
oldal
13.|Ked'ty prides k " Totkomlds ZJial'mi je — 41. oldal
nam
14.|\V/ychodi zora " Szarvas Michal Blasko: Jazikomuzikalnie
prekrasi — 125-126. oldal
15.|Pri brode, na M Békéscsaba  [Cabiansky spevnik — 205. oldal
brode
16.|Chodila Parajka A Rorosbe fulladt fiarél [Mezéberény  |Na berinskom moste —151.
oldal
17.|Janikova mati " Szarvas Michal Blasko: Jazikomuzikalnie
prekrasi — 120. oldal
18.|Hora, hora A lanyrdl, akinek test- |Mezéberény Na berinskom moste —
vére meghalt a habo- 152-153. oldal
ruban
19.|Sestra brata " Totkomlds Zial'mi je —141. oldal
milovala
20. |Stoji vojak na A harcba indulé lanyrél|Tétkomlés Zial'mi je —146. oldal




21.|Janik, Janik, Siry |A betyar feleségérél |Békéscsaba Cabiansky spevnik — 203. oldal

zbojnik

22.|Zaletela A sebesult katonardl  |Mezéberény  |Na berinskom moste — 82.
lastovienka oldal

23.|Ked'som prisov  |A haboribdl hazatéré |Békéscsaba  |Cabiansky spevnik — 192. old.
domov katonardl

24.|Roselka tenulka 9 Mezdéberény  |Na berinskom moste — 157.

oldal
25.|5astinsky pernikar |A torok rabolta lanyrél |Szarvas Blaskod Mihaly kézirataban

A Kis hangterjedelmii (s, [, d r m f) ,Koselka tenulka” kezdett ballada aszim-
metrikus ritmusa (7/8 és 5/8) elsésorban a Balkanon és a moldvai magyarok
zenéjében megOrzott tancritmus. Hogyan keriilhetett ez a dallam a berényi
szlovakok népdalkincsébe, rejtély! Tény, hogy az adatkozlé édesapja gytijto-
tevékenysége révén tobb régies dallamot 6rzo6tt meg, melyekre kortarsai mar
nem emlékeztek. A dallam tulajdonképpen egy periédus, mely két részbdl all:
A/B. Mind a két részt 3-3 frazis alkotja 6+6+4-es szotagszammal. A kétsoros
dallamszerkesztés is a kozépkori taczenei gyakorlat emléke.

Az adatk6zl6 a dallammal sajnos csak egy versszakot tudott felidézni, mely-
ben az édesanya altal megvarrt ing motivuma szerepel. Tovabbi informaciok
gyujtése érdekében attanulmanyoztam par népdalt, melyben az emlitett moti-
vum szerepel. A ,Jarabi kohutik” kezdetii mezdberényi lakodalmas dalban az
inget a fit1 kedvese varrta. A vanyarci ..Sedev Janik, sedev” kezdet( betyardalban
(Jan Manga: Z minulosti Venarcu, 147. old.) az inget Janik kedvese varrta, s
kézben vidaman énekelt. Mikor a fianak odaadta az inget, keservesen zokogott.
A békéscsabai szovegvaltozat ,Ked’ som prisov domov” kezdettel a harcbdl
hazatérd katona esetérdl szol. Sziilei nem ismertek ra, de kedvese felismerte
az ingrdl, melyet 6 maga varrt neki. A csabai dallamvaltozat all legkézelebb a
berényihez (moll dallam 3/8-o0s, 5/8-0s aszimmetrikus ritmussal, kis — 8 hang-
bdl allé — hangterjedelemmel). A berényi dallam szévegét a vanyarci és a csabai
valtozatok segitségével, mint a visszatéré katona balladajat rekonstrualtam:

Ked’'som priSov domov zo z dalekej vojny, radadajdom,
Var mna nepoznali, rodi¢ovia moji, radadajdom.

Ale ma poznalo susedovo diov€a radadajdom,
Po tej koSel6cky, ¢o mi ona Sila, radadajdom.

Koselka tenulka, Sila ju ma mild, radadajdom,
Sila ju s hodvabom, pod zelenym rajom, radadajdom.

Ked'ju ona Sila, pekne si spievala, radadajdom,
Ked’'mi ju davala, Zalostne plakala, radadajdom.

Mikor a harctérrél hazatértem,
Nem ismertek ram sztileim.
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De felismert a szomszéd lany
A nekem varrt ing alapjan.

Vékony ingecske, a kedvesem varrta,
Selyemmel varrta, a z6ld lugasban.

Amikor varrta, szépen énekelt,
Mikor nekem adta, sirt keservesen.

Kozépkori francia dallamtipus varidnsat 6rzi a Szarvason gyijtott ,Sastinskyj
pernikdr” kezdetl ballada. Dallamat sziik ambitus, valamint a kettes és harmas
értékcsoportokbdl kombinalt sorképletek jellemzik. A szakirodalom szerb, hor-
vat, magyar, romadn, gorog, olasz, francia és breton valtozatait jegyzi. A szlovak
valtozatok:

Zuzana Shidowa, 1926. Kardos firmincok/

I}
Na sarvasskom moste — Szarvas, lako- #=5 = =! = = =:

dalmas szokas, Alexander MOZi gydjte- =~ we o - vai - som  mes - e
ménye = = = =: = =
Tam hore, tam dole — PiuspOkhatvan, =  he - w - se - dia,
Lami Istvan gytjtése (kézirat) g .
PiSe Turek listi - N6grad, Lami Istvan b -
gyujtése - -
A dallam magyar valtozatai. o ‘ - a : .u : =
Barték 1. 373-376 (186a), Vargyas g t2stomdn )
313 (29) —
A haldlra hurcolt menyasszony (Bo-  ver je o sk - i e
dor Katalina)

A szégyenbe esett leany

Mennybevitt leany

Kegyetlen anyds (A magyar zene torténete, 57. sz. melléklet).

Jo6jj meg, Duna (Kallés Zoltan: Balladak kényve — Magyar Helikon — 1977)
A haldlra tancoltatott leany

5./A Az észak-magyarorszagi szlovakok szép szammal driztek meg karika-
z6 dallamaikban régies elemeket, mint a rubato sétalas, a tobbszdélamu ének
és az antifénia (solo-tutti). A szlovak karikazok egy része szorosan kapcsolédik
a tavaszi népszokdsokhoz (Jarné chorovody — Tavaszi sétalok). A népszoka-
sok nemcsak kozépkori, de annal régebbi elemeket is tartalmaznak. Ilyenek
nemcsak a tavaszi, de a lakodalmas sétalé dallamok is. Nagy 6romoémre ezek
a szlovak Kkiilbnlegességek a magyarorszagi szlovakok népdalkincsében is fel-
lelhetdk.

Példakat e daltipusra a mai gyermekdalok kozott talalunk: Seje Peter pro-
so (gyiilekezd ének), ,Prepletam pancuske” (fonas imitdlasa). A dallamot Gal-
dgagyorkon 3/8-os, mas telepiilésen 2/4-es ritmusban éneklik. Ez a jelenség a
kozépkori proporcids gyakorlat eredménye. A dallam farsangi valtozata ,Fasan-
ge, Fasange” kezddésorral szintén mindkét ritmusvaltozatban ismert a magyar-
orszagi szlovakok korében. A feketevasarnapi kiszehordas toredék dallamai is




a gyermekdalok kozott maradtak fenn: ,Navarime, navarime cCierneho piva”.
A tétkomldsi ,tojdsolds” és a békéscsabai . kismenyecske jards” a viragvasar-
napi tavaszk6szontd ritusok maradvanyai. A tobbszélamu éneklés hagyoma-
nyat Magyarorszagon a pilisi falvakban €16 szlovakok 6rzik. Kétszélamu tavaszi
sétal6 példaul a ,Neni lepsi ako z jara” kezdet(i dallam.

5./B A lakodalmas sétalok dallamai koziil egy dallam valtozatait éneklik az
észak-magyarorszagi szlovakok a kovetkezd kezddsorokkal:

.Ten fizerski pleban”, ,Popad’ ErZo” (Fluzér), ,Idze svadba” (Vagashuta),
.Idzeme my z doly” (Rudabanyacska). Hosovskij, ukran népzenekutatd szerint
ezek ukran lakodalmas sétaldk, ugynevezett ,ladkanky’-k. A szlovak lakodal-
mas sétalok funkcigja azonos az ukranokéval.

Szerkezeti szempontbdl is nagy a hasonldsag a két nép lakodalmas szokas-
dallamai k6z6tt. Szintén hat szétagosak, dallamkészletiik tobbnyire dé-hexa-
chord, gyakran kezdik a verssorokat ,Ej” szotaggal, kibdvitve igy hét szotagra
a verssort. Ilyen 6si szlav lakodalmas szokasdallamot 6riztek meg a szarvasiak

Mdria Bobvosova, 1937, Sarvas ”Ej’ Otvérajte vréta,’ és a puspékhatva-
| niak ,Babence, babence” kezddsorral.
Ezek a dallamok gyakran kezdddnek
| do6-ré-mi hangokkal, mint a kézépkori
gregorian dallamok, s ritmusuk hason-
= | lit a vagansdalok ritmusahoz. A k6zép-
ves 2t - b - ka = kori kultara tehat megkonnyitette e
dallamok fennmaradasat és tovabbi
fejlédését, s6t, proporcids valtozatuk
Kialakulasat is. A csabaiak példaul a
.Cinterin, cinterin” és a ,M0j zeleny veniec” kezdetii dalokat keringSritmusban
éneklik.

Szeretném, ha a szlovak népdalkedvel6k, népdalkorok, citerazenekarok e
dallamokat is tovabb éltetnék. Zenei kulturank igy teljes. E dallamok egy része
Osi szlovak hagyaték, mas része a kdzépkori eurdpai kulturabdl hagyomanyo-
zbdott rank.

Ej, o - twd - ral - e vrd - ta,
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Szakirodalom

Cyril  2&lesdk: Ludové tance na Slovensku (1964
Vydfavatelstvo Osveta — Bratislava)

Magyar néptdnchagyomanyok (ZenemUkiadé Bp. 1980) —
133-134. old.: Martin Gyoéray: ,A fegyvertanc, mutatva-
nyos szolétanc, hajdutanc”

Volodimir Ho3ovskij: U pramen( lidovej hudby Slovand
(preklad z rustiny) Editio Supraphon — Praha 1976




Zbierky ludovych pesni

Stefan Lami: Slovenské ludové balady v
Madarsku (Bp. 1981)

Stefan Lami: Vlyro¢né zvyky

Stefan Lami: Ked'si ja zaspievam

lldika O¢ovska: Cabiansky spevnik (Békesska
Caba, 1994) Vydavatel: Pamatny dom
Mihalya Munkacsyho

lldika OcCovska: Na berinskom moste (Polhy
BerinCok, 1998) Vydavatel: Organizacia
Slovéakov v Polhom BerinCoku (2000)

Alexander Mézi: MNa sarvasskom moste —
(Sarvas 1999)
Zbierka slovenskych ludovych piesni zo
Sarvasa
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Michal Blasko: Jazikomuzikalnie prekrasi sar-
vasskej slovencine (Sarvas 2003)

Michal Blasko: Zbierka sarvasskych ludovych
piesni v rukopise zberatela

Kallés Zoltan: Balladak kdnyve (Magyar Helikon,
1977)

Ondrej IviCiak: Zahrajte mi muzikanti (Bacsky
Petrovec, 1994)

Dancs Lajos—Németh Zoltan: Orie Suhaj Tirpak
népdalok

Janos Manga: Z minulosti Venarcu (Stadia),
Vydavatelstvo ucebnic Bp. 1978.

Miroslav Brna: Zial, Zial, Zial'mi je (Zbierka kom-
I65skych slovenskych ludovych piesni)
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Illés Karolyné
Napszovetre mentve

Békési kodmonmintak népmiuivészetiinkben

A Békés megyei szlovakok iinnepi viseletében fontos szerepe volt a szlicsOk
altal készitett diszes kodmonoknek. igy nem hidnyozhatott a férjhez mend
lanyok kelengyéjébdl sem. Mindig megbecsiilt ruhadarab volt, kopottan vagy
szakadtan is tovabb &rizték. Talan ennek is kdszénhetd, hogy a népi diszit6-
miivészetink szamara inspiraciét adé k6dmonok aranylag szép szamban meg-
talalhaték mizeumainkban és a magangyujteményekben. A Békés megyében
€16 és dolgozo szicsok jol ismerték a megrendeldik eltérd izlését, igényeit, s
ennek megfeleléen alakitottak ki a készitendd ruhadarabok jellemzd jegyeit és
diszité motivumait.

Nemzetiségeink koziil a legnagyobb lélekszamu k6z6sség a szlovaksag volt
megyénkben. A 19. szdzad elején t6bb szlicskézpontja is alakult. Ezek a ko-
vetkezdk: Szarvas, Békéscsaba, Totkomlds, Mezdberény. A Kkivalé mesterek a
szucskozpontokra jellemzé sajatos kompoziciét, diszitményt, szinvilagot, sza-
basvonalat fejlesztettek ki, mely egymastol és a magyarokétdl is eltért.

E tanulmany célja bemutatni, milyen erdéfeszitéseket tettek a megye muve-
16dési intézményeinek munkatarsai, az egyes telepiilések lokalpatriétai, a népi
kultarat tisztel$ és szeretd egyének sokasdaga a szlovak nemzetiségi kultura
emlitett szegmensének fennmaradasaért, azért a motivumvilagért, mely tovabb
él napjaink népi iparmiivészetében a szlovak lakossag szamaranyanak csokke-
nése ellenére.

A népmiuvészeti alkotasok egyik alapfunkcigja, az esztétikai éilményszerzés,
a szépség, a harmonia iranti vagy kielégitése, fliggetlen a nemzetiségektol.
Igy nem csoda, hogy a régi szlovak mesterek munkdi a hatvanas évek végén
egyre gyakrabban keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba, mint megujulé népi
diszitémuvészetiink tiszta forrasai. Erre az idészakra tehet6 a megyei diszit6-
miivészeti mozgalom éledése. A feladat s a cél nagyszerl! Megyénk népmiivé-
szeti hagyomanyainak felelevenitése, apolasa és minél szélesebb korben vald
megismertetése. Legel6szor a szlicshimzésekhez nyultunk, melyek nagyrészt
szlovak eredetliek. A szlicsmunkak probara tették, s egyben megerdsitették a
mozgalmat. Gytjtésiik, feldolgozasuk és mivelésuk valt az akkor alakul6 szak-
korok feladatava, s ez tovabb erdsitette a bontakozé mozgalmat. Kaszaperen,
Békéscsaban, Nagybanhegyesen, Mezéberényben, Szarvason néhany lelkes és
uigyes kezl asszony szervezte meg ezeket az dntevékeny csoportokat. Az ak-
kori Mez6kovacshazi Jarasi Miivel6dési Kézpont bazisfeladata volt a szakkorok
létének és munkdjanak megerdsitése. 1970-ben indult az els6 népi diszit6-
miivészeti szakkorvezetdi alapképzés is a megyénkben, melynek kézpontilag
jévahagyott tematikaja volt, s a Megyei Mtivel6dési Kézpont szervezte. Igy a
szakkorok vezetése hozzaért6 emberek kezébe Keriilt. A szakkorvezetSk ne-
ves néprajzosok biztatasara (Borbély Jolan, Florian Maria, Fligedi Marta, Varga
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Marianna) alkotéelemeire bontottak a k6dmonok ornamentikajat, s az 4j funk-
cidnak megdfeleléen a régi hagyomanyok tiszteletben tartasaval — folthatas, mo-
tivumok, szinek — préobaltak tjrafogalmazni és a mai hasznalatnak megfelel6en
alkalmazni ezt a csodalatos mintakincset. Nem volt konny(i dolguk, hisz a bérre
varrott ornamentikat textilre kellett ,attenni”. A hagyomany korszert alkalma-
zasaval ki kellett alakitani a legmegfelel6bb kompoziciét teritére, asztali futéra,
parnara, fliggbnyre, viseleti darabokra, melyek mar textilbdél késziiltek. Masok
lettek a mintaelhelyezés szabalyai ezeken a targyakon, mint a k6dmonokon
voltak, hisz ott a diszitmények az irharatétekhez igazodtak. Az tjratervezésnél
— a hagyomanyos szlicsornamentikanak megfeleléen — két rendezdéelvet kellett
szem el6tt tartani: a ritmust és a szimmetriat. A minta és a szinhagyomany fi-
gyelembevételével aztan az egyes szlicsk6zpontok sajatossagaira kovetkeztetni
lehetett. Hisz a legszinesebb, legdiszesebb, legaprébb mintaelemekbdl allé or-
namentika a tétkomloési szlovak k6dmonok jellegzetessége, mig a békéscsabai
és mezdberényi kodmonok diszitményeire az egyszer(i, vilagos, attekinthetd,
leveg6s mintaszerkezet és az erds felsé tagolasu apré elemekbdl 6sszeallitott
motivumkincs a jellemzd. A szarvasi szlovakok kodmoéne mind szineiben, mind
formakincsében a legpuritanabb. Ezeket a helyi sajatossagokat kellett figye-
lembe venni ahhoz, hogy az 4j alkotasok magukon viseljék a szilicsk6zpontok
helyi jellemzdit. Csak igy volt lehetséges megdrizni egy k6z6sség szazadokon
at kialakult izlését, forma-, motivum- és szinvilagat.

Az alapanyag kivalasztasa is nagy feladatnak bizonyult. Errél a munkardl a
szicsmunkak felgytijtésének, a motivumok ujrafogalmazasanak elinditéja, Sza-
béné T. Nagy Zsdfia igy beszél:

.Az volt az els6 probléma, hogy milyen alapanyagra varrjunk. Nem kovetek
el szentségtorést, ha a bor helyett textilen jelenitem meg a sztlicsviragokat?!
El8szOr nyers szin(i filcre nyomtam elé a mintakat, ezek szépen sikeriiltek,
de alland6 hasznalatra nem feleltek meg, mert kériilményes az anyag tisztan
tartasa, filcesedik, formajat, alakjat veszti. Kés6bb a nyers szin(i, egyenletes

Tétkomldsi kddmon
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szOvésu lenvaszonra dolgoztunk, de folyamatos beszerzése nem volt biztosi-
tott. Végiil olyan alapanyagot talaltunk, amely a kereskedelemben kaphatd, a
homokszin(i napszévetet.”

Ez a valasztas megfelelének bizonyult, azéta a legszebb alkotasok homok-
(bézs) szinl és nyersfehér szovetre késziilnek. Ezek a szinek hasonlitanak leg-
inkabb az eredetileg hasznalt bér szinére. A széveten hasznalt himzdéfonal a
kereskedelemben a mai napig kaphaté Mouline osztott himzdéfonal két szala
volt. A fonal selymes fénye hasonlit a kodmonokon hasznalt szilicsselyemre, s
ugyanakkor a mosast, vasalast jobban birta. A z6ld szin két szinarnyalatanak
kikisérletezése Chabrecsek Andrasné nagybanhegyesi szakkorvezetd nevéhez
fazédik. Azt a két arnyalatot talalta meg, ami mellett a tobbi szin ,€1” és nem
rikit.

A szakkor szlovak asszonyai jol ismerték a vetett agy vagdalasos technika-
val diszitett lepeddinek széldiszitményeit, a valtozatos subrikakat és azstirokat.
Ezeket gyiijtotték fel a régi darabokrdl, s megprébaltak tjra megvaldsitani. Igy
kertliltek ezek a mives technikai megoldasok az asztalteritok, asztali futok, fiig-
aonyok széleire. A szovet kihuzott szalait sz6tték vissza a sokféle minta szerint.
Ez a megoldas bevalt, hisz esztétikusan keretezte s kiemelte a szines kom-
poziciét. Az asztali futék keskenyebb végére a szlovak disztoriilkozOok rojtjai
keriiltek. Vékony, az alapanyag szinével megegyez6 szinl fonalbdl kotott rojt
szép befejezése volt ezeknek a daraboknak. Ennek aztan késébb mégsem lett
folytatasa, mert a fiatalabb nemzedéknek mar gondot okozott a bonyolult cso-
mozassal készilt rojtkotés elsajatitasa.

A sok-sok Kisérletezés és probalkozas utan megszilettek az elsé sikerek
is. 1972-ben az X. Orszagos Kis Janké Bori himzéspalyazaton Szaboné T.
Nagy Zsdfia II. dijat kapott a tétkomldsi szlicshimzéssel diszitett fényképal-
bumara. A Kisérleti munka gyiimoélcse 1977-ben érik be teljesen. A Nyiregy-
hazan megrendezésre keriilé Orszagos Népmuvészeti Kiallitason Chabrecsek
Andrasné és a nagybanhegyesi asszonyok ,Granatalma” Nivodijat kaptak.
Kollekcigjuk eredeti forrasanyaga a tétkomldsi szlicsok altal készitett régi
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szép kodmonok voltak. Ez akkor olyan eredménynek szamitott, amire az or-
szag szakmai kozonsége felfigyelt. Egy olyan megye nemzetiségi kultiraja
kapta ezt a magas elismerést, ahol a milt szazadok néprajzosai szerint a
magyar népmuvészet jellegtelen volt. (Az azéta elSkeriilt mezéberényi szér-
himzésekrdl kiderult, hogy a magyar himzdékultara legésibb rétegéhez tar-
toznak.)

Aldozatos és kitarté munkaval igy sikeriilt orszagosan is elismert és masok
altal is szeretett kulturat feléleszteni, 1étrehozni. Ettdl az id6tdl fogva a szlics-
ornamentika Gjraéledése és tovabbélése mar megallithatatlan folyamatta valt.
A tovabbi évek nagy megmérettetésein megsziilettek a szarvasi, békéscsabai
és mezdberényi sikerek is.

A mult szazad hetvenes, nyolcvanas éveire jellemzdé rendkivili idészak, a
népmuvészet Ujraélesztése és reneszansza utan némi megtorpanas kovetke-
zett. A régi szakkorok tagjai kioregedtek, a szakkorvezeték megfaradtak, vagy
ujabb tajegységek himzdkultirdjanak feldolgozasahoz kezdtek.

A stafétavaltas, a régi sikeres szakkorok megsziinése, Ujabb szakkorok
alakuldsa az 1990-es évek végére tehetS. Atalakul a képzés rendje is, kétéves
képzés keretén beliil OKJ-s szakmai bizonyitvanyt kapnak a hallgatok kézi- és
aépi himz6 képesitéssel. Az itt végzett asszonyok, lanyok tobbsége pedago-
gus, szerencsére akad koztiik olyan is, aki beszé€li a szlovak nyelvet és ismeri a
torténeti, néprajzi, népmtivészeti hagyomanyokban gytkerezé sajatossagokat.
Ezek a szakkorvezetdk (oktatok) tudatos kutato és feltaré munkat is végeznek,
hogy még jobban megismerjék azokat a targyakat, amelyek még feldolgo-
zatlanok. Gyujtenek, elemeznek, hogy tudatos tervez6kké valjanak. Ebben az
idében jelentds esztétikai-szemléleti valtozasok mennek végbe a népmiivészet
tertletén, s ennek hatdsara olyan targyak sziiletnek, melyeknek jelentésége
és értéke abban rejlik, hogy nem diszességiikben hordozzak a népmiivésze-
tet, hanem szemléletiikben, az anyag, a forma, a diszitmény harmoniajaban,
vagyis karakteres, egyéni arculata hasznadlati targyak, kornyezetalakité alko-
tasok. A szakkorvezetdk 0j szemléleti tervez6kké, alkotokka valtak. Ezzel az
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4j formanyelvvel egy Uij kdzeget alakit ki maganak ez a multja irant fogékony,
felndvekvé nemzedék.

E felfogas szerint miikodd szakkorok kozil a szlovak Kulturalis értékek
apolasat, a hazai szlovak himzé motivumkincs feldolgozasat, bemutatasat val-
lalta fel az a k6z6sség, mely 2000-ben a Szlovak Kultura Hazaban jott 1étre, s
melynek mikodését a Csabai Szlovakok Szervezete biztositja. Rovid fennallasa
ota eredményeivel bizonyitotta, hogy mélté utdéda az elsd, nagy sikereket fel-
mutaté szakkoroknek. 2004-ben a IX. orszagos textiles konferencia Teritett
asztal palyazatan kiemelt elsé dijat kapott a csabai szlovak k6dmon ornamen-
tikajaval készilt garnitaraiért. 2005-ben a szakkor vezetdje, dr. Illés Karolyné
az orszagos népmtivészeti Kiallitason terveiért NESZ (Népmivészeti Egyesiile-
tek Szovetsége) dijat kapott. A szakkor fenndllasanak néhany esztendeje alatt
szamtalan gyonyor(i kiadllitason mutatta be munkait itthon, Szlovakiaban, Ro-
maniaban, Szerbiaban, Németorszagban, Franciaorszagban, sét a tengeren tul
is. Annak a k6z6s 6rokségnek egy részét, mely egyforman gazdagitja a magyar
és a szlovak nemzet kulturajat.

A kiallitasokon bemutatott népi iparmiivészeti alkotasok kozonségsikere
bizonyitja, hogy a nagy multa sziicsmesterség megmaradt emlékei minden-
képpen megérdemlik megbecsiilésiinket és azt, hogy a mai koriilményekhez
igazitva ajra életre keltsiik 6ket kulturankban. Ehhez sziikséges, hogy hozza-
értd modon figyeljik kornyezetiinket, életformank alakulasat, ismerjilk meg
multunkat és Orokségiinket, mentsiik meg beldle a ma embere szamara is
értékes elemeket.

Szakirodalom
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NADUT
Kustar Rozalia
Keklo fejfak
A ,Totorszag”-béli temetd és faragott fejfai

A magyar nyelvteriileten eléforduld faragott fejfakrol (altalanosan elterjedt, bar nem
pontos széhasznalattal: kopjafakrél) mar szamos néprajzi elemzé és népszerusité
kozlés sziiletett. Viszonylag kevesebb figyelem jutott azonban annak kutatdsara,
hogy a faragott fejfak allitisanak szokasa a magyar nemzetiség, féleg reformatus
falvakon Kiviil ismert volt néhany magyarorszagi, mas nemzetiségli protestans tele-
piilésen is, az itt bemutatand6é Dunaegyhazahoz foldrajzilag kdzelebb esé példakat
emlitve pl. a német nemzetiségli Hartan, Nemesnadudvaron, a szlovakok altal is
lakott Apostagon és Albertirsan'. Figyelemre mélté Novak Laszlé megallapitasa, aki
a Duna-Tisza kozi telepiilések fejfakulturajat legatfogébban dolgozta fel?: ,A ma-
gyarsag kozé betelepitett idegen etnikai kozosségek, akik atvették a fejfadllitas szo-
kasat, sét a diszitését is 6k produkaltak a legmagasabb szinten?.”

A dunaegyhaziak faragott siremlékei a helyi asztalosok keze nyomat 6rzik,
jellegzetesen ,helyiek”.

Dunaegyhdza torténetérdl roviden talan elég annyit elmondani, hogy a
kOzség ujratelepiilésének pontos ideje nem ismert, a kilénb6zé forrasok az
1701-1715 évek kozé teszik, mik6zben a betelepiil6k kozott a szlovakok mel-
lett magyar nemzetiséguek is voltak, és talan a korabbi — rac nemzetiségti — la-
kosok egy része is visszatért*. Az emlitett eqyéb nemzetiségliek iddvel szlovak-
ka lettek, és a falu kb. a masodik vilaghaboruig viszonylag zart k6zosséget al-
kotott. Innen adddhat csufneve is: a kdrnyezo falvakban csak , Totorszag”-ként
emlegették a Budapesttdl 80 km-re délre fekvé Dunaegyhazat. A helyi lakossag
vallasi hovatartozasa is egységes volt, amirdl Pesty Frigyes helynévtaraban igy
vallanak a helység el6ljaroi: ,Miutan az egész falu lakosai nemzetiségiikre néz-
ve szlavok, ‘s vallasukra nézve, négy zsido csaladot kivéve ag: evang: vallast k6-
vetdk, — annal fogva hihetd, ‘s igen természetes is, hogy ezek az orszag fels6bb
szlav megyékbdl, — tovabba Silezia és Csehorszagbdl vallas miatti tild6zéskor
ide lejovén letelepedtek, ‘s itt megnépesedtek.”

Mint a legtobb magyarorszagi telepiilés esetében, Dunaegyhdza hataraban
is tobb ujkori temetérdl van adatunk.

! A hivatkozott fejfédkra vonatkozd irodalom megtaldlhaté Kustar R. (2003) és Movék L. F.
(2005) munkéiban.

Movak 1978, 2005

Movak Laszlé 1982, 303-304.

LeSka 1810, 18; Toth-5z0llés 1968, 18.

Pesty in 1984, 112; Dunaegyhaza lakossaga a 18-19. szdzad forduldjan 1600 f6 volt (LeSka
1810, 18.). 1857-ben 2187, 1870-ben 2192 lakosa volt (Galgdéczy 1877, 111.); ma a te-
lepulésen kozelitéleg 1500-an élnek.
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A falu 18. szazadi temetdje a mai lakott teriileten beliil, a R6zsa-dombon
volt, egy olyan dombhaton, melyet egy patak és egy vizenyds tertilet (a Kdposz-
tas kertek) hatarolt. Itt az 1910-es évektél kezdtek épitkezni, és az ott lakok
elmondasa szerint gyakran akadnak embercsontokra.

Stefan Leska (1757-1818), a felvilagosult nyelvtudés levelezésébdl, aki a
18. szazad végén volt evangélikus lelkész a faluban, tudhatunk meg néhany
adatot az akkori lakosok egészségiigyi allapotardl: ,Nalunk az emberek gyak-
ran halnak hideglelésben, sokszor t6bb nyavalydjuk is van egyszerre. Ez mar
néhany hénapja igy tart, és nekem hetente kétszer-haromszor, de néha négy-
szer is gyaszbeszédet kell mondanom.”®

A masodik temeté a falu déli végében volt, ahova a 20. szazad elejéig te-
metkeztek, majd az ut masik oldalan nyitottak meg 1920-ban a ma is hasznalt
temet6t. Ma a korabbi teriiletet vegyes erdd nétte be, az egykor itt 1évé fejfa-
kat a helyiek elmondasa szerint tiizelének hasznaltak a masodik vilaghabori
utan.

A mai temetSt harom oldalrél drétkerités, mig délrél részben csak a gyoke-
rébdl felsarjadt, €16 sévényként meghagyott orgona hatarolja.

Az egyéb vallasuak, akik tobbnyire katolikusok, szintén ebbe a temetdbe
temetkeznek.

Ugyan a régi temetok temetkezési rendjét nem ismerjiik, adatk6zlSink ta-
nasaga szerint a masodik temet6 nagyon hasonlitott a mostanihoz. Mindegyik
temetSt a Duna gyakori dradasaitol védett, kornyezetébdl kiemelkedé domb-
haton jelolték ki.

A ma is hasznalt temet6t a keleti temetékaputdl az 1950-es években épiilt
ravatalozé és a mogotte 1évé kerekes kut felé vezetd Gt déli és északi részre
osztja. A legkorabbi sirokat a temetének a belteriilettdl legtavolabbi, délnyu-
dati végében talaljuk, a sirok dél-észak iranya sorokat alkotnak. Megfigyelhetd,
hogy a temetd déli felében tobbnyire egyes temetkezések vannak, a sirsorok az
elhalalozas sorrendjében alakultak ki. Csaladtagok k6z6s helyre valé temetését
altalaban csak a dragabb, nem helyi készités(i siremlékeknél figyelhetjiik meg.
A masodik vilaghaboru utan terjedtek el dontéen a kettds sirok: a hazastarsak
egyikének halalakor elére megyvaltjak a sir melletti sirhelyet, hogy egymas mel-
1é temethessék Sket, és id6vel nagyobb, k6zds siremléket allitanak. Ez a szo-
kas a halottkultuszban mélyebb valtozast okozott: megvaltozott a temetkezés
rendje és a sirok gondozasanak hagyomanya.

Faragott fejfa harom esetben jeloli két személy sirjat, mikézben két esetben
a sirhant mérete nem nagyobb, mint az egyes siroké. Kétszer hazaspart, egy-
szer pedig testvérpart temettek el igy.

A temetd korabbi fétengelyét a médosabb csaladok fekete granitobeliszkjei
jelolik ki, illetve ide, egy kovacsoltvas kerités altal hatarolt teriiletre keriltek a
korabbi temet6bdl athozott sirkdvek, melyek egykor a kozség lelkészeinek és
elékeldbb csaladjainak sirjait jelolték.

Kiilon sorba kerultek a gyerekek, az GjsziilottektSl a 12-14 éves koruakig,
bar a 12-14 éveseket eléfordult, hogy hozzatartozdjuk sirjaba vagy a feln6tt
sorba temették.

5 Levél J. Dobrovskynak, kelt 1800. majus 4-én. Le3ka in Krbec 1958, 442. Forditas K.R.
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Az életiikben leginkabb szocialis helyzetiik miatt szamkivetetteket, pl. azo-
kat, akiket az 6nkormanyzat koltségén temettek/temetnek el, a temeté észak-
nyugdati részében, az északi kerités tovében, a temetd legelhagyatottabb részé-
ben talaljuk.

Mara a régi temetdérész sirjainak kb. 70%-a jeltelen, ezekrdl csak annyit tu-
dunk, hogy egykor tobbnyire faragott fejfa jelolte 6ket.

A siremlékek elhelyezése, tipusai. Adatk6zlSink elmondésa szerint a ha-
lottat altalaban fejjel nyugat felé helyezik a sirba, majd a fejfat a halott labahoz,
a sir keleti végébe tlizik. Miutan elkésziil az alland6 siremlék, a korabbi fejfat,
mely elveszti eredeti funkcigjat, attlizik a halott fejéhez, és koszorutartonak
hasznaljak. A siremlékek igy altaldaban a sirok keleti végében vannak elhelyez-
ve, felirattal tobbnyire kelet felé, de néha a sirhant felé — nyugati iranyban. Csak
ritkan fordulnak elé a sir nyugati végébe allitott sirkovek, ezek felirata altalaban
szintén a kelet feldli oldalon van.

A szocidlis kulonbségek visszatiikr6zédtek a siremlékekben. Szépen el-
kiilbniilnek a médosabb csaladok sirjai, akik a két habort kozo6tt nagy fekete
marvanyobeliszkeket emeltettek. Ezeket szigndzasuk alapjan Budapesten, illet-
ve Dunafdldvaron készitették.

Beton siremlékek mar a temetd legkorabbi részében megmaradtak, de
jellemzébbek a 40-es évektdl. Néhany ko, illetve beton siremlék szintén helyi
eredetl lehet, amire egyszeru Kivitele, a fejfakéhoz hasonlé diszitémod (flizfa-
motivum, kék festés) és a magyartalan, hibas feliratok utalnak. Ezen emlékek
legjellemzébb tipusai a sirhant egyszerdt korbebetonozasa és 45 fokban meg-
dontott négyszogletes feliratos tablaval val6 ellatasa vagy a kevés ives sirkd
leegyszertisitett utanzasa.

A gyereksirokat nem jelolték faragott fejfaval. A k6, illetve beton siremléke-
ken gyakran a gyermekek keresztnevének becézett alakjat tuntetik fel.

A legarchaikusabb format a faragott fejfak — vagy ahogy ma a helyiek ne-
vezik: kopjafak — képviselik, melyek egyben a helyi famegmunkalas hagyoma-
nyanak legszebb példai. A helybeli szegényebb csaladok a helyi asztalossal,
acsmesterrel, bognarral csinaltattak a fejfat, néha még azt is feltiintetve, hogy
az elhunyt melyik hozzatartozdja allta a koltségeket.

A még meglévd fejfakat felirataik alapjan 1920-1944 kozé keltezhetjiik,
adatkozldink szerint a korabbi temet6 fai ugyanilyen format mutattak — ezekbdl
sajnos egy sem maradt fenn, és az Uj temetd dokumentalasra keriilt fejfainak
szama is csupan 39 db, bar egykor a temetd leggyakoribb, legjellemzdébb sir-
jelei voltak.

A még fellelhetd fejfak részletez6 bemutatasara 2003-ban egy néprajzi
konferenciakétetben kertlt sor, annak reményében is, hogy talan mélté médon
megbecsili majd e helyi értékeket a k6z6sség’. Sajnos a munkank megkezdé-
sétdl eltelt idS ota is eltlint néhany faragott fejfa a temetSbdl.

A faragott fejfak jellemzoi, diszitéelemei. Az egyes fejfak formajat, diszi-
tését a helyi hagyomanyokon til meghatarozza az adott készité mester egyéni

7 Kustar 2003
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tudasa, formakincse, stilusa, de munkajat csak a k6zosség allando ellendrzése
mellett végezhette, és meghatarozé6 volt a szerszamok és a megmunkalandé
anyag azonossada is, illetve a megrendel$ vagyonossaga. Ez utébbira a fejfak
nagysaga és a faragott diszek magassaga utal.

A mind a négy oldalukon egyforma kiképzésti téglalap atmetszeti(i oszlopos
fejfak Dunaegyhazan altalaban 15-20 cm szélesek és 10 cm vastagok voltak.
Atlagos felszin feletti magassaguk 146 cm, ebbdl 30-40 cm magas a faragott
disz. A foldbe kb. egyharmadnyi szakasz keriilt ledasasra, igy a fejfat kb. 2-2,2
m hosszu akacfa gerendabdl faragtak.

A fejfak tulnyomorészt kékre voltak festve. Csupan két esetben figyeltiik
meg sarga festés nyomat és harom esetben barna festést, melybdl két esetben
biztosan az Gjrafestés alkalmaval kenték at a fakat erre a szinre. Adatkozléink
is dominansan a kék festést emlitették, eltérd példat nem ismertek. A fejfak
kék szine szintén a helyi hagyomadnyokra utal. Ez a szin volt egyes adatk6zl6k
szerint a gyasz szine Dunaegyhdazan, de altalaban ezzel a szinnel diszitették a
falubeli hazakat, olyannyira, hogy a kérnyékbeliek , Tétorszag” legnagyobb jel-
legzetességének a kék szint tartottak.

A fejfak vésett motivumai kozott leggyakoribb a flizfa és az egyszerti, lomb
nélkiili faabrazolas, mely néha a felirat felett és alatt is megtalalhat6. Ezen Ki-
vil megjelenik még a csillag és az agmotivum. A felirat felett és alatt bevésett
minta altalaban sekélyebb vésetli, mint a felirat, sok esetben mara mar nagyon
elmosddott. Ezek a diszitéelemek azok, melyekben leginkabb megnyilvanult a
fejfakészité egyéni stilusa. Eqy esetben a faragott fejfan 1écekbdl kialakitott —
fénykép elhelyezésére szolgal6 — keret is van a felirat felett.




A betiket V alakil vésdvel, mélyen vésték a faba, ezért ma is viszonylag jol
olvashatok. Mivel a kézigazgatas nyelve Dunaegyhdzan mar a 19. szazadban is
a magyar volt, ezért szlovak feliratokkal a temetében nem talalkozunk, viszont
a magyar feliratokban tobb jegy utal — f6leg a maganhangzdé-hasznalatban — a
falu etnikai massagara (pl. .nyukszik”, .€stenben”, ,hamvaira”, ,€desanya siraty-
tya holtik”, ,iltt 59 ivet”). Minden fejfan bevésett felirat idézi az elhunyt szemé-
lyét, el6fordul, hogy napra pontosan Kiirtak sziletésének és halalanak datumat,
ritkabban foglalkozasat is (pl. asztalosmester). Néha a fejfakon is megjelenik a
készité monogramja (példaul VD) vagy a gyaszol6 csaladtagokra torténd utalas
(~emlikil készétete fia SzQy”, .kedves firje gyaszolja is harom csalagya”).

A temetében megtalalhaté fejfak kozott faragott diszitésiik alapjan tobb
tipust Kiilonboztethetiink meg: egyagu (17 db); egyaguként induld, majd két-
aguva valo (2 db); kétagu (16 db); négyagu (1 db) és félkorivesen legdombdolyi-
tett tetejti fejfa (2 db).

A motivumok esetleges szimbolikus nyelvezetére nem sikertilt adatot talal-
ni. A fejfak kozos jellemzdje, hogy a diszitésiik csillag alaki faragasban végzo-
dik. A csuicsdiszeket minden esetben a gerenda teljes szélességét kihasznalva
faragtak ki. Bar a faragas mdédja és elemei nagyon hasonldéak, a megmaradt na-
gyon tagolt, diszes fejfacsucsok k6z6tt csupan négy (két-két) egyforma akad.

A 24 év fejfaformait vizsgalva tobb egyéni stilusban dolgozé mester kézje-
gyét kiillonboztethetjilk meg. A faragott motivumok tanulmanyozasan tal ebben
segitséget nyujt a bevésett diszitések kiillonb6zdsége. Eszerint egy csoportba
sorolhatjuk a lemélyitett tablaja, flizfaval és dombord, illetve homoru csillaggal
diszitett fejfakat. Az elhalalozasok évszamat figyelembe véve készitésiik ide-




je 1920-1924 kozé esik, ezeket tekinthetjiik a legkorabbiaknak a temetében
megmaradt fejfak kozil. Egy mester készitette 1924-1929 kozott a szomoru-
fazzel diszitett eqy- és kétagu fakat. Mas készit6tél szarmaznak a csipkézett
faragasu diszekkel, szétagazd gyokerli fa abrazolasaval jellemezheté kétagu
fejfak, melyeket 1943-1944 tajan faragtak.

A kornyékbeli falvakban hasonl6 fejfakat csak Soltrél ismeriink, de ott ko-
rantsem ennyire valtozatosak®. A 20. szazad elejétdl a falu viszonylagos izolalt-
saga egyre inkabb meglazult, tobb helyi hagyomany a masodik vilaghabori
utan teljesen eltlinik. A 40-es évektdl elmaradnak a helyi asztalosok altal készi-
tett faragott fejfak is.

A 18. szazadban az Alfoldre betelepiill6 nemzetiségek sirjelkultirajanak
eredete kérdéses, hiszen a 16. szazadtol Eurdpa protestans vallasu teriiletein
altalanos volt a faragott fejfak allitasanak szokasa®. Formakincsiik az id6k soran
valtozott, a 20. szdazad els6 felébdl fennmaradt dunaegyhazi emlékek a magyar-

orszagi szlovaksag jellegzetes, egyedi faragbhagyomanyanak példai.
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Zsilak Maria

Egy tajszotar frazeologiaja

Szincsok Qyorgy Komldsi értelmezd
tdjszotara, amelyet a szerzd sziil6-
varosaban adott ki a millennium em-
Iékére, tudomanyos igénnyel késziilt.
Az 1990-es években tobb lexikogra-
fiai munka is megjelent, amely a dél-
kelet-alfoldi régié szlovak nyelvjarasi
szOkészletét oleli fel, ezek azonban
inkabb tudomanyos-ismeretterjesztd
mtivek, elsésorban forrasanyagként
értékesek.! Szerény mértékben fra-
zeoldgiat is tartalmaznak, a Komldsi
értelmezd tdjszotdr azonban telje-
sebb képet ad a helyi szoéfordula-
tokrol, szolasokrdl, kézmondasokrol,
szolashasonlatokrdl, allanddsult szo-
kapcsolatokrol. A frazeoldgiai egysé-
gek felsorolt fajtaibdl elsésorban olya-
nokat hoz, amelyek csak Tétkomléson
ismertek, a szerzd tovabba felvett az
anyagba olyanokat is, amelyek ismer-
tek a régié mas szlovakok lakta tele-
pulésein is, ennélfogva Tétkomléson
ugyszintén a koézismertek kozé tar-
toznak.?

Az anyag valogatasat a szlovak
nyelvtudomany elméleti eredményei-
re tamaszkodva végezte, elsésorban

I Red. Ando Juraj-Mazan Matej: Cabjanski na-

recovi slovnik/Szerk. Ando Gyérgy—Mazan
Matyas: Csabai tijszotar. Békesska Caba/
Békéscsaba, 1993.
Hankdé Andras: A békéscsabai tajnyelv min-
dennapi szokészlete a XX. szazad masodik
felében/Hanké Ondrej: KaZdodenna slovna
zasoba békescabianského narecia v druhej
polovici XX. storoCia. Békéscsaba/Békess-
ka Caba, 2000.

2 Syncok, Juraj 2000. 4.

Jozef Mlacek munkai alapjan, ame-
lyek definialjdk az irodalmi nyelvi,
ill. nyelvjarasi frazeoldgia fogalmat.®
Jozef Mlacek a tulajdonképpeni nyelv-
jarasi frazeologizmusokon Kivil a
nyelvjarasi frazeoldégiahoz sorolja az
irodalmi nyelvi frazeoldgia nyelvjarasi
varidansait is. Mindkét tipusra Pavol
Ondrus irasabdl hoz példat, a szdlas-
hasonlatokra éppen azok koziil, ame-
lyeket Ondrus Toétkomldson jegyzett
fel (a csehszlovak-magyar lakossag-
csere éveiben, amikor tobb szlovak
dialektologus végzett gytjtést a ma-
gyarorszagi szlovak nyelvszigeteken).
Az idézett példakban elsé helyen a tot-
komldsi valtozatot hozza, megdrizve
a helyi nyelvjaras jellegét, egyszertisi-
tett fonetikai lejegyzéssel, az irodalmi
nyelvi ekvivalens zardjelbe kertlt:

— Prisou k tomu ako Rockar k Ciz-
mdm (ma podobny vyznam ako
prist’ k niecomu ako slepa kura
k zrnu)=m. vak tytk is taldl sze-
met.

— Hladi ako PovdZajich praste (hla-
diet’ ako tela na nové vrata)=m.
néz mint borju az uj kapura.

— Pripal’ si ako Labo f kréme. Vi-
sobdZz ju ako Sovan svoju Maru.
(m.=Qyujts ra, mint Labo a kocs-
madban. Huzd el a notdjat, mint
Sovany a Marijanak.)*

> Mlacek, Jozef: Slovenska frazeoldgia. Bratis-
lava, 1977. 72-74.

4 Mlacek, Jozef 1977. 72., Ondrus, Pavol:
Z komparativnej frazeoldgie Slovenského
Komidésa. In: Jazykovedné stidie. 9.
Bratislava, 1966. 211-218.
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Haszonnal forgathatta Szincsok
QGyorgy Ferdinand Buffa monografia-
jat is, amely az Eszak-Saros megyei
nyelvjarasi frazeoldgiat oleli fel. Buf-
fa ugyancsak Jozef Mlacek elméleti
megadllapitasaibdl kiindulva dolgozta
fel egy szlikebb régio frazeologizmu-
sait. Tekintettel arra, hogy a nyelv-
jarasi frazeoldgiai egységek tipusai
azonosak az irodalmi nyelvi frazeo-
logizmusok tipusaival, az észak-sa-
rosi frazeolégia rendszerezésénél
a kovetkezd csoportositas mutat-
kozott a legcélszertibbnek: sajatos
észak-sarosi frazeologizmusok, azok
a frazeoldgiai egységek, amelyek
Kulonbodznek az irodalmi nyelvben
és Eszak-Saros nyelvjardsaiban, az
irodalmi nyelvben és nyelvjarasban
parhuzamosan meglévé frazémak,
az irodalmi nyelvben és nyelvjaras-
ban is azonos frazeoldgiai egységek.
Ezen osztalyozas kapcsan ramutat
arra a folyamatra is, amely soran
egyes nyelyjarasi frazeoldgiai egysé-
dgek az irodalmi nyelvi frazeoldgia ré-
szévé valnalk, illetve a forditott iranya
folyamatra is, amely eredményeként
az irodalmi nyelvi frazéma nyelv-
jarasiva valik, tovabba ramutat arra,
hogyan keriil at adott frazeoldgiai
egység egyik nyelvjarasbol a ma-
sikba.> E munka Szincsok Gyorgyot
az anyag valogatasa soran abban
erdsithette meg, hogy a nyelvjara-
si frazeoldgia feldolgozasa kapcsan
hangsulyosan fontosak a lokalis fra-
zeoldgiai egységek. Ezt a réteget a
Komlosi értelmezd tdjszotarban a
kovetkezd szdlasok, szolashasonla-
tok képviselik:

— alebo budé vagjna, alebo ni- po-
viedali pan Tirpac, a oni sa mud-
ri Clovek (Hovorilo sa na Kom-

> Buffa, Ferdinand: 2o severo3arisskej fraze-
olégie. Bratislava, 1994.

losi)- ak bude dobre, ak nie,
nie=m. vagy lesz haboru, vagy
nem lesz /mondta Tirpacs ur, 6
pedig okos ember/ — vagy-vagy
36 1)

— Cakat’ ako boZi Palo cipov - trpez-
live=m. vdr, mint istenadta Palko
a cipora - tiirelmesen (54.1.)

— Daj sa zarntho pomodlit' ako Fran-
kouka=m. Mondass érte imat,
amint Frankoné tette (63.1.)

— Prefajtill sa ako Rolkove dine=m.
Atfajzott, mint Rolykéék dinnyéje
(64-65.1.)

- Je f strachu ako Sovdriove diou-
ke=m. Rajott a félelem, mint a
Sovany lanyokra (65.1.)

— dumbier z Oravcovej jame=m.
gyombér Oraveczék gbédrébdl
(73.1.)

— Ani fajt jim neostarie ako Oravco-
vich kulanéi=m. Hirmondd sem
marad belble, akadr Oraveczék
kullancsanak (75.1.)

— Budé na fajtu ako Karkusou ba-
ran=m. Fajnak marad, mint Kar-
kusék baranya (75.1.)

— Hlad{ ako PovaZaich praste=m.
Bamul, mint Povdzsaiék malacai
(90.1.)

— Ma hlavu ako Vasasov laket=m.
Akkora a feje, mint Vasas konyo-
ke (91.1.)

- Chlipou ako Sovdn z ritou=m.
Sziircsolt egyet, mint Sovany az
lilepével (99.1.)

— ide /sic!/ J6ska z ErZou=m. elva-
laszthatatlanok (104.1.)

— klukeje /sic!/ ako Ondrik po Sen-
torni=m. tekereg, mint Ondrisko
Szentetornyan (113.1.)

— Kopni dornho ako Astalos do sa-
raglov!=m. Rugjal bele, mint Asz-
talos a saroglyaba! (117.1.)

— krasna ako Tuskova Anka=m.
gyonyoru, mint Tuskdék Ankdja
(119.1.)

1Ok



SZOVAR NADUT

— Krutf sa ako Mikl6s f kochu=m.
Forog, mint Miklos a kéményben
(122.1.)

- Vipal’jich ako Oravec kulance!=m.
Flistold ki 6ket, mint Oravecz a
kullancsokat! (124.1.)

— Morduje sa ako Burjanka s potka-
nom=m. Birkézik, mint Burjanné
a patkannyal (143.1.)

— Afektuje ako Trnouskich morke -
velmi=m. Affektal, mint Trnovsz-
kiék pulykai - nagyon (143.1.)

— Mrchavi ako Gutanou pes=mad’
Mérges, mint Gutyanék kutydja
(144.1.)

— Mudri ako Marci Siroriou=mad:
Olyan okos, mint Sirony Marci
(145.1.)

— No lén jich nachovaj ako Kozadk
masindsov!=m. No csak ldasd el
Sket, mint Kozak a cséplémunka-
sokat! (149.1.)

- Nebozekaj ako Duriskoukal=m.
Ne jajveszékelj, mint Gyuriskané!
(156.1.)

- Nerozmec to ako Motouski ope-
kance!=m. Ne dobdld el, mint
Motyovszki a gubat! (157.1.)

- Nevibehrii na to ako Semetka
na zrapke!=m. Ne menj neki,
mint Semetka a toérekrakdsnak!
(157.1.)

- Ni¢ reziada ako Palb Tuska od
Madara=m. Nem kivan semmit,
akdr Tuska Pali a magyar ember-
t6l (158.1.)

— Podhuikou ako Borosova pita z
ednim vajcom - slabo=m. Meg-
nétt, mint a Borosék egytojasos
pitéje — gyengén (189.1.)

— Pochodili bi ste ako Jagris u
Motouskich=m. Ugy jdrnatok,
mint Jagris a Motyovszkiéknal
(191.1.)

— Pochodiu ako Kukucka s telaci-
nou=m. Megjarta, mint Kukucska
a borjuhussal (191.1.)

- Porad’ mu ako Strpka Huddko-
vil=m. Lasd el tandccsal, mint
Strpka Hudakot! (194.1.)

— Ved’'ndam to prejdé ako Koruirov
vadon!=m. elfogy, mint a Konyu-
rék vagyona! (202.1.)

— Preratas sa ako Krasko z mrtvolia-
mi=m. Elszamolod magad, mint
Kraszko a hullakkal (204.1.)

- pusit/kedit’ ako Pipisov parnik
—velmi=m. filistdl, mint a Pipis
malom - nagyon (211.1.)

- Smeje sa ako Zingorou rados-
nik=m. Nevet, mint Zsingoraék
oromkalacsa (213.1.)

— tak vizera ako bata Séléjs - je
otrhany=m. elhagyatott rongyos
emberre mondjdk (226.1.)

- Ni je na smetisku ako Miseckou
tlk?=m. Nem keriilt a szemét-
dombra, mint Misecskaék mdk-
torgje? (233.1.)

— Spocita ako Venercanou kanas
svine=m. Megolvassa, mint Ve-
nyercsanék kandsza a disznot
(236.1.)

- Sorikom ako Machanove krcias-
ke=m. sorjaban, mint Machanék
korsocskai (256.1.)

- Spekuluje ako Greksa/Grexa s k...
m=m. Spekuldl, mint Greksza/
Grexa a f...val (253.1.)

- Stekd ako Miseckou pes do ¢obo-
le=m. Ugat, mint Misecskaék ku-
tydja a csobolyoba (255.1.)

— Taku ma trpezlivost ako Matajs
Palb=m. Olyan tirelme van, mint
Matajsz Palinak (267.1.)

— Tula sa ako Bertalanou pes po
dvore=m. JOészmékel, mint Ber-
talanék kutydja az udvarban
(268.1.)

— Uhni sa ako Juda Hrupcoukal!=m.
Hajoj /sic!/ meg, mint Hrubcsa Ju-
da! (271.1.)

—ved’'mu ja ukazem, dé je Varga
Palbva vinical=m. majd én meg-
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mutatom neki! Megtanit vkit kesz-
tytibe dudalni (271-272.1.)

— Uteka ako Lancouka s trhu=m.
Fut, mint Lancsané a piacrol
(273.1)

—Vimec sa s toho ako Sentes-
kd!=m. Vagd ki magad Szentecz-
kiné maddjara! (284.1.)

— Vinkni ho tak po pitvaroski!=m.
Zard ki pitvarosi moédra! (285.1.)

- Vizdichali ako Vasasove morcen-
ce=m. Lihegtek, mint Vasasék
pulykai (290.1.)

- Zabudrie si ako Durouka ihlic-
ku=m. Megfeledkezik, mint Gyu-
résné a hajtuirdl (294.1.)

- Zahodiu sa ako Zinka do trsti-
ne=m. Bevette magat, mint Zslnka
a nadasba (298.1.)

— Zavrdva ako Berio haluske - re-
Cami obist’ al. zahladit nieco nep-
rijemného=m. vmirdl eltereli a
szot, figyelmet (298.1.)

— nak sa nauci Korwirou zakon=m.
tanulja meg, mi a térvény Konyu-
réknal (300.1.)

— zakramencki ako Susekdr=m.
akaratos, mint Szuszekar (300.1.)
— Zatau sa ako Kralich Iva v Ocena-
Si=m. Megakadt, mint Kral Fva a

Miatyankban (307.1.)

— Zatau sa ako Bevkova somari-
ca=m. Megkototte magat, mint
Bevkaék szamara (307.1.)

- Zavallu sa ako Zingor na or-
gan=m. Raborult, mint Zsingor a
templomi orgondra (kantortanito
volt) (308.1.)

— Zmizne ako Farkasova kabarii-
ca=m. Ugy eltiinik, mint Farkas
nagykabadtja (314.1.)

— Zvatte sa ako Vancik z ErZikdrko-
u=m. Vesszetek mdr 6ssze, mint
Vancsik Erzsikarnéval (318.1.)

Az idézett példakban fellelheték a
totkomldsi szlovak nyelvjaras jegyei,

hangtani és morfolégiai szinten egy-
arant. A szdlasok, szolashasonlatok
talnyomorészt egész mondatot alkot-
nak. A szerzé az idézett frazeoldgiai
egységeket kilonb6zé szoéfaju cim-
szavakhoz sorolja, nemcsak fénévi,
melléknéyvi, igei cimszavakhoz, hanem
a nem ragozhaté grammatikai szavak-
hoz is, ami mddszertani szempont-
bél nem szokvanyos eljaras. Minden
bizonnyal a széanyag meghatarozott
logikai rend szerinti rendezése kész-
tette erre a megoldasra. Hianyolhatd
a szoblasok, szdlashasonlatok mélyebb
szemantikai értelmezése, amit csak
helybeli személy tud megadni. Pon-
tos értelmezés hianyaban az anyag
arnyaltabb osztdlyozasa, jellemzése
nehézségekbe titkdzik. Amikor segit-
séget kértem a szerz6tdl az egyes fra-
zeologizmusok pontos jelentésének
meghatdrozasahoz, sajnalattal k6zol-
te, hogy néhany kivétellel maga sem
ismeri, ezért adja meg magyar ekvi-
valensként az adott frazéma tartalmi
forditasat. A jelentés pontos értelme-
zésével Pavol Ondrus is adés maradt,
aki a tétkomldsi szlovak nyelyjarasrol
irott tanulmanyaban kilon fejezetet
szentelt a sajatos helyi frazeoldgia-
nak.® Keletkezése altalaban valami-
lyen komikus eseményhez, szokatlan
helyzethez kéthetd. Az idézett szdlas-
hasonlatok koézill némelyek ismertek
voltak a kornyezd telepuléseken, pl.
Nagybanhegyesen is, pl.: Krutf sa ako
Miklés f kochu (=m. forog, mint Mik-
[6s a kéményben), o Gutanovon psovi
(=Qutyanék kutajarol), jelentésiiket
azonban itt sem sikeriilt tisztaznom.
A zavrava ako Berio haluske (298.1.)
szoblashasonlat itt habe jest'ako Berio

6 Ondrus, Pavel: Narecie Slovenského Komlo-
3a. In: 2ost. Gerbécova, Jarmila: Z minulos-
ti Slovenského Komldsa 1746-1996. 330-
358.
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haluske formaban ismert, arra az em-
berre mondtak, aki nagyon gyorsan
evett. Tirpacs Ur személyéhez (a 36.
laprol idézett példa), akinek a tulaj-
donaban volt Tétkomlés legnagyobb
boltja, a kornyéken kilonb6zd torté-
netek kotédnek. Pl.: Egyszer egy falu-
si asszony Tirpacs urnak tojast adott
el olcsén, majd a boltban meszel6t
vasarolt, amit dragallott. llyenképpen
méltatlankodott: Pan Tirpdc, ja son
vas tak nepotiahla za vajcia, ako vi
mna za stetku!/=Tirpdacs ur, én nem
huztam meg ugy a tojdsért (tojasanal
fogva), mint maga a meszelé(m)ért
(meszelémet)! A torténet a szoveg
kétértelmilisége miatt maradt fenn és
valt szélassa.”
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Uhrin Erzsébet

Masodnyelvi szerepben
Magyarorszagi szlovak nyelvii kommunikacio

A magyarorszagi szlovak nyelvszigetek a 17-18. szazadban alakultak ki, amikor
a torokok kitizése utan az elpusztitott, elnéptelenedett telepiilésekre a torténel-
mi Magyarorszag északi megyéibdl szlovakok koltoztek. Annak ellenére, hogy
létszamuk a tobb mint haromszaz éves torténelmiik soran drasztikusan csok-
kent, napjainkig sikerult megdrizniik elddeik szokasait, hagyomanyait, anya-
nyelvét. A tanulmany a magyarorszagi szlovak nyelvii kommunikacié néhany
jellemzgjét mutatja be szociolingvisztikai megkozelitésben (lasd még Divicano-
V4 2004, Zildkova 2004). A kutatdsi eredményeket a Magyarorszagi Szlovakok
Kutatéintézete Szlovdk nyelv Magyarorszagon cimu nyelvészeti kutatdsi prog-
ramjanak megvaldsitasa soran nyertiik (a projektrdl és a korabbi eredmények-
rél lasd Uhrin, 2004, 2005, 2006).!

A nyelvészek és a nyelvészeti kutatasok szamara a hazankban €16 szlovakok
nyelve nagyon érdekes Kutatasi teriilet, mert itt parhuzamosan lehet vizsgalni
a harom fé szlovak nyelvjarasi csoport archaikus valtozatait, a szintén archai-
kus egyhazi, bibliai cseh nyelvet, a ,biblictinat”, a szlovak-magyar kétnyelviiség
kérdéseit, a Kialakuléban 1évé koznyelvet, és a szlovak dnkormanyzatok, szer-
vezetek, a vezetd értelmiség torekvéseit a szlovak nyelvii kommunikacié fenn-
maradasa, valamint az irodalmi nyelv elterjesztése érdekében.

A Kutatas idészaka alatt (1995-2007) ugy a kollektiv kutatétaborok, mint
az egyéni empirikus kutatasok idején személyesen megtapasztalhattuk, vala-
mint a nyelvhasznalati kérddivre kapott egzakt valaszok alapjan megallapithat-
tuk, hogy — ugyan nem egyforma szinvonalon és gyakorisaggal, de - létezik
és hasznalatos a szlovak nyelv irott és szdbeli valtozata a kultira mindharom
alaprétegében Magyarorszag szlovakok lakta telepiilésein. A magyar nyelv
meghatdrozd, uralkodé volta, dominancidja a kommunikacié minden szintjén
a kutatasi eredmények ismeretében is elvitathatatlan. A szlovakra a masod-
nyelvszerep a jellemzd, az is eltéré6 mértékben és mindségben az egyes nyelv-
hasznalati szférakban, s igen erdsen differencidltan az egyes kommunikacios
szinteken. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy ez a kétnyelviiség szorvany,
hogy diaszpodra-kétnyelviiség, hogy diglosszia a szlovakiai szlovakhoz és a
magyarorszagi magyarhoz viszonyitva. Nyilvanvalé és egyértelmti funkcio- és
presztizskiillonbség van a szerepkorok és hasznalati szinterek k6zott.

Sziikséges azonban rogton a dolgozat elején leszdgezni, hogy a kelet-, ko-
zép- és nyugdat-szlovakiai nyelvjarasokat, illetve azok helyi valtozatait, amelyek
ténylegesen az itt €16 szlovakok anyanyelvének primér nyelvének tekinthetok,
kevés kivételtdl eltekintve mar csak az idésebb nemzedék beszéli. A magyar-

L Jelen tanulmanyban féként a magyar nyelvd irodalom megnevezésére térekedtlink, ha azon-
ban a hivatkozott tanulmany csak szlovakul all a rendelkezéstnkre, kozoljuk.
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orszagi szlovak nyelvjarasok kihaléban vannak (lasd bévebben Ballekova 2004,
Divi¢anova 2003, Zildkova 2005). A zempléni, dundntuli, csongradi falvakban
szinte mar nem kommunikalnak szlovakul. Kivételt az értelmiség képviselSi
képeznek és azok, akik iskolai tanulmanyaik soran tanultak a szlovak nyelvet.
Ok is azonban csak abban az esetben, ha valamilyen médon kapcsolatban
maradtak a szlovaksaggal, munkakoriik ellatasahoz van sziikségiik a szlovak
nyelvtudasra, vagy aktivan részt vesznek a szlovak kisebbség tarsadalmi-kul-
turalis életében. Az idésebbeknek — mint az interjukészitések alkalmaval
megjegyezték — mar nincs kivel beszélnilik szlovakul, mert a kortarsaik koziil
nagyon sokan meghaltak, a gyerekeik, unokaik pedig nem sajatitottak el a
nyelvet. Nagyon Orultek annak — sokan meg is hatédtak —, hogy a kutatasnak,
a jelenlétiinknek koszonhetéen hasznalhatjak az anyanyelviiket. Mar feledésbe
mertlt gyonyord népdalokkal, imadsagokkal, szdlasokkal, k6zmondasokkal és
a népkoltészet mas miifajaival ajandékoztak meg a gyujtéket. A nyelvi hely-
zet Nograd és Pest megyében hasonlé az orszagoshoz: a szlovak nyelv lassan
minden nyelvhasznalati szituacioban fokozatosan hattérbe szorul. Mesterséges
koriilmények kozott, példaul hivatalos alkalmakkor, rendezvényeken elhangzik
néhany mondat szlovakul is, s6t az utébbi idében torekednek a szervezok a
szimmetrikus kétnyelviiségre, de természetes beszédhelyzetekben a kozép- és
fiatal generaci6 kommunikaciés nyelve szinte kizarélag a magyar. Itt kivanom
megjegyezni, hogy Nograd és Pest megyében, valamint Budapesten a kutatast
helyi terepmunkasok segitségével is végeztiik, akiknek irasos és szébeli kuta-
tasi beszamol6i megerdsitették személyes kutatasi tapasztalatainkat. Beigazo-
l6dott a hipotézisiink: az orszagos atlagnal jobb a szlovak nyelv helyzete Békés
megyében és Pilisszentkereszten, az itteni telepiiléseken elsajatitottak és a
hétk6znapi kommunikacidjuk soran olykor hasznaljak a szlovak nyelvet, nyelv-
jarast a kozépkorosztaly képviseldi is. Nehéz elhinni, de taldlkozni lehet még
olyan fiatallal is, aki otthon a nagysziileitdl tanulta meg a helyi nyelyvjarast! Az
intézetiink &ltal szervezett, En és az elédeim cimii tudomanyos didkkéri konfe-
rencian két résztvevd — egy totkomlosi kislany és egy nagybanhegyesi fia — ezt
nyilvanosan is elmondta, és széban is bemutatta a csaladjukban napjainkban
haszndlt szlovak nyelvjarast, amelyen képesek kommunikalni 6k is. Orémmel
fogadtuk a vetélkeddre felkészitd tanaraik segitségével készitett nyelvjarasi
szogylijteményt, hangfelvételeket és nyelvjaraselemzést, mert ezeknek a fel-
adatoknak, ezen addssagunk teljesitésében mar ténylegesen a 24. déraban
jarunk. A magyarorszagi szlovak nyelvészek el6tt nagy feladat all, nagy a fele-
16sségiink abban, hogy minél tobb irasos és szébeli hanganyag maradjon fénn
hazank nyelvjarasaibdl. Enhez a munkahoz és az 6sszegytijtott anyag majdani
feldolgozasahoz 6rommel fogadjuk a jovében is a szlovakiai szakemberek,
nyelvészek részvételét, segitségét.

Kutatasunk tovabbi érdekes eredménye az a kdvetkeztetés, hogy a magyar-
orszagi szlovaksag bizonyos koreiben Kialakul6félben van a beszélt kéznyelv.
Azokrdl van szd, akik a masodlagos szocializacio utjan sajatitottak el a nyelvet,
az 6 esetiikben a szlovak masodik nyelv, masodnyelv, szekunder nyelv. D6nté
tobbségiik az iskolaban tanult meg szlovakul, néhanyuk azonban hozott ott-
honrdél passziv nyelvtudast. Terepmunkaink soran megfigyelhettilkk, hogy az
utébbi idében mind gyakoribb a szlovak nyelv hasznadlata. Ez a jelenség féleg
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ott tapasztalhatd, ahol a helyi szlovaksag szervezettsége jonak mondhato, akti-
vitasa magas foku. Ki kell itt emelni az olyan varosokat, mint Békéscsaba, Bu-
dapest, Szarvas, Szeged, Totkomlés, Vac; a falvak koziil pedig Pilisszentkeresz-
tet, amelyek fontos, sokszor a région tilmutaté iranyité szerepet toltenek be
a szlovak nemzetiség tarsadalmi-kulturalis életében. A szlovak nyelvhasznalat
elterjedéséért sokat tesznek az Orszdgos Szlovdk Onkormadnyzat régi és tj in-
tézményei, a Kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek, egyesiiletek, s don-
téen az iskola, a média és az anyanyelvii irodalom. A magyarorszagi szlovak
nemzetiség aktivitasanak névekedésével, melynek a nyolcvanas évek végétol
és a kilencvenes évek elejétdl lehettiink szemtanui, parhuzamosan megnétt az
anyanyelv, az el6dok nyelvének a presztizse. A szlovak dnkormanyzatok és civil
szervezetek céljai és feladatai k6zott a szlovak nyelv megoérzése és hasznalata
a legfontosabb prioritasok k6zott szerepel, egyre hatarozottabb elvaras a szlo-
vak nyelvi kommunikacio a vezetd képviselSk és aktivistak korében, s nemcsak
a hivatalos, hanem a mindennapi életben is, mely kovetelménynek az érintett
szervezetek és egyének, bar nem eléggé kovetkezetesen, de igyekeznek meg-
felelni. Ezt a nyelvi helyzetet még nem nevezhetjiik természetesnek, hiszen a
beszélgetések résztvevdinek dontd tobbsége tudatosan, erés dnkontroll alatt
ragaszkodik a szlovak beszédhez, a szandékot azonban mindenképpen érté-
kelni kell. Pozitiv jelenség, hogy egyre sflirlibben torekszenek egymas kozott is
szlovakul beszélni a hazai szlovak nemzetiség képvisel6i, még akkor is, ha ez
nem minden esetben a legkultivaltabb megnyilatkozas. A szegényesebb sz6-
Kincsnek, egyszer(ibb stilusnak, nyelvtani hibaknak az a f6 oka, hogy a modern,
€16 szlovak irodalmi és koznyelvnek gyenge a hatasa, annak ellenére, hogy az
utébbi idében Orvendetesen bdviiltek és folyamatosan bdéviilnek a kozvetlen
nyelvi érintkezés lehetéségei. Kozillik most csak a szerintem két legfontosab-
bat emelem Ki: a telepiilések, intézmények, szervezetek kozotti egyre tartalma-
sabb kapcsolatokat, a kdlcsonos latogatasokat, és a Szlovakia, az anyaorszag
altal nyujtott jelentésebb és rendszeresebb hivatalos tamogatasokat.

A magyar nyelv erételjes hatasa a nyelv valamennyi szintjén kimutathaté a
hangtantdl a szovegszerkesztésig, a nyelv legmagasabb szintjéig, a szovegig.
Tapasztalhaté az intonaciéban, a szérendben, a névmasok és prepoziciok, ido,
mod, aspektus, vonzatok hasznalataban. Napjaink nyelvi interferenciajelen-
ségeinek, a nyelvi és kommunikativ interferencia, a nyelvi k6zlés pragmatikai
vizsgdlata, a szlovak-magyar kétnyelviiség elemzéseinek folytatasa szintén a
kutatok el6tt allé feladat. A nyelvi tiszteletadasban, mint az udvariassag, ko-
szOnés, tegezés, magazas, is kimutathaté a magyar nyelvi normak hatasa.
E teruilet tudomanyos elemzése is még varat magara. Ugyanugy, mint a stilus-
iranyzatok kifejezési lehetéségeinek, a szavak értelmezésében jelentkez6 inga-
dozasoknak, a nyelvtani szerkezetek mddosulasanak, a tiikorforditasos szavak,
szerkezetek, frazeologidk elemzése. A magyar nyelv ilyen erés dominancidjan,
hatasan nem szabad megiitk6zni, hiszen t6bb mint haromszaz éve anyanem-
zetliktSl elszakadva magyar tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyok kozott
élnek a hazai szlovak kisebbség képvisel6i. Gondolkodasukban, nyelvi vilag-
képiikben, szemléletiikben ezek a magyar viszonyok tiukr6zédnek, a nyelvi
kontextus, nyelvi kornyezet déntéen magyar, s ezek a tényez6k eredményezik
a dontéen magyar nyelvhasznalatot.
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A Kutatas is alatamasztotta, hogy az elsédleges szocializacié utjan mar
kevesen sajatitjak el a szlovak nyelvet, f6ként masodlagos és idénként har-
madlagos szocializacié soran tanult meg szlovakul a megkérdezettek donté
tobbsége. A nyelvi szocializaciét a mindenkori tarsadalmi kdrnyezet hatarozza
meg. DOnté fontossagu ebben a folyamatban a mindenkori beszél6k6zdsség
értékrendje, nézeteik, nyelvhasznadlati szokasaik, tarsadalmi szervezettséqiik,
érdekképviseleteik.

A szlovak beszél6kozOsség altal kozvetitett kozosségi viselkedési normak,
nyelvi szokasok kiemelten kezelik ugyan a szlovak nyelvhasznalatot, a szlovak
nyelv presztizsének novelését, a kozosség tagjai azonban privat életiikben —
mint ahogy az a nyelvhasznalati kérd6ivek elemzése soran kideriilt — inkabb a
magyar nyelvhasznalatot részesitik elényben, megelégszenek, és objektiv okok
miatt meg kell elégedniiik a szlovak nyelv ritka, ,olykori” hasznalataval. A szlo-
vak nyelvii kommunikacioét és nyelvhasznalatot az adott torténelmi-tarsadalmi
kontextuson kivill kozvetleniil és kozvetve befolyasolja tovabba a beszél6ko-
z0sségi interakcidos kontextus. A magyarorszagi szlovakok kozotti kdlcsonos
kapcsolat, egymasra hatas még mindig nem elég erds, akkor sem, ha az utébbi
években jelentésen gyarapodott a hivatalosan szervezett, de spontan médon is
a kozos akcidk, programok, egyiittliétek szama orszagos és regionalis szinten.
A rendezvények, talalkozasok kolcsonos rahatasa a szlovak nemzetiség ko-
z0sségeire és képviseldire az ontudat és aktivitas nbvekedésében mar ugyan
tapasztalhatd, de még csak nagyon kis mértékben a nyelvhasznalati szokasok
valtozasaban. Miroslav Dudok vajdasagi szarmazasu szlovakiai nyelvész szerint
a hazankban hasznalt nyelvvaltozatnak elsésorban etnoszignifikans funkcigja
van (Dudok 2006).

A magyarorszagi szlovak nyelv eltér a Szlovakiaban hasznalt hivatalos
nyelvtél, hiszen az eltéré tarsadalmi-gazdasagi korilmények sziikségszerti
kovetkezményeként jelentkeznek kilonbségek, eltérések a nyelvhasznalatban
is. A magyarorszagi szlovak nyelv a szociolingvisztika terminolégidja szerint a
szlovak nyelv allami, illetve nemzeti nyelvvaltozata, s annak is kisebbségi nyelv-
ként hasznalatos, alarendelt helyzetii nyelvvaltozata. A szlovakiai és a magyar-
orszagi szlovak nyelvhasznalat kiilbnbségei tilnyomorészt a székészletben és a
frazeolégiaban, illetéleg a hivatalos, valamint szaknyelvi nyelvhasznalatban je-
lentkeznek, mint ahogy ez a személyes Kutatdsi tapasztalatokbdl és a kérddives
felmérés ,Miben kiilbnbézik az On nyelve a szlovékiaiak nyelvétSl?” kérdésre
adott valaszokbdl is kitlinik. A magyarorszagi és a szlovakiai szlovak nyelv k6-
zO6tt nemcsak nyelvhasznalati killdnbségek vannak, hanem a nyelvhasznalat
mikéntjében is vannak eltérések. Ezek az eltérd jegyek — melyek tudomanyos
feldolgozasa a kutatok elétt alld feladat — a nyelvi differencialdédas és elkiilonii-
Iés iranyat mutatjak. Juraj Dolnik és Slavomir Ondrejovi¢, a szlovakiai szocio-
lingvisztika megalapit6i és vezetd képviseldi természetes jelenségnek tartjak az
anyaorszag teriiletén Kiviil él6 szlovakok eltéré nyelvi gyakorlatat (vesd Ossze
Dolnik 2006, Ondrejovi¢ 2006). Kutatasi eredményeink alatamasztottak Miros-
lav Dudok tudomanyos megadllapitasait, aki a szlovak nyelv pluricentrikus voltat
mar tobb tanulmanyaban hangsulyozza (legutobb példaul 2006-ban). Jelen
kutatas is feltarta, hogy a nyelvek valtozatainak hasznalati aranya nem azonos
Magyarorszagon és Szlovakiaban. A kdznyelvnek, a szaknyelvnek, a szlengnek
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Kisebb a hasznalati aranyuk, a nyelvjarasi elemeknek viszont nagyobb. T6bb a
magyarorszagi szlovakban a koznyelvtdl eltérd regionalis elem, és tobb a meg-
Orzott archaikus és népi elem. Jéval kevesebb a nagyobb figyelmet Kivalté nyil-
vanos kommunikacié szlovak nyelven, s joval gyakoribb a kisebb figyelemmel
Kisért informalis, kotetlenebb nyelvhasznalat Kisebbségi koriilmények kozott.
Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a magyarorszagi szlovak nyelv dlla-
potara az ellentétes kétiranyti mozgas, az egyideju fejlédés és visszafejlédés a
jellemzé. Fokozatos hattérbe szorulasa kévetheté nyomon a maganszféraban
(vesd 6ssze Homisinova 2006) és az egyhazi életben. Bar ez utobbi teriileten
az Orszagos Szlovak Onkormdnyzat kezdeményezésének kdszénhetéen, po-
zitiv elmozdulast figyelhettiink meg, az utébbi években rendszeressé valtak
az orszagban az anyanyelvl istentiszteletek és misék (bévebben Téth 2005).
A magas kultiraban pedig a szlovak nyelv egyre szélesebb korben terjed, Gj te-
riilleteken jelenik meg ismét, mint a média, a tudomany, Kulttra, tizlet, politika,
kozigazgatas, fels6oktatas stb. A nyelvhasznalat k6zosségi szinterei egyre rend-
szeresebben és jobban funkciondlnak. A magyarorszagi szlovak nemzetiség
nyelvének tarsadalmi dimenzidja, aktualis teljesit6képességének funkcidpoten-
cidlja a kutatasi id6szakban javul6 tendenciat mutatnak. A kutatasi eredmények
alapjan megallapithat6 egyrészt az itteni szlovak nyelv funkcionalis fejlédése, a
nyelv tOkéletesedésének a folyamata, funkcidinak, hasznalatanak a boéviilése a
Kiilbnbozo szférakban. Masrészt jellemzo ra a kétnyelviiség-dinamika, amelyet
deneraciorol generaciora csokkend anyanyelvi s ezzel forditott aranyban névek-
vé tobbségi nyelvi kompetencia jellemez. Ez az érdekes, ellentmondasos nyelvi
fejlédési tendencia bizonyitja tovabba azt is, hogy kedvezd politikai dontések-
kel, kisebbségbarat kornyezettel a nemzetiségek nyelvhasznalatanak a fejlédé-
sét is eld lehet segiteni. A tarsadalmi funkcidk és feladatok béviilésével a nyelv
tovabb rétegzddik, s az Gj funkcidk szerint Gj nyelvi rétegek jonnek létre.
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segité munkajaért.

Ko6szOnjiilk a magyarorszagi szlovak k6zosség szamos képviseldjének
onzetlen kdzremiikodését e szamunk létrehozasaban; mindenekel6tt
Argyeldn Erzsébetnek tartozunk héldval tobb hénapos szervezd és

A szerkeszt6ség
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Galamblelkek apostola
A kivonulas Jan Kollar életében és miveiben

SO ist der Dichter zugleich Lehrer, Wahrsager,
Freund der Gotter und der Menschen”
(Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre)

A kivonulas és életrajzi vonatkozasai. Jan Kolldr életutjanak és mivészeté-
nek egyik kézponti motivuma a kivonulds. Vagy inkabb kivonuldsok ismétl6dé
aktusa, amelyek végigkisérik a koltd és lelkész életét gyermekkoratdl hala-
laig. A Kivonulas koré szervezddik az életmii jelentés hanyada, altala irhatok
le olyan folyamatok, amelyek 4j megvilagitasba helyezik a 19. szazad elsé fele
legjelentésebb szlovak és cseh nemzetébresztdjének, gondolkoddjanak, szlav
filolégusanak szerteagazé munkassagat.

A Kivonulas és a hozzatartozé muvészi szerepek folrajzolasanak célravezetd
modja, ha a kolté személyiségrajzabdl indulunk ki, és ehhez — a lélektudoma-
nyok altalanosan elismert médszeréhez nytlva — Kollart magat beszéltetjik.
A Kolté személyes jellegli megnyilatkozasai kozul a legkoherensebb, pszicho-
l6giai vizsgalddasra is alkalmas szOveget visszaemlékezései szolgaltatjak.!
A Visszaemlékezésekben Kollar sorra veszi életutjanak legfontosabb szakasza-
it, mindenutt Kitér gondolkodasmaddjanak, egyéni izlésének fejlédési allomasai-
ra, folsorolja nemcsak életének legfontosabb szintereit, hanem azon személyek
részletes jellemrajzaval is szolgdl, akik palydjara nagy hatast gyakoroltak, és
mindekozben nagy teret szentel az 6t ért éimények, benyomasok megraga-
dasanak. Kollar visszaemlékezései tehat vallomasok is, azaz confessio, amely
a Szent Agoston-i hagyomény protestdns értelmezésére épiil. Az egyhazatya
confessigjaval szamos ponton rokonsagot mutat, igy példaul abban is, hogy
az életpalya végéhez kozeli nézdpont érvényesiil az elbeszélésben, vagyis egy
szellemi és lelki eseményekben gazdag élet summajaként irédtak, benniik a
rendezés és rendszerezés igényével sorjaznak egymas utan a tények és esemé-
nyek. Az elbeszélé6 emlékezetének rostdjan kihullanak mindazon események,
amelyek nem a végpont, vagyis az elbeszélés jelene felé mutatnak.? A kollari
életpalya tehat olyan ivet rajzol ki, amelynek kezdépontjan a moséci paraszt-

L Rollar, Jan: Paméti z mladsich let zivota. In: Vybrané spisy Jana Kollara Il. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni. Praha, 1956.

2 E jelenséget érinti mellékesen Elena Varossova: Slovanska vzajomnost a integracny princip
u Jana Kollar cdimd tanulmanyaban, ahol a Visszaemlékezések kapcsan |, diagnosztikai anam-
nézis”-rél beszél. In: Kraus, Cyril (szerk.): Jan Kollar (1793-1993). Zbornik Studii. Veda,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1993. 53.
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dgazda fia all, végpontjan pedig Jan Kollar, a szlav nyelvii Eurépa egyik legel-
ismertebb alkotgja és tuddsa. A kezd6- és a végpont kozott fesziild tavolsagot
— s6t szakadékot — hidaljak at azok a dramaisagot és izgalmat sem nélkiil6z6
események és torténések, azok a Kollar személyiségébdl, gondolkodasmod-
jabol és meggy6z8désébdl fakadod kivonulasi aktusok, amelyek magyarazattal
szolgdlnak az életpalya alakulasara, annak meredek ivére.

A Visszaemlékezések elsé kivonulasi aktusa, amely jelentés hatdst gyakorolt
életpalyajanak alakulasara, az apjaval valé konfliktusbodl fakadt. A nem minden
archetipikus jellegzetesség nélkil valé apa-fia ellentétre az adott okot, hogy
az ifja Kollar, aki kivalé elémenetelrdl tett tantibizonysagot a kérmocbanyai
gimnazium alsébb osztdlyaiban, folytatni akarta fels6bb iskolai tanulmanyait.
Az apja azonban inkabb a gazdasagban akarta fia hasznat venni. A konfliktus
tétje tehat a mavel6dés altal megszerezhetd tudas, az onallésaggal jard sza-
badsag volt. E tudas megszerzésének és a vele jar6 felemelkedésnek a vagya,
azaz a felvilagosodas és a napodleoni kor igen fontos fenoménja volt az, amely
miatt Kollar kilépett a csaladi kotelékbdl.> A tizenét éves Kollar leszamolt azzal
a viszonyrendszerrel, amely nem nytjtotta szamadra az énmegvalodsitas esé-
lyét — ettdl fogja végérvényesen a sajat labara allt, Besztercebanyan befejezte
a fels6bb gimnaziumi osztalyokat, majd beiratkozott a jénai egyetemre, ahol
teoldgiat hallgatott.

Kollar fiatal férfi koranak alapvetd attittidjét a nemzeti elhivatottsaggal paro-
sult lelkészi hivatastudat hatarozta meg. Kollar 1819-ben érkezett meg a pesti
evangélikus gyiilekezethez, kaplanként miikodott itt a beteg és hivatalat ellatni
egyre kevésbé képes Molnar Janos lelkész mellett. Lelkészi hivatalahoz komoly
nemzeti kiildetéstudat is tarsult, amelyet a pesti evangélikus egyhazk6zségben
zajlé eseményeket kommentdlva a szakirodalom gyakran maga is 6sz6vetsé-
gi hasonlatokkal irt le. Pavol Blaho példaul beszamolt réla, hogy Kollarnak a
megérkezése utdni vasarnap erdszakkal kellett megszereznie a német ajki
egyhazkozség hivatalnokatol a Deak téri templom Kkulcsat, hogy megtarthassa
a szlovak nyelvii istentiszteletet. Ezek utan a kévetkezd mondattal kommental-
ta Kollarnak ezt a cselekedetét: ,Ez utdn a szomoru emlékezet(i nap utan Kol-
lar megszint habozni, elhatarozta, hogy marad, kitart Pesten, nem futamodik
meg az ellenfelei eldl, kivezeti népét a fogsagbdl (kiemelés télem), kiharcolja
szamara az egyenldéséget, szabadsagot és mindazt, ami ezzel kapcsolatos!”*
A Kivonulas tehat Kollar gyermek- és ifjakora utan felnétt kori egyhazi és koz-
életi miikodésének is kézponti gondolatava, szervezd erejévé valt. Az egyéni
Kivonulas nemzeti exodussa valt. Az 1787-ben alapitottpesti evangélikus gyiile-
kezetet ugyanis nagy szamban német és szlovak anyanyelv(i hivek alkottak, am
a szlovakok minden szempontbdl a kisebbséghez tartoztak. Kollar 1831-ben
Prédikaciok és beszédek ciml muvének Elészavaban a kovetkezOképpen jel-
lemezte a rabizott gyiilekezet allapotat: ,A szlovak lelkek szama az evangélikus
egyhazban ezer volt, koztiikk mintegy 70 gyermek, de el voltak hanyagolva, szét

3 V6 Kollar, Jan: Paméti z mladsich let Zivota. A legfajdalmasabb év az életemben; a kétség-
beesés hataran cimu fejezettel. In: Vybrané spisy Jana Rollara Il. Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni. Praha, 1956. 73-78.

4 Blaho, Pavol: U.ott. 32. A széveget sajat forditisomban kozlém.
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voltak szérddva, hogy egymast sem ismerték; azel6tt szlovak istentiszteletet
csak nagyritkan végeztek, semmiféle iskola és tanité nem muikodott, csak
németek, akikkel a szlovak gyermekek nem tudtak szo6t valtani, s6t a felnové
szlovék ifjiisdgot a hitre soha nem oktattak és az Urvacsordra sem készitették
fol: kétségkivil azért, mert egy igehirdeté nem tudott eleget tenni mindkét fél-
nek. A szlovakok, latvan, hogy elhanyagoljak 6ket a németekhez képest, akiket
persze jobban ellattak, részesitettek az istentiszteletben, minden vallassal és
vallasi folkésziiléssel szemben szinte hideggé és érdektelenné valtak.”

Ki Egyiptombol! A nemzeti exodus allomadsai. A szlovak evangélikusok
helyzetét félmérve Kollar komoly szervezd- és gytlijtémunkaba fogott, amelynek
eqyik elsé eredménye az volt, hogy 1821. oktober 21-én megkezdte mikodését a
Jozsefvarosban a pesti evangélikus egyhaz szlovak iskoldja. Jan Kollar a szlovak
iskola szamara Olvasokonyuvet szerkesztett és irt, amely 1825-ben, azaz egy évvel
kés6bb jelent meg,® mint legfontosabb koltéi miivének, a Sldvy dcéranak az els6
kiadasa. A huiszas évek derekan tehat szinte azonos eszmei, érzelmi talajbdl nétt
ki mind a koltéi, mind a pedagdgiai mii — a kettd kozotti kapcsolatot ez idaig meg-
lehet&sen arnyékba boritotta az a tény, hogy a két konyv mifajilag valéban tavol all
egymastol. A Sldvy dcéra Kollar muvészi szubjektumanak, az Olvasékényv a raci-
onalista teoldgus lelkipasztornak és pedagégusnak a mtve. Ugyanakkor azonban
nem hagyhato figyelmen Kkivil, hogy a két mu intencionaltsdga szinte azonos: az
elsében a 19. szazad eleji koltészeti arzenal, a masodikban a protestéans raciona-
lista pasztoracio keriilt bevetésre nagyjabodl azonos cél érdekében. Az olvas6konyv
mint mufaj tobbnyire csak kdzvetetten utal 6sszeallitdjanak személyes izlésére.
Ugyanakkor azonban Kollar miivében tanari kontosben kozvetlenebbiil is megnyil-
vanul a szerz6i személyiség. Milyen ember az, aki az Olvasékényvben a Tanar sze-
repében megjelenik? Hogyan viszonyul a diakhoz, mire oktatja? A megitéléséhez
idézziik fel a tanar-didk parbeszéd néhany jellegzetes kezdeti mondatat:

Tanar: Mi vagy te, kedves gyermek? allat vagy-€ talan, vagy mi?
Gyermek: Ugy gondolom, ember vagyok, akdrcsak maga, mert olyan a kil-
sém, mint magdnak. De mi az az ember? kérem, magyardzza meg nekem.”

A Tanar kérdésével nemcsak elinditja ezt a beszélgetést, hanem iranyt szab
az egész konyv folyasanak is. A kérdés masodik felének megformaldsa a mai pe-
dagégiai elvarasok fényében mindenképpen meglepdnek és lekezelének hang-
zik, am a kor pedagdgiai irodalmanak ismeretében kevésbé az. A Tanar teljes
tudasanak és tekintélyének sulyaval 1ép fol. A kérdés, amellyel a Tanar a Gyer-
mekhez fordul, ontolégiai vonatkozasu antropoldgiai kérdés, a gyermek 1étére
kérdez ra, s hogy a valasznak helyes iranyt adjon, egy antitetikus viszonyrendszer
egyik polusat jelolve meg szembeallitja a gyermeket az allati teremtménnyel.

> Nedélni, svatecné i piilezitostné Kazné a Reci od Jana Kollara. V Pesti, tiskem Trattnera a
Karoliho. 1831. lI.

6 [Kollar, Jan]: Citanka anebo kniha k &itani pro miadeZ ve 3kolach slovanskych v méstech a
dédinach. V Budiné v Kralovské universické tiskarné 1825.

7 [Kollar, Jan]: Citanka... im. 7. A részletet sajat forditdsomban kézlém.
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A Gyermek valasza nincs hijan némi visszautasité élnek, sét hatarozott 6n-
tudat sugarzik beldle: a valasz elsé fele ugyan nem szandékosan, am mégis
a gondolkodasnak a Tanaréval azonos képességét hangsulyozza, amelynek a
gyermek is birtokaban van. A valasz tovabbi részében a gyermek nem hagy két-
ségeket ember volta feldl, leszogezi e tényt, végiil onmagat a Tanarhoz hason-
litva az analdégia moédszerével bizonyitja azonossagukat. Majd hangnemet valit,
és arra kéri a Tanart, magyarazza meg neki, mi is az az ember, amely csoportba
mindketten egyenld jogon tartoznak. A tanari szerepkor kollari értelmezésben
tehat baratsagos ala-folérendeltségi viszonyt tételez, amely a tapasztalt és tob-
bet tudd, valamint a tapasztalatlan és kevesebb ismerettel rendelkezé ember
kozo6tt jon létre. A gondolkodas és a 1élek baratsagos viszonyat a felvilagosodas
Kkori racionalista teologia alapjan a kdvetkezéképpen magyarazza:

Tanar: Amikor olykor csirkét eszel, észreveszed, hogy a fejében agy talal-
hato. Ez a te fejedben is van. Ez gondolkozik-e?

Gyermek: Ezt nem mondhatnam. Ugy valami mds gondolkodik bennem.

Tanar: Igazad van! Ami benned gondolkodik, az nem a test, hanem a Szel-
lem. A benned gondolkodd Szellemet Léleknek hiyjdk. Hallgasd meg most
mindazt, amit az emberrdl elé akarok adni.

Gyermek: Szivesen és megk6szé6ném maganak.®

A tanar e parbeszédben jo szandéku ismeretatadénak bizonyul, a tanulé pedig
a tandr ismereteit szeretné magaéva tenni, tudasanak elsajatitasara vagyoé ,kis”
ember. E viszony egyik valtozata a felviligosodas kori nevelési és utaztatd regé-
nyekbdl jol ismert kapcsolatnak, amely idésebb, tapasztalt embereket Tariménes,
Télemachos vagy René® mesterévé teszi. Ok hivatottak arra, hogy a zoldfiil(i ifjakat
megdismertessék a koriilottiik 1évé vilagban uralkodo torvényszertiségekkel.

A nyelvi szempontbdl hatranyos helyzetii szlovak gyermekek oktatasa és
a felvilagosodas tudasra szomjas ifjainak vezetése mellett a pesti szlovak
evangélikus gyulekezet szamos egyéb teendst adott lelki vezetGjének. Kollar
pesti mikodésének kezdete 6ta folyamatosan arra torekedett, hogy a szlovak
gylilekezetet egyhazjogi szempontbdl is 6nalldsitsa. Ennek a fliggetlenséget
célzd kivonulasnak tovabbi jelentés allomasa volt az 1828-as év, amikor a
gylilekezet, Kollar levelének tanubizonysaga szerint, 16 550 arany Ossze-
gylijtésével megteremtette az 6nalld, a k6z6s német-szlovak alapitvanytol
fiiggetlen szlovak lelkész mikoédésének anyagi alapjat.'® A gyiilekezetet ve-
zetd lelkipasztor szerepkore természetesen a protestans egyhaz torténelmi

8 [Kollar, Jan]: Citanka... im. 8. A részletet sajat forditisomban kézlém.

° V6. (Fénelon, Frangois de Salignac) Feneldni Salignidk Ferenc: Telemakus bujdosésanak tor-
ténetei. Ford. Haller Laszl6. Kassa, 1755. Bessenyei Qyérgy: Tariménes utazasa. Balassi Ki-
ado, Budapest, 1999. és Jozef Ignac Bajza: René mladenca prihody a skusenosti, Bratislava,
1955 cimU regényeivel.

10\J6. Kolldr 1828. apr. 2-an irott levelével: ,Zuversicht, da die Slaven, ausser den beyden
Partheyen gemeinschaftlichen Fundationen, jetzt noch einen neuen, besondern Fond von
16.550 FI. W. W. bloss zur Salarisirung ihres Predigers zusammengeschossen haben.” Listy
Kollara Ropitarovi a Miklosi¢ovi. In: Sbornik stati... im. 52.
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hagyomanyainak megdfeleléen formalddott. Az ifjai tudasszomjat Kielégité
szekularizalt tanari szerep mellett er6s6dott Kollarban a gyiilekezetét az
evangéliumi igazsagra vezérld, allhatatos lelkipasztor elhivatottsaga. Kollar-
nak a német tobbséqgli presbitériummal és a magyar egyhazi hierarchiaval
szembeni kiizdelme, az anyanyelvi vallasgyakorlasért folytatott harca méltan
ébreszthetett bnmagaban is protestans egyhazalapit6i allizidkat. A szlovak
gylilekezet 6nallésagaért folytatott harc az 1833-as gyézelemmel ért véget,
amikor Ferenc Kirdly és csaszar véget vetett sok megalaztatassal jaré ala-
rendeltségének.!! Kollar gyiilekezetét ily médon kivonta a német tobbségu
egyhazkozség ellendrzése aldl. A kivonulas és a pusztaban valé bolyongas
tobb mint egy évtizede utan megjelent a szemhataron az igéret foldje, ahol
a szovetség jeleként fol kellett épiteni a Templomot. Kollar oriasi eréfeszi-
téseket tett, hogy muivét befejezze. Egyik leggazdagabb hive Hvizdak Zsdfia
volt (1838-ban megirta életrajzat), 50 000 korona értékben két hazat hagyta
a szlovak evangélikus egyhazkozségre. 2 E nagylelk(i adomannyal a szlovak
evangélikus gylilekezet szamara belathaté kozelségbe keriilt, hogy meg-
kezdhesse sajat templomanak felépitését.1®

Ein stilles unschuldiges Schiiflein” - a szlav kulturalis kolcsonés-
ség koncepcidja. A szlovak evangélikus egyhazkozség 6ndllé templomdanak
megépitéséért tobbet Kollar csak a szlav nemzet k6z6s szellemi katedralisanak
létrehozasaért tett. A 19. szazad eleji Eurdpa térképén az oroszon Kiviil nem
létezett olyan nemzetdllam, amelynek keretében barmely szlav nép szabadon
foghatott volna hozza a modern nemzet épitésének feladatahoz. A nemzetal-
lami hatarok hianyabdl, a szlav nyelvjarasok és nyelvek atjarhatésagabdl, va-
lamint a pangermanizmus példdjabdl természetes médon kovetkezett a szlav
nemzet egységes koncepcidja.

Kortarsai kozul Kollar dolgozta ki a legalaposabban a szlav kolcsondsség
elméletét, munkdja soran azonban minden olyan koriilményt gondosan kertilt,
amely a pangermanizmus torekvéseivel valé rokonsagara utalt volna. A mi-
mikri egyik formdja a panszlavizmus fogalmanak kertilése volt — Kollar mindig
kinosan ugyelt a ,szlav irodalmi kélcsonésség” terminus technicus hasznalata-
ra.* Az irodalmi koélcséndsségrdl a szldv nemzet kiilonféle torzsei és nyelv-
Jjarasai kézott cimi német nyelvii tanulmanyaban a szlav nemzetet és nyelvet
egy nemzetként mutatta be, amely négy f6 torzsre és nyelvjarasra oszlik: az

11 \J6. Januska, Jur: Rollar, khaz a kazatel' In: Jan Kollér (1793-1852). Sbornik stati o Zivoté. ..
im, 168-178.

12 Emliti Blaho, Pavol: In: Jan Kollar (1793-1852). Sbornik stati o Zivoté... im. 45-47.

13 A pesti szlovak evangélikus egyhazkozség Uj templomanak megépulését Kollar mar nem
érte meg. Tischer Jézsef tervei alapjan épult fel 1858-ban. Egykori metszetét lasd Kemény
Lajos—Dr. Gyimesy Raroly [szerk.]: Evangélikus templomok. Athenaeum, Budapest, 1944,
559. A templom a Rakoéczi Ut 57. szam alatti bérhaztdmbben, az un. Luther-udvarban all, és
mivel kikerUlt az egyhéazi tulajdonbdl, jelenleg a harci mivészetek kézpontjiaként mUkodik.

14 Kollar ,szldv kolcsondsség” koncepcidjanak szamos elézménye kozul itt legalabb a Koltd
egyik legkdzelebbi baratjanak, Pavol Jozef Safariknak (1795-1861) Geschichte der slawischen
Sprachen und Literatur nach allen Mundarten (1826, Buda) cimU munkajat meg kell emliteni.
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oroszra, a lengyelre, a csehszlovakra és az illirre (délszlavra)'®>. EQymas nyelvé-
nek, torténelmének és irodalmanak magas szintli ismeretét kovetelte a szlav
kolcsOndsség hiveitdl: a legképzettebbeknek nemcsak a négy fé nyelvjarast,
hanem azok valamennyi alfajat ismernitk kellett. A szamos orszagban, kulon-
féle allamszervezetekben €l§ szlavok szamara Kollar e koncepcigja komoly
miivelédési programot képviselt: az adott allam hivatalos nyelvével és Kulttr-
politikajaval szembehelyezkedve az eszmei Szlavia birodalmaba invitalta 6ket.
Kollar nemzetkoncepcidja valamennyi szlav ember, nép és nemzet szamara
nyelvi-etnikai alapon biztositotta a kivonulas lehet6ségét egy olyan imagina-
rius vilagba, amelyben hatalyon Kkiviil helyez6dnek a korban 1étez6 politikai
formaciok, allamszervezetek.!® Kollar képzelt vagy valds politikai szandékait
természetesen elkenddzni kényszeriilt. Avégett, hogy e koncepcié ne hasson
ugy, mintha az eurépai status quo politikai semmibevétele volna, amelyre a
kor forradalmai, 6sszeeskiivései és a napdleoni példa szamos analégiat kinalt,
Kollar gondosan deklaralta a szlav irodalmi kolcsondsséget bemutaté mitive
3. §-éban, hogy a szlav kolcsonosség nem veszélyezteti a vilagi fels6bbségek
hatalmat, a hatarokat és orszagokat, hogy tavol tartja magat a politikatol, és
békében él valamennyi kormanyzati formaval. Az eszmefuttatas koltéi képbe
torkollik: Kollar ra oly jellemzé fordulattal a békés barany bibliai toposzabdl
formalva hasonlatot igy jellemzi a szlav irodalmi kolcsondsséget: ,Sie ist ein
stilles unschuldiges Schéflein, das zwar zu einer grossen Heerde gehort, aber
auf seiner besondern Wiese weidet.”"”

A szldav nemzet apologidja és ostorozasa. A hiiszas évek elején a Pestre
érkezd fiatal kaplan legfontosabb feladatanak nydjanak Osszeterelését tekin-
tette, amelynek azutan pasztora lehet. Az egyhazi élet mindennapi gyakor-
lataban ez a szlovak evangélikus egyhazkozség onallésaganak mar emlitett

156, a 4. §-sal In: Kolldr, Johann: Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den
verschiedenen Stammen und Mundarten der slawischen Nation, Pest, gedruckt mit von
Trattner-Karolyischen Schriften, 1837. 11-13. Németre maga Kollar forditotta az egy évvel
korabban, a Hronkaban csehll megjelent széveg alapjan. A széveg kiadasanak torénetét
szerkesztéként Milos Weingart dolgozta fél Jan Kollar: Rozpravy o slovanské vzajemnosti ci-
mU kiadvanyanak elészavaban. Praha, Nakladem Slovanského Ustavu. — V komisi Fy. Orbis,
Tiskem Statni tiskarny, 1929. III-LIII.

16 Hogy az 1820-as, 1830-as években milyen fogadtatasra talélt a szldv kélcsondsség eszméje

az egyes szlav népeknél, az az adott nép politikai helyzetétdl fuggott: az orosz visszhangrol

lasd Gjabban Pokina, G. V.: lgyeja szlavjanszkoj vzjaimnosztyi v Rosszii. In: Nyikolszkij, Sz.

V. — Szmirmnov, L. |. — Svedova, |. V. (szerk.): Jan Kollar — poet, patriot, gumanyiszt. Moszk-

va, Roszszijszkaja Akadgyemija Mauk Insztitut szlavjanovegyenyija i balkanyisztyiki, 1993.

87-97., a lengyelek tdbbnyire elutasitéan viszonyultak hozza éppen az orosz elnyomas miatt,

a kisebb szlav népek azonban gyakran Udvozolték. Németbdl valé szerb forditasa példaul

1845-ben jelent meg Belgradban Dimitrije Teodorovi¢ tollabdl, melynek prenumeracios lista-

jat tekintve meglehetésen népes kérben mutattak irdnta érdeklédést.

Kollar, Jan: Ueber die literatische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen

und Mundarten der slawischen Mation. In: Milo5 Weingart (szerk.): Jan Kollar: Rozpravy o

slovanské vzajemnosti. Praha, 1929, Statni tiskarna. 39.
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megteremtésével volt egyenld, amelyhez sziikségesnek bizonyult a szlav nyelvi
és vérségi kozosségi ideoldgia megteremtése. Kollar a teremtés nehéz munka-
jahoz pantokratori eltokéltséggel latott hozza, amelyrdl a huszas évek prédika-
cidit kotetbe gytijté konyvének elészavaban, kifejezésmaodjat a bibliai toposzok
képi vilagabdl kolcsonozve, a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,E prédikaciok ige-
hirdetGje nagy sivatagot talalt Pesten, miiveletlent és egészen elhanyagoltat.
Az anyag és test megvolt, am részek és végtagok nélkiil, 1élek és élet nélkiil:
elészor tehat arrdl kellett gondoskodnia, hogy ezt a halott testet életre keltse
és lélekkel toltse meg.”t8

A formatlan anyagbdl mintaz tehat emberi k6zOsséget, és atlelkesiti azt.
A teremtés Igéhez kapcsolddo alliiziéi is folyamatosan jelen vannak a kollari
életmiiben. A szlovak lutheranus folyamatosan belenétt a Kralicei Biblia nyel-
vébe, amely a szlovak evangélikusok évszazados szakralis és kulturalis 6rok-
ségeként biztositotta a kapcsolatot a cseh és a szlovak protestans k6zésségek
kozOtt. Az Orokség atvételével parhuzamosan Kollar kisérletet tett annak mér-
sékelt megujitasara, modernizacidjara is. A Kkollari nyelvijitasi kisérlet alapja
valgjaban ugyanaz a racionalista modernizacid, amely a k6zép-eurépai nemzeti
nyelvek tobbségénél az egységes nemzeti irodalmi nyelvek kialakulasahoz ve-
zetett.

A nemzeti 6nismeret fokozott igényének hatasara Kollar szenvedélyesen
belevetette magat a szlav nemzeti tulajdonsagok leparlasanak nehéz feladata-
ba, majd annak eredményeit lirai alkotasaban, prézai miiveiben és prédikaci-
6iban egyarant hirdette. A szlav nemzet 6t legjellemzébb tulajdonsaganak két
prédikaciot is szentelt.!® Ezekben a .galamb-nemzet” képében kristalyosodtak
ki a legfontosabb szlav nemzeti tulajdonsagok: az ,istenesség, dolgossag, ar-
tatlan vidamsag, sajat nyelviik szeretete és mas nemzetekkel szembeni tiire-
lem”.?° A ,galamb-nemzet” toposza, amely maig €l6 hagyomanya a szlovak és
a cseh nemzeti 6Gnismeretnek, az Isten és az ember koz6tti szévetség Ozénviz
utani megujitasanak allazigjan kiviil természetesen hordoz romantikus és né-
pi konnotacidkat is. Fontossagara a kollari életmtivon beliil szamos passzus
utal, am mindezek koziil talan az egyik legfigyelemreméltobb, ahogyan Kollar
Visszaemlékezéseiben hangsulyozza a galambok velesziiletett, gyermeki sze-
retetét — mintegy a sajat gyermeki lényében, az 6nmagaban megtestesiilé 6si
szlav tulajdonsagként mutatja be azt:?! ,Visszaemlékezvén gyermekkoromra,
még harom koriilményt kell emlitenem, legel6bb is a galambok mérhetetlen
szeretetét, amely nalam szinte galambdriiletbe csapott. Galambot latva resz-
kettem 6romémben, minden pénzemet rajuk forditottam, mindenféle tirig-
gyel mas varosokba, falvakba tettem utakat, hogy galambokat lassak vagy
vasaroljak, galambhazakat és -fészkeket sajat keztlileg készitettem, repiiltem

18 Ned&Ini, svatecné i prilezitostné Kazné a Reci od Jana Kollara... im. lll-IV.

19 Nedélni, swate¢né a pfilesitostné Kazné a Re¢i od Jana Kolldra... im. |. rész 499-511. Il. rész
512-524.

20 naboZnost, pracovitost, nevinnd veselost, milovani své feci a snasenlivost naproti jingm
naroddm” Uott 500. A részletet sajat forditasomban koézldm.

2l Kolldr maveit olvasva szdmos esetben tdmadt mér olyan érzésem, hogy Kolldrnak e passzu-
sait csabitd volna megkisérelni a Kollektiv tudattalan Iélektani fogalmaival is leirni.
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utanuk a mezoékre, gyakran veszélyes helyekre folmasztam utanuk, galamb-
fiokakat idomitottam és megtanitottam ket utanam repiilni, mint egykor Mo-
hamed."??

A szlav nemzet profétajanak szerepe persze nem Korlatozédik csupan a
nemzet apoldgidjara, hanem természetes része annak ostorozasa is, amennyi-
ben a proféta szavai és szandékai nem hallgattatnak meg. Kollar Slavy dcérdja
III. énekének 60. szonettjében, amely szintén csak az 1832-es bdvitett kiadas
szamadra késziilt, a kolté profétai heviilettel ostorozza népét hibai miatt, ame-
lyek a kovetkezdk: a rabszolgasagra valo hajlam, a kozony és tunyasag, az ide-
dgeneknek val6 alarendelédés. Mindezek kovetkezménye, hogy a nép dnmagat
és profétait egyarant keresztre fesziti. Kollar értelmezésében a szlav proféta
feladata nemzete életre hivasaval kezd6do6tt, majd a nemzeti élet kereteinek
megteremtésével folytatddott, amelynek soran kialakultak a nemzeti élet sza-
balyai és torvényei. E szabalyok és torvények betartdasa folotti rkodés szintén
a nemzet profétajanak szerepkoréhez tartozik. Mozesi analdgiaval szélva Kollar
megszerezte és kébe véste a szlav Parancsolatokat. Ezek 6rzése, terjesztése és
betartatasanak kényszere egyarant a kollari mii egyértelmt igénye. Ennek ér-
dekében Kollar jol makodo szlav literatus-haldzatot hozott 1étre, amely Pragatol
Moszkvaig és Varsotol Belgradig terjedt: tagjai kivétel nélkiil szlav anyanyelvii
tudésok, kolték, diplomatak, filoldégusok voltak. E halézat iranyitdi szerepko-
rét Kollar egyértelmtiien maganak és legbensébb barati korének tartotta fonn,
és minden Kiilsé és belsé ellenféllel szemben mozgodsitotta. Kiilsé tamadas
kezdetben a szlav vilag feldl csak elvétve érkezett, f6 ellenfelei els6sorban a
magyarorszagi német és magyar korokbdl kertiltek ki.?> Ugyanakkor azonban
a kozép-eurdpai szlav nemzeti mozgalmak erésddésével Kollar fokozatosan
szembekeriilt az 6nallé nemzeti nyelvek sziikségességét képviseld fiatalabb
nemzedékkel. A szlav kolcsonosség imagindrius vilaganak ellenségeiként ér-
zékelte Kollar a stari nemzedék képviseldit is, akik az 6nalld szlovak irodalmi
nyelv kodifikalasara tettek Kkisérletet 1843-ban. Kollar, amennyire csak tehette,
akadalyozta 6ket az (j irodalmi nyelv terjesztésében és népszertisitésében. Ezt
érzékelve Ludovit Star fenyegetd levelet irt Kollarnak, amelyben folszolitotta,
hogy hagyja abba askal6dasait az altala alapitott, 1845. augusztus 1-jén indi-
tott Slovenskje narodnje novini és az Uj szlovak irodalmi nyelven képviselt nem-
zeti politika ellen. Amennyiben ennek nem tesz eleget, hangzott Star fenyege-
tése, kénytelen lesz engedni azon hangoknak, amely ,félhaborodott hangok On
ellen kidltanak és azt kovetelik, hogy élesen 1épjiink ol és irjunk On ellen mint
aki torzsének ellensége és megveti azt”.?*

22 \J6. a 9. fejezettel. Kolldr, Jan: Paméti z mladsich let Zivota. In: Vybrané spisy Jana Kollara
Il. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. Praha, 1956. 31. A részletet sajat
forditasomban kozlom.

2> A Pesti Hirlap Kollar-ellenes cikkeirdl legUjabban Voé.: Popova, I. P.: Jan Kollar i ,Pesti Hirlap”
In: Myikolszkij, Sz. V. — Szmirnov, L. I. — Svedova, I. V. (szerk.): Jan Kollar — poet, patriot,
gumanyiszt. Moszkva, Roszszijszkaja Akademija Nauk Insztitut szlavjanovedenija i balkanisztiki,
1993. 141-146.

24 Star, Ludovit: Janovi Kollarovi V Presporku diia 7. februara 1846. In: Star, Ludovit: Dielo I.
Bratislava, Tatran, 1986. 323. A részletet sajat forditasomban kdzlom.
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A szlav nemzet Moézese, aki kivezette népét az egyiptomi fogsagbal, térvé-
nyeket adott neki és megmutatta az igéret foldjét, az (j nemzedék szemében
balvany. Stir semmi kétséget sem hagy afeldl, hogy az dltaluk képviselt irdny
a nemzet egyediili i1dvozité utja: ,Es bizony Isten kezdeményezésiinket és tor-
zsének sajat életét, még ha tizszer annyit is tenne, és ha Onnek az a bizonyos
szandéka sikeriilne, mar nem allitja és semmisiti meg. Azonban nagy felelés-
ség és sajat emléke terheli a lelkiismeretét, és ha nem valtoztat véleményén,
bepiszkolja magat az utékor el6tt.”?

A profétai szerep azonban a negyvenes évekre elvalaszthatatlan 6sszefor-
rott Kollar személyiségével — nem is maradt addsa az Uj szlovak irodalmi nyelv
hiveinek. Stirnak sz6l6 valaszlevelét a Hangok a csehek, morvék és szlovakok
irodalmi nyelve egységének sziikségességérdl cimii kotetben kozolte, amely
Comenius irasaval kezdédéen Bél Matyason, FrantiSek Palacky és Pavol Jozef
Saférikon keresztiil 6sszesen harminchdrom miivet kotott csokorba.?® Kolldr
teljes Koltdi, filologusi fegyverzetében a Stiri levél terjedelmének mintegy hus-
szorosdval-harmincszorosdval vélaszolt ellenfelének.?” A Stirnak sz6l6 irast egy
masik levél koveti a kdtetben, a Jan Kollar valasza a féleg fiatalabb szlovakok
kérdéseire €s irasaira cimet viseli, és zar6 bekezdésének passzusai kétséget
sem hagynak azzal kapcsolatban, hogy Kollar profétai szerepkorére rajatszva
bibliai példabeszédek kontosében figyelmezteti a fiatal, Stirékat koveté nem-
zedéket, hogy ne merészeljen eltérni a Kollar altal képviselt nyelvi és nemzeti
programtol:

~-Amiért is ti, szlovak torzsiink fiai, ne engedjetek minden szél nyomasanak
és minden (j tanitasnak, ne higgyetek minden léleknek, hanem tegyétek pro-
badra 6ket, az istentdl valok-e: mert sok hamis proéféta jott vilagra. Ne hallgassa-
tok azokra, akik nektek a nyelv mas Evangéliumat hirdetnék, mint a Hatrészest,
és a nyelv mas Kiralysagat akarnak megalapitani kozottiink, mint a Kraliceit.
Ha azutan valamikor is valamilyen amité és kisérté hozzatok kozelednék, és
bevezetne benneteket a legsziklasabb tatrai volgyekbe és fennsikokra igy szol-
van: mondjatok, hogy e kovek valtozzanak kenyérré: ti ezt valaszoljatok: nem
egyedill arvai zabbal, sem lipt6i krumplival, sem z6lyomi kasaval él a szlovak,
hanem a muveltebb csehszlovak nyelvjarassal is. (...) Mert meg van irva: Uradat
istenedet imadd és bolcs rendelését, amely benniinket szlovakokat és cseheket
mar sok évszazados testi és lelki kotéssel egybekotott: és amit isten egybeko-
tott, ember szét ne valassza!“?®

Kollar a nyelvi és nemzeti renegatokkal szemben hasznalt eszkéz6kben
nem bizonyult valogatésnak a késébbiekben sem. Az 1848-49-es forradalom
Kiabrandité magyar és szlovak tapasztalatai csak erdsitették benne a meggyd-
z8dést, hogy mindazon szlovakok ellen, akik semmibe vették a nemzeti élet és
nyelv altala k6be vésett parancsait, adminisztrativ eszkézokkel is follépjen. Miu-

2> U4, uott. 324. A részletet sajat forditésomban kézlém.

% Hlasowé o potfebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowéky. W Praze, w
kommissi u Kronbekrgra i Siwnace, 1846.

27 ott. Odpowéd Jana Kollara na psani Ludowita Stdra ode dne 7 Unora 1846. 127-168.

28 Odpovéd Jana Kollara na domluwy a dipisy jinych, zwlasté mladsich Slowakd. In: Hlasowé o
potfebé jednoty spisowného jazyka.... im. 182. A részletet sajat forditdsomban kozlém.
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tan a magyar kormany bortonébdl 1849-ben kiszabaditottak a csaszariak, mar-
cius 18-an Bécsbe menekiilt, s az 1848-ban létrehozott Schwarzenberg-Sta-
dion-féle, magyar-szlav tigyekkel foglalkozé minisztérium megbizottjaként
tevékenykedett 1853-ban bekodvetkezett halalaig.?® A szlovakok Uj nemzedéke
pedig folytatta a kivonulast a szlav kulturalis kdlcsondsség és a csehszlovak

nyelvi egység zaszlaja alol.

Kiss Szeman Robert

20 Karasek, Josef: Jan Kollar ve Vidni 1849-1852. In: Jan Kollar (1793-1852). Sbornik stati o

Zivoté. ..

im. 63. F§ feladata az volt, hogy a minisztérium altal foltett négy kérdésre meg-

felelien. A kérdések legféképpen arra iranyultak, 1. milyen eszkdzokkel lehet meggydzni a
szlovakokat, hogy egyenjoguaknak tekintsék magukat a magyarokkal, 2. milyen legyen a
magyarorszagi evangélikus egyhaz szervezete és a lelkészeinek dijazasa, 3. milyen legyen
a bevezetendd kozigazdgatasi rend Szlovakiaban, milyen régidkra és jarasokra osszak fol azt,
4. milyen eszkdzOkkel lehet megakadalyoznia a magyarok szlovakokkal szembeni tulkapasait
és milyen javitasokat kell eszkdzdIni az iskolarendszeren ennek érdekében. V6. Gedanken
und Plan zu einer zeitgemassen Reorganisierung der Schulen- und des dgesammten
Volkserziehungswesens in der Osterreichischen Monarchie besonders in der Slowakei
von Johann Kollar. Rozli: Karasek, Josef: Kollarova Dobrozdani a nastin zivotopisny z roku
1849. In: Sbirka pramen(v ku poznani literarniho 2ivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku.
Vydava lIl. tiida Ceské akadémie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
Skupina druha. Korrespondence a cizojazy&éne prameny. Cislo 7.V Praze, Nakladem Ceské
akademie... 1903. 5.

Alom és valésdag kozoétt...

A Vertigo Szlovak Szinhaz masodik évtizede KiiszObén

A Vertigo Szlovak Szinhaz, mely kez-
detben a Vertigo Szlovak Szinjatszd
Csoport nevet viselte, ez év junius
elején unnepelte fennallasanak tizedik
évfordulgjat. Ebbdl az alkalombdl egy
Kis megemlékezésre Kkeriilt sor a bu-
dapesti Szlovak Intézetben, melynek
keretében a nézdk nyolc eléadasbadl
lathattak részleteket.

Nyolc eléadas. Sok? Kevés? Ha az
id6t veszem alapul, lehet, hogy kevés.
Es sok, ha arra gondolok, hogy tiz
évvel ezel6tt még csak almodoztunk,
rajongtunk azokért az eléadasokért,

melyeket szlovakiai fesztivalokon lat-
tunk, és irigyeltiik féleg a déli szom-
szédainkat, a vajdasagi szinjatszokat,
ahol még mindig nagyon élénk a
szlovak szinhazi élet. Sokat hallottam
és olvastam arrdl, milyen nagyszer(i
szlovak szinjatszé csoportok mukod-
tek valaha Magyarorszagon: sajnos,
ennek a nagy korszaknak mar csak a
toredékét ldttuk... Es megsziiletett a
dontés... igen, 6sszejoviunk, mi, szlo-
vakok, akik Magyarorszagon éliink,
néhanyan, akik ,idetelepiiltek”, illetve
akik itt sziilettek, egyiitt koriilbelil ti-
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zen... Es alapitunk egy SZINHAZAT!
Azt mondtam magamnak: végil is,
film- és TV-dramaturgiat végeztem
Pozsonyban (igaz, hogy elég régen),
rendezni ugyan nem rendeztem, de
megprobalhatom, ehhez hozzajon né-
mi szervezOkészség, és aztan mar
csak elkapraztatjuk a szlovakjainkat.
Nos, sokkal, de sokkal nehezebb volt,
mint ahogy elképzeltem (a rendezés
is, az elkapraztatas is...).

Miért is alapitottuk a szinjatszo
csoportot? A cél elsésorban szlovak
nyelvli szinhazi eléadasok létrehozasa
volt. A nemzetiségi Kkulturalis kinalat
szinesitése, a mérleg serpenydinek
Kiegyenlitése, melyeken — elsésorban
az utobbi évtizedekben — a zenés és
tancos hagyomanyaink voltak tulstly-
ban. Viszont, ha 8szinte akarok lenni,
eleinte féleg kivancsisag, lelkesedés,
az erdprobadra vald Kisérlet és a rej-
tett képességek kiaknazasa vezetett
minket. Talan csak kés6bb tudatosult
benniink, hogy komoly kulturalis mis-
sziot kellene betdlteniink, és ennek a
feladatnak — gy gondolom - eleget
is tesziink. Igyekezetiink célja az is
volt, hogy a nézdék a szinpadrdl hallott
szlovak nyelven keresztil erdsitsék a
szlovak nyelv iranti érdeklédésiiket
szinhazon kiviil is. Es hat mindenek-
elétt szerettik volna betdlteni azt a
jO par éve keletkezett urt és legalabb
részben megfelelni annak a magas
moralis értéknek, melyet az eldttiink
Jjardk hagytak rank koévetendd szin-
hazi orokségként. Tudataban vagyok
annak, hogy mi, a szinhazzal foglal-
koz6 emberek nem vagyunk egyediil,
akik faradozunk azon, hogy a magyar-
orszagi szlovak k6zosség figyelme az
irodalom és szinhaz felé is iranyuljon,
tehat azon miivészeti agak felé, me-
lyek a legnagyobb mértékben és szin-
vonalon hivatottak atadni, megoériz-
ni és fejleszteni a nyelvet. A szinhaz

ezenfeliil tobb muvészeti ag attraktiv
Kkoz0s tere is.

De miért éppen Vertigo? Es mit
is jelent ez a sz6? E kérdésekkel az
utébbi években nemegyszer taldlkoz-
tam. Rendben is van ez igy. Azt jelen-
ti, hogy a magyarorszagi szlovakok
elfogadtak a Vertigo Szlovak Szinhaz
1étrejottét, és ami 6romteli, sokan lel-
kesedéssel fogadtak azt. A szé jelen-
tésének taglalasatol és a valasztas mi-
értjétdl most eltekintenék (nem Hitch-
cock azonos cimi filmje, és végképp
nem a U2 CD-je nyoman valasztottuk,
hiszen ez utdébbi joval késébb jelent
meg, mint ahogy a tarsulat megsziile-
tett), elég hozza annyi, hogy a valasz-
tas nagyjabdl véletlenszer(i volt, de
altalam és a csoport altal elfogadott.
Es hogy a vertigo — szédiilés nem egy
kellemes allapot? Hat, ez attdl is fiigg,
hogy sz6 szerint vagy atvitt értelem-
ben magyarazzuk... Ki nem szédilt
még el a gyonyortdl, a szépségtdl,
amikor egy szeretett emberrel talalko-
zott, vagy amikor a lathataron lemend
vOros napot, illetve a végtelen tengert
nézte, vagy...?

A kezdetekkor, az omindézus 1996
6szén (igen, mi mar akkoriban jottiink
Ossze, és hivatalosan 1997. januar
1-jén alakultunk, széval az idei juniusi
innepséggel egy Kkicsit csusztunk...)
nem hittem - nem reméltem, hogy
a Vertigo fennmarad, s6t névekedni
és erdsodni fog, és hogy megéljik a
tizedik sziiletésnapjat. Hiszen az ele-
jén ugy tint mindez, mint egy alom,
mint eqgy bizonytalan végeredményt
kisérlet... A Vertigo Szlovak Szinjat-
sz6 Csoport az Orszagos Szlovak On-
korményzat (OSZQO) mellett az OSZO
patronalasaval, de nem annak hiva-
talos intézményeként jott létre és
miikodott. Id6kdzben bizonyos valto-
zason ment keresztiil: a csoportbol
- az OSZO legmagasabb féruma, a
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Kozgyllés hatarozata alapjan — Ver-
tigo Szlovak Szinhaz (VSZSZ) lett. Ez
2003-ban tortént. Tehat ekkor mar
nem logtunk ,légiires térben”. Biztos
héttérre tettiink szert, az OSZO egyik
intézményévé valtunk, melynek ered-
ménye magasabb allami tamogatas
volt, 2006-t6l mar a koltségvetési tor-
vény altal garantalva.

A Vertigo a kozonségnek legels-
szOr 1997 decemberében, Budapes-
ten a Nemzetiségek Napja alkalmabadl
mutatkozott be, ismeretlen szerzé XII.
szazadi francia széphistdridjanak, az
Okasen és Nikolete feldolgozasaval.
A masodik bemutatéra 1999 novem-
berében Kkeriilt sor. Ez Tadeusz Lopa-
lewski lengyel szerz6 Az elveszett ora
torténete c. szatiraja volt. 2002 juniu-
saban gjabb eléadassal jelentkezett a
szinhaz kozonségénél — Neil Simon,
amerikai dramairé Furcsa par cimi
vigjatékanak feldolgozasaval, mely az
Odaégett pulyka, avagy a jo hangu-
lat receptje cimet kapta. (E harom
eléadas rendezdje szerény szemé-
lyem volt.) 2003-ban - igen, abban a
.rendszervalté” évben — az amatdr tar-
sulat mellé, mint vendégek, hivatasos
muvészek csatlakoztak: Dér Andras

J. G. Tajovsky: Anya (Bibiana Budaiovéan, Bencsik Janos,
Nagy Iveta, Kelecz Jozsefné)

rendezd, Dér Denisa és Nagy Andras
szinészek, és igy 2003. szeptember
19-én kerilt sor Alexander Gelman
orosz dramairé A pad vidam darab-
janak bemutatgjara. 2004. november
25-én volt Budapesten Osvald Zahrad-
nik szlovak dramairé Menedék cimu
darabjanak bemutatdja, melyet szin-
tén hivatasos mivészek hoztak l1étre
(rendezd: Dér Andras). Harmadikként
— ismét a hivatasos muvészek — 2005
szeptemberében Peter Karvas szlovak
dramairé Hdtso bejarat, avagy Gyo-
nyorok kedden é€jfél utan vigjatékaval
jelentkeztek (rendezd: Dér Andras).
2005 oktéberében harom év utan is-
mét szinpadra Iéptek a Vertigo alapitd
tagjai, J. G. Tajovsky szlovak Klasszi-
kus dramairé Anya és Buin egyfelvo-
nasosaival (rendezé: Kovacs Istvan-
né). Mostanaig az utolsé darab Julius
BarC Ivan, szintén szlovak Klasszikus
dramair6 Anya cimi dramdja volt,
melyet vendégként Stefan Korenci po-
zsonyi rendezd allitott szinpadra, és
melynek 2006 szeptemberében volt
a bemutatgja. Ami a szinhaz utolsé
harom, hivatasos muvészekkel létre-
hozott bemutatdit illeti, ez esetekben
a Szarvasi Szlovak Szinhazzal k6zdsen
létrehozott produkcidk-
rol van szé.

Nemrégiben kezd-
tiink hozza az amat6-
rokkel Ivan Holub szlo-
vak dramairé Temetés
ciml tragikomédiaja-
nak probafolyamata-
hoz. Belekdstoltunk
az abszurdba... meg-
latjuk, hogyan fogadjak
majd a nézaink.

A Vertigo muiikodé-
sének évei alatt kiilon-
b6z6 helyeken Iépett
fel: Budapesten (tobb-
szOr a Magyarorszagi
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Nemzetiségi Szinhdazak Talalkozgjan
is, az utolsén nagy 6réomiinkre a Leg-
Jjobb elbadas dijat is elnyerte), Ma-
gyarorszag szlovakok lakta régidiban,
Szlovakiaban, példaul Pozsonyban a
Szlovakok vilagtaldlkozojan, 2004-t6l
pedig évente vendégszereplés az a.ha
szinhdazban, Martinban (Turdcszent-
marton) a Scénicka Zatva — Szinpadi
aratas fesztival keretében, Lucenec-
ben (Losonc) az Oszi szinhdzi na-
pokon, Brezndban (Brezndbanya) a
Divadelna chaliipka — Szinhazi kuny-
hdécska fesztivalon, valamint Vajda-
sagban (Kovacica) és Csehorszagban
(Praga).

A Vertigo az alapitd, amatdr cso-
porton kivill Szlovakia és Magyaror-
szag kiulonb6z6 szinhazainak hivata-
sos miivészeivel dolgozik. Példaul az
emlitett Karvas-darabban négy varos
szinészei — Budapest, Pozsony, Koma-
rom és Eger - jatszottak. Meg kell em-
litentink, hogy magyarorszagi szlovak
hivatasos szinésziink jelenleg nincsen.
Nyilvan mindenki - és féleg azok,
akik szinhazban dolgoznak - el tudja
képzelni, mennyire nehéz egy ilyen,
nem allandé tarsulattal megszervezni
a probakat, illetve az eléadasokat. Bi-
zony, néha eltelik két-harom hdénap
is, amikor is a szinészek elfoglaltsaga
miatt nem tudjuk az egyes darabokat
egyaltaldn eléadni... Es az ,érem ma-
sik oldala”: a mindenkinek (marmint
a miivészeknek) megfelelé datum va-
lami miatt nem j6 a megcélzott ko-
z0sségnek (és kozonségnek), errdl a
késdbbiekben is emlitést teszek.

Szinhazr6l beszélek, de szeret-
ném hangstlyozni, senki ne gondol-
jon Klasszikus készinhazra. A Vertigo
ugyan a dicsé szinhdz nevet viseli,
azonban ez egy olyan intézmény, mely
az épililetet — tehat a préba és az el6-
adasok helyszineit — csak bérli, hason-
l6an, ahogy a hivatasos miivészeit is

.Dérbe veszi”. Ez a realitas, amit csak
azért hangsulyozok, hogy senki ne
vonjon le hibas kovetkeztetéseket az
intézmény megnevezésébdl. Es hogy
miikédik a Vertigo szinhaz? Egy al-
landé alkalmazottja van (masodszor
is szerény személyem — a szinhazrdl
a féallasom mellett 1996 6ta gondos-
kodom, 2003-t6l mint az igazgatdja),
a tobbiek, akar az asszisztensem, aki
az utébbi masfél évben folyamatosan,
igény szerint segit, illetve a miivészi
gdarda és technikai személyzet meg-
bizasi szerzédések alapjan dolgozik.
A szinhaz a kozelmultban atvette sajat
helyiségeit — egy irodat és raktart —,
melyet 2004-ben céliranyzott allami
tamogatasnak koszonhetéen sikertlt
megvasarolni. Mostanaig kihasznal-
tam azt az elényt, hogy az OSZO
kézpontjaban az irodam a kulturalis
referens és a szinhaz igazgatdjanak
a munkahelye. A szinhaznak sajat
mikrobusza van, szintén elkiilonitett
tamogatasnak koszonhetéen, és alap-
vetd technikai felszerelésekkel rendel-
kezik. A Vertigo elsésorban tajold ti-
pust szinhdz, amely maga is gyakran
utazik nézoéihez vidéki fellépésekre, de
véqgll is ez a célja.

Nos, ha mar a koézdnségrdl be-
szélek, harcolunk a kegyeiért. Nin-
csenek mogottiink tomegek, akikre
tamaszkodhatnank, léteznek azonban
csoportok, s6t egész falvak, akiket
sikeriilt meghdéditanunk, akik ismer-
nek minket, a szinészeinket, és druk-
kolnak nekik. Erzésem szerint na-
gyobb az empatidjuk az amatdérokkel
szemben, akiket nagyobb mértékben
tartanak a ,sajatjuknak”. A hivatasos
miivészeket sokszor nem tudjak hova
besorolni, és csak ha mar toébb da-
rabban tlinnek fel, akkor kotik &ket
Ossze az adott szinhazzal. A Vertigo
esetében ezek hatarozottan Dér De-
nisa és Nagy Andras. A nézok elsé-
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sorban A padban ismerték meg 6ket,
mely eddig 30 el6adast élt meg, de
jatszottak és jatszanak mindegyik, a
hivatdasos miuivészek altal létrehozott
darabban. Ha az el6éadasok szamarol
kell nyilatkoznom, A pad a ,kedves”
kivétel. Pl. A menedéket tizszer, Kar-
va$ vigjatékat hétszer, viszont BarC
Ivan Anya c. dramajat mar tizen6tszor
mutattuk be, ebbdl tiz alkalommal
Budapesten, a Szlovak Intézetben (ez
esetben a nézdk utaznak a févarosba
az el6adasra). Egyes el6adasok ala-
csony szama egyrészt azzal figg Os-
sze, hogy — ahogy emlitettem — nincs
allandé tarsulatunk, igy alkalmazkod-
nunk kell a ,nagyobb” szinhazak mii-
sorrendjéhez, masrészt pedig azzal,
hogy a magyarorszagi szlovakok kul-
turalis kinalata igen élénk, ami per-
sze pozitiv jelenség, viszont gyakran
hihetetleniil nehéz olyan idépontot
talalni, amely mind a szinészeknek,
mind a helyi szervez6knek megfelel-
ne. Az amatérok meg a szinhazzal
munka mellett foglalkoznak, és sokan
kozilik a nemzetiségi kulturalis terii-
leten mas téren is aktivak. Azonban
kivételesen Orvendetes, hogy Tajovsky
Anya és Btin egyfelvonasosai, a falusi
kérnyezetben jatsz6dd klasszikusok
maximalis visszhangra taladltak a né-
zO8k korében, és ez az egyik dara-
bunk, mellyel lassan bejartuk egész
Magyarorszagot (a bemutaté o6ta 18
elbéadas).

Az elbadasainkra elsésorban azok
a nézok jarnak, akik altalanossagban
is agilisak és aktivak, gyakori részt-
vevli a Kulturalis rendezvényeknek és
emellett még a szinhazat is szeretik.
Olyan nézdk is akadnak azonban, aki-
ket ez a muvészeti ag kiulonosképpen
nem vonz, de az el6adasra valami-
féle szolidaritasbdl, illetve a szlovak
nyelv iranti érdeklédés miatt jonnek
el. Osszefoglalva: nézéink nagyobb

része jol birja a szlovak nyelvet és az
eléadasokra elsdsorban a mtvészi él-
mény, az érdekl6dés és a kivancsisag
miatt jar. Ha djra szamokat kellene
emlitenem, hiszen ,a szamok ma-
gukért beszélnek”, annak ellenére,
hogy nem mindig szazszazalékosan
iranyaddak, a Vertigo az elsé években
évi 10 el6adassal biiszkélkedhetett, a
mult évben ez mar 25 eléadas volt.
Ezt a szamot véleményem szerint csu-
pan kis mértékben tudjuk novelni (ha
egyaltalan...). Hiszen gondolni kell ar-
ra, hogy szinhazi darabokkal vannak
jelen a szarvasi és a vendégszinhazak
is. A magyarorszagi szlovakok létsza-
ma meghatarozé tényezd, az eléada-
sok szama emiatt is korlatozott.

Es ami a repertoart illeti? Mely
darabok allnak szlovakjaink szivéhez
kozel? Ha ezek a valamikori szinjatszd
csoportok esetében elsésorban a vig-
jatékok voltak, ma a repertoar valéban
igen gazdag, mindemellett a valasz-
tast nagyon at kell gondolni. Olyan
darabokat kell valasztanunk, melyek
a lehet6é legszélesebb réteget szolit-
jak meg, mind korosszetétel, szocialis
helyzet, mind lakdhely, illetve iskolai
végzettség szerint is. Jmagam a dra-
maturg helyzetébdl adéddéan bizony
sok mindent el tudnék képzelni, azon-
ban realisan kell gondolkodnom és
maximalisan alkalmazkodnom a né-
zOK elvarasaihoz és szamahoz.

Nos, ez tomoren a Vertigo Szlovak
Szinhaz hosszu (?) Gtjanak torténete.
Ahogy a magyarorszagi szlovak iro,
Pavol Konda¢ mondana, rogos ut.
Azonban, amig a végén a nézdék ér-
dekl6dése, nevetés és konnyek, halas
taps és .gyertek el gjra” felkialtasok
varnak rank, érdemes rajta, még ha
sok erdfeszitéssel is, tovabbhaladni.

Daniela Onodiova
(Lampert Csaba forditasa)
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Jaték és kotelesség
A szarvasi Szlovak Nemzetiségi Szinhaz tavlatai

Nemzetiségi szinhaznak lenni nehéz dolog. Ezt nem lehet valasztani, saja-
tossaga egyben kiilonlegességében is rejlik. Pedig szinhaz csak egyféle 1éte-
zik — mégis: mintha a szinhazi szakma valasztotta volna le, vagy talan be sem
engedte maga kozé. Biztosan igaza lehet, hiszen valami egészen masroél és
egészen hasonlérdl van szd. Minden nemzetiség szeretné legelitebb kulturajat
bemutatni, egyben kifejezni egyenléségét — egyenjogosultsagat — és fiiggetlen-
ségét megtartva bizonyitani er6sségét, 1étezésének soka tarté bizonyossagat.

A szlovak nemzetiség szerencsés helyzetben van. Egyre tobb féorumon - sét,
akar azt is mondhatnank, egyre szélesebb kozrétegben — kezd nyilvanvaléva lenni
multbéli gyokereinek sokagusaga, a szlovak nyelv szamos kifejezésének beépiilé-
se a magyar nyelvbe. A magyarorszagi szlovakok fokozott 6ntudata, a nemzetiségi
politika lehetdségei csak az ezredforduldra értek meg egy 6nall6 szinhaz alapita-
sara. A folyamat és a személyi, kornyezeti feltételek révén Szarvason alakult meg
2004. januar 1-jén a hivatasos magyarorszagi Szlovak Nemzetiségi Szinhaz.!

1. Az elmult évadok tervezése soran egy stabilla formalédo rendszerre épi-
tettiink, mik6zben ra kellett ébredniink, hogy a hagyomanyos szinhazi forma
nem adaptalhat6; sajatos utat kell megtapasztalnunk. Megkiséreltiik megfogal-
mazni azt a legtisztabb, céljainkhoz leginkabb kozelité szinhazi mifajt, mely
onall6é arculatta formalddik, szinhazunkat meghatdarozza, és egyben szakmai
szempontbdl is fontos az elfogadtatashoz.

Elsdsorban a népi kulttura egy sajatos szinpadi formdjat kerestiik — a zene és
a tanc elemeit 6tvoztiik a szinpadi sz6, a hang kifejezéeszkozeivel. Mintha egy
kiilbnleges etno-szinhdz elemei bontakoztak volna ki, de egyel6re csak egy-egy
eléadas formarendszerét sikeriilt teljessé tenni. Mar a nyit6 eléadasunk, a Pas-
sio-jaték is kulonleges 6tvozése volt a népi ének- és jatékelemeknek. Ehhez,
szinte 0sztondsen segitségiinkre volt a szarvasi szlovak altalanos iskola néven-
dékeinek és egy asszonykorus tagjainak részvétele — sajatos keveredését adva
az amatodr és a profi szinjatszas elemeinek. Az alfoldi szlovaksag népszokasai-
nak kissé meseszeru feldolgozasa jelentette a kovetkezd 1épést — Naphivogato
-, de a valddi attorést Jozef Holly zenés vigjatéka, a Kubo hozta meg. Ezzel a
lakodalmas népies reviivel, mint ahogy ezt ez a furcsa mifaji meghatarozas
is jelzi, kozvetlen tudtuk megjeleniteni a szlovaksag jeles napi szokasait, 6ro-
meit-banatait, beleagyazva egy népszinmi keretei kozé. Talan ebben az el6-
adasban sikeriilt a leginkabb a nemzeti anyanyelvi szinjatszas hagyomanyainak
gondolati és formavilagat megvaldsitanunk. Az eléadas nagy létszama miatt
azonban felvet6dott a kérdés, hogy mukodési és miikodtetési szerkezetiinkben
tovabb vihet6-e az ilyen nagy létszamu darab. A Kubot, mely egyben a szlovak
népi szinjatszas legismertebb darabja, csak jelentés anyagi tamogatasokkal
tudtuk létrehozni. A muvészi célt és elkotelezettségiinket szembe kellett alli-

L Errdl részletesen beszamolok a Naput 2005. 3. szamaban
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tani a bekertiilés koltségeivel, az eléadasonkénti kiadasok igen magas araval,
illetve, hogy az eléadast utaztatni szinte lehetetlenség. Létrehoztunk egy igen
latvanyos, értékes eléadast, és mégsem tudjuk széles korben k6zonségiink felé
eljuttatni; a tapasztalatokat levonva at kellett alakitanunk musorterviinket.

2. A magyar szinjatszas, furcsa moédon, szinte képtelen volt befogadni —
alapszinten még megismerni is — a szlovak dramairodalmat. Sem tanulmanya-
ink alatt, sem pedig aktiv rendezéként nem forditottunk figyelmet megismeré-
sére — talan azt is meg lehet kockaztatni: kissé gégosen elforditottuk fejiinket,
mert ezt igy szoktuk meg, igy tanitottak. Igen. A nemzetiségi szinjatszasnak
talan ez az egyik legfontosabb feladata — atlépni a fennkolt tarsadalomszemlé-
letiink porosodo kiils6ségein. Ha merjiik megtenni!

Musorterviink Kialakitasakor igyekeztiink egy minél szélesebb k6zonség-
réteget megszolitani; a népi-szérakoztatd, elsésorban a vidékhez szA6l6 dara-
bok mellett a varosi-polgari gondolkodasba agyazott darabokat is szinpadra
kivantuk allitani. A 2006-0s szinhazi évadunk elsé bemutatdja Ivan Bukovcan
szatirikus vigjatéka, a Keringd a padldson cimu darab volt. Az el6adas sikere,
Kitlin6 fogadtatasa és az eléadasszam ndvekedése arra késztetett minket, hogy
a szlovak nyelv mellett magyarul is elkészitsiik eléadasunkat. Szakmai korok-
ben is felfigyeltek szinhazunkra — és ezzel egy Gjabb, eddig nalunk nem jatszott
szlovak szerz6 darabjat tudtuk bemutatni.

Tovabbra is fontos elv szamunkra, hogy els6sorban szlovak szerz8k miivei
kertiiljenek repertoarunkba, és a szlovak irodalmat mind szélesebb koérben tud-
juk megismertetni. Kétségtelen, hogy a nemzetiségi irodalom is képviselteti
magat, de miifaji hianya és er6ssége miatt az anyaorszag — Szlovakia — irodal-
mat kell képviselniink. Talan egy kivételrdl azért beszélhetiink: a kdzeljovében
szeretnénk, ha szerzéként jelen lenne szinhazunkban a hazai és nemzetiségi
irodalmunk egyik kimagasl6 képvisel§je, Zavada Pal.

3. Négyéves mukodésiink soran eddig hat nagyszinhazi bemutatét és két
zenés irodalmi estet tartottunk. Annak ellenére, hogy eléadasainkat a készin-
hazi formatdl eltéréen nem tudjuk folyamatos repertoarral jatszani — en suite
formaban —, mégis utazasaink és vendégfellépéseink révén egy igen jelentds
eléadasszamot, 122, értiink el.?

Eddigi el6adasaink sajatos formaban jelenitették meg a magyarorszagi
szlovak nemzetiség gondolkodasat, életérzéseit, igyekeztek feldolgozni Kkii-
I6bnleges hagyomadnyvilagat és zenei kultarajat. Hagyomany és konvencio,
sajatsagos igényformalas és kiilonos megjelenitési formak keveredtek eddigi
muikodésunk alatt.

2 Evangélikus Passio-jaték 2004. aprilis 9. 45 ea.
népi feldolgozas, Maphivogato 2004. szeptember 24. 17 ea.
Vaclav Ctvertek: Rumcgjsz és Csibészke 2005. junius 2. 16 ea.
Ilvan Bukovcan: Keringd a padlason 2006. februar 23. 14 ea.
Jozef Holly: Kubo 2006. julius 1. 8 ea.
Viktorie Hradska: Finita la comedia 2007. aprilis 17. 6 ea.
Daniela Kapitanova: Temetd konyv 2007. majus 18. 8 ea.
valamint irodalmi musorok, zenés 6sszeallitasok 8 ea.

122 ea.
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Ilvan Bukovcan: Keringd a padlason

4. Evadonként tjabb és tijabb feladatokkal, kihivasokkal keriiltiink szembe,
és szinte eléadasonként minden munkat dGjra kellett értékelniink. Mindenképp
érdemes tapasztalatainkat megfontolnunk, hiszen a szinhaz mindig djszert-
ségével, napi érzékenységével képes szolgalni és szoérakoztatni — jatszani és
jelen lenni.

Ra kellett ébredniink, hogy a tulzott irodalmisag eltavolit a kozvetlen él-
ménytdl; arisztokratikussa, tavolsagtartban modorossa tesz.

Egy-egy el6adas bemutatasa érdekében nem szabad felaldoznunk az adott
évadot; a jatszhatésag mindig meghatarozé. Csak az a szinhaz él, amelyik fo-
lyamatosan jatszik, napi szinten is dolgozik.

Nem szabad félni a hagyomanyokra épiilé eszkozoktdl, formaktol. Ha ké-
pesek vagyunk egy kozosség tagjaival azonosulni, akkor minden eszk6z meg-
engedett: a hagyomanyok atérokolhetéek, mikozben a forma mindig képes a
megujulasra.

5. Amirdl nem szivesen ejtiink szoét, az a szinhazunk pénziigyi helyzete, le-
het6ségei. Talan felesleges lenne ebbe a témakorbe alaposabban belemenni,
hiszen a tarsadalmi-gazdasagi allapot amugy is oly mértékben meghatarozza
életiink mindennapjait, hogy ez eldl kitérni, errdl vitazni bargyisag lenne. Ez
van, és ezt tudomasul kell venni. Ez természetesen nem az egyetértést jelenti,
csak jelzi, hogy a valtoztatasokat nem itt, és nem ebben a formaban kell meg-
ejteni. Valtoztatni kell, de nem feledkezhetiink meg elsédleges feladatunkrol:
nemzetiségi szinhazat muikodtetiink és kotelességiink ezt holnap is megtenni.
Atmeneti kort éliink — és mi is valtozunk, valtoztatunk! Ebben a vildgban ko-
telességiink, hogy minden eszkdzzel érzékenyen reagaljunk a valtozasokra,
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a valtoztatokra. A szinhdzmiivészet eszkbz, a nemzetiségi szinjatszds pedig
mar kotelesség. Minden megfogalmazott gondolattal, hanggal, mozgdssal
€s jatékkal fel kell vadllalnunk felelésségrinket, ko6zbsségformalo szereplinket.
Olyan megnyilvanuldssa kell tenniink szinhazunkat, ahol minden eléadas kul-
turank poetikuma, és ez erésebb kell legyen, mint politikuma.

Az elmult évadokban minden ad6do lehetéséget megragadtunk, hogy mu-
kodésiinket egyszertisitsiik, jatékrendiinket teljes mértékben repertoar jellegu-
vé alakitsuk. Mivel a nemzetiségi szinjatszas egyik sajatossaga éppen az, hogy a
legvaltozatosabb helyszinekre is képes eljuttatni az eléadasokat akkor, amikor
erre igény és kérés mutatkozik. Az egyeztetések nehézségei, a megnovekedett
rezsikoltségek és az utazasok, utaztatasok miatt eldadasainkra jelentésen na-
gyobb Osszeget kell forditanunk — mikézben, féleg a kisebb nemzetiségi k6zos-
ségek képtelenek olyan bevételt produkalni, mely segithetné miikodésiinket.
A megoldast egy valtozatosabb, kisebb létszamot tizemelteté misorszerkezet
adja, melyet az idei évadban mar legf6bb elemeiben bevezettiink.

A szlikiill6 pénzugyi nehézségek ellenére nem csdkkenteni, hanem egyre
tobb el6adast szeretnénk tartani. Csak elére 1éphetiink: az a szinhaz, amelyik
nem jatszik, nem él6 szinhaz! Olyan repertoart, valasztékos programot igye-
keztiink Kialakitani, mely széles miifajisagaval mindig az tjra, az egyedire to-
rekszik.

Els6sorban kamara- és studié-el6adasokat vettink fel miisorrendiinkbe.
Ez lehet6vé tette, hogy kéthavi rendszerességgel legyen egy-egy bemutatonk.
A szlovak dramairodalom népszerusitésére, mind szélesebb réteggel valé meg-
ismertetésére elinditjuk Felolvasé Szinhazunkat, ill. egy djszerti tancszinhazi
sorozattal is probalkozunk.

6. Feladatunk tehat béséggel van. Az, hogy milyen formaban és hogyan va-
16sitjuk meg, természetesen folytonosan valtozik; eszkdzeinket és mddszerein-
ket allandéan meg kell gjitanunk — csak céljaink tartalma nem valtozhat.

Mint nemzetiségi szinhaz, munkdnk soran sziikségszertien rendszeres
kapcsolatban vagyunk a kdrnyez6 orszagokkal, ezért adédik a lehetésége egy
regionalis egylttmikodési formanak is. A hatarokon atnyitlé nemzetiségi,
nemzetkozi regiondlis mikodés jelentds segitség lehet a kiillonb6zé kultarak
oOsszehangolasanak, céljaink és tapasztalataink megosztasanak. Lehetdséget
és jovot adhat, csak az egylittmiikodés természetes kdzegét — jelen esetben ez
a szinhaz - kell megfogalmaznunk.

Hasonld elveket fogalmaz meg uniés tagsagunk. Mindkét nemzet — allam
— egyarant teljes jogu tag, ennek ellenére mindez még nem érvényesiil szin-
hazunk miikbdésében. Természetesen ez nem csupan a kozds palyazasokat
jelenti, hanem olyan Gjszer(i kommunikaciot is jelenthet, amelyet meg kell ta-
nulnunk kezelni, felhasznalni. Talan a nemzetiségi szinhazak ezt konnyebben
elérhetik, mint a készinhazi mikodtetés — de ez egyben nehézségét is jelent.
Csak akkor lehet 6nnén gatlasainkat ez tigyben felszabaditani, ha a hivatasos
szakma elfogadja, 6nnén részének tekinti a nemzetiségi szinjatszast — és a kul-
turalis kormanyzat is kell§ anyagi tamogatasban részesiti szinhazait.

Gergely Laszlo
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Dolna zem

A nemzetiségi irodalom a magyarorszagi szlovaksag tukrében

A dolnozemska literatira jellemzo
jegyei. Akkor, amikor meg kell hata-
roznunk az anyaorszag hatarain Kiviil
€16, de az anyaorszag nyelvén iro, al-
kotd kolték munkassaganak jellemzd
jegyeit, mindenekel6tt meg kell ma-
gyaraznunk a dolnozemska literattira
fogalmat. Az irodalomtudomany ezt a
fogalmat ugy hatarozza meg, hogy azt
az irodalmat tekinti ,als6foldi” iroda-
lomnak, amely délre esik Szlovakiatol.
Ennek alapjan ide tartozik a magyar-
orszagi szlovak irodalom, a romaniai
szlovak irodalom, illetve a volt jugo-
szlaviai szlovak irodalom. Az allam-
hatarok meghtizasaval a szlovak Ki-
sebbség harom Szlovakiatol délre esé
orszagban taldlhaté meg. A 18-19.
szazadban a szlovdk nép vandorlasa
soran egyre délebbre keresett maga-
nak jobb megélhetés céljabdl otthont.
Ezért ez a szétszortsag.

Michal Harpan, a volt jugoszlaviai
szlovak irodalom jelentés irodalom-
torténésze a kovetkezoket irja: ,A dol-
na zem sajatsagos kulturalis fenomént
képvisel — benne a szlovak kisebbségi
irodalom »sajatos szellemi szerveze-
tet«, amely fejlédik és valtozik.” (,Dol-
na zem predstavuje svojrazny kKulttrny
fenomén - a slovenské mensinové
literatary v nom »osobitny duchovy
organizmus« ktory sa vyvija a meni.”)!

Andruska Peter a haromféle kon-
textusrol a kovetkezoket irja: ,A dol-
nozemsky szlovak irék haromféle
kontextusa abbdl a valésagbdl ered,
hogy sajat nemzetiségi irodalmuk
»Kisebbségi« irodalmi kontextust al-

1 In: Slovenské pohlady. 1969. 9.sz. p.

kotnak, emellett alkotasaik egyszerre
érvényesiilnek annak az orszagnak
(kultaranak) az irodalmaban, melyben
élnek, és végiil meghatarozé — habar
csak részlegesen és tobbnyire na-
gyon szélsGségesen — az anyanyelvi
irodalom kontextusa, vagyis a »régi
haza« kontextusa.” (,Trojkontextovost
dolnozemskych slovenskych spisova-
telov vyplyva zo skutocnosti, Ze tvoria
vlastny ndrodnosty — »menSinovy« —
literarny kontext, ich tvorba sucasne
poésobi v kontexte literattry (kultary)
krajiny, v ktorej Ziju, a napokon je
determinovana - alebo determinuje,
hoci len Ciastocne a vacSinou velini
okrajovo — kontext literatiry materins-
kého jazyka, a Ci »starej domoviny«.)?
Tovabba Kkifejti, hogy a .haromféle
kontextusnak”, mint a magyarorszagi,
romaniai és a volt jugoszldviai szlovak
nemzetiségi irodalmak kozos jellem-
z8jének (bizonyos értelemben ezek
az irodalmi kozosségek egy negyedik
kontextusba, a ., dolnozemsky”-be kap-
csolhaték) minden orszagban megvan
a specifikus sajatossaga. (. Trojkontex-
tovost ako spolo¢ny znak slovenskej
narodnostnej literatary v Madarsku,
Rumunsku a vo Vojvodine [v istom
zmysle spajajuci tieto literarne spo-
loCenstva do kontextu Stvrtého, dol-
nozemského] ma v kazdej Krajine aj
svoje Specifické Crty.”)?

Qyivicsan Anna a magyarorszagi
szlovak Koltok helyzetét az alabbiak-

2 Andruska, Peter: Niekolko pozndmok na
Gvod. In: Literarna tvorba Slovakov z Dolnej
zeme. Bratislava. 1994. 19. p.

> u.o.
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kal jellemezte: ,Az eddigi koltészetiink
kozvetleniil a nemzetiségi problemati-
kabol merit, ennek példaja Papucsek
Gergely alkotasa, de ezzel a jelenség-
gel talalkozhatunk mas szerz6éknél is.
Gondolom, hogy ebbdl az aspektus-
bdl sajatos jegyeket hordoz a mi szlo-
vak koltészetiink, hiszen ezzel a prob-
lematikaval a volt jugoszlaviai szlovak
irodalom abszolit nem foglalkozik,
és ritkan fordul elé a Romaniaban €16
szlovakok irodalmaban.” (,Nasa dote-
rajsia poézia Cerpa i priamo z narod-
nostnej problematiky, prikladom toho
je najma tvorba Gregora Papuceka,
ale stretavame sa s tymto javom aj
u inych autorov. Myslim, Ze z tohto
aspektu je nasa domdca poézia nosi-
telkou istych svojraznych ¢rt, ved nap-
riklad slovenska poézia v Juhoslavii sa
tejto otazke vobec nevenuje a zriedka-
kedy sa objavuje aj v poézii Slovakov
Zijucich v Rumunsku.”)*

Hazankban a szlovak kisebbség iro-
dalmat a 80-as években egyre kisebb
szamu muvész, alkotd képviseli. Szép-
irodalmat barmely szlovak nyelvet be-
sz€l6, ismerd egyén irhat, de a tenden-
cia sajnos csOkkenést mutat e téren,
mely esetleg megmagyarazhat6 a tobb-
séghez vald alkalmazkodassal, az asszi-
milacidval is. Felvetédik a kérdés, hogy
miért? Talan magyarazatul szolgalhat
az a tény, hogy a kisebbséget 6sszefogd
szervezetek semmilyen motivaciét nem
szolgaltattak. Jelenleg a palyazatok,
versenyek Kiirasaval mar az altalanos
iskolai generacié is megmozdul, és t6-
rekszik irodalmi szinti révidebb ,mu-
vek” megirasara. A hazai szlovaksag ma
is ismert és neves irodalmi képvisel6i
megprobalnak egyre tobb egyént be-
vonni e tevékenységbe, de mint a ta-
pasztalat mutatja, eredményeket csak a
sajat gyermekeiknél érnek el.

4 In: Zrod. 1984. 3.sz. p.

A magyarorszagi szlovak irodalom
helyzetével nem szabad kibékiilni, ha-
nem Kkeresni kell azt az utat, mely a
szlovak irodalom részévé valhat, il-
letve a magyar irodalom egy részét
is képezheti. Amig a magyarorszagi
nemzetiségi irodalom nem allt stabil
labakon, amig nem bizonyitottak az al-
foldi alkotok, addig nehéz volt megha-
tarozni a nemzetiségi irodalmat. A II.
vilaghaboru el6tt a békéscsabai kalen-
darium (Cabiansky kalenddr) kozolte
a dél-alfoldi szlovaksag muveit, majd
kezdtek megjelenni a gyljtemények,
konyvek, szindarabok a Kkisebbség
nyelvén. E generacié legnevesebb kép-
viseldi k6zé a Korbel testvérek, Gerdi,
Kasnik, Nemcok, Hudak, Andrasik, Se-
kerka, Tomkova, Mlznaricikova stb.
tartoztak. A Békéscsaban megjelend
Slovenskd rodina c. foly6irat hasabjain
a gyermekek szamara irédott irodalmi
mellékletek gazdagitottak a szlovak-
sag irodalmat. 1939-44-ig az alkotok
publikacidos lehetéségei a Slovenska
Jjednotara tevédtek at. 1945-48 kozott
a hetente megjelend Sloboda adott le-
hetdséget az irodalmi alkotasok meg-
jelentetésére. A vilaghaboriut kovetd
lakossagcsere-egyezmény kovetkezté-
ben (1946-48) az irodalmi életet a leg-
termékenyebb irodalmi alkotas Kkor-
szakaként jellemezhetjiik. Az ezt kdve-
t6 idészakot (1955-1974) a versenyek
korszakaval magyarazhatjuk, melynek
legnagyobb képvisel$je Pavel Samuel
lett a Hrusky mamovky Spiakove;j ci-
mui miivével. 1975-1978-ig bizonyos
mértéki csokkenés figyelheté meg a
nemzetiségi irodalom teriiletén. Majd
1978-ban szamos versgytijtemény je-
lent meg (Vyhonky, Fial6cCka fiala atdy.
A fejlédés szempontjabdl nagy eldre-
1épést jelentett a 70-es, 80-as években
a budapesti szlovak iskola névendékei
kozti tollragadas. Sajnadlatos moédon
a fiatal generacié iskolaujsagjaként
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szerkesztett Plamienokbdl nem lett
nagyobb lélegzetvételti irodalmi fo-
lyéirat, bar néhany alkotdja a szlovak
nemzetiségi irodalom neves képvise-
16jévé valt. Szerkeszt6i szétszéledtek
a tovabbtanulds kovetkeztében. Né-
ha-néha taldlkozhatunk miiveikkel a
Ludové noviny hasabjain. Az 1981-es
évben negyedévente kezd megjelenni
a ZROD cimu folydirat, mely szamos
irodalmi alkotast, nemzetiségiinkhoz
kapcsolddé tanulmanyt tartalmaz. Ezt
a folyodiratot kovette 1988-t61 1990-ig
a negyedévente megjelené6 SME. En-
nek a folydiratnak az elinditasa oriasi
sikernek orvendett.

Tény az is, hogy szamos Kivald
szakember, aki a szlovak nemzetiség-
hez tartozik, szlovaknak vallja magat,
kutatasait, szépirodalmat mégse a sa-
jat anyanyelvén, hanem magyarul irja,
majd azt fordittatni adja szakemberek
szamara. Osszegzésképpen elmond-
hatd, hogy az irodalom minden kere-
tek kozt egy fontos részét képezi egy
adott nemzetiség életének. Tiikrozi az
adott korszak problémait, eseménye-
it, aktualitasat. EQy nemzetiség 6nallé
irodalom nélkiil nem létezhet.

De térjink vissza a hazai szlovak
kétnyelvli, kettdés kotdédés témadjara.
Hazankban jelentds szerepet kapott a
kettds nyelvhasznalat a szépirodalom
tertletén is. E kettésség nem csupan
az alkotd, szerzdé nemzetiségi identi-
tasabdl, hanem a Kialakult helyzetbdl
kifolydlag is ebbe az iranyba terelte a
képviseldket. A jelenlegi nyelvi helyzet
szempontjabdl a két nyelvet is ismerd,
ismerni kénytelen irodalmarok a szép-
proza kettds nyelvhasznalataval segit-
séget nytjtanak a felnévekvd, tanuld
deneracié szamara.

A magyarorszagi szlovak iroda-
lom. Mdra annak készénhetéen, hogy
a magyar népmuvelés az 1970-es

években erdsen felfelé iveld tenden-
ciat mutatott, a szlovak nyelv muvelé-
sének is Uj formai jottek 1étre. Mindez
féként a Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetségének (megala-
Kulasa: 1948. december 18.) k6szon-
hetd, amely a cél érdekében szlovak
klubokat, irodalmi szintarsulatokat,
ismeretterjeszté-tudomanyos eléada-
sokat szervezett, illetve megprébalt
kisebb-nagyobb sikerrel felnéttek sza-
mara esti iskolakat szervezni. Ennek a
sorozatnak az eredményeként emel-
hetjuk ki azt a tényt, hogy ezaltal
a magyarorszagi szlovak Kkisebbség
korében Kialakult az a szlovak értelmi-
ségi réteg, akik a kisebbségi oktatasi
rendszer keretei kozt végezték tanul-
manyaikat. Ez a folyamat tette lehe-
tévé azt, hogy ma nemcsak a szlovak
kultararél, hanem sajat irodalmi alko-
tasok sziiletésérdl is beszélhetiink.

Ebben az irodalomban vezetd sze-
repet tolt be a koltészet. Generdaciés
és muvészi szempontbdl is hdrom
csoportot killobnbdztethetiink meg.

1. Az id6sebb generacio: a volt né-
pi verselSk — a Cabiansky kalenddrba
irtak — utédjai. Rajuk jellemzd a belsd
.muszdj”, .kell” iras. Koltészetiik in-
tellektualis jegyeket hordoz. Ebbe a
dgeneracioba tartozik Samuel Pavol és
Antal GQyorgy, ir6i néven Dolnozems-
ky. Mindketten a mezégazdasagban
dolgoztak. Samuel az 6tvenes évek-
ben a lirai-epikai formaktél indult és
koltészete egészen az Onirdnidig ju-
tott el. Dolnozemsky a nemzetiségi
léten keresztiil abrazolja szeretetét a
sziil6fold irant.

2.a A masodik generacio: nemze-
tiségi keretek kozt szocializalddtak,
szlovak nemzetiségi iskolakban vé-
gezték el kozépiskolai tanulmanyai-
kat, majd a szlovak irodalommal és
a szlovak nyelvvel mélyebben a fels6-
oktatasban, féiskolakon, egyeteme-
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ken ismerkedtek meg. Marik Gydrgy,
Papucsek Gergely, Kormos Sandor
koOlték, Hrivnak Mihaly és Kondacs
Pal ir6k tartoznak ebbe a generacio-
ba. Kormos koltészete Kifejezi a vilag
Osszetettségét, s olyan emberi han-
got szolaltat meg, melyben cs6ndes
szomorusag nyilvanul meg. Papucsek
Gergely koltészetére jellemzd, hogy a
nemzetiségi létet abrazolja, az anya-
nyelv iranti szeretetet. Marik Gyorgy
koltészetében az eldzd kettd otvozete,
Kormos univerzalitdsa és Papucsek
hangja egy szuggesztiv alkotasban fe-
jezodik Ki.

2.b Azok a Kkoltdk, irok tartoznak
ebbe a csoportba, akik magyarul ir-
nak, de tudatosult benniik a szlovak
eredet, és ez tiukrozédik munkajuk-
ban. Ezt a vonalat képviseli Filadelfi
Mihaly és Dér Endre, kinek munkait
a Nas kalendar (Mi kalendariumunk)
kozolte.

3. Legfiatalabb generacio: k6zép-
iskolasok, féiskolasok, akik lelkesen
torekszenek arra, hogy a szlovak iras-
beliség, kultara ne haljon ki Magyar-
orszagon.

Az 1945 utani szlovdk iroda-
lom Magyarorszagon. A masodik
vilaghabora utdan a szlovak nemzeti-
ség irodalma sajatos moédon fejlédott,
Kisebb-nagyobb nehézségeken ment
keresztiill a nemzetiségi politika ko-
vetkeztében. A Magyarorszagi Szlova-
kok Demokratikus Szévetsége irodal-
mi versenyeket irt ki abbdl a célbdl,
hogy 6szténdzze a szlovak kisebbségi
lakossagot az anyanyelven valé alko-
tasra.

A ,Magyarorszag felszabadulasa-
nak 10. évforduldjara” Kiirt irodalmi
palyazat eredménye az elsé irodalmi
antolégia megjelenése volt, mely je-
lentés mérfoldkének szamitott a hazai
szlovak irodalom teriiletén, hiszen egy

hosszabb hallgatast kovetéen valto-
zasnak indul6 irodalmi ébredés figyel-
het6 meg. Az 1955-ben megjelent
Samuel Pavol verscimével egyezd an-
tolégia, a Hrusky mamovky Spiako-
vej harom prozai alkotast tartalmaz
Chlebnicky Janostdl, Samuel Pavoltdl
és Zahoran Imrichtdl, illetve Samuel
Pavolt6l harom verset. Ebben a ko-
tetben latott napvilagot Chalupka Sa-
motél a Turdin PoniCan dramatizalt
vers formadjaban, és Janosik életének
bemutatdasa szintén dramatizalt for-
maban. Megjegyzendd, hogy ez az an-
toldgia tartalmaz tovabba két néprajzi
kutatast. Az antolégiaban megjelend
irodalmi alkotasok még egyszertiek,
de a hazai irodalmi fejlédés folyama-
taban értékes inspiraciéknak tekint-
hetjik a tovabbi alkotasok terén.

Az 1956-0s év nagy valtozasokat
hozott a nyomtatott sajtéban is, hi-
szen megvaltozott a magyarorszagi
szlovakok Ujsagjanak, a Ludové no-
viny jellege is. A lap politikai hetilap-
ként jelent meg, melynek kiilén rovata
kozolte az irodalmi alkotdasokat is. Itt
kaptak teret a kezdetleges, spontan
és még éretlennek mondhaté diak-
versek.

A Kkovetkezé versenykiirasra
1958-ban az irodalmi alkotasok domi-
nancidja a jellemzd, kozilik is a még
gimnazista Papucsek Gergely versei,
kinek koltészetéhez nagy reményt flz-
tek a biralok. Sajnalatos médon mind
Papucsek Gergely, mind a kor egye-
duli aktiv koltéje, Samuel Pavol ettdl
a korszaktol kezdédéen mély hallga-
tasba meriilt. Papucsek csak évekkel
késébb, az 1970-es években tint fel
djra, kolt6éi hallgatasat azzal magya-
razva, hogy verseit nem jelentették
meg, s ezért ugy vélte, nem érett még
meg alkotasa. (Az 1958-as biralat
eredményét csak a kovetkez6é év ma-
jusi Ludové novinyban kozolték. Itt
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olvashatjuk a debreceni Futala Ctibor
.Nedele” és Samuel Pavol .NemdbéZem
zostat” cimu versét.)

Az 1959-ben Kkiirt irodalmi palya-
zatra, melynek témadja a Szlovakok
részvétele a Magyar Népkoztarsasag-
ban, nem érkezett be egyetlenegy
palyami sem. Ez az érdektelenség
figyelheté meg az 1970-es évek dere-
kaig, ami kissé paradox, hiszen a nép-
miivelés teriiletén, a néprajzi, torté-
neti kutatasok terén fellendiillés ment
végbe, a szépirodalomra viszont nem
helyeztek til nagy figyelmet.

Mintegy tizévi irodalmi hallgatas
utan a szlovakok évkonyvében, a Nas
kalendarban prézai alkotasokat olvas-
hatunk Kondacs Pavoltdl (Rozvod), il-
letve Lami Istvantdl (Ako branil Ssvagor
Bubenka Budapest). Az utdbbi szerzé
falusi eseteket mutat be, tobbnyire
szul6falujardl, Puspokhatvanrdl. Saj-
nalatos modon ezeket az elbeszélése-
ket nem sorolhatjuk a magyarorszagi
szlovdk irodalmi alkotasok korébe,
mivel a szerzé magyarul irta, és utana
fordittatta szlovak anyanyelvli fordi-
tokkal miveit. Nem tudni, mi okbdl,
de alkotdjuk a szbévegeket a forditok
nevét fel nem tiintetve eredeti nyelv(
muvekként kozolte.

Erre a korszakra erdsen jellemzé
mindaz, ami a magyar politikai élet
~automatizmus”-aval definialhatd, te-
hat a Kisebbségekkel valé torddés,
odafigyelés. A szocialista tarsadalom-
ban a kisebbségeket érinté kérdése-
ket tekintve automatikussa valt, hogy
a nemzetiségi kérdés majd automa-
tikusan megoldddik, illetve a sajatos
nemzetiségi problémakkal nem Kkell
foglalkozni. Mindezt az alkotmanyban
meghatdrozott Kisebbségi jogok érvé-
nyesitésével 1968-ban torolték, egy-
értelmiien meghataroztak az anyanyelv
haszndlatat, a kultira, hagyomanyok
apolasat, illetve az irodalom fejlédését.

Mindezt figyelembe véve érezhe-
tévé valik az irodalom jelentdsége, az,
hogy az irodalom tovabb akar élni, de
célja egyel6re nincs Kitlizve, ideolo-
giai-esztétikai kritériuma nincs meg-
hatarozva. E cél elérése érdekében az
1974-ben Kiirt irodalmi palyazatra mar
szamos mu Keriilt versenybe. Kiemel-
ném a mindségileg fejlédést mutatd
Hrivnak Mihaly, Kondacs Pal prézait,
Kormos Sandor Kkoltészetét. Ebben
az évben a prdéza elsé dijat Hrivnak
Mihaly (Metamorféza) megosztva kap-
ta Lami Istvannal (Spomienka moti-
vovana piesrnou). Masodik helyezést
Molnar Hana a Rozvod és dr. Zwada
Andras a Prekrdasna buduicnost’ cimi
elbeszélésekkel vivtak ki maguknak.
Harmadik helyezést Kondacs Pal Prev-
rat és dr. Zwada Andréas Zit' by bolo
dobre ciml miivei értek el. A versek
kategoridjaban csak masodik lett Kor-
mos Sandor, aki a Jarnd piesen és a
Piesernt v jesen o jari cimd verseivel
indult a megmérettetésen.

Ezzel egy 0j korszak kezddédik el a
magyarorszagi szlovak irodalomban,
amikor is a muvek koltéi megformalt-
saga, az irodalmi alkotas esztétikai
hatasa tokéletesedni kezdett, s sza-
muk névekedésével a koltéi mondani-
valé is Uj tereket héditott meg. Ettél a
fellendiiléstdl kezdve mintha koltSink,
iréink batorsagot kaptak volna, hiszen
a szlovakok folydirataban szamos (ij
elbeszélés jelent meg. Iigy volt ez
Hrivnak Mihallyal is, kinek ujabb el-
beszélései (BaZzanty, Torzo és a Hod-
vabna siet) lattak napvilagot, illetve
Papucsek Gergely versekkel és Marik
Juraj elbeszéléssel (Maco Chudadk v
minulom roku) jelentkezett.

Mindezek tudataban azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le mindebbdl — az
irodalmi téren tanusitott passzivitas-
bél —, hogy a két vilaghaboru kozti,
illetve a masodik vilaghaboru uta-
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ni tarsadalmi-politikai viszonyok tel-
jes mértékben ellehetetlenitették a
magyarorszagi kisebbséget a sajat
anyanyelvén val6 alkotasban, illetve a
magasabb fokon valé anyanyelvi ma-
velédés, oktatds terén.

A szlovak irodalmi nyelv elsajati-
tasa, mint azt mar fentebb emlitet-
tem, nem adatott meg mindenkinek,
a szlovak iskolak létrejottével csu-
pan Koltéink, iréink Kis létszama tett
érettségit és szerzett ezen a szakon
fels6oktatasi intézményben diplomat.
Ezért a hazai irodalomra az 1920-tdl
1970-ig tarté idészakban erdsen jel-
lemzd a szlovak nyelvjaras hasznalata,
illetve a tobbség nyelvén valé publi-
kalas. A békéscsabai Dér Endre, Fila-
delfi Mihaly és a puspokhatvani Lami
Istvan, illetve a szarvasi humorista, dr.
Zwada Andras azért irnak magyarul,
mert a szlovak nyelvet csak nyelvjaras-
ban ismerik.

Kormos Sandor cikkében — Felsza-
badulas utani magyarorszagi szlovadk
irodalom® - az 1945 utani magyar-
orszagi szlovak irodalmat a kovetkezd
harom nagy korszakra bontja:

1945 - 1954

1955 - 1974

1974 - napjainkig.

Ugyanezt a harmas tagoltsagot al-
litja fel Bartalska Lubica is az Ozveny
rovin cimd koényvében, melyben is-
merteti a magyarorszagi szlovak népi
KoOItoK, prézairok munkait.

A szerz6 mérfoldkének tekinti az
1955-ben megjelent els6 nagyobb
lendiiletet ad6é antoldgiat, mivel a
Hrusky mamovky Spiakovej kiadasi
événél hiuzza meg a hatarvonalat.
A masodik vilaghaborut kévetéen volt
egy nagyobb politikai vonatkozasu

3 Rormos, Alexander: Slovenska literatira v
Madarsku po oslobodeni. In: Nas kalendar
1977. 184-188. p.

egyezmény, mely érintette a magyar-
orszagi szlovakokat, ami nem mas,
mint az 1946/1947-es lakossagcse-
re-egyezmény volt. Ennek kovetkezté-
ben szamos olyan személy hagyta el
az orszagot, kiknek munkai gazdagi-
tottak a magyarorszagi szlovak irodal-
mat. Ezek a szerz6k tobbnyire az alfol-
di szlovaksag jeles képviseldi voltak,
s rendszeresen publikaltak a Csabai
kalendariumban. Verseikben mar az
1946-48-as években megfogalmaztak
a ,szlovakok vissza az anyaorszagba”
mozgalom alapgondolatait. Mind a
propagalas, mind az anyaorszag je-
lentéségének kihangstilyozasa megdfi-
gyelhetd ezekben a versekben. Ennek
tudataban a targyalt korszak irodalmat
a kovetkezd kategoriaba oszthatjuk:

1945 - 1947

1948 - 1974

1974 - napjainkig.

Ugy vélem, ha a magyarorszagi
szlovak irodalmat, beleértve a népi
KkOlt6k munkait, 1918-t4l vizsgaljuk,
akkor nem szabad megdfeledkeznunk
az 1918-1945-ig tarté iddszakrol
sem.

A magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1918-1945. Az els6 vilag-
haborat kdvetéen az 4j allamhatarok
Kialakulasaval az orszagban diaszp6-
rakban élt szlovak anyanyelvii em-
berek elszakadtak anyaorszaguktol,
mas allamhatarok kozé keriilve al-
kalmazkodtak a tobbségi nemzethez,
illetve probaltak kultirdajukat megtart-
va, anyanyelviiket megdrizve egy ko-
zOsséghez tartozoként élni életiiket.
A mindennapi élet mellett torekedtek
egy magasabb Kkultarat is 1étrehozni.
Ez a magasabb Kkultira szamukra az
irodalmi megnyilvanulasokban telje-
siilt Ki, olyan népi irok tollabdl, akik a
koltészet, dalszbvegiras és szinjatszas
terén alkottak.
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A két vilaghabora kozt kialakult
népi koltészet az akkori lapokban, az
Evanjelicky Hlasnikban és a csabaiak
kedvelt évkonyvében, a Cabiansky
kalenddrban jelent meg. A Cabiansky
kalendar 1936-os szamaban Szebe-
rényi Lajos és Francisci Mihaly, két
evangélikus lelkész egy tanulmanyban
dolgozta fel a szlovak irok életrajzi
adatait és mtiveit.

A népi versel6k miiveiben meg-
figyelhetd az Gszinte érzések kifejezé-
se, a néphez, hazahoz, anyaorszaghoz
valé tartozas bizonyitdsa, az anyanyel-
vik iranti szeretet kolt6i kinyilvanita-
sa. Mindannyian sziviikb6él fakaddéan
irnak, nyiltan vallaljak a massagot, a
Kisebbségi helyzetet.

A magyarorszagi szlovak iroda-
lom 1948-1974-ig. Ezt a korszakot
a magyarorszagi szlovaksag korében
ugy is nevezhetnénk, mint az onal-
16 irodalom kialakuldasanak id6északat.
A kisebbséghez tartozo, az itthon ma-
radtak Kkoziul aktiv szerepet jatszo,
tevékeny generaciordl van szo, akik
észrevették a sajat anyanyelv, kultira
megolrzésének fontos szerepét. Eb-
ben az idészakban szamos verseny-
Kiirasnak eleget téve bukkannak fel
KOIt6ink, iréink a mély hallgatasbdl,
illetve kapcsolédnak be az irodalmi
élet vérkeringésébe.

Miuveiket a szlovak tijsag, a Ludové
noviny — melyet ennek a korszaknak
az elején politikai lapnak kell tekinte-
nink - hasabjain jelentették meg, il-
letve a Nas kalendarban. Mint azt mar
feliebb emlitettem, ezt a korszakot
szamos palyazati Kiiras jellemezte. Az
irodalmi versenyek mérfoldkoveként
tarthatjuk szamon az 1955-ben Hrus-
ky mamovky Spiakovej cimmel Ki-
adott antolégiat, mely kiindulépontja
a kovetkezd évek gazdag irodalmi
vonulatanak.

A szocialista rendszer tiikr6z6dése
figyelheté meg mind a hetilapunkban,
mind az évkonyviinkben. A lapok iro-
dalmi jelentésége az 1960-as évektdl
kezdédden né meg, amikor elbeszé-
16ink, Kkoltéink megszdlalnak, miivei-
ket e lapokban publikaljak. Itt mar az
irodalom mellett feltinik a néprajzi
adatok gyujtésének, publikalasanak
a jelentésége is, az egyes nyelvszi-
geteken €él6 szlovaksag Kkulturajanak
ismertetése.

A magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1975-t6l napjainkig. Az
1974-ben megrendezésre keriilé iro-
dalmi versenynek koszonhetden (j
utak nyiltak a szlovdak nemzetiségi
irodalom fejlédése terén, s tortént
mindez annak ellenére, hogy az anya-
nyelv haszndlata az oktatdsi kerete-
ken Kivill visszaes6 tendenciat muta-
tott. A kulturalis rendezvényeken Kiviili
anyanyelven valé megnyilvanulas jelei
sajnalatos modon eltiinedezében vol-
tak a magyarorszagi szlovak fiatalok
korében. Mégis e fiatalabb generacio
volt az, aki tudatosan tOrekedett a
nyelvhasznalatra, sajat érzései Kife-
jezésére, telepiilésiik bemutatasara
miivészi jelleggel.

A magyarorszagi szlovak irodalom
els6 antolégidja utani mély hallga-
tast kovetéen, 1978-ban jelent meg
a Vyhonky (Hajtasok) cim(i versesko-
tet, mely tartalmaz néhany elbeszélést
is. Sziklay Laszl6, a neves irodalom-
torténész a konyv bevezetdjében ra-
mutat arra a tényre, mely szerint ez
az els6é jelentésebb megnyilvanula-
sa a magyarorszagi szlovak iroknak,
koltéknek, akik szintén raébredtek a
kulturalis intelligencia hianyara, ami
az iskolakra, a szlovak iskolakra ve-
zethetd vissza. A népi irok utan sajat
magunknak kell felvallalni azt, hogy
irodalmi megnyilvanulasokon keresz-

139



NADUT ABLAK

til megodrizziik nyelviinket, kultaran-
kat. A szlovak irodalom szinvonalat
kozel sem tekinti tokéletesnek, azon-
ban mar a koévetkez6 szavakkal illet:
.V tejto knizke su bdsne a novely, a
ich znacna cast’ je na urovni dobrej
beletrie.” (,Ebben a konyvben olyan
versek és novellak talalhatok, melyek
nagy része elfogadhaté szépirodalmi
szinten van.”) Elfogadva a szerzé gon-
dolatait, egyet kell érteni vele abban,
hogy ebben a koétetben még nem be-
szélhetlink 6nall6 szlovak irodalomrol
Magyarorszagon. Még nem érték el
KkoOlt6ink a kortars magyar irodalom,
illetve a szlovakiai szlovak irodalom
képviseldinek szintjét. Az antoldgia-
ban megjelend versek nyelvi szintje
még nem szakad el a nyelvjaras szint-
jétol, de mar a szépirodalmi szlovak
nyelv felé mutatnak. Az 6nall6 iroda-
lom Kkialakitdsa hidként funkcional a
tobbségi nemzet irodalma és az anya-
orszag, anyanemzet irodalma Kkozt.
Ebben az antolégiaban mar érezhe-
tévé valik Kormos Sandor Koltéi je-
lentésége, aki tobboldalisagat bizo-
nyitja, mikor bonyolult érzelemvilagat
mind hagyomanyos formakkal, mind
modern eszkOztarral abrazolja. Mar
ebben a kotetben érzédik Kormos
Sandor sajatos kolt6éi hangja, mely par
év elteltével, 1981-ben sajat kotetben
valik domindnssa. Marik Gyorgy ver-
seiben az izgalmas érzelemvilaghoz
mar sajatos hangvétel parosul. A két
prézaird, Hrivnak Mihaly és Kondacs
Pal, a vilag égetd problémait allegori-
kus formaban igyekeznek kifejezni, s
néhol szatirikus médon abrazoljak az
emberi gyengeséget és a kulonb6zé
karaktereket.

Az 6nall6 magyarorszagi szlovak
irodalom létrehozasanak szandékat

6 Sziklay Laszlo: Uvod. In: Whonky. Buda-
pest, 1978. 5.p.

szélesebb tarsadalmi mozgolédas
eredményeként kell felfognunk. E t6-
rekvés eredménye az ugynevezett
haromgeneraciéos tagolédas, ami a
fiatal, k6zép- és idésebb generacid
felosztasban nyilvanul meg. A kozép-
deneraciohoz tartozé Papucsek Ger-
gely, Kormos Sandor, Kondacs Pal,
Hrivnak Mihaly, Medvegy Pal és Bar-
kanyi-Valkan Zoltan képviseli legerd-
sebben azt tendenciat, hogy a szlovak
nyelven valo iras egyre tobb olvaséhoz
jusson el, ezzel kivantak érzékeltetni
a kisebbség nyelvének egyenrangu-
sagat. Céljuk az irodalmi alkotdasok
tokéletessége, az irodalom magasabb
szintli miivelése. Az olvas6kozonség
megnyerésével probaltak a fiatalabb
dgeneraciot is maguk koré gydjteni, és
felviragoztatni a magyarorszagi szlo-
vak irodalmat. Mindezek egyik ered-
ménye az 1979-t6l a szlovak hetilap-
ban Papucsek Gergely szerkesztésé-
ben megjelené rovat, melynek cime
a Skola milovnikov literatury lett.
Szintén itt emlitendd, hogy Kormos
Sandor vezetésével a budapesti Szlo-
vék Altaldnos Iskola és Gimndziumban
egy szlovak folydirat lat napvilagot,
melynek része a Nasa miiza, ahol a
diakversek, -forditasok jelennek meg.
Ezzel a szandékkal is 6sztondzve a di-
akokat az anyanyelven valé irasra, a
koltészettel valé baratkozasra.

Az 1980-as év Nemzetkozi gyer-
mekév volt, melynek tiszteletére a Ma-
gyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetsége — gondolva a hazai szlovak
kisebbség gyermekeire — hat szerzd
miiveibdl allitott 6ssze egy verseskote-
tet és elnevezte Fial6Cka, fialanak. Az
antolégia Kormos Sandor azonos cimti
versérdl kapta az elnevezést. Ez a ver-
seskotet folytatasa annak a folyamat-
nak, melynek legfébb célja a magyar-
orszagi szlovak irodalom Kkialakitasa.
A kotetbéli hat szerzé a gyermekekhez
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szOl: a szavak jatékossagaval, a mon-
datok egyszerliségével és a gyermeki
1élek tisztasagaval adjak vissza az 6n-
allé irodalom Kialakitasanak igényét.
A kotet két legfiatalabb szerzéje Fuhl
Imre és Kara Gabor, akik nagyobb te-
ret kapnak kolt6éi bemutatkozasukra.
Mindketten a budapesti szlovak iskola
hallgatéi voltak, verseiket a Ludové
noviny hasabjain olvashatja az érdek-
16d6 1978 6ta. Kormos Sandor, Marik
Gyorgy, Papucsek Gergely és Szabd
Gyula kézépgeneraciohoz tartozé kol-
ték verseiben a ritmusossag, az egy-
szer(li szavak haszndlata, hangutdnzas,
a rimekkel val6 jatszadozas teszik ér-
dekessé a gyermekek szamara a kolté-
szet szépségét.

A Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetségének Irodalmi
szekcigja 1981-t61 — a harom gene-
racié szamara megjelenést biztositva
- kiadja a ZROD irodalmi évkonyvet,
melyben irodalmi alkotasokat, Kriti-
kakat és recenzidkat olvashat az ér-
deklédé. A nyolcvanas évek elejétdl a
publikalok szamara a Ludové noviny,
a Nas kalendar és a ZROD mellett le-
het6ség nyilik a szlovak folydiratok-
ban - Romboid, Nové slovo, Maticné
Citanie — valé publikdlasra is. A Tan-
konyvkiado Vallalat 1976 6ta figyelmet
forditott a hazai kisebbségek alkota-
sainak Kiadasara, melynek érdeme az
1977 és 1987 kozt megjelent mintegy
40 Kiadvany. A Tankonyvkiado Vallalat
segitségével a szlovak betli, szlovak

sz6 egyre tobb nemzetiségi telepiilés-
re jutott el, és igy tobben megismer-
kedhettek a hazai szlovak kisebbség-
hez tartozo koltok, irok munkaival. Az
anyaorszagban a Slovensky spiso-
vatel’ vallalta fel ennek e kultaranak
kozvetitését azzal, hogy megjelentette
Kormos Sandor és Papucsek Gergely
6nallo koteteit.

Mindezek tudataban, egyetértve
Sziklay Laszléval, QGyivicsan Anna-
val, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a magyarorszagi szlovak iro-
dalom 1918-t6l az 1980-as évekig
valgjaban tobb fazison esett at. Az
irodalmi mozgalmak, a Kkiilébnbozé t6-
rekvések egy onallé irodalom Kkiala-
kitasat szolgaltak, tobbek kozott azt,
hogy a hazai irodalom -elterjedtebb
legyen az egyszerli nép korében, ol-
vasokozonséget szerezzen maganak,
s mindezzel ndvelje az anyanyelven
val6 kommunikalast. A Cabiansky ka-
lenddr oldalain megjelent naiv kol-
ték, irok munkai a haza szeretetét, az
anyanyelv irant érzett dszinte tisztele-
tet, az identitastudatunk megdrzését
taplaljak az olvaséban. Népi irdink a
paraszti, illetve az iparos tarsadalmi
réteg képviseldi voltak, akik szerepet
jatszottak egy bizonyos magasabb,
irodalmi kultara kialakitdsaban; szan-
dékuk messzemenden nem volt tuda-
tos, sokkal inkabb automatizmussal
jellemezhetnénk.

Szab6 Monika
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Rekviem a magyarorszagi
szlovak irodalomert

avagy (pontosabban): bankodas
a magyarorszagi szlovak irodalom sorsan

A mult év vége felé a Szlovak Koztarsasag nagykovetének, Juraj Migasnak és
a Ludové noviny akkori fészerkesztGjének a kezdeményezésére a magyaror-
szagi szlovak irok és mas tollforgatok ismét ugyanazt a levegét 1élegezték be
azon a talalkozon, amelyet egy szamukra semleges helyen, a nagykévet rezi-
dencidjan rendeztek szamukra. Szinte mindenki ott volt, aki irénak vallja ma-
gat. Megjegyzendd azonban, hogy a talalkozéhoz nem a magyarorszagi szlo-
vak irodalom belsd sziikségletei adtak az indittatast. Az 6szténzés (miként
korabban mdr maskor is) Szlovakiabol érkezett. A Matica slovenska turdc-
szentmartoni (Martin) Kiaddja bemutatta a k6zonségnek 0j publikaciéit, min-
denekel6tt Viliam Marcok professzor Szerzdk és vilagaik! cimi kotetét, amely
a szlovak irodalom Uj olvasatardl sz6lé tanulmanyokat tartalmaz, tovabba a
Szlovak irodalom toérténete 1. kotetének masodik, bévitett kiadasat? (A szlo-
vak irodalom utjai a XX. szazad mdsodik felében’®), egy MarCok professzor
altal iranyitott szerzéi kollektiva munkajat. Ez a kompendium fokozott érdek-
16dést kelthetett volna a magyarorszagi szlovak szerzékben — sét ki is kellett
volna valtania ezt az érdeklédést. A széban forgd irodalomtorténeti mu szer-
z8i ugyanis egészként tekintenek a szlovak irodalomra, melynek keretébe
nagy szakértelemmel a Szlovakia teriiletén Kiviil sziiletett (és sziiletd) szlovak
irodalmi produkcioét is beillesztették, kovetkezésképp 8 (nyolc) olyan bekez-
dés is talalhaté benne, amely a magyarorszagi szlovakok irodalmaval foglal-
kozik. A Magyarorszagi szlovakok irodalma cimet viseld, Michal Babiak do-
cens altal jegyzett sz6vegrész a konyv tizedik, Foldijeink irodalma (1945-2000)
cimu fejezetében kapott helyet. Az emlitett budapesti talalkozén a megjelent
szlovak szerz6ék koziil senki sem nyilvanitott véleményt a konyvrdl, illetve az
emlitett fejezetrdl, ami nem csoda, hiszen a mivet még nem kaptak kézhez.
Csakhogy majdnem egy év telt el mar azéta, de még mindig nem volt szeren-
csénk olyan magyarorszagi szlovak irodalmarhoz, aki ebbe a terjedelmes
koényvbe beleolvasott volna. Ha elgondolkodunk efolétt, a tényt megddbben-
tének talaljuk. Folosleges azonban a keziinket tordelni emiatt. Az az igazsag,
hogy ha egy itteni, immar 6regedd szlovak nincs pénze az orvossagaira, ak-
kor bajosan jutna neki kdnyvre. De van egy masik igazsag is: a magyarorsza-
gi szlovak szerzdk ritkan olvassak (vagy egyaltalan nem olvassak) kollégaik
munkait. (Sz6 ami sz6, az elmult masfél évtizedben a Magyarorszagon konyv-

L Autori a ich svety, lydavatelstvo Matice slovenskej, Martin, 2006.
2 Dejiny slovenskej literatary lll., Literdrne informacné centrum, Bratislava, 2006.
> Cesty slovenskej literatury druhou polovicou XX. storocia
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alakban megjelent szlovak mti ritka volt, mint a safrany; a szlovakiai termésrél
pedig az ittenieknek nincs attekintésiik.) Mindazonaltal nehezen hihetd, hogy
ne olvasnadk el azt, ami rajuk vonatkozik, hogy ne érdekelné &ket, ki mit gon-
dol réluk s hol jel6lték ki a helyiiket az irodalmi hierarchian bell. Ilyen koriil-
mények kozott azon sem lehet csodalkozni, hogy a Michal Babiak tollabol
szarmazo fejezet* semmiféle polemikus visszhangot nem valtott ki. Igaz, en-
nek egyfel6l semmiféle oka nincs, mert valéban empatiaval megirt, ugyan-
akkor objektiv és gazdag tényanyagot tartalmazdé, tomor enciklopédiai cim-
sz6t olvashatunk. A szovegbdl és a megfogalmazasmodbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a fejezet szerzdje nem csupdn sajat autentikus ismereteire
tamaszkodott, hanem a magyarorszagi szlovak irodalmat meghitt kozelség-
bél ismeré szakemberek, pl. Peter Andruska és Katarina Maruzsova-Sebova
megdallapitasait és elemzéseit is figyelembe vette. Az emlitett fejezet leghos-
szabb, hetedik bekezdése azonban vitara késztet. Ez a sz6vegrész — eufemisz-
tikusan fogalmazva — nem a legjobb bizonyitvany a magyarorszagi szlovak
szerzok, s féleg a prozair6k szamara. ,,A magyarorszagi szlovak proza Zavada
Pal (és nem Pavol! — K. W.) Jadviga padrndja cim(, rendkiviil sikeres, de mar
magyarul irt regényének koszonhetéen ért el Gj mindségi szintet (1997;
a Jadvigin vankusik cimet viseld szlovak forditas 1999-ben latott napvilagot.
Zavada Pal palimpszesztushoz hasonlatos posztmodern prdzadja a professzio-
nalis szempontbdl jél megoldott mtivek k6zé tartozik, s implicit médon tobb-
féle olvasat lehet6ségét kinalja. Ezen a skalan helyezhet6 el az a mindsitd
megjel6lés és besorolas, hogy szlovak regényrdl van szé. Csakhogy az az
igazsag, hogy ha Zavada Pal regényét Dedak Renata annak idején nem fordi-
totta volna le szlovakra, a szlovak irodalomkritika nyilvan nem is vett volna
rola tudomast, mert a szlovak irodalomkritikusok és tuddsok abszoliit tobb-
sége nem olvas magyarul. (Es miért is olvasna? Pedig, miként az emlitett
példa is mutatja, ez nem volna karukra.) A szerzé felvallalja szlovak szarma-
zasat, amit az is tanusit, hogy nem valasztott ir6i alnevet, illetve nem magya-
rositotta a csaladnevét, megdrizte az eredetit. A lényeg azonban az, hogy -
mas lehetésége nem lévén — magyar Kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben szocializalodott. Szlovak témat és motivumokat tartalmazo re-
génye a huszadik szazad végének posztmodern magyar irodalmahoz tartozik,
annak az emblematikus alkotasa. Ezen tul pedig a magyar és a szlovak, eset-
leg a cseh nyelvi kozeg kivételével a szlovak téma mar nem jatszik dominans
szerepet, ahogy azt a német forditast taglalé szamos recenzié is bizonyitja.>
Nem véletlen, hogy a feltehetéen miivelt német recenzensek nem is sejtették,
hova helyezte az ir6 K6zép-Eurdpan beliil a maga szociografiai hitelességt
torténetét, amely .egy kis faluban, a Szlovakiaval hataros sziil6f6ldon jatszo-
dik az 1915-0s év tajékan”.® Ami a tavolabbi multhoz tartozik a regényben, azt
a szlovak és a magyar olvasé szlovak jellegtiként érzékeli, a k6zelmulthoz és
a jelenkorhoz tartozé dolgok viszont magyar jellegtiek. Zavada Pal poszt-

4 A hivatkozott kényv 472-475. oldalan olvashatd.

5 Magyar forditasban az Elet és Irodalom 2007. julius 20, 29. szamaban, a 28. oldalon lattak
napvilagot.

5 Eredetileg a Der Tagesspielben jelent meg 2006. december 12-én.
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modern szévege Ugy is olvashaté (értemezhetd), mint egy rekviem az alfoldi
szlovakokért. Vitathatatlan, hogy mtvészi hitelesség szempontjabdl ez a leg-
sikeriiltebb kép, amely a magyar tarsadalmi és kulturalis kornyezet altal as-
szimilalt tipikus szlovak enklave fokozatos elttinését abrazolja. Sajnos nem
szlovak, hanem egy mar asszimilalédott magyar szerzé irta. Zavada Pal ese-
tében azonban nem az asszimilacié, hanem a Kulturavesztés folyamata a d6n-
té, amely (j irodalmi (dokumentacios és muivészi) értéket hozott a felszinre a
dominans magyar nyelven beliil. A szerzé nem csupan alkalmazkodott ehhez
a nyelvhez, de el is sajatitotta. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy tudatat a magyar
identitas hatarozza meg, s a szlovak identitas mar csak a tudatalattijaban van
jelen. A magyar irodalom torténetében ez a jelenség korantsem ismeretlen,
de nem szenteltek s ma sem szentelnek neki kell§ figyelmet. A kérdés Mik-
szath Kalman esetében személyes allasfoglalasait is érinti. Amikor beérkezett
irocként mar a magyar parlament képviseldje volt, a legcsekélyebb célzast is
visszautasitotta, amely valamiféle szlovak identitast tulajdonitott volna neki.
Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy szarmazasa, a kiemelke-
dése hatteréiil szolgald etnikai és tarsadalmi kézeg okan Mikszath Kalman
irodalmi muve egy kulturavesztési folyamat eredménye, bar alighanem épp e
folyamatnak koszonhetéen tokéletesitette magat mindmaig idészerd iréva, s
nem csupan magyar, de legalabbis k6zép-eurdpai mesterré, akirdl feltehetd,
hogy szlovakra forditva hatasosabban szdlitja meg a szlovak olvasékat, mint
szlovak kortdrsa, Svetozar Hurban Vajansky. (Nem csupan ugyanabban az év-
ben, de ugyanazon a napon is sziilettek.) Mikszath tn. felfoldi Kisprozainak és
regényeinek jelentds tobbsége a torténelmi Magyarorszag szlovak kézegében
jatszédik, mi tobb, a szlovak nyelvet hasznaljak benniik. Utébbit azok a kife-
jezések és idézetek is jelzik, amelyeket a szerzé a magyarul irt szovegbe be-
illesztett. (Zavada Pal is hasonld eljarast valasztott.) Ezt latjuk példaul a Lohi-
nai fui cimi, 1885-bdl szarmazd hosszabb elbeszélésben: az egyszerd nép
Kizardlag szlovakul beszél, ir és olvas, mas nyelvet nem tanultak a kantoruk-
tol, igy aztan Mikszath magyarul eléadott torténetében a megyei urak csak
szlovakul tudnak a nép képviseldivel beszélni. Paradox helyzet tantiva valunk:
Mikszath autentikus szerz6i szOvege magyar nyelvl, a torténet autentikus
nyelve azonban a szlovak, utobbit viszont csak bizonyos eltérésekkel lehet
konKretizalni a szlovak forditasban. Ilyen alapon azonban Mikszath végiil nem
keriilt be a szlovak irodalom torténetébe. Zavada Pal Jadviga parndja cimi
alkotasa hasonlé folyamaton ment at, de Mikszath Kalmantol eltéréen szar-
mazasa véqgiil helyet biztositott a szerzének a Szlovdk irodalom torténete
1945-2000 c. konyv hataron tuli tollforgatékkal foglalkozo részében.

A tovabbiakban hagyjuk figyelmen kiviill a kérdést, hogy Zavada Pal emlitett
regénye joggal vagy indokolatlanul kapott-e helyet a legujabbkori (és hataron
tali) szlovak irodalom toérténetében. Tény viszont, hogy az 1989. évi tarsadalmi
valtozasok utan kiadott konyvek soraban ez az egyetlen olyan mt, amely Michal
Babiak (el6tte pedig Peter Andruska) okfejtése szerint a jelenkori magyaror-
szagi szlovak irodalmat reprezentdlja. Hogyha Michal Babiak nem foglalkozna
a miuvel, voltaképpen nem volna mirdl irnia. Mikézben Szlovakiaban az emli-
tett tarsadalmi valtozasok utan az emigrdacioban sziiletett konyvek mérsékelt
fellendiilést kivalté megjelenése szinesitette a megjelenésig eljutott szlovak
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irodalmi muvek palettajat, az dertiilt ki, hogy a magyarorszagi szlovak irok fiok-
jai teljesen uresek voltak. Hihetetlennek tlnik, de cafolhatatlan igazsag, hogy
a magyarorszagdi szlovak irodalom akkor jutott a fejlédését illetéen Kiilbnb6zé
biztositékokhoz, amikor a totalitarius tarsadalom mar minden eresztékében
recsegett-ropogott (Peter Andruska). Meg kell jegyezniink azonban, hogy kép-
telen volt olyan intézményi bazis kiépitésére, amely az Uj koriilmények kozott
atalakulhatott volna. Roévidesen Kideriilt, hogy ez a koriilmény a végzetesnél
is sulyosabb volt. Amikor a totalitarius rendszer korlatozasai végérvényesen
megsziintek, a magyarorszagi szlovak irodalom ujfent elveszitette fejlédésének
biztositékait, s iranyultsaga se volt mar. Beigazolddott azoknak a szavaknak
az érvényessége, amelyek a Rekviem a magyarorszagi szlovak irodalomért
(1) cimli eszmefuttatasban olvashaték: ,A magyarorszagi szlovak irodalom el-
haléban van, mert nem sziiletik semmi.” Szigorii megdllapitas, s meglehet,
némileg altalanositd: az igazsaghoz hozzatartozik, hogy eqy s mas mégiscsak
megjelent. A szlovak irodalom kiszaradéban l1évé tavaba Juraj Dolnozemsky
dob rendszeresen egy-egy kovet: az elmult két évtizedben 6t verseskotetet
adott k6zre, ami az itteni feltételek kozott egyediilalld teljesitménynek szamit.
A proza teriiletén Michal Hrivnak igyekszik hullamokat kelteni (Periférian [Na
periférii], 2005; Corpus delicti, 2006, eddig mindkett6 csak a Ludové noviny
c. hetilapban latott napvilagot). Ildika Fuzikova-Klausova novellaskotettel je-
lentkezett (Van hely a szivemben [Mam miesto v srdci]), Gregor Papucek pe-
dig - fiaval egyiitt — verseket publikal, de Pilisszentkeresztrél (szlovak nevén:
Mlynky) is értékes, a tényirodalmat gazdagité miivet adott ki. Mindez azonban
nem egyéb, mint a koltozésre késziil6 fecskék kora 6szi csicsergése: a Kitiritett
irodalmi terrénum néptelen maradt (és marad).

Hogyha az irodalomtorténet Uj iranyzatai megkérdgjelezik a ,Kklasszikus”
irodalomtorténet értelmét, mivel a valasztott narrativa alapjan minden alka-
lommal egy bizonyos fikcidonak megfeleléen rendezik el az irodalmi tényeket,
s voltaképpen igy kerekedik ki az irodalom torténete, akkor a magyarorszagi
szlovak irodalom esetében ilyen alternativa se kinalkozik. Fokozatosan és sz6
szerint fikcidva lesz, ez esetben pedig a torténete valdéban nem lelkesité. Ha
tehat nem lehet megirni a jelenkori magyarorszagi szlovak irodalom torténetét,
akkor helyénval6 lehet afolott toprengeni és arrdl irni, miért nem irhaté meg
ez a torténet, s a helyzet miért olyan, amilyen. Hogyha egy tarsadalmon beliil
elhaléban van az irodalom, akkor a jelenségnek bizonyara mélyebb gyokerei
vannak, illetve a gyokereknek nincs miben gyokereznitik.

Prébaljuk meg tehat foltenni a kérdést: mi hianyzik a magyarorszagi szlovak
ir6knak? Valaszunk példasan tomor lehet: minden. Ezzel persze sokat mond-
tunk el, s ugyanakkor semmit sem. Valtsuk apropénzre a valaszt: hianyzik az
intézményi alap a hozza tartozé pénzeszk6zokkel, az olvaséi tabor, a magyar-
orszagi és szlovakiai oktatasugyi és kozigazgatasi intézmények érdeklédése
(helyette érdektelenség tapasztalhatd, csak a magdara maradt Matica slovenska
jelent Kivételt), és a sort még folytathatnank. Ezek volnanak tehat a széban
forg6 irodalom létének és torténetének az objektiv feltételei. Bizonyos, hogy
nincs minden rendben korulottiik (vagy semmi sincs rendben), nem éppen
kedvezdbek az irodalom fejlédése szempontjabdl. De haladjunk tovabb: hogy al-
lunk a szubjektiv adottsagokkal? Nem abban van a hiba, hogy a magyarorszagi
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szlovak irodalom képtelen megszdlitani az itteni szlovakokat (ha egyaltalan
még azok), s végképp nincs mondanddja a szlovakiai szlovakok szamara, mert
tulajdonképpen nincs mivel hozzdjuk fordulnia. Ezen a nyomvonalon tovabb
Iéphetiink: a témaban, avagy a retorikaban van a hiba? Valdszintileg mind-
kettében, mégpedig annak ellenére, hogy a magyarorszagi szlovakok kiilsé és
belsé élményvilaga semmivel sem szegényebb, mint a kdzép-eurdpai térség
tobbi lakgjaé — B. Valkan Zoltan nemrég kozreadott napldjegyzetei és Kisprozai
s Michal Hrivndk fentebb emlitett prézai miuvei is errél tantiskodnak. Kiindulo-
pontként, pro domo, tegyiik fel az alabbi kérdést: nem abban a problémaban
rejlik a bajok gyokere, amelyet a toétkomlodsi sziiletésti Zavada Pal tgy oldott
meg, hogy magyarul irt az alfoldi szlovak vilagrél, Mikszath pedig ugyanigy a
szlovak Felfoldrél? Véqiil is Michal Hrivnak Corpus delicti cimii, 1956 6szének
lazas eseményeit felidézd prozaja (a szerzd akkor épp féiskolas volt Szegeden)
csak az 6 képzeletében jatszodik le szlovakul, a konkrét alaptorténet nyelve a
magyar. A magyarorszagi szlovak irodalom maganak okozott kart azzal, hogy
se a magyar irodalom mikszathi szlovak hagyomanyaval, se énmaga alapvet6
egzisztencialis kérdéseivel nem rendezte a viszonyat. Jegyezziik meg egyuttal
azt is, hogy asszimilalt, magyar kornyezetben szeretne életlehetéséghez jut-
ni, marpedig ez a kornyezet valéban csak papiron vesz tudomast a nemzeti
Kisebbségekrdl, mikézben 6nmagat azzal altatja, hogy K6zép-Eurdpa legjobb
nemzetiségi politikdjanak a kivitelezéje. Ugy gondolom, ezzel az ondltatassal
szakitani kell. A magyarorszagi szlovakok a szimulalt nemzetiség helyzetében
élnek, s nem csupan, s6t nem is elsésorban a sajat hibajukbdl és akaratukbol.
Magyarorszagon ugyanis elsésorban a magyar ember a fontos, mégpedig ha
a szomszédos orszagokkal kozds, még létezd, de lassan mar képzeletbelivé
valé hatarokon tul él. A szimulacié azonban nem 6szténzi a szimulacié nélkiili
miivészet és irodalom létrejottét, ellenben megerdsiti az onaltatast. Az onalta-
tast csak szavak, szévegek, a magyarorszagi szlovak irok muvei tudnak meg-
renditeni. Mi azonban még a térténelmi Magyarorszag idejébdl ismeriink egy
mondast: ,Akinek a kenyerét eszed, annak a nyelvén beszélj!” — s ezzel a kor
bezarul, mert a kisebbségi szerz6 nem mondhatja el magardl, hogy valéban
fuggetlen, mikézben a tébbségi nemzet pénzével fizet mindenért. Végs6 soron
mas dolgokban sem kell 6nmagunknak hazudnunk, hogyha ismerjiik magun-
kat. Bizonyos, hogy a magyarorszagi szlovakok tobbet esznek, mint amennyit
olvasnak. Ennek bizonyitékaként szolgalhatnak az egyetlen magyarorszagi
szlovak hetilapbdl a Ludové novinybdl véletlenszerltien kimasolt, kolbasz-, por-
kolt-, fank-, galuska- vagy langosfesztivalt hirdeté cimek — a sor folytathat6, a
képzelet hatartalan, s akkor még nem is szdltunk az italokrél, mikézben nem a
zsendicére és a savora gondolunk. Jellegzetes szlovak eledel akad béven, az év
minden napjdra jut beldlik, itteni szlovak szerzé konyvébdl azonban valamely
évenkénti tinnepségre is alig keriil egy. De hat tudjuk, hogy a remény hal meg
utoljara. A néprajzi és gasztronomiai hagyomanyok apoldasa azonban legfeljebb
a testsuly novekedésének a reményét 6rzi meg. A nagyobb testtémeg pedig
ismét csak a foldre huz benniinket: inkabb a mulandésag, mintsem a halhatat-
lansag felé. Hozza kell tehat késziilniink a magyarorszagi szlovak irodalomért
sz6l6 rekviem megirasahoz? De ki fogja megirni, hogyha a magyarorszagi
szlovak ir6 is az enyészeté lesz? Az Oregek lassan mar életiik befejezéséhez
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kozelednek, fiatalok pedig kiilonds mdédon (avagy inkabb torvényszerten) se-
honnan sem Kkeriilnek el6. Mostanaban az ember valéban csak szomorusagot
érezhet — ha nem is a magyarorszagi szlovak irodalomtorténet, de ezen iroda-
lom sorsanak alakulasa miatt.

Karol Wlachouvsky
(G. Kovdcs Laszlo forditdasa)

Zavadai szoszedet

.Most tessék figyelni, mert nem mondom tobbszor!” — szdl ki regényébdl az ol-
vasonak Zavada Pal, aki ezzel jelzi, hogy szamit az olvasdi aktivitasra és jaték-
kedvre. Regényeinek heterogén szovegszovete a jatéktér, az olvasé a jatékos.
A koz6s kaland azzal indul, hogy ..csapdat” allit az interpretatornak. Mast mond,
mint amit gondol. A bilivészhez hasonléan azonban 6 is figyelmezteti a kozon-
ségét: .Most tessék figyelni, mert nem mondom t6bbszor!” Ezzel azt mondja,
hogy .csalni” fog, legyen résen az olvasd. Ellentétben viszont a buivésszel, aki
nem érulja el a triikkot, 6 leleplezi magat. Igyekszik betdjolni az olvasét. ,Aru-
16” jeleket rejt el a szovegben, hogy segitse a jelentések kibogozasat. Ehhez a
.cselhez” folyamodik a parna, a fénykép, a méh, méz, mak szimbdlumok ujra-
értelmezésekor vagy a méhészet és maktermesztés uriigyén is. Fogadjuk el az
ir6 invitalasat, és kapcsolddjunk be a jatékba, mely segitségével bepillantha-
tunk a titokzatos zavadai vilagba.

Zavada Pal mindharom regényében (Jadviga pdrndja, 1997; Milota, 2002;
A fényképész utokora, 2004) a délkelet-alfoldi szlovak hagyomanyok sorsaval
foglalkozik. Azt firtatja, hogyan lehet ket posztmodern korunkban megujitani
és hasznalatba allitani. Els6 regényében még szorosan kotédik a régihez, de
mar tajékozodik az Uj feldl. A parna/napld/tradicié hataskorébdl vald kilépési
kisérlete egyben sajat paradigmavaltasanak folyamatat is érzékelteti. A parna
és a napl6 szimbdlumok feliilirasaval a hagyomanyos irodalomfelfogassal va-
16 szembefordulasat is jelzi. A fia (Misu) groteszk maszkjaba bujva, 6nmagat
alcazva, bravuros intertextualis tevékenységet hajt végre, amikor elvégzi a szii-
16ktSl O6rokolt naploszévegek ,szétrendezési Osszerakasat”. A Milotaban mar
tudatosan vallalja fel az Gjat, a paradigmavaltassal jaré kockazatot. A szerkezet
talbonyolitasaval itt némileg tillé a célon. A regényt a szerkezet uralja, a cse-
lekmény szinte csak uriigy a kiilonféle fabulalasi trikkok kiprobaldsara. Az ir6
besld vivodasainak eredményeként azonban feltarulnak a hagyomanykezelés
Uj lehetéségei. Az 6si szimbolumok, a klat(méhodu)-kaptar-méh-méz—mak
dekonstrudlédnak. Részeikre bomlanak, atrendezddnek, és ezzel mozgas-
ba lendiilnek, Gj jelentéseket generalva. A fényképész utdkordaban az el6z6
két regény tapasztalatait kamatoztatja. A forma letisztul, a cselekménysz6vés
egyszeriisodik, atlathatobba, kdvethet6bbé valik. Ebben a regényben a hagyo-
manyt a fénykép és az album testesiti meg. A foté egy pillanat kimerevitése,
a valésag egy szeletének fixalasa, a szerzéi szubjektum egyfajta vilagolvasata,
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mely sz6vegként is miikodhet. Véglegességet, idétallésagot, lezartsagot sugall,
allando, stabil jelentést hordoz. Ha azonban figyelembe vessziik a fényképezés
helyszinét — a délkelet-alfoldi multietnikus teleptilés piacterét, mely a kozép-
pontot, a centrumot képviseli —, felmeriil benniink a gyant, hogy itt is valami
svindli van a dologban, Zavada ismét mast mond, mint amit gondol. A fénykép
épp az ellenkezgjét bizonyitja annak, amit elsé olvasatra gondolunk. Arra mutat
ra, hogy nem létezik fix jelentés. Ez annyit tesz, hogy a fényképnek (mint az iras
egy lehetséges fajtajanak) is kiillonb6zé olvasatai vannak. Az, hogy ki, mit tud
leolvasni réla, az olvaséi jatékkedvtdl és elvonatkoztaté képességtdl fiigg.

A kovetkezOkben tegyiink Kisérletet a Jadviga pdrndja és a Milota regény-
cimek, valamint a Milotaban szerepl6 néhany tovabbi vezetéknév értelmezé-
sére, majd A fényképész utokora fészerepldje (Koren) nevének interpretala-
sara. A parna feminin szimbdélum, mely a sz6vés, varras, himzés tipikus néi
tevékenység eredményeként jon létre, néi attributumok hordozdgja. Kellemes
érzések tarsulnak hozza: puha, lagy, meleg, pihentet, megnyugtat, biztonsa-
got nyujt, gondolatokat és vagyakat ébreszt, titkokat rejt. Jelenti az anyat, de
a szeretSt is. Az egybekelés, a nasz jelképe, és utal az agyra mint a férfi-né
egyesiilésének helyszinére, az dsszetartozasra, az eggyé valasra. Jadviga par-
ndja azonban mar a naszéjszakan megcafolja ezeket a hagyomanyos jelenté-
seket. Nem 6sszek6t, hanem elvalaszt és azt sugallja, hogy a teljes egyesiilés
egy masik emberrel lehetetlen. A parna Jadviga legféltettebb csaladi 6roksége,
legkedvesebb targya-tarsa. Az anyat, az otthon melegét jelenti szamara. A ha-
zassagba val6 belépésével a hazastarsi kapcsolat héfokanak és mindségének
mutatdja lesz. Ennek fliggvényében kiilonb6z6 helyzetekben mas-mas funkciot
tolt be, kilonb6zb jelentéseket vesz fel és kilonb6zd reakcidkat valt ki tulajdo-
nosabdl és kdrnyezetébdl. A hazaséletben jatszott szerepe kapcsan két ellenté-
tes polusu jelentéssor rendelédik hozza. Az intim szféra szeizmografjaként jelzi
Jadviga lelkidllapotat és szerelemre valé hajlandésagat. A védekezés, haritas,
Kitérés, elhatarolédas, visszautasitas, ritkan az elfogadas, megalkuvas, béke-
kotés eszkozeként uralja a férfi-né kapcsolatot. ,Edes Ondris, drdga parnam”
(Jadviga pdrndja, 252. o.), kedveskedik Jadviga férjének, s ezzel a mondattal
elarulja, hogy nem szerelmet var téle, hanem odaadé anyai-apai-testvéri sze-
retetet, gondoskodast, megbocsatast. Ondris a parnaval Jadvigat azonositja.
Ebben az 6sszefiiggésben a parna elmozdul k6zponti pozicigjabdl, levalnak ro-
la a Jadviga altal hozzatarsitott értékek. Megkérddjelez6dnek biztonsagteremtd
adottsagai, megsemmisiilnek énerdsité funkcidi. Ondris vilagaban Jadviga
parndja épp a biztonsagfoszté koriilményeket erdsiti, melyek tulsulyba kerti-
Iése a férfi személyiségének szétesését okozza. Ondris esetében a parna bol-
dogtalan hazassagdanak és Jadviga utani reménytelen sévargasanak a jelképe.
A parna jelentése atvihet6 Ondris attribtitumara, a naplora is: .S ha becsukom
a konyvet, rahajtom a fejem, akar a keblére valamikor.” (Jadviga parndja, 57.
0.) A szévegben Osszemosoddnak és felcserélédnek a nemi szerepek. A naplé
mint maszkulin, a parna mint feminin szimbdélum egymasba oltédik. Mind-
kettét értelmezhetjilk szovegként. A textus eredetileg szovetet jelent. A parna
anyadga sz6vetbdl van, mely kiilonféle fonalszalak egymasba bujtatasaval jon
létre, ami az intertextualis sz6vegalkotasi stratégiara utal. A parnat agy is lehet
értelmezni, mint szévegek szévetét. Ondris naplgjaba Jadviga is beleir, majd
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bekapcsolddik a szévegek jatékaba az utdd, Misu hangja is. A regény mar a
cimben ramutat 6nmagdra, a posztmodern sz6veg sziiletésérdl is szol. Ezt a je-
lentést erdsiti példaul Misu viszonya anyja parndjahoz: ,Néha reggel vacsorazok
és délben megyek aludni. Anyus vankosara.” (Jadviga parndja, 437. o.) A dol-
gok megszokott rendjének a felboritasa az el6doktdl 6rokolt hagyomanyok at-
értékelésére iranyul, ugyanakkor Kkifejezi a hozzajuk valé ragaszkodast is.

Ha elvonatkoztatunk a konkrét cselekménytdl, Jadviga parnajahoz valé
ragaszkoddasaban a csaladi 6rokség, a hagyomany, az 6sok tisztelete jelét is
felfedezhetjik. A parna a hagyomany megtestesitdje és folytonossaganak biz-
tositéka. Ez a jelentés kiterjeszthet6 a délkelet-alf6ldi szlovak tradiciora, az
egyetemes Kkulturara és az irodalomra is.

Mar a Milota boritdjanak mtivészi kivitelezése is talaléan ragadja meg és
szignalizdlja a sz6veg gazdag értelmezési lehetdségeit és az ebbdl kovetkezd
rejtelmességet. A mult homalyabdl felsejlé titokzatos ndi arc elmosddott vo-
nasai régi fényképre emlékeztetnek. A regény cimét képezd sz6é kdznévként
ismert és hasznadlatos a szlovak nyelvben, jelentése: kedvesség. Zavada Pal,
élve a kétnyelvliség nytjtotta nyelvjaték lehetéségével, szlovak szavakba rej-
ti a jelentésvariaciokat. J6 példa erre a Milota regénycim, mely egyben a férfi
szereplOk vezetékneve is. A nyelvvel val6 jatékos kisérletezést példazza a néi
fészerepld vezeték-, Roszkos és keresztneve, Erka. A Milota vezetéknév a mily
(kedves, szivélyes) melléknévbdl képzett fénév, mely utal a milovat, milovat'sa
igére (szerelemmel szeretni; gyermeki/testvéri szeretettel szeretni; szerelmes-
kedni, szeretkezni), a milovany/a (szerelemmel vagy szeretettel szeretett 1ény)
melléknévi igenévre, a milenec/milenka (szeretd) fénévre. A milovat'sz6 eleve
kétértelm(i, jelentését csak a szovegkornyezet pontositja. Erka (az Erzsébet
dél-alfoldi szlovak becéz6 formaja) nevének elsé szétagja az erész-t (szerelem,
érzéki vagyakozas) konnotdlja, a Roszkos (rozkoS) pedig szé szerint a gyé-
nyort, kéjt jelenti. Ezek a jelentések mind tarsithatdk a férfi szereplé6khé6z és
a ndéi fészerepléhoz. A Milotdak hozzarendelése Roszkos Erkahoz azt példazza,
hogy nem léteznek egyértelmii, biztos, folytonos, torésmentes érzelmek, mint
ahogy nem létezik koherens szubjektum sem. Az ellentétes érzések atszovik
egymast, keverednek, kiegészitik egymast, egyszer egyik, maskor masik kertil
atmenetileg gydztes pozicioba. A Milota regénycim harom férfi Erkahoz fiz6dé
érzéseire utal. Milota Gyurka bacsi szimpatian alapulé mentori szeretetét azon-
ban keresztiilmetszi az apasag esélyének lebegtetése. Milota Janos a Kkialvo,
Kohut Miska (szintén Milota, csak nem tud rdla) az egoista szerelem hordozdja.
Erka mindkét szerelme esetében felmeriil a vérfert6zé kapcsolat lehetésége
(Jadviga és Ondris esetében is), amennyiben mindharmuknak Gyurka bacsi az
apja. A Milota, Roszkos, Erka jelentéstobblettel rendelkezé szavak alkalmaza-
saval a szoveg ramutat bnmagara és jelzi, hogy a szerelem, vagy, gyényoér,
kéj motivumokkal nemcsak azt mondja, amit elsé pillanatban kiolvasunk be-
16le. A férfi-né szerelmi kapcsolatat ugy is értelmezhetjiik, mint az ir6-széveg,
szOveg-szOveg viszonyat, mely, hasonldan a szexuadlis aktushoz, lehet termé-
keny vagy meddd. Milota Gyurka bacsi és Mucika ifjikori titkos kapcsolatabol
gyermek sziiletett. A beteljesedés eredménye az (ij élet, a fia, vagyis a mu és
olvasgja teremté aktusanak gyiimolcse, a széveg. Milota Janos és Roszkos Erka
kapcsolata viszont meddé. Terméketlenek Erka éncélit 6romszerzé kisérletei
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is, melyekkel a szeretett férfi hianyat igyekszik potolni. A meddd kisérletet az
.al-méhanya” szimbolizalja. Ezek a probalkozasok a szovegteremtés gyotrel-
meire is utalhatnak.

A szlovak kifejezések atmoszférateremté szerepiik mellett, mint az el6zéek-
ben lathattuk, jelentésteremto funkcioét is betoltenek. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes kiemelni a regénybdl a Cesznak, Cservdk, Dobrak vezetékneveket,
melyekkel az ir6é parttitkarokat ruhaz fel. Cesznak a falu parttitkara, Dobrdk a
téesz lemondd, Cservak a valasztando parttitkara. Neviik arulkodik jellemiikrél
és a szbvegben betbltendd szerepiikrdl. Cesznak (fokhagyma) mar nevében
is Osszeférhetetlen Milota Gyurka bacsi kedvenc foglalatossagaval, a méhész-
kedéssel. Koztudott, hogy a méhek nem tlirik a fokhagymaszagot. A Cservak
nevet Kis irdi torzitassal a Cerv/Cervik (féreg, férgecske) szobdl alkotta az ird.
Szanalmas, lenézett, jelentéktelen embert jelent. Dobrak (j6lelkii) nevével el-
lentétben éppen gonoszsagardl kdzismert. A harom név koziil a Cesznak jelen-
tésmezeje a legszélesebb. Alapjelentése, athaté szaga, a méhek viselkedésével
keril Osszefiiggésbe. A méhek és a fokhagyma kizarjak egymast. Ez a tény to-
vabbgorditi a jelentéslehetéségeket. A méh a regény szimbolikdjaban az irast,
irodalmat is jelenti. Cesznakhoz ennek értelmében olyan tulajdonsagok ren-
del6dnek, melyek az irodalomrdl valé egyfajta gondolkodast is kifejezik. Erre
utal a kovetkezo idézet: ,Teveled ezt megcsinaltattak! Hogy jelentsél fel engem,
mert hogy ugye a téesz csirketelepéhez bontasbdl, fillérekért szereztem olyan
acélszerkezetet, amilyeneket kilonben egyaltalan sehol nem lehetett kapni.
Te, mondom, ilyet nemcsak azért nem talalnal ki, mert ahhoz tul egytigylinek
szilettél, hanem azért se, mert ijedésebb vagy annal. Egyligytinek? Hogy érted,
hogy...? Egyligylen, egy tigyben hiszel.” (Milota, 40. o.). Az egytigyti kifejezés,
mely haromszor fordul el$ az idézetben, tobbjelentési. Szerény értelmi ké-
pességu, buta, félnétas a kozismert jelentése, de a regényben tjabb értelmek
kapcsolédnak hozza. Egyligyliség = egy ugyliség = egy jelentésesség = egy
jelentésii konzervativ irodalom. A Cesznak jelentése irodalomelméleti olvasat-
ban a hagyomanyos gondolkodasra utal. Ezzel szemben az ir6 nem riad vis-
sza az Ujtol, még a rizikd esélye sem tantoritja el az eddigiektdl eltérd formak,
lehetéségek alkalmazasatol. Az egyligyti jelentése a cselekmény bonyolitasa
folyaman tovabb szorédik. Az Gj parttitkar valasztasa okan felmeril az egyes
jelolés, egyhangu gydzelem, egyetértés, a jové egyediili helyes utja. Ebbe az
egyhanguisagba Gyurka bacsi beleszdl, s ezzel a tobbes jelolés felvetésével
.megzavarja” az egységet. Mindez utal a partallam demokraciat alcazo, egy-
ségesitd torekvéseivel valé szembenallasra, ugyanakkor a régi irodalmi mod-
szerek fellilbiralasara is. Az egyes jel6lés az irodalom 1 ugyliségét, az egyediili
helyes ut, az egy Orok igazsag illuzié voltanak a tulhaladottsagat érzékelteti.
Zavada a nevekkel is dekonstrudlja a hagyomanyos gondolkodast és irodalmi
felfogast. A neveknél maradva, tovabbiakban folytassuk vizsgalédasunkat Ko-
rennel, A fényképész utdkora cimu regénybdl.

A Koren (gyokér) kifejezés az éltetd, taplalo er6t szimbolizalja. Lehet eredet
is, ebben az esetben jelentheti a mintegy haromszaz évvel ezel6tt a Felfoldrol
érkezett és a Délkelet-Alf6ldon gyokeret vert szlovak 6sOket és kulturajukat.
Ebbdl a hagyomanybdl nétt ki a sajatsagos alfoldi szlovak kultara, melyben
otvozdédnek az egyiitt €16 kultirak elemei. A gyékér magaban foglalja a nyely,
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a szokasok, a szellemi Orokség elfogadasat és tovabbéltetésének szandékat.
Koren Addm nevének hagyoményos jelentéseit a hagyomanyokhoz valé am-
bivalens viszonyaval cafolja. A fiatalembert, a mai generacié képviselgjét Po-
zsonyban egy, a falujabdl kitelepiilt csalad 6don fényképész miitermében meg-
szolitjak Buchbinder fotds albumai. Ratalal a csoportképre is, melyen rajta van
nagyanyja és gyermekkori anyja és apja. A szemiivegszar is a kép mellett lapul,
mely a hajdani exponalaskor a foldre esett. A fiatalember nyomon van. Meg-
van a nyomhagyo targy is, ami viszont megtalalasakor torli magat, nem lehet
azonositani. Addm szdmdra a fénykép mint a gyokerekhez visszavezeté nyom
megdfoghatatlan marad. Bar megszdlitotta a foté/hagyomany, de kisérletet sem
tesz értelmezésére. Hazacsempészte, mert 6sztonésen megérezte, hogy vala-
miféle személyes kéze van hozza. Kés6bb megdfeledkezett rola, és kdrnyezeté-
ben senki sem akadt, aki felhivta volna ra a figyelmét. Ez a mozzanat a hagyo-
manyok eltlinését és tjrarendezédését jelzi. Ami egykor a k6zéppontban volt,
mara a perifériara szorult. A mai generacio lépten-nyomon szembetalalkozik
a tradicio toredékeivel, de elmegy mellettiik, nem veszi észre 6ket. A Jadviga
pdarndjaban a hagyomanyoknak még volt funkcigjuk, hasznalatban voltak. A Mi-
lotdaban mar csak szilankjaikban vannak jelen. Megkopva, egymasba irddva,
gyakran félreértelmezve, de el6fordultak. Egy-egy hagyomanyérzé mamoka
vagy apoka kivételes alkalmakkor bemutatta 6ket a fiataloknak. A fényképész
utokoraban a hagyomanyok mar csak a fotéalbumban, muzeumban, tajhazban
léteznek, s arra varnak, hogy valaki gjraélessze 6ket.

Erre vallalkozik regényeiben Zavada Pal, aki a jeltargyakat azzal mozditja
ki jelenlegi passziv helyzetiikb6l, hogy bevonja 6ket a cselekménybe. Ugyanezt
teszi a szokasokkal és jelképekkel is. A kompozicié alkotéelemeivé vald szim-
bdélumok, nyelv és szokdasok beépiilnek a fiatal szereplék gondolkodasaba,
és mai korunknak megdfeleléen djrafogalmazva, 4j értelemhez jutnak. Az gjra
felfedezett régi értékek hozzajarulnak az alféldi szlovak kultura hordozodinak
Onbecsiiléséhez, és mint nem egy példa mutatja, 6szténzéleg hatnak a délal-
foldiség/komlodsisag tagabb kornyezetben valé felvallalasara is. Mindez hozza-
jarul az bnmagunkrdl alkotott és a masok altal rélunk alkotott kép arnyaltabba
tételéhez.

Maruzsné Sebo Katalin

Felhasznalt irodalom

Békay Antal: Irodalomtudomany a modern és posztmodern
korban. Osiris, 1997.

Zavada Pal: Jadviga parnaja. Magvetd, 1997.

Zavada Pal: Milota. Magvetd, 2002.

Zavada Pal: A fényképész utdkora. Magvetd, 2004.
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Resume
Ej, otvarajte vrata!

Vers, ktory pozname zo staroslovanskej piesne, zachovanej a zapisanej v okoli
Sarvasa, vybral redaktor Gyorgy Szondi ako titul tematického cisla ¢asopisu
Naput. Velimi trefne. Aj tymto spésobom vzbudzuje zaujem Ccitatela a vyzyva ho,
aby bez predpojatia, uprimne nahliadol do problematiky slovenskej menSiny
v Madarsku. Casopis sa prihovdra nie mensine, ale predovsetkym vacsinové-
mu narodu a pontika mu moznost zoznamit sa s dnesnym obrazom Slovakov
v Madarsku.

Iniciativa uctyhodna! A realizacia este uctyhodnejSia. Vdaka autorom a re-
daktorom. Urobili mozZno aj viac, neZ mohli.

Ved’ kolko casu eSte zostdava zachovat dosiahnuté hodnoty? Optimisti
hovoria o poslednych rokoch a pesimistom sa aj minuaty zdaju priliS optimis-
tické. Jedno je vsak isté. Ak sa maju kultiirne hodnoty Slovakov v Madarsku
zachovat, nesta€i o tom prehovorit v slovencine, musi to byt zaznamenané aj
v madarskom jazyku. A preto ¢asopis ponuka v madarcine zlomky minulosti a
opis sucasnosti, uverejnuje ukazky z vysledkov bohatej narodopisnej, historic-
kej, jazykovednej a literarno-historickej vyskumnej €innosti, preklady z literar-
nej tvorby Slovakov v Madarsku, rozbory tejto literattry, reprodukuje vytvarné
diela umelcov so slovenskymi korenmi...

Predostrety obraz je mozaikou vytvorenou pocetnymi autormi. St medzi
nimi osvedcené autority z radov madarskych Slovakov, ako napriklad Ondrej
Krupa, Anna Divi€anova, Zuzana Gyurkovicsova pripadne ich kolegovia z inych
prostredi, akymi su Karol Wlachovsky, J6zsef Kugler a Rébert Kiss Szeman.
Sleduje ich cely rad mladSich odbornikov a vyskumnikov, literarnych tvorcov od
najstarsieho Juraja Dolnozemského po najmladSieho Imricha Fuhla.

Uroven vsetkych prispevkov nie je rovnakd, ale prdave vdaka tomu je obraz
podavany v nich pravdivejsi a bliZsi k Zivotnej realite.

Cislo zdobi farebné viozka, obsahujtica reprodukcie diel vytvarnych umelcov
H. Csarejsovej, J. Ezusta, 1. Fuhla, M. Lamiovej, P. Liptaka, O. Lukoviczkého,
J. Mustu, J. Varkonyiho a M. Zsolnaiho.

Prisli sme zdelaka a vrata nam otvorili. Byvali sme v jednom dome. Vsak
do tychto koncin vSetci prisli zdelaka, len v inom case. A nebolo doélezité, kto
kedy priSiel, ale kto sa ako v dome spraval, kto skorej vstaval, kto bol v robote
usilovnejsi a pri stole skromnejsi. Vytvorili sme spolo¢nt minulost. Co z nej
preZije sucasnost?

Anna IStvanova
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Pénzes sarok

’ . /, /7~ .
Betetkonyv és ucastina
Az OTP Bank Pénzugytorténeti Gyljteményébdl
(Budapest, V. kerulet, Vigydzé Ferenc u. 6. Telefon: 473-5617)

Toébb tizezres tételszamu gyUjteménylnkbdl az alabbiakban szlovak vonatkozasu, am
hazank tertletén muikodott intézetek dokumentumait mutatjuk be az olvasénak.

A Szlovak Népbank somorjai fidkja altal 1935-ben, ko-
rona (Rc) értékben kiallitott betétkdnyvben valamennyi sz6-
veg magyar nyelvl, mig a lapok alnyomataban ,Slovenska [AK SLLETKONYY
Ludova Banka” kérirat olvashaté.

A Wiesner Adolf malackai (Malacky, Pozsony megye)
nyomdajaban készult kdényvecskében ma mar a betevd
neve is érdekesség: Dévény — nagybodaki halasztarsasag *
.Vajka és somorjai halivartelep alapja”. afEe,

Az itt lathaté magyar—szlovak nyelvl részvény a Magyar—
Cseh Iparbankbdl 1941-ben alakult Szlovak Gazdasagi Bank SLOVAK NEPBANK
1942. évi, 15 pengd névértékd, budapesti kibocsatasa.

Az intézet a megalakulaskor atvette a Bratislava Varosi
Takarékpénztar losonci fiékjanak, valamint a Slovenska Ban-
ka kassai, érsekujvari, losonci, huszti, munkacsi, beregsza-
szi, l1évai és ipolysagi fidkjanak Uzletallomanyat.

A budapesti székhelyd bank a pénzintézetek 1947-48. évi allamositasakor fejezte
be muUkodését.

Szlanka Andras

c.; Otp Pénzii gytOI' téneti Gyl.,l’ j tem ény aydjteményvezets




~Az elmult évszazadok alatt létrehozott szlovak nyelwvii értékekbdl a
nyelvet még beszéldk sziik rétege valogat és donti el, mi az, amit a jovo
szamara hozzaférhetévé tesz (pl. archivalas, dokumentalas, digitaliza-
las utjan). Gyanitom, hogy minden jo szandék mellett tetemes mennyi-
ségii érték pusztul, vész el.” (Istvan Anna)

.Alkotéelemeire bontottik a kodmonok ornamentikajat, s az j funkcio-
nak megfeleléen a régi hagyomanyok tiszteletben tartasaval - folthatas,
motivumok, szinek - probaltak ijrafogalmazni és a mai hasznalatnak
megdfeleléen alkalmazni ezt a csodalatos mintakincset.” (Illés Karolyné)

A 12 pontos kovetelés (ahogy irtdk, nagy vonalakban) elsé pontja
hangsiilyozottan koveteli, hogy a szlovak néphez valé tartozas, vala-
mint Szlovakia mint 6shaza nyilt felvallalasa ne lehessen oka barmine-
mii iildozésnek és renddirségi, csendorségi eljarasnak.” (Toth Istvan)

Apai nagyanyam, aki nagyon erésen lutheranus volt, és akitdl elsajati-
tottam a hazi ahitatossagot, megtanultam olvasni a nagyon nehéz goét
betiis és cseh nyelvii bibliat, el nem tudta volna képzelni, hogy szlovak
ember katolikus is lehet.” (Gyivicsan Anna)

A pilisi falvak szloviak lakossaganak etnikai tudata szorosan kotédik a Pi-
lishez mint féldrajzi teriilethez, s identitasuk egyik meghatarozo alkotoele-
meként szlovaksaguk is e sziiron keresztiil fejezédik ki.” (Szabo Orsolya)

A magyarorszagi szlovak irodalom maganak okozott kart azzal, hogy se
a magyar irodalom mikszathi szlovik hagyomanyaval, se 6nmaga alapvetoé
egzisztenciadlis kérdéseivel nem rendezte a viszonyat.” (Karol Wilachouvskjj)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

Eléfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,

A Naput elérhetd az interneten: http:/fwww.napkut.hu

Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

n ka Folydiratunk tamogatéi:
Memzeti Kulturilis Az~ A Nemzeti Rulturalis Alap ismeret-
terjesztés és kérnyezetkultura, va-
lamint kézmUvelédési kollégiuma
MN7714191408008 07007

és a Nemzeti Civil Alapprogram




	003-004
	005-007
	008-054
	055-060
	061-064
	064_mell
	065-102
	103-113
	115-151
	152
	999

