Veszteség-e A’ Fej-veszteséq?
Karman Jozsef ,dramatizaltt torténet’-toredéke

Nem Karman Joézsef az egyetlen fiatalon meghalt magyar ir6. A szamara ki-
szabott huszonhat esztendd azért tinik fajdalmasan rovidnek, mert nem elézte
meg abnormalisan korai palyakezdés: 6 mindossze egy évvel haldla el6tt kez-
dett tervszerlien, rendszeresen irni, és probalkozasai koziil az eqyik, a Fanni ha-
gyomdnyai maris remekmu. Maria Kiralynérdl irott 6tfelvonasos szomoruajatéka
(mely mintha a Szentjobi Szabd Laszl6 altal elejtett fonalat' venné fel) sajnos
elveszett, bar Pintér Jené feltételezi, hogy ,az els6 magyar szintarsulat tagjai,
kik k6z6tt Karman sokat forgolddott, valdszintileg el is adtak Pesten”.?2 Egyéb
miivei az Uraniaban®, 1794-95-ben Pajor Gasparral k6zdsen szerkesztett folyo-
iratdban maradtak fenn. Legtobbjik jo stilusban késziilt forditas vagy atdolgo-
zas, német tudomanyos kozleményekbdl kiemelt anekdotizalt részlet*; az egyik
(A kincsaso) Cajetan Tschink osztrak iré novelldjanak forditasa®. Jelenlegi tuda-
sunk szerint eredeti munkai az esszék (az Urania programcikke és A" hemzet
tsinosoddsa), valamint A’ Fej-veszteség és a Fanni hagyomanyai. Utébbi vol-
taképpen al-dokumentum, cimében a ,hagyomany” annak idején hagyatékot,
Fanni haldla utan az utédokra maradt napldjegyzeteket jelentett, és ezt a kortar-
sak olyannyira elhitték, hogy még az irodalomtorténész Toldy Ferenc is sokaig
ebben a mindségben emlékezett meg réla irodalomtorténeti eldadasaiban.® A’
Fej-veszteség pedig alig sorolhaté mufajba: az ir6 alcimbeli meghatarozasa sze-
rint Eggy hazai dramatizaltt térténet, de hosszabb elbeszélb-leiré részeket is
tartalmaz, amibdl nyilvanvald, hogy nem eléadasra, hanem olvasasra szant sz6-

1 Szentjébi Szabd Laszlé: Elsé Maria magyar kirdlynak élete. Regénytéredék, Magyar Museum,
Kassa, 1793.

2 Pintér Jend: Karmén Jézsef. in: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari mikddésének
emlékére, Bp., 1912.

> A debreceni Rossuth Egyetemi Kiadd 1999-ben a lap telijes anyagat megjelentette, betlihd
szdvedgdel, Szilagyi Marton szerkesztésében.

4 Ld. Szilagyi Marton: Az Urédnia eszmetérténeti helye a forrdsok tukrében. in: Folytonossag
vagy fordulat? Debrecen, 1996., ill. Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranigja

> Ld. Némedi Lajos: Karméan Jozsef ,,A Kincsésé” cimi elbeszélésének forrésa. Irodalomtorté-
neti Rdzlemények, 1971/3., 481-488. p.

6 Még 1867-ben, A magyar Koltészet térténete. Az GsidSktdl Kisfaludy Sandorig cimi, 1853—
S4-ben tartott eléadasait javitva-atdolgozva koézreadd kdnyvében is fenntartasokkal beszél ro-
la: ,...nem tudjuk, mennyi beléle 6vé, mennyi azon széplelkl szerencsétlen néé, ki Rarman
iranti szerelmének aldozatja lett.” Valdjaban sokkal tobb érv szél a mU fiktiv természete és
irodalmi példakdvetése, mint dokumentum volta mellett.
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ved. Ma talan (Az ember tragédidja nyoman) konyvdramanak mondanank, de ez
sem egészen pontos. A XVIII. szazad végi magyar regény-kisérletek, els6sorban
Dugonics Andras munkai, sok elemet vettek at a dramabdl, annak dacara, hogy
a dialégus az irodalomban platéni mércével mérve értéktelenebbnek szamitott
a kozvetlen narracional, hiszen utébbi elsddleges beszéd, elébbi pedig beszéd
utanzasa, vagyis masodlagos beszéd. (Mulatsagos onellentmondas, hogy ezeket
a gondolatokat Platon pdrbeszédben fogalmazta meg.) Mai szemmel nézve ez
a szerkesztésmodd a korabeli ,romanokhoz” képest kiemelkedéen modernnek
tanik. Ezekben a parbeszédekben ugyanis a szerepl6k kozott valédi gondolat-
csere zajlik, mig a galans-heroikus vagy lovagregények szerepldi terjedelmes
szonoklatokban szamoltak be a veliik torténtekrdl a néman figyel6 hallgatésag-
nak. Minderrél bévebben beszamoltam Régi magyar regénytiikér cimi kony-
vemben’?, és ott 6nall6 fejezetet szenteltem a regénybeli parbeszéd és a drama
Osszefiiggésének. Miel6tt erre visszatérnék, néhany sz6t magardl a szerzorol.

Ugy tiinik, hogy Kdrmdan nem késziilt irénak. Abafi Lajos, aki minden hozza-
férheté Karman-iratot 0sszegytijtott és kiadott®, hagyatékaban nem talalt sem
zsengéket, sem kezdeti szarnyprobalgatasokat. A csaladi tradiciét megszakitva
nem lelkésznek, hanem ugyvédnek tanult. Ennek alapjan valészintsithetd, hogy
1. Jozsef idején politikai palyara késziilt, és csak a kirdly halala utan, amikor
.bezarultak el6tte a k6zhasznu cselekvés kapui”®, fordult az irodalom felé, nem
lehetetlen, hogy szabadkémtiives paholytarsai 6sztonzésére. Erre utal az Urania
kozneveldi indittatasa: a ndolvasok szamara akart olvasnivaldval és miuiveltsé-
gi anyaggal szolgdlni. Igaz, a terv nem lehetett kedve ellen val6, hiszen mar
1788-bdl, egy levélfogalmazvanybdl ismerjik azt a tervét, hogy bécsi székhellyel
lapot inditott volna, mely szinhazi, irodalmi hirek mellett a hélgyeket értesitené
a divatrdl, pontos leirasokkal, anyagismertetéssel és szabasmintakkal.'®

Viselkedésének leginkabb .irdszerttlen” vondsa az a teljes anonimitas, ami
szovegkozleményeit jellemzi. Igaz, a kor még nem azonos azzal, melyben az
ir6 alakja Oriasként vetiil a horizontra; de mar nem is a névtelen koédexirok
kora. Az a tény, hogy Karman minddssze néhany jelentéktelen kozleményt
jegyzett neve kezddbettiivel, f6 miiveit pedig teljesen névteleniil tette kdzzé,
vagy arra utal, hogy szamara az iréi palya remekmivei irasa kdzben is kény-
szerpalya maradt, vagy arra, hogy merében masképp gondolkodott az irodal-
mar autenticitasarol, mint kortarsai: fontosabbnak taldlta az alkoté alakjanal a
miihely-azonossagot.

Ennek ellenére a legkellemetlenebb irésors érte utol: az utdékor egyetlen
mi szerzdjeként azonositja. Igaz, a Fanni hagyomadnyai egy korszak magyar
irodalmanak csucsteljesitménye: elétte soha, utana E6tvos Jozsefig és Kemény
Zsigmondig nem produkalt hozza mérheté muvet a magyar szépprdoza.!! Mégis

! Régi magyar regénytukor. Haldsz és tarsa Riadd, 2000

8 Karman Jozsef mdvei, I-I. Bp., 1880.

Fried Istvan: Elet és irodalom a ,,Fanni hagyomanyai”-ban. in: Hagyomany és ismeretkozlés.

Salgoétarjan, 1988.

19 Ld. Abafi Lajos: Kdrméan Jozsefrdl (in: K. J. mdvei. Bp., 1880.)

11 Toldy Ferenc harom évszézad (a XVI-XVIII. szdzad) magyar regény- és novellairodalma koro-
ngjanak nevezi. (In: Kdrman Jozsef irésai és a Fanni hagyoményai. Pest, 1843.)
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félrevezeté ennek a szerepnek a skatulyajaba zarni. Nem arrdl van sz4, hogy
csupan egyetlen miire valé spiritusz volt benne (mint példaul Asb6th Janos-
ban; 6 egyuttal arra is j6 példa, hogy az efféle egyetlen mii is lehet korabol
messze kiemelkedd), és nem is arrdl, hogy egész életbolcsességét igyekezett
volna egyetlen esszencialis, életmiivét megkoronazé remekmiube striteni, mint
példaul Madach. Karman egyszerden azért irt mindossze egyetlen befejezett
miivet, mert korai haldla megakadalyozta a tovabbi munkaban.

Es még ez sem ilyen egyszer(i. Ha alaposan megnézziik a Fanni hagyomd-
nyait, esztétikai magasrend(isége ellenére tapasztalni fogjuk, hogy van benne
valami illusztrativ jelleg; hogy ir6ja nagyralaté célok elérése érdekében tartotta
helyesnek, hogy a holgyek kezébe olyan olvasnival6 keriiljon (az anyanyelvii-
kon), melynek segitségével jobban megérthetik a vilagot, melyben élnek, és
eredményesebben gondolkodhatnak énmagukrdl mint Iélekrdl és tarsadalmi
lényrdl. Azt érezzik, hogy az ir6 didaktikai és elvont politikai, szociologiai
indittatasa erésebb, mint a nyelvi univerzum teremtésének kedvelése. Ha te-
hette volna, lehetséges, hogy késébb elfordul az irodalomtdl a kdzvetlen cse-
lekvés felé.

Persze az efféle feltételes modban felallitott hipotézisek mérlegelésekor
célszerti szem el6tt tartanunk, hogy az iré-alak, akit Kairman neve mégé gon-
dolunk, jorészt Toldy Ferenc alkotasa, aki az Urania szovegeinek esztétikai
értékét felismerve a kézleményekbdl elvonhatd elvekre és vélekedésekre ta-
maszkodva megkonstrualt eqy mentalitast, egy nézetegyiuttest, és nagylelkiien
megajandékozta vele Karman emlékét. A korabeli gondolkodas nem tudott
megragadni egy olyan szévegcsoportot, amely moégott nem latott alakot. Toldy
odaig ment ez iranyt buzgalmaban, hogy az akkor mar senki dltal nem ismert
fiatalember arcképét is megrajzoltatta szvegkiadasa szamara, és oda helyez-
te az akkor még valédi alaknak gyanitott Fanni Urania-beli — persze szintén
fiktiv — portréja mellé.!2

Ha megproébalunk tullépni az egykonyviiség mitoszan (amit egyebek mellett
Krudy két, Karmant a fészerepbe allito elbeszélése is tamogat), manapsag még
nehezebb dolgunk van, mint korabban, amikor az irodalomtorténeti kozvéleke-
dés a Tschink-novellat is Karman eredeti mlvének tudta. Egyetlen megmaradt
lehetdségiink az Urania elsé kotetében megjelent, minden valészinliség szerint
eredeti regény-toredékének, A Fej-veszteségnek a szemiigyre vétele. Sajnos, itt
terjedelmi okokbdl csak néhany szemelvényben izleltethetem meg a torténelmi
elbeszélés nyelvi zamatat, hangulatat.!®* Ezek a mu elsé bekezdései:

.Sereglik a’ Papsag halotti Kontésében; a’ Var-piatzan Gydsz-paldstban
kovalyognak fatyolos Emberek; halgatva, és le-szegezett Fével takarodik a’
Népség a’ Var felé... Zeng a’ Sziv-hasité Siralom-ének, mellyet a’ Var-kapuk’
Obl6s Boltyai kettézve vissza-hangzanak. A’ Trombita’ kesergé Harsogasa nyog,
és a’ Siralmasok’ Jaj-kialtasa kozbe elegyedik ezen szomora Ziirzavarnak...
Meg-kondul a’ Harang; és rekedtten kong a’ mohos Toronybul ala. A’ Var’ Ka-

120 m.

13 A Korszak regényirodalmat attekintd kényvemben a mulvel bdvebben foglalkozom, tébb
szemelvényt és a regény keresztmetszetét is mellékelve. (Régi magyar regénytukér. 2001,
Halész és tarsa Kiado)
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polnajahoz ballag a’ Gyasz-seregd. Fekete stirt Flisttel g6z6lnek a’ lobogé Fak-
lyak, kik koztt lassan vonul-elé a’ Koporsd, melly Zongor Balds’ Hitvesét tartja.

Két Kezét Ove mellé eresztve, Sivegét Karjai ald szoritva, Ustokének fiirtje
Homlokara fliggve, komoran 6szve-rantzoltt Szemdéldokkel, a’ Koporsétul szor-
dalmatossan tavozé Tekintettel, duzzadtt, de nem kesergd Ortzaval kisiri a’
Szent-Mihaly’ Lovat Zongor. A’ szomszéd Nemesek, és Urak ‘zibongva kovetik.

Meg-hagyta a’ HOltt, hogy az o6ltar eleibe takarittsak. Midon ide érkeztek, és
a’ Koporsonak Fedelét szegezték — a’ Kalapats’' els6 Koppandsa meg-razta a’ ke-
mény Zongor’ Szivét, és eggy nagy Konny valtt-ki hossza Szem-szdrei aldl, le-gor-
gott rantzos Ortzadjan, és stirti hoszszu Bajuszsza koz6tt el-tlintt. Rezegé Szdval
azt monda a’ mellette all6 Betétsinek: »Szegény! még-is jo Aszszony valal«

Emez kesergé Formadra vontt Szem-hunyoritassal, erdltetett pityergd
Szdj-vonitassal, Keze-fejével lassan szaraz Szemét tortilve, feleli: »Szegény!«”

A folytatas nélkiil maradt toredéket vizsgalva kézenfekvé Toldy értékité-
letébdl kiindulni, aki szerint Karman mive ,téredék maradt, de igy is fényes
tanubizonysaga azon erének, melyet mint kor- és jellemfest6 volt Kifejtendd,
s melynél fogva csalhatatlanul arra volt hivatva, hogy mar negyven évvel JOsi-
ka el6tt eredeti s egészen nemzeti regény ténusat hallasson”. Csaszar Elemér
ezt az okfejtést folytatja: .Ha befejezi Karman A Fej-veszteséget, s az olyan lett
volna, amilyennek indult, akkor a magyar torténeti regény életét negyven évvel
eldébbre vihetndk s torténetét nem Josikaval, hanem Karmannal kezdhetndk.
Hozzateszem: ebben az esetben a ,torténeti” regény életét a vilagirodalomban
is el6bbre vihetndk jé husz évvel, s annak elsé két darabja — két évtizeddel a
Waverley el6tt — Szentjobi Szabd Laszld Elsé Maria kirdlya és Karman munkaja
lehetett volna.

Persze Kissé sok ezekben a mondatokban a feltételes mod, és azt is le kell
szogezni, hogy nyelvi és stilisztikai értékei mellett semmit sem tudhatunk arrdl,
milyen lett volna a mti épitkezése. Ami megvan, az elsésorban Dugonics And-
rassal rokonitja: a jelenetezd dramaturgia mogott (erre utal a cim miifajjelzése
is: ,dramatizalt térténet”) nem latszik a szerkezeti koncepcid. Persze késébb
még Kialakulhatott volna — szaporitsuk ezzel is a feltételezések sorat. Ugyanak-
kor Dugonicsnal és Karmannal is valdszintinek latom, hogy a heroikus romant
talhalad6 torténelmi regény elgondolasakor nemcsak azért tekintettek minta-
ként a torténeti szinmiivekre, mert azok parbeszédes volta elevenebbé tette a
szoveget mint anyagot, hanem azért is, mert a multba helyezett cselekményti
szinpadi jatékok szerzdi természetesnek tartottak, ami a prozair6k szamara
még nem volt evidens: az ilyen muvek cselekményépitésében a térténelmi
tényeket adottaknak és csak interpretacijukban, beallitasukban megvaltoztat-
hatéknak kell tekinteni, mig az alakok megformalasakor elsésorban a lélektani
hitelesség a meghatarozé.

A Fej-veszteség torténetérdl annyit tudunk, hogy a Hunyadiak koraban,
Nandorfehérvar felmentése utan jatszédd lovagroman a szép Fruzina kezére
ahitozo6 két férfi kiizdelmérdl szolt volna, és elkésziilt része leirasait, jellemab-
razolasait, hangulatfestését tekintve XIX. szazadi szo6vegkornyezetben is meg-
allna a helyét. Ha nem éppen XX. szazadiban. A széveg egy részében ugyanis

14 Csészar Elemér: A magyar regény torténete. 2. kiadas, Bp., 1939.
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Karman olyan eljarast alkalmaz, az archaizalast, ami mar ennek a szazadnak a
torténelmi regényét jellemzi elsésorban.

A Fej-veszteség parbeszédeinek nyelvével az irodalomtorténészek na-
gyon sokdig nem tudtak mit kezdeni. Még a Karmant nagyra becsiil6, és réla
monografiat irt Galos Rezsé is azt allitja, hogy a sz6veg annyira mas stilusq,
mint a tobbi Karman-mi, annyira talterhelt germanizmusokkal, hogy szerinte
nemcsak hogy nem az 6 irasa, de nem is 6 forditotta, nem is regény, hanem
szinmiitoredék, és a pesti szintarsulat valamelyik kdzepes nyelvtudasu szinésze
magyaritotta.'> Marmost ami a miufajt illeti: Karman talan elégedett lett volna a
regény elnevezéssel, ha a sz6 nem évtizedekkel késébb keletkezett volna. Azért
nevezi munkajat dramatizalt térténetnek, mert nem akarja vallalni a roman-ha-
gyomanyt. Olyan prézat akar irni — Dugonics ebbdl a szempontbdl nagyon is jo
példdja nyoman —, melyben a szerepl6k narracigja egyénitetten, a beszédhely-
zetet megidézve, a romanokban szokasosnal sokkal nagyobb teret foglal el.

A mi Kodolanyi-regényeken és Németh Laszl6-dramakon edzett fiiliink meg-
hallja a szandékolt archaizalast egy ilyen mondatban: ,Agg vagyok én immar,
mit volna hasznalatos nékem az Hazassag.” Azt gondolom, ezittal nyugodtan
hallgathatunk Galosénal ugy latszik kifinomultabb hallasunkra, és (Némedi La-
jossal egyetértésben) elfogadhatjuk, hogy .stilusa és nyelve a kor legérdeke-

sebb és [...] legsikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére, egy régmult
kor atmoszférajanak nyelvi eszk6zokkel valé megteremtésére. [...] A helyesirasi

archaizalasrdl mint jatékrdl lemond, és egy letlint korszak nyelvi hagyomanyait
Osszefiiggésiikben, rendszeriikben ujitja fel toredékének parbeszédes részei-
ben.”'® Némedi Kifejti, hogy Karmannak hittudds apja mellett nagyon is a keze
ugyében lehetett a XVI. szazadi protestans hitvitazé irodalom nyelvezete, ha
régi hatast kelt6 nyelvet keresett, és aprolékos stilisztikai elemzéssel bizonyitja,
hogy miivében mindvégig ragaszkodott ehhez a nyelvhasznalathoz.

Kissé talan bévebben kell idéznem, hogy a kettds nyelvhasznalat sajatossa-
dait érzékeltethessem. A csatatérrél hazatéré Szent-Andrasi és szerelme, Fruzi-
na talalkozasanak jelenete korantsem tokéletes, de éppen ezért szemlélteti azt
a rendkiviili koriltekintést, amivel Kdirman a még nem is 1étez6 format igyek-
szik megépiteni a torténelmi tények targyilagos ismertetésébdl, az archaizal6
nyelvhasznalat atmoszférateremto eljarasabdl, a hazafias elvek bemutatasabal,
a szerelmi szdl szentimentalis bontogatasabdl, és még szamtalan szinbdl és
hangulatbél:

.EKKor vitta Nandor-fejérvarat nagy Haddal Mahomet To6rok Tsaszar. Koz
volt a’ Hazanak Veszedelme. Az Ifju Kiraly, Laszl6, Hunyadi Janosra bizta a’ Ha-
za’' Védelmét. Fel-(iltt minden, a’ ki Fegyvert hordozhatott.... Hunyadi gyézedel-
mes Zaszldja alatt vitézkedett Szent-Andrasi-is, hova Fruzindja’ Engedelmével,
‘s Akaratjaval mentt:... Szent volt még akkor a’ Haza-nevezése, maga Vagyon-
jat, maga Haznépét dltalmazta ki-ki, és — a’ Vitézség, az Eré nagyobb Erdem
volt a’ kiils6é Udvarisagnal.

Szolgait rendelte tagos Udvaran az 6reg Bobor, és ki-szabta Nap-szamo-
kat... Az Ajtd’ Elejébe sereglett szamos hazi Nyaj, nagy Kialtassal esmértt As-

15 Gélos Rezsé: Karmén Jozsef. Bp., 1954,
16 Némedi Lajos: Kdrmén muve-e A fej-veszteség? in: Az egri féiskola évkényve, 1955.
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szonya’ Kezébdl hintett Eledelét kapdotta, ‘s hol egy-mast, hol a’ Haz-héjrol
le-szallé6 oroz Vendégeket, és tanyér-nyalé Verebeket iildozték: Midén Va-
dasz-fegyverében Oltozve, Vallan kedves Solyom-madarat hordva, hagott fel-
felé a’ Hegyen Szent-Andrasi, a’ ki Hajnal-hasadtta el6tt, Szomszéd’ Birtokabul
meg-indiila kedves Fruzindjdhoz.... Midén Stet meg-szemlélte, Orém-kénny
reszketett Szemében, és tsendes Pirossag futotta-el kerekded Ortzajat.

Jo6-szivl Mosolygassal elejibe-nyujtott Kézzel fogadtta az ész Oreg:

.Hozott Isten nagy sok Veszélyek kézziill Hallom, jol vitézkedtél szerets Ot-
sém!”

Szent-Andrdsi. Oh szamtalanak, kik engem’ fellyiil-mdlnak. —

Bobor. Koran fel-eszméltél... de mond-meg nékem, vagyon-é immar Va-
dad?

Szent-Andrasi. S6lymom im’ ez Gerlitzét eleveniil foga; és im’ ezt néked
bemutatom édes Hugom!

Fruzina. Ugyan igen-is akarom.... (el-veszi, és szabadon botsatja) Repiilj
Tarsodhoz! (kérleld Tekintettel Szent-Andradsihoz) Ne akard nehezen tartani jo
Szent-Andrasi! nem ttalom én Adomanyod’, s6t igen kedvellem... De vedd Szi-
vedre! vallyon nem keser(i Dolog-é Matkajatul el-ragadtatni!

Szent-Andrasi. Repitsd bator! Igen szeretem, hogy igyen konyorild vagy...
Oh bizony keserti Dolog Matkajattl el-ragadtatnil... Oh Fruzina! mi tirrhetetlen
Dolog tsak Kis Ideiglen-is Matkajatdl el-ragadtatni.

Eppen ott vontdk-félre foglalatos Szorgalmatoskodasi az reg Bobort. El-ta-
vozott!

% %k *k

Egy terepély Tser-fa allott az Udvarban felségessen; a’ Felh6ket fenyegette
Korondja, és Ember-nyomokat, és Szazadokat latott mar maga mellett el-mil-
ni. Itt valt-el Fruzina Kedvesétdl, midén a’ Hadba mentt. Szent volt ez tiszteletes
Fanak Arnyéka 6 néki. Mikor az Ejj be-borultt, midén az el-szendered$ Ter-
mészet’ Ohajtozasat, Szeretettje utan jobban fel-gerjesztette, itt 6ntott-ki sok
Konnyeket Emlékezetének. Ide jaraltak most mind ketten.

Szent-Andrési. (Kezét fogva) Emlékezhetsz réla Edesem, hogy ez Helyen
butstizank-el eggyik a’ mastol — itt vél Jo-€éjt télem, itt vala az, midén im ez Ko-
tét Fegyveremre akasztad.... Azt mondad: »Korésként a’ nemes Ifjak Hadra ké-
szlilnek. Tudom, nem maradand hatra Szent-Andrasi. Majd midén a’ szomszéd
Vitézek Jegyeseiknek gazdag Zsakmanyokat hoznak — ne legyen-é nékem Szé-
gyen-vallasomra semmit mutatnom, mit 6 nékem zsakmanyoltt?... Fogd ezen
Fegyver-kotot — ezzel szentellek-fel Hazanak Szolgalatira. Menj Békességgel!...
Gydzz, vagy halj-meg! Isten viseljen nagy Joval...« Im Fruzina széfogado valék,
meg-szerzettem Akaratodat Szerelmedért; hartzoltam, ‘s gyakran gy6ztem-is...

Fruzina. Mutasdhatsza mit hozal nékem Ellenségrol!

Szent-Andrasi. (Stivegét le-vévén) Im ez Seb-hely Homlokomon, eggy dii-
hos Jantsar’ nehéz Dakosanak Jegye, mellyel Bajtarsom’ Dési Miklos' Fejét
le-tsapni akarta, és mellynek Vagasat én Testemmel ellenzettem....

Fruzina. Vitézdl miveltél!

Szent-Andrasi. Im ez Fegyver-k6tén, mellyel két Kezeiddel himeztél,
ezen hozom-meg a’ leg-nemesbb Zsakmanyt. Szemléld: Ellenségnek Vérel...
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Mond-meg nékem, nem szebb-é ezen Zsakmanyaival Szent-Andrasi, hogy nem
eggayéb vitéz Ifjak, kik gazdag Turbant, kéves portékas Handsart, és aranyas
Tzafrangokat hoztak...

Fruzina. Szép ez mind; de leg-szebb Ajandék, mellyet Személlyedben né-
kem hozal. Sok Est itt értt vala, hol most allunk Kénnyekbe borulva; nagy sok
Kint vallottam erantad-valé Szorgalmamban; sok Fohaszkodast botsatottam
Istenhez Kezem’ ki-terjesztve, és esedezém read Aldoméasaért... Hala! hala Is-
tennek, hogy itt ismét meg-lathatlak.”

Anélkiil, hogy elmélyednénk a ,dramatizalt torténet” cselekményének for-
dulataiban, amelyek akar divatjamult lovagromant is sejtethetnének, azokra
az elemekre érdemes odafigyelniink, melyeket mar Toldy Ferenc is kiemelt!”:
az atmoszférateremtés, a helyzet megragadasanak miivészetére. A leirasokat
egy-egy mozdulat, gesztus, taglejtés pontos rogzitése, az apré képek felvil-
lantasa teszi elevenné. Ennek része a dialégusok korabbi szazadokat idézé6
nyelvhasznalata is. Karman arra torekedett, hogy regényének torténetvezeté-
se természetes legyen. Ahogy az ember életében is az érzékelés, tapasztalas
mozzanatait koveti az atgondolas, az élmények feldolgozasa, majd ezek meg-
fogalmazasa és a gondolatok cseréje, ugy épitkezik a modern elbeszélé pro-
za leirdsokbdl, a mesélé eszmefuttatasaibol és parbeszédekbdl. Az olvasd ezt
érzi a leginkabb természetesnek. Ez a fajta kotédés a valésaghoz persze nem
jelenti azt, hogy Karmannak barmi kéze lenne a realizmushoz (bizarr jatéka a
véletlennek, hogy a Karman-életmu feldolgozasa jelentds részben az 1950-es
években tortént, amikor jonak latszott ilyesmit bizonygatni), és nem kell feltét-
leniil csorbulnia szentimentalizmusanak sem. Sajatos médon a felvilagosodas
természetkultuszaval és a természettudomanyokra iranyuld figyelmével egytitt
jelenik meg nalunk a szentimentalizmus, nem mint annak irracionalis ellenté-
te, hanem éppen mint a raciondlis vizsgalddasnak egy korabban nem vizsgalt
tertletre: az emberi lélekre valod kiterjesztése.

Ez azonban ahhoz vezet, hogy a torténet héseit merében mas foglalkoztat-
ja, mint az ir6t. Karman a Iélek apro rezdiiléseit, a szerelmesek viselkedésének
zavart bajat szeretné megirni; gesztusaikat, melyek akkor is tudatjak érzelmei-
ket a madsikkal, ha a szavak nem lépnek til a suta sztereotipiakon. A torténet
ezzel szemben lovagromanc torténeti diszletekkel, k6zéppontjaban a nemzeti
ellendllas példajaval és a bunds széthuzas nemzetrontd hatasanak (megenge-
dem, talan illusztrativ) bemutatasaval. KArman ambivalens érzelmekkel pillant
a dalias id6kre. Egyfeldl (akarcsak Csokonai vagy Szentjobi, s6t Dugonics) sirat-
ja a letiint id6k egyszeruségét, tisztasagat, erkolcsosségét (nyilvan oktalanul),
masfeldl tragikus mdédon egyiitt élni kényszeril a mult egész intézményrend-
szerével,'® elmaradott torvénykezésével, és az utdkorra hagyomanyozott nyo-
morral, kulturdlatlansaggal, reménytelenséggel. Es féként: érzéketlenséggel.
A kor, melyben Karman, Dayka, Csokonai, Szentjobi és tarsaik, ezek a nagyon

17 Toldy Ferenc: A magyar Koéltészet torténete. Pest, 1867.

18 Hogy messzebb ne menjunk: a cenzuraval, mely 1806-ra odéig megy, hogy kiralyi udvari
rendelet tiltjia a regények nyomtatasat, behozatalat és arusitasat. (Id. Ballagi Géza: A politikai
irodalom Magyarorszégon 1825-ig.)
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érzékeny lelkek éltek, alapvetéen érzéketlen volt. A megélhetés kegyetlentiil
nehéz, az iskolazottsag alacsony, a nyelv pallérozatlan. Ezerfelé kaptak volna,
és semmire sem maradt elég figyelmiik, idejik. Csaknem mindenrdl le kellett
mondaniuk.

Ez a tétovazas latszik Karman széban forgé téredékén is. Egyfeldl érzékeny
torténetet szeretne irni két fiatal szerelmérdl, amit a tarsadalmi egyenlStlen-
ségek és hatalmi szempontok veszélyeztetnek, masfel6l nosztalgikus lovag-
torténetet egy korrdl, melynek eszményei vonzok, nemesek és megmentésre
érdemesek — bar viszonyai korantsem tintek el, mint az kivanatos volna, a
feledés jotékony kodében. Ugyanakkor vonzza mar a kihivas is, hogy a mult
dolgairdl valdsdgos képet fessen. Akarcsak Szentjobi Szabd, a torténelmi kor
redlis viszonyait igyekezett megérteni; alkalmasint olyan evidencidakat, hogy a
hdstettek nem csupa hdsies elembdl szervezédnek, vagy hogy a gyézelem a
gyakorlatban sokszor nem jelent tobbet a puszta tulélésnél. Nagy sziikség lett
volna ezekre a gondolatokra azokban az években, amikor a jorészt killonossé-
gekre figyel$ irodalom hajlamos volt megfeledkezni az evidencidakrol.

Mindez meghaladta Karman lehetéségeit. Az az elmélyiilt nyelvi kisérlet,
amit az els6 részben megkezdett, nem tlrte, hogy kénnyen vegyék. Szigoru
igényesség és Osszpontositott figyelem hijan az efféle sz6veg roppant gyorsan
elfarad, és a kit(ind stiliszta Karman nyilvan tudta ezt. Fel kellett tehat hagynia a
mt Kidolgozasanak tervével. A legfébb konfliktust azonban, a tarsadalmi rang-
kiilbnbségek rombolé hatasat a szerelemben, nem hagyta veszni: atemelte a
Fanni hagyomdnyai harmadik folytatasaba.

Hogy valaszoltunk-e ezzel a cimben feltett kérdésre, észintén szélva nem
tudom. Egyik oldalardl nézve: elakadt kisérletének hasznalhaté egységeit Kar-
man atmentette abba a mtibe, melyet volt ereje és moédja befejezni; igy ezek az
elemek is a Fanni hagyomanyait gazdagitjak. Masfeldl persze iszonyl veszte-
séd, hogy az a dramatikus-nagyepikai alkotas, mely talan a kor vilagirodalma-
ban is egyediil allt volna realitasigényével, 1élekabrazolasanak finomsagaval és
torténeti hliségre torekvésével, nem késziilt el. Csak hat irodalomtorténet-ira-
sunk hajlamos az efféle legendak éltetésére. Az ilyen torténetek mindig tragiku-
san végzddnek: ironk kezébdl a halal, a betegség, a német, a torok, a cenzira,
a kommunistdk, a melankdlia vagy a szifilisz kicsavarta a tollat, s igy az igéret
igéret maradt. Tény, hogy 1795-ben a Habsburg spionhivatal maga gerjesztet-
te perei nyoman a térékeny, éppen hogy épiilé, de mar roppant igéretes ma-
gyar kultura darabjaira hullott. De az is tény, hogy néhany év miltan az Gj kor-
szak (j alkotdi éppuigy megvetéssel tekintettek a regényes torténetek mufajara,
mint cenzoraik. Nem vették észre az elédeik altal felhalmozott értéktomeget.
Egyrészt azért, mert mashoz volt kedviik — vershez, dramahoz, tudomanyos ku-
tatashoz —, masrészt azonban azért, mert hianyzott belélik a legelemibb figye-
lem is azok munkadja irant, akik el6ttiik jartak; akik megteremtették a nyelvet,
melyen az irodalom szdélhatott, és nyomorogva, kinevetve, bizonytalankodva,
de mégis Kialakitottak, kiszoritottak a modern értelemben vett ir6 helyét a ma-
gyar glébuszon. Ez a figyelmetlenség pedig nem német maszlag, és nem torok
afium. Ez a magunk hibadja volt akkor, és a mienk ma is.

Bodor Béla
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Aktus és infarktus

Mihai Maniutiu konyvét
kézenfekvd esszék soro-
zataként, elméleti alap-
vetésként, filozofiai trak-
tatusként olvashatjuk. Am
ugyanigy megnyilik sza-
munkra, ha egy gyakorl6
(nem mellékesen: vilag-
hirti) rendezé vallomdsa- [&
ként, parainéziseként, vagy
egy pedagogus tankonyve-
ként forgatjuk. Es ez utéb-
biak semmit sem vonnak
le az értékébdl. S6t. Véle-
ménylink szerint a roman
rendezd konyvének egyik legnagyobb
erénye éppen a konkrétsaga, élessé-
de, ha ugy tetszik: praktikuma, ame-
lyet a szerz6 mar-mar szépirodalmi
alkotashoz mélté atéltséggel és szen-
vedélyességgel (is) igazol.

Valéban, Maniutiu koényve érvel,
igazol, bizonyit — és nem befed, el-
homalyosit vagy tudomanyos frazisok
mogé rejt. A szinhazrdl, szinészrol
valé gondolkodashoz Maniutiu altal
.kidolgozott” UJ NYELV valéjdban év-
ezredek 6ta LETEZO NYELV. Nem a
meglepd, sajatos kontextusba helye-
zett terminusokra kell racsodalkoz-
nunk, nem a paradigmavalté defi-
niciok és eddig ismeretlen elemzési
perspektivak teszik Maniutiu kényvét
fontos és példaértékii (megkockaztat-
juk: megkeriilhetetlen) olvasmannya,
hanem az a szemlélet, amellyel a
szerzd a szinhazat (szerencsére még
mindig) Gnnepi eseményként, a szi-
nészt pedig teremtéként és aldozat-
ként hajlandé latni — raadasul azzal
a makacssaggal, ami valdszintileg a
mindenkKori alkotas legfébb garancia-
ja és katalizatora.

A sz6 legjobb értelmé-
ben .egyszer(i” filozofia a
Maniutiué - és egyszeri-
ségében Kkristalytiszta és
kikezdhetetlen. Mintha er-
re utalna a vilaghirt teo-
retikus, Georges Banu is,
aki egyetlen ,jol eltalalt”
mondattal ajanlja a figyel-
miinkbe Maniutiu konyvét
a fulszovegben: ,Mihai Ma-
niutiu pontosan ramutat a
szinpadon megtestesitett
én igazsagara, aki egy ki-
sértethez hasonldan tlinik
fel, majd djra el”. Igen, Maniutiu kony-
ve azért ,egyedilalld kisérlet” (Visky
Andras), mert még akar és tud rein-
karnalni olyan problémakat, amelye-
ken (cstinyan altalanositva) a kortars
szinhazesztétika hajlamos atlendilni
— talan azért, mert bizonyos kérdéses
fogalmakat, jelenségeket ,nemtelen
egyszerliséggel” adottnak vesz (de
igy mar-mar torli is 6ket, amennyiben
nem kivanja megkérddgjelezni azok
igaz, avagy hamis voltat). Egyaltalan:
Maniutiu konyve (és szerintiink egye-
bek kozt ezt is dicsérik Banu, illetve
Visky mondatai) szemérmetleniil me-
részel olyan un. ,homalyos” fogal-
makkal dolgozni, mint ,igazsag”, .a
szinhazi eléadas legbelsé lényege”,
.Katarzis” és igy tovabb. Ez a batorsag
meg mintha egyre inkdbb kihalna a
szinhazi gondolkodasbdl. De miben
is all Maniutiu (ismételjik meg még
egyszer: a gyakorld rendezd) ,egysze-
ri filozofiaja”?

Elészor is egy ugyancsak ismert,
de Kkétségteleniil stabil szentencian
nyugszik: az eléadas forrasa a szinész!
O viszi a vasdrra a bérét, 6t kell meg-
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fejteni, rendezéként 6t kell instrudlni.
Mondhatni: 6 az Elet bizonyitéka és
garancidja a szinpadon. Am ahhoz,
hogy a szinész hordozta Elet-kép a
Szinpad természetével 6sszeegyeztet-
hetd legyen, meg kell vizsgalnunk ge-
nezisét, fejlédését-alakulasat, felnott-
ségét, de hanyatlasat és pusztulasat
is — s6t, a szinésznek sajat .életsza-
kaszaira” adott reakciéit, sugarzasat,
illetve az altala felkinalt vilag nézdére
tett hatasait is.

Maniutiu kényvének ismertetése-
kor kézenfekvdnek tiinik ez a fejlédési
ivet, aramlasokat, periodicitast, palya-
szerliséget asszocialé hasonlat - a
szerz6 maga is igy .szakaszol”. Ott
van a szinész sziiletésénél, s6t mag-
zat- és sejtallapotanal is.

Gondolatmenetének kulcsa az AK-
TUS fogalma, amely ,azzal az elemi
késztetéssel kezdddik, ami kozvetle-
nul a szinészben sziiletik meg, a ja-
ték ideje alatt”. Ez a késztetés tehat
magabdl a szinészbdl kévetkezik, de
kés6bb ugyanez az .dramlas” lesz a
szinész keresztvize is, amennyiben a
késztetés Kiteljesedésekor a szinész
.elkezd” valédi életaramot, alakza-
tokat — gesztust, mozgast, hangot
— létrehoz6é aramot Kkiildeni 6nmaga
anyagi és szellemi teste felé. A szi-
nészi aktus pedig magaban foglalja
a késztetést, illetve az ebbdl a kész-
tetésbdl fakadd Osszes késébbi szin-
padi .esemény” kibontakozasat is. Egy
Oonmagaba visszatéré folyamatrél van
tehat sz6, ahol a szinész csak attol
fogva definidlhaté szinészként, hogy
nemcsak atengedi magat a teremtd
késztetésnek (illetve aktusnak), ha-
nem mintegy azonosul is vele; ,eggyé
valik az elemi impulzussal”. Hasonlé
.centripetalis” mechanizmust feltéte-
lez Maniutiu akkor is, amikor azt al-
litja: A szinészben - mielStt belépne
a jatékba — benne rejlik a mu, éppen

ugy, ahogy a mulben sajat maga.”
A szinész tehat eredendden az abszo-
latum birtokosa, am amint az éppen
6t .lehetévé tevd” aktusok ,megtor-
ténnek”, (at)él(het)6vé valnak benne,
meg is szlinik az abszolitum - hiszen
a lehet6ségeket rejté aktusok imma-
ron létezévé alakultak at. Az aktusok
tehat egyszerre képesek megmutatni
a szinész hatdrait, ugyanakkor ezen
hatarok atlépésének az alternativait
is. Az aktusok a ,még at nem élt” &si
birodalmabdl szarmaznak, altaluk a
szinész (a ,jatékban 1évé lény”) tulaj-
donképpen 6nmagat teremti meg és
varazsolja el, s ezaltal képes Kivonni
magat szinhazon Kiviili életének ko-
vetelményei al6l — hogy egy valdsa-
gosabb, .igazabb” létallapotba, sajat
belsé egységének és Onazonossaga-
nak a tisztasara jusson. Azaz, amikor
a szinész ,jatszik”, ,nem a cselekvés-
ben levd szereplével azonos, hanem
az aktusokkal”. Maniutiu tobbszor is
figyelmeztet cselekvés és aktus alap-
vetd kiilonbségére; a cselekvés — alli-
tasa szerint — tulajdonképpen az aktus
meghosszabbitdsa, .cenzuarazott, kor-
daban tartott mozgasa”, egyszerlib-
ben: szinpadi megvaldsulasa.
Teremtés és teremtédés, pusztitas
és pusztulas azonos eredgjét (.lét és
nemlét Osszebékithetdségét”) feltéte-
lezi akkor is, amikor a szinész ,har-
massagarol” beszél. Amint a szinész
a szerep altal mintegy megkettozi
onmagat, egy harmadik alak is meg-
sziiletik a szinpad fiktiv terében: egy
harmadik, a szinész énje és a meg-
irt szerep altal sugallt figura f6lé Ki-
vetiilé, azoknal magasabb rendt test
— amelyet Maniutiu a szinész (a hisz-
trio) jaték-lényének nevez. Ez a ja-
ték-lény akarcsak az aktus: ,kiiszob”,
mert egyszerre hordozza a minden
(a megismerés, a tudas, az igazsag,
a megélés) lenyomatat, illetve ezek
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mulékonysaganak, semmivé valasa-
nak, testetleniilésének, pusztulasanak
sejtelmét is. A jaték-lény - mondja
Maniutiu — a szinész ,dldozati teste”
— a jaték megszintével ugyanis 6ha-
tatlanul eltlinik, vagyis aldozatta valik
6 is. Viszont — amig ,létezik” — min-
dennél gazdagabb ajandékokat tud
atnydjtani a szinésznek: az 6nmaga
elétti megnyilatkozas lehetéségét, va-
lamint a folytonos ujrateremthet6ség/
djjasziiletés garanciajat.
Leegyszertisitve bar, de a filoz6fus
Maniutiu szinész-elmélete tulajdon-
képpen arra a dilemmara ad arnyalt
valaszt, hogy a szinészi jaték (a szin-
padi aktusban létezés) azt az allandé-
an skizofrén helyzetet rogziti, amikor
a hus-vér aktornak meg kell birkdznia
egy fiktiv szinpadi szereppel, el kell
szenvednie azt az erdszakot, ami a
szerepnek, a szereplének szél. Am
azzal, hogy ezt a kettés kapcsolddast
a jaték-lény beléptetésével harmassa
tagitja, Maniutiu tulajdonképpen har-
monizalja, kibékiti ezt az ontoldgiai
harcot szinész és szerepe kozott.

Az elsé fejezetek elméleti alap-
vetése utan Maniutiu szévege fino-
man olddédik at a felvetett problémak
praktikus (rendezéi, szinészvezetdi)
vetlileteinek targyalasaba. Latszodlag
nem valtozik a sz6veg célja: megma-
rad az elméleti sik, az esszéisztikus
hangnem is, csakhogy az tijjonnan fel-
vetett kérdések (. katarzis”, ,a szinész
transz-allapota”, .teste”, ,a szinpad
paradoxonjai” stb.) mar egy szinpadi
megyvaldsitasban gondolkodé rende-
z8 logikajat sejtetik. Tobbsikiiva valik
a szoveg (s igy Ohatatlanul az olvasé
pozicigja is): a ,jaték-lény”, mint gon-
dosan felvazolt keret, a katarzis fo-
dalmanak beléptetésével az immaron
mozgasba hozott szinész képét kezdi
magara Olteni. S amikor Maniutiu a

szinészi transzallapot vagy a sziné-
szi jelenlét problematikajaval folytatja,
mar konkrét, a miik6dd szinhaz nyel-
vére lefordithatd tandcsokat talalunk
sorai kozott.

Ezektdl a fejezetektdl kezdve valik
igazan vilagossa, hogy Maniutiu mi-
lyen szinhazban gondolkodik. A szi-
nész (és a jaték-lény) természetrajzat
még olvashattuk ugy, mint egy atfogd
ars poeticat a szinhaz lényegérdl, a
szinészi test képzésének, kévetelmé-
nyeinek leirasa viszont mar speciali-
zal: Maniutiu eszménye egy egyszerre
.mitologikus” és nagyon is fizikalis”
szinhaz, ahol a szinészi aktus bdlcsdje
a test, s ahol a szinész ,€16 baba” — aki
a kozonséggel valé dialdbgusban egy-
szerre passzivan (energia-atvevoként)
és aktivan (energia-atadéként) van
jelen. A kozonség fogalmanak elsé
emlitésétél kezdve nyilvanval6: Ma-
niutiu kbnyve manifesztum is az altala
hitelesnek, O&szintének (tisztanak és
onazonosnak) feltételezett szinhazrol.
Ett6l kezdve ugyanis a szinész On-
teremt6-Ondefinialé vagya és akcigja
kilép az intimitas szférajabdl, és su-
lyos kockazata, tétje lesz — mégpedig
a nézd6 ondefinialasanak sikere, avagy
kudarca. Ez pedig mar a rendezé fe-
leléssége is. A kOzOnség valdjaban
onnoén kalandjait éli at (a szinhazi
eléadas soran), annyi kiilbnbséggel,
hogy a kozte és a megismerés ko-
zOtt kozvetité szinpad (ez a kisérleti
tér) megvédi 6t a Kiilvilag erészakos
behatasaitél. A szinre vivéssel jard
Osszes kellemetlenséget a szinész val-
lalja magara” — mondja Maniutiu, mi
pedig ezt azzal egészitenénk ki, hogy
természetesen erre a védd gesztusra
kizardlag az az .idedlis” szinész (Ma-
niutiu szokapcsolataval: ,valodi szi-
nész”) képes, aki az elso fejezetekben
elemzett jaték-lény allapotot elészor
is hajlandé megkeresni magaban, ké-
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s6bb pedig ala tudja vetni magat egy
olyan célnak, amelynek — bar eredeti-
leg maga konstruadlta, beldle kdvetke-
zett — mar korantsem csupan 6 all a
kézéppontjaban. (Maniutiu A szinész
daimonja cimul fejezetben a szélsé-
ségességig kiélezi ezt az aldozati sze-
repet, amikor arrdl beszél, hogy .a
hatarokat, a korlatokat mindenaron
szét kell verni; a pusztulas intenzitasa
minden veszteségért karpotol. A szi-
nészt a daimodnja veszi ra arra, hogy
ne takarékoskodjék az energidjaval,
hogy végteleniil pazarlé legyen, hogy
folyton tagitsa ennek az utépikus sza-
badsagnak a hatarait, akdr annak az
aran is, ha vitalitasanak valos forrasai
elapadnak. El6bb-utébb elkertilhetet-
lentil magaba zuhan: a tiltott szabad-
sag szélén jdrva a tordé-zuizo alany
egyszer csak raébred, hogy mar csak
6 van a porondon, mas semmi nincs,
amit elpusztithatna. Lam, miért nem
szeretheti teljességgel 6nmagat, lam,
miért sziikségszerti beismernie, hogy
maszkjai — barmennyire szerette is
Sket, mert hisz jatékanal, ennél a vi-
lagteremtésnél segédkeztek — fikcio-
ndlisak? A hisztrid: tragikus beisme-
rése annak, hogy az utols6 hatarvonal
bevehetetlen, az mdr a lét hatdra”.) Es
vajon nem olvashat6-e az idézett rész
igy: a — Maniutiu szinhazeszménye
szerinti — jo szinész csaknem belehal
ebbe az Oonteremtd jatékba?

A recenzidonk elsé bekezdésében
emlitett teoretikus alapvetés, illetve
rendezdi-pedagogusi szandék (és va-
gyak) tehat itt és ehhez hasonl6 ,ha-
tarterileteken” talalkoznak Maniutiu
konyvében. S — tehetnénk hozza - a
szinhaz ezen a kiisz6bon valik igazan,
dobbenetesen (s azt kell mondjuk:
irigylésre mélton) élové.

Ahelyett, hogy hosszasan elemez-
nénk Maniutiu tovabbi megallapitasait,

problémafelvetéseit (példaul a szinész
és a nézé maszkjaval, az improvizaci-
6val, az illtzidval, vagy akar a szinész
tekintetének, testrészeinek, szexusa-
nak stratégiaival kapcsolatban), ejt-
siink sz6t inkabb arrdl, hogy mit ta-
nulhat a magyar szinhaz a roman ren-
dezd Kivald konyvébdl. Masként: hogy
mi mindennek kellene, illene zavart
(de legalabbis bizonytalansagot) kel-
tenie a fejekben. Azaz: miért érdemes
ezt a konyvet ma Magyarorszagon,
szinhazi berkekben elolvasni.

Mindenekel6tt az észintesége mi-
att. Dolgozatunk elején batorsagral,
szemérmetlenségrdl beszéltink — de
az Oszinteség fogalmat is ebbe a sz6-
bokorba sorolnank. (fng gondoljuk,
hogy e szavak mondjuk, hogy .ma-
sodlagos” szoétari jelentése nem is
all olyan messze egymastdl.) Maniu-
tiu esszéi (fajo) természetességgel és
imponalé koénnyedséggel vetnek fel
olyan kérdéseket, amelyek a kortars
magyar szinhazban csak igen ritkan
hangzanak el. Pedig létjogosultsaguk
(ha ugy tetszik: igazsag-alapjuk) sem-
mivel sem kevesebb, mint a bejaratott,
ismert elvekéi. Szamos megallapitasat
talan meg is mosolyognank, vagy eqy-
szerlien meghaladottnak, urambocsa’
kozhelyesnek cimkéznénk. Pedig:

LValédi szinhazrdl és szinpadi ki-
nyilatkoztatasrél csak akkor beszél-
hetlink, ha az eléadas provokal” - irja
Maniutiu. S ingatjuk a fejiinket: hal-
lottunk mar ilyet, volt, ugye, egy Gro-
towski, egy Kantor — hat mit kezdjiink
ezzel 2007-ben? Pedig:

.A szinész azzal a szeretettel sze-
ret, amellyel 6t szeretik”. Bizony, leg-
alabb annyira figyelemre mélto frazis
ez is, mint amennyire patetikus. Még-
sem figyeliink oda ra eléggé.

A szinészt maga-emésztésének
laza hajtja: azonos azzal, ami kimeriti.
Nincs szomorubb tehat egy olyan hisz-

106



ABLAK NADUT

trional, akibdl hianyzik 6nmaga el-
tékozlasanak 6rome.” Es be kell hogy
valljuk, ebben is van valami kegyetlen
igazsag.

Es a kovetkez6kben nem kom-
mentaljuk Maniutiu mondatait. Inkabb
élni hagyjuk Sket.

A szinészi képzelet... elsédlege-
sen testi.”
LA szinész... a szinpadi szerepek

irant az életbeli szerepek altal meg-
kovetelt fanatizmussal kotelezi el ma-
dgat, és az életben a szinhazinal szo-
kasos szabadsaggal és lezserséggel
viselkedik.”

LA jaték a félelem sugallatara szu-
letett... A szinjatszas készsége a tul-
€lés természetes technikdajaként mu-
tatkozik meg.”

LA jatéknak a szinészt a fizikai
bizonytalansag allapotaba kell taszi-
tania.”

LA tilzasban, aldozati sebezhetd-
ségében dll a szinész artatlansaga.”

.A megmutatasnal fontosabb,
hogy folyamatosan (és természete-
sen koherensen) atalakitod azt, amit
megmutatsz.”

A képesség nem mas, mint az
intelligencia altal nemessé tett Osz-
tén: egy él6, termékeny, kizardlag a
dgesztusaiban jelen 1évé egzisztencia,
amely szusszanasnyi id6 nélkil arra
torekszik, hogy érthetd, netan egyete-
mes kifejezést adjon a hiis pillanatnyi
erényeinek.”

A mindennapi élet azt kéri téled,
hogy fenntartsd magad, épp csak élj;
a jotékony linnepi megszakitasok a
tul-élést kinaljak fel neked.”

A valédi Szinhaz mindig kelepce,
lecsap a rejtézk6dd lelkekre, és On-
non igazsagukkal szembesiti 6ket.”

Es igy tovabb. Mondhatjuk idejét-
multnak az ezekhez hasonld ,szerény
javaslatokat”. Lelthetjiik a labdakat
azzal, hogy ennek a ,kegyetlen”, ,0sz-
tonos”, .zsigeri” (stb. stb.) szinhaznak
bizony nem volt maradandé iskola-
ja, elézménye, hagyomanya nalunk
— azaz értelemszerlien jovgje sincs,
ugyhogy magyar fiilnek ezek a naiv
szentencidk: pusztaba Kialtott szavak.
Mondhatjuk, hogy semmi (j sincs
ezekben az allitasokban, hallottunk
mar ilyeneket ezerszam. De meghal-
lottuk-e 6ket vajon? Akar csak egyet-
lenegyszer is.

Aktus és infarktus - dolgozatunk
suta cime. Most felfedjuk a gyenge
sz@jaték lényegét: Maniutiu konyve azt
kindlja fel a magyar szinhaznak, hogy
— legalabb egyszer - a szivéhez kapjon.
De vajon hajlanddéak vagyunk-e erre?

(Mihai Maniutiu: Aktus és utanzas.
Koindnia, Kolozsvar, 2006, forditotta:
Zsigmond Andrea, el8sz6: Georges
Banu)

Deres Péter
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Szarnyfelvarras

Egy konyvnek a cim a legkitiintetettebb eleme. Tiintessuk ki hat legel6bb ezt fi-
gyelmiinkkel. Annal is inkabb, mivel jelen kétetcim f6l6ttébb felt(ing. S a boriton
szerepld fiilszoveggel ellentétben valésziniileg Hathazi Andras szerzeménye.
Mivelhogy egyik darabjanak a cime is. (A feltin6ségi rend tisztelete széba ke-
verhetné még a boritét. Melyrdl esetiinkben mégsem fog sok szé esni, a kotet
ugyanis sehol sem nevesiti a festményt, amelynek Unipan Helga a repréjat hasz-
nalta. Bosszabdl mi is negligaljuk a fedélapot. — Olyasmiket viszont, szerencsére,
hogy Polis, Kolozsvar, 2006, meg szerkesztette Demény Péter, nevesit a kotet.)

Tehat a cim. A hetérdk tudomanya. A, hetérak, tudomanya.

Kezdjiik hatulrél. Tudomany. Félelmetes sz6. Sokat igér. Higgyiik el, hogy
ez lesz? Minden tudas felfedése? (Még ha hetéraké is.) Sziik 45 oldalon? (Illyen
hosszti a cimadé darab.) Hajlunk arra, hogy nem. Nem sikertilhet.

(Pedig igen. Szinte. llletve eléggé sikeriil. Marmint a darabnak. Az altala
koncipialt hetérak életbolcsességének valamiféle metszetét adnia. Meg kime-
netelt is hozza. Mondjuk ugy: visszajara fordulast. De miért kellene biznunk
ebben, a sikerben, miért innank a medve bérére, amikor még csak a cim all az
orrunk el6tt? Ezt nem varhatjak téliink. Ezt varjak téliink?)

Szdval: erés a ,tudomany”. Ahogy a ,hetéra” sz6 is. Meg az ,a".

.Hetéra”. Qyakran el6fordulé cimke a kotetben. Tébbnyire mint k...”. (Ne-
héz leirni... Olvasni is az volt.) Szdval a ndi szerepldk altalaban feleségek vagy
LKurvak”. llletve feleségek ,€és” kurvak. Ezért ,természetesen” gyakran megolik
Oket. Othello-effektus. llletve Woyzeck. Vagy Xanadu (Hay Janos). Lényeg a
lényeg: sok az olyan alpari szerepld (szerepléparos), aki sarral dobalja a tobbi
figurat. Szé-sarral. Ha nd, azzal bosszantjak, félrejar, ha férfi, ugyanezzel. Hogy
felesége félrejar. (S még finomak voltunk.) Szerelmi haromszégek garmadadja a
konyv, s itt-ott befesti 6ket a halal.

Nincs ma semmi mads, ami egy dramai hdst motivalni tud? (Van a kotet-
ben egy gyerekdarab, azt majd valaszra birjuk.) — Legylink azért igazsagosak:
a szerelem és a haldl mellett a hit kérdése is jelen van
itt-ott-amott a darabokban.

Legylink &szinték is: a kétet cime eredetileg mas
miatt kezdte piszkadlni a csériink. Azért, mert Milyen
egy ndi mell-szer(i (K6rosi Zoltan-féle kotetcim). A nét
hasznalja cégériil. (Festve is — lasd boritd.) A néi testet.
Persze miért ne lenne joga ehhez? A hasznalathoz. F6-
ként ha valamiképp atértelmezi (/né) a hagyomanyt, a
dramak hdsndinek a testiikhdz, testiik szabad haszna-
latahoz vald jogat. Hogy e nék végre ne a Desdemonak,
Marie-k, Ophélidk, Gertrudok sorat gazdagitsak.

Na de a cim. Legvégiil ott van benne még az ,a". ,A”
hetérdk tudomdnya. Erthetetlen ez a makacs ragaszko-
das a nével6khoz. De a miénk. Lasd a kotetkezdd darab
cimét: A manipulatorok. Miért nem Manipuldtorok? fng
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lazabb, életlenebb lenne. Az ,a"” leszlikit. Azzal, hogy rabok, be is kerit. Intole-
rans, okoskodé. Kovetkezik: A vildgrengetdk. Nem jobb, ha Vildgrengetdk? El6-
z§ alakjaban alanynak latszik, igy inkabb jelz6i a funkcigja, esetleg allitmanyi.
Alanynak nem tul j6 lenni, arrdl rengeteg mindent lehet (és kell) allitani.

A szdvegekben is tul sokan vannak a névelSk: ,A gyerekek? Nének, mint
a sirokon a fi.” (165.). Hatarozatlanul is: ,ma egy kiilbnds nap van” (172.);
.neked egy jo uriugy lenne” (169.). Van, hogy jelzéburjanzassal tetézddnek.
.Ez egy nagyon titokzatos figura” (55.); .,egy nagyon hatalmas Isten” (A ma-
nipuldatorok). Mas nyelvhasznalati kérdés: ,Tegyél mar egy csodat, konyor-
gok...” (50.); .megkapnak a pribékek” (115.) — nem elég j6 a ,megtalalnak”?
A hetérak...-ban: egy levélben a ,Kegyelmed”, valamint az ezzel jar6 magazas
indokolatlanul valtakozik a .Neked”-del és az ezzel jar6 tegezéssel. Ugyanitt a
szorendben is rendetlenséget talalunk, ha keresiink: ,Ha Kegyelmed azonban
megjeldli azt a helyet és id6t...” (75.). Némely sz6 folosleges — ,Vard meg, amig
majd te is ugyanezt teszed magaddal” (81.) —; a mondat feszesebb, vészesebb
volna nélkiiliik: , Takarodj, és ha még egyszer meglatlak a kozelében, imddkoz-
hatsz, mert helyben szétszabdallak!” (84.).

De minek ezekre sz6t vesztegetni? Egy jo olvasoszerkesztd lazan kisminkeli
az ilyen mondatot. (Epp ezért kell ezekre szt vesztegetni. Hogy az olvasészer-
kesztéknek reklamot csinaljunk. Mert egyre kevesebb van beldlik, pedig...) Ez
a szakember nemcsak a kiadok irodaiban hidanycikk, a szellemi munkasok fe-
jében is (az eszményi beépitett ember), lett Iégyenek ezek — a hiany kénytelen
elszenveddi — dramairdk, szerkeszték vagy Kritikusok.

Persze szinrevitelkor Kideriilhet, hogy a problémasabb széveghelyekkel
igenis tud mit kezdeni a szinész (rendezd). Sokszor jobb is igy, van neki mi-
vel jatszani. Csakhogy szigoru olvaséként nem rendezhetjilk meg fejben, amit
elemzink. Lebeghetiink a papir fo6l6tt, de hadd ne szarnyaljunk: a leirt szoveg-
nek elsé olvasdsra is pontosnak kell lennie.

Tovabb: .elmennek a mesébe, hogy megkapjak a papat” (178., de A vilagren-
getékben végig erésen kdznapi a beszéd). ,Nem voltal, és tébbet nem is leszel.”
.Nanna, mért jatszasz el6ttem is?” (81.) Nem ,t6bbé” kell ide, meg ,jatszol"? Na
de honnan ez a vehemencia? Adja meg a valaszt valaki nyelvész. A regionalis
koznyelv esete a normativ nyelvvaltozattal. Ha szociolingvista az illetd, talan Hat-
hazinak ad igazat. Ha megveszekedett nyelvmiiveld, ugy jar a konyv, mint A hét
fébtin-beli novellajaért Orban Janos Dénes. Blnéiil réttak fol (a Holmiban!), hogy
szereplgje ,blattol”, és nem ,jattot ad” a kalauznak. (Bocsanat! Jegykezel6nek.)
OJD, az egy dolog, hogy Erdélyben szocializalédtal, oké, ott is kommunikalnak
valahogy az emberek, de az nem az igazi. Atjarhatndl nyelvérakra Budapestre.

Vannak aztan olyan mondatok, amit nem, vagy nehezen ért meg az olvaso.
Pippa és Lorenzo Istenrdl, illetve Nannardl beszél A hetérdk...-ban. S egyszer
csak: ,Akkor 6nmaga ellen rebegnek ajkai” (94.)? Tobbnyire olyankor keletkez-
nek ilyen széveghelyek, ha magasztos elmélkedésbe fog egy (vagy két) szerep-
16. Példaul hitbeli kérdéseket feszeget, és hatalmas ugrasokkal harom oldalon
felmondja az egész katekizmust (A manipulatorok). Mit felmondja, megsziili,
Kitalalja az egész krisztusi Oriiletet, fordulatokkal, értelmezésekkel, feltama-
dassal. Ezt teszi Lucius, tarsa meg, Legio tetézi ezt a Miatyank feltalalasaval.
Vagyis mindez két ember, két idészamitasunk kezdetén él6 babszinész ropke
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orak alatt kiotlott agyszilleménye volna (,.torténik Keleten estétdl hajnalig az id6
kezdetén”). EQy masik darabban, a Mankdban is van egy szerepld, aki nagyon
okosakat mond, csak épp nem mindig érteni, hogy mit (a Tanar Ur). Befejezé
mondata: ,Akkor semmit sem tudsz, csak egy eleven ember vagy” (260.). A har-
madik oldalon: ,Még csak azt az egyet nem tudom, hogy a vilagot szerette-e
Isten, amikor feldldozta Egyfiat, vagy éppen Egyfiat szerette annyira, hogy in-
kabb kivonta a vilagbél”. Eddig vele vagyunk, na de: ,Ezt nem tudom. De attél
még minden rendben van. Elvégezték a piszkos munkat masok. Miutan Kidertilt
a titok. Nem lett volna szabad. (Sziinet) Minden titok kideriil. Es nem igaz, hogy
nem félek. Mert szép akarok maradni. Ki nem akar szép maradni? De a legenda-
kat mind megirtak. Csakhogy kinek? Sok tévedés volt, és ahova uizenni kell, ott
mar végérvényesen olyannak maradtam. (Manka megjelenik félszegen a pince-
ajtéban.) Mert gyiimoélcseikrdl ismeritek meg 6ket. A gyiimoélcseikrdl.” Stb.

Manka félkegyelmii nS, a Tanar Ur és 6 titkolnak valamit, a tanar ezért habla-
tyol neki (lasd az utolsé két mondatat): hogy Manka ezeket a mondatokat rogzitse,
ezt mondja vissza a tobbiek el6tt, mint a gép, 6sszevissza beszéljen, ne lehessen
szétvalasztani beszédében az ocsut és a buzat. Na de a Manka megjelenése el6tti
mondatok is milyenek. Es ne feledjiik, hogy a Tandr Urnak ez a megszélaldsa na-
gyon a darab elején van, vagyis arra itt még nemigen lehet szamitani, hogy a né-
z6 a szindarab soran Osszeszedett informaciokkal ala tudja dacolni a hallottakat.
A szerz6 persze arra szamit, hogy a keresztény mitol6giabdl vett utalasait érteni
fogja az olvasé el6képzés nélkiil is. De a monolég hatterében a figura élettorté-
nete, gondolkodasmaédja all, amit mi, olvasék még a legkevésbé sem ismeriink,
a szerzG viszont mar nagyon, mélyrél abbdl dolgozik. Ezért eléfordulhat, hogy tel-
jesen masképp rakjuk dssze a fejiinkben, hogy ki miért mit, mint ahogy a szerzé
elképzelte. S6t azt is, hogy ki kinek a kije. Legalabbis elsé olvasasra. Masodjara
mar a darab végén szerzett informaciokkal felvértezve kezdiink olvasni, s el6for-
dulhat, hogy mi is masképp értjik a darab elején elhangz6 célzasokat.

Mert elég bonyolult viszonyrendszert vazolnak fel a darabok. Példaul a Man-
ka. Erzékeltetésiil: a végén megolnek egy fiatal nét, Nusit, de nem tudni, ki
tette. Illetve Hathazi elszér néhany célzast, de azokat nehéz a helyiikon értel-
mezni. Ott van példdul Manka és a Tanér Ur titokzatos viszonya. Latjuk reggel
Mankat (aki férjes asszony) kisurranni a Tanar Ur lakédséabdél. Es tudjuk, hogy fia-
tal korukban szerelmesek voltak egymasba. Elsé olvasaskor tehat azt lehet hin-
ni, viszonyuk folytatasat titkoljak. A gyilkos meg Rudi: a Tandr Ur és Smazenka
Jolan fiatalkori szerelmébdl fogant fia, aki szerelmes a férjes Nusiba. Masodik
olvasdsra mdr tgy ttint, a Tandr Ur Slette meg Nusit, mégpedig Mankaval, aki
Aladér felesége. A Tandr Ur haragszik Aladarra, bossziit akar &llni rajta, és Nu-
sin keresztiil teszi, mert Nusi Aladar fogadott fidnak felesége. Es sajat fiat, Rudit
igaztalanul bemartja, megoleti. (Kedves olvasok, hogyhogy nem értik?!)

Van egyrészt a daraboknak ez a szappanopera-jellege (az egyiknek az al-
cime is ez: ,szappanopera két részben” — aztan még ,torténet”, ,szomorugjaték”
van a kotetben, de hogy miért ez a neviik... s van még ,akar babjaték is azok-
nak, akik szeretik”). A szappanopera-jelleget nemcsak az adja, hogy legfébb
mozgaté a darabokban sokszor a (van, hogy bosszualld) szerelem, meg az,
hogy mindegyre kiderul, a vélt hig lanya a névérnek, a szereté meg a fia, s
a hugnak sajat fivére a szeretdje (A hetérdk... fordulatai, réviden). A szappan-
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opera-filing abbdl is adédik, hogy a darabok tobbségére a klasszikus drama-
turgiai épitkezés jellemzd, nincsenek bennik merész vagasok, ugrasok; rész-
letezOk, aprolékosak a jelenetek, zOmmel a realista konvenciot érvényesitik.
A torténések tobbnyire egy nap leforgasa alatt mennek végbe: A dilis Resner
.péntek déltél masnap délig” jatszodik, a masodik vilaghabori vége felé, egy
erdélyi kisvarosban; A vildgrengetdk egy szinhazi eléadas el6tt, a sziinetében
és utan torténik, a szinészek biiféjében; a Manka ,szombat estétdl vasarnap dé-
lig”, egy tarsashaz udvaran; A manipulatorok akciédus cselekménye is ,estétol
hajnalig” lecseng. (Legkevésbé épp A hetérdk... ilyen - irédott ,Pietro Aretino
miive alapjan” -, meg, értheté moédon, a kis gyerekdarab, a Dolinka.)

Vesztegessiink még néhany szét a cimekre: ,A manipulatorok” meg ,A dilis
Resner” ugye, milyen cstinya cim. Raadasul egyik darabhoz sem haldlosan sziik-
séges épp ez a cimke. A manipuldtorok sok szerepl6 sorsaba enged betekintést.
Két agrolszakadt babszinész, alias Lucius és Legio a masnap esti eléadasra ké-
sziil, de mivel régéta nem fizetnek a szallasért, a fogadods kihajitja 6ket az utcara.
Bosszubdl talaljak ki az egész tidvtorténetet. Hadd csiiggjon a szeretet parancsan
és sévarogjon a mennyorszag utan a vilag. (Az egész a darabban sem sokkal vi-
lagosabb...) A fogadéban Dolana, a hivé Simon felesége szajhalkodni kénytelen,
mert a férje nagyon eladdsodott. Megjelenik tovabba két pasztor, egy fiatal és
egy iddsebb, akik inni meg bujalkodni fognak a fogadéban. Természetszerlileg
Osszetlizésbe keriilnek Simonnal. Mint mindenki mindenkivel. (A sok csetepaté
egyrészt megdfelel az 6kori meg a kozépkori népi jaték csetepaté-igényének, a
mai nézdének viszont mar agy tlinik, mondvacsinaltak a konfliktusok, egy-egy
replika utan valdszertitleniil hamar kévetkezik a csihi-puhi. Ebb6l a szempontbdl
a napjainkban, a szinészek vilagaban jatszédé darab, A vildgrengetdk a legsike-
riiltebb — nem csoda —, mindegyik mondatat érezhetd fesziiltség robbantja neki a
masiknak.) A harmadik komikusparos A manipuldtorokban (cstinya idegen szo)
a két romai katona, Centurio meg Vigelius, akiket azért kiildtek, hogy kutassak
fel és Oljék meg a vidékre tévedd, lehetbleg kisgyerekes idegeneket. Mit ad Isten,
arra is keveredik egy Utas, valamint allapotos Felesége, aki a varosszéli pajtaban
sziili meg gyermekét. Harom allitdlagos Bolcs is odaérkezik, akiknek kival6 — sz6
szerint — a kung-fu-juk. Nem tudni, kik 6k, de roppant gyantisak, semmiképp
nem szabadna (.a”) gyerek kozelébe engedni Sket. Lényeg a lényeg, a pajtaban
a szeretet nagyon aradni kezd, ettdl kezdve senki nem bant senkit (azelétt mar
legyilkolasra keriiltek j6 paran). Az az izgalmas a torténetben, hogy mindegyik
szerepldi vonalon megjelenik valamilyen formaban a hit, és mind masképp je-
lentkezik. Simon mar hivé, amikor Lucius Kitaldlja és terjeszteni kezdi a hit alap-
jait, és az 6 monoldgjaiban is nagyon keveredik a jové ideju elbeszélés a muilt
id6vel (.De feltamadt. Sajat magat is fel tudta tamasztani.”, 60. - figyelem, a
kisded épp akkor sziiletik!). A pasztorok tobbistenhittiek, a ,parazna” (?) Dolana
Legio alszent (?) gy6zkodésének hatasara tér meg. Ezt a gazdagsagot csapja le
a cim azzal, hogy Luciusék mellett teszi le a voksat. Ok lennének ugyanis a ma-
nipulatorok, akik a babjatékon csiiggé egyszer(i nép fogékonysagat kihasznalva
kezdik ,mérgezni” kOrnyezetiiket — bosszubdl — a szeretet parancsaval.

A dilis Resnerben Resnerrel nem is taldlkozunk. Es csOppet sem biztos, hogy
bolond. (Muszadj volt tehat a két ,s”-t a cimbe applikalni? A két ,i” mellé?...) Be-
szélnek réla, meg felgyujtjak a vagont, ahol lakik, de helyette egy artatlan nd,
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Bede Kldri, a kedvese ég bent. (Artatlanul bltinh6dé szereplével taldlkozunk
A manipulatorokban is — Dolana, Lucius, megoletésik minden masnal latva-
nyosabb —; A hetérak...-ban is — Pippanak fogalma sincs arrél, hogy szeretgje
a fivére —; a Mankadban - a tobbszorésen megerdszakolt Manka, a meggyilkolt
Nusi és Rudi —; A vildgrengetékben — a haldlos beteg Pista.) A dilis Resnerben
is van két jomadar, akik A manipuldatorok bohécparosaira hajaznak (Barta Ja-
ni, Lazar Bandi), van benne alkalmi csenddr, aki alkalmi koltd is egyszersmind,
aztan a masik, a fennkolt oldalon a kereskedd Schielle, artatlanul hirbe hozott
felesége, Margit, a mar emlitett Klari, egy sikerteleniil menekiilni prébalé zsi-
do kényvtaros, valamint a galans hdsihalott-jel6lt, Regensdorf szazados. (Nem
érdemes tiszta embernek lenni, lathatjuk, a vilag rendje nem kedvez nekik.)
Mindannyiuk életébe, lett égyen az komikus vagy tragikus, bepillantast nye-
riunk; miért épp Resner neve Keriil a ,cim-lap”-ra? Resneré, aki, nem tudni,
milyen okbdl, idénként kimegy a folyéhoz, reszelgetni a hid acélszegeit.

Jol van, ne tegylink ugy tovabbra is, mintha nem sejtenénk, a szerzé a
cim altal ,izen"... A sokféleségben igy probal valahogyan rendet vagni. Meg-
mutatni, hol keresgéljiink, ha az 6 szemsz6gébdl latszé ,lényegre” vagyunk
kivancsiak. Eszerint a darab Resner alakjaban a meg nem fejtett titokra mutat
ra, amihez ki-ki masféleképp viszonyul. Akik negativ magatartassal fordulnak
felé (azok nevezik ,dilisnek” a szereplét), valdszintileg nem az igazsagot latjak.
Mégis az 6 igazuk, az intoleransoké érvényesiil. Mert 6vék a cselekvé eré. Nem
tudasuk, rosszul tudasuk konok tettvaggyal parosul.

A hetérdk... meg a Manka mintha ezen a felismerésen lépne tovabb. Ezek is
a bosszu darabjai, mint A manipuldtorok. A hetérak...-ban Nanna bosszut akar
szolgaltatni azért, ami vele tortént. Hogy az apjaval kellett halnia. De visszdjara
fordul a terv, mert ellenfele, a Duce tobb titok és nagyobb hatalom birtokosa.
Nanna végil azzal szembesiil, hogy 6nnon fiaval is szerelmeskedett. Az arma-
nyon gydézott a véletlen. De el6bb még az armany megoélte a szerelmet.

A Mankdban (a legutdbbi olvasasbdl kirajzolodo felallas szerint) a Tanar
Ur eggyel tovabblép, mint Nanna. A biinok, elhallgatadsok pokoli kavargésabél
csak aldozatok megtételével lehet kilépni. A rossz fa nem teremhet jé gylimol-
csot, a gyiimolcsoket (a felnevelt zabigyerekeket) el kell pusztitani.

De ez csak egy a darab lehetséges felfejtései kozil. Es ez is nagyon inga-
tag talajon all. Kevésen mult, hogy igy értettiik. A Tanar Urat nyakon ragadja
a kemény legény, Jancsi, aki erre bearulja Rudit, a fiat. Hogy Rudi lenne a
gyilkos. (Azutdn meg visszavonja a szavat.) Es nekiink, olvaséknak fogalmunk
sincs, hogy bloffolt-e a Tandr Ur, gydvasagbdl mondta-e ki ezt a nevet, vagy
szandékosan rafogja, netan tényleg ugy tudja, Rudi a gyilkos. Azon mulik, hogy
a darab elején melyik szereplének kezdtiink hinni. Mert ellentétes allitasokat
hallunk, és csak kapkodjuk a fejiinket, hogy mit is kellene elhagyni, mit kellene
megtartani ahhoz, hogy 6sszedlljon a fejlinkben egy egységes kép.

Azért tetszik a Dolinka, a gyerekdarab, mert megprobal kiszallni ebbdl a
rendbdl. Az Gsszetartd, egymast feszité elemek rendjébdl. Az esetlegesség, a
jaték, a tokéletes megkett6zédés/megtriplazddas, a csere, a korben jaras segit
abban, hogy a torténések el birjanak szakadni a ragacsos realitas padlgjarol.
Ennek az iranynak a képviseli volnanak a felnétt-darabok bohdcfigurai is. Meg
a sarkitott jellemek, A vildgrengetékben.
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Az utébbiban, a szinész-darabban hatarozott karakterekkel kisérletezik a
szerzd. (Batran mondhatjuk, hogy Kisérletezik, hiszen els§ koétetrdl van szo.)
A biifés, Pici alazatos, szolgalelkii, allandéan ,mtvészur’-azik. Bence forréfejq,
Vilmos kimért, unalmas, sznob alak. Pistat alkoholista hajlamunak ismerjuk
meg, de ez alapjan az egyetlen este alapjan nemigen itélkezhetiink. (Erdekes,
hogy a szinészekkel ellentétben a szinészndknek nincs hatarozott konturjuk.
Oket inkédbb az alapjdn tartjuk szdmon, ki kinek a volt felesége, élettérsa, je-
lenlegi szeretgje... Pedig lattunk mar Hathazitél izgalmas néi figurat. Tetszett
példaul Dolana A manipulatorokbdl. Ahogy beszélt rola a tobbi szerepld, tel-
jesen mast vartam téle, masfajta megszolalast, mint amilyennek végiil mutat-
kozott.)

A vildgrengetdék, mint a kotet tobbi darabja is, az dsszes labaval a talajon
all. Az Osszes szerepl6 Osszes labaval. Latszolag. Kisszer( jellemek, kisszerii
problémak — persze ezeken mulik az élet minésége. Emberek, és egyszer csak
észrevessziik, hogy kikandikal kabatjuk aldl egy szarny. A darabban itt-ott szar-
nyak suhannak. A szinészek (a darab szerepl6i) meg akarjak rengetni a vilagot,
amit nem nagyon lehet: az eléadast mar temetik. Erre egyszer csak rajuk zuhan
egy arnyék: itt jart, szélni, hogy létezik, a haldl. S minden kisszerliség elmehet
a fenébe. Katarzis van. Persze ebbe valakinek rendesen bele kell majd halni.

Ez a legjobb a darabokban. Hogy probalgatjak nyujtogatni a szarnyukat. Le-
szogezetleniil hagynak példaul helyeket: ki a frasz valgjaban a harom Bolcs? Mi
a fenéért ragja egymast Bence és Vilmos? Mitél nem teljesiilt be annak idején
a Tanar Ur és Manka szerelme? Es egyaltaldn, ki a gyilkos? Vagy nemes egy-
szerliséggel csodak térténnek. Megérkezik a Kiildott, és az agyonvert Fogadds
leporolja magat, voila, meghajlas, ennyi volt, k6szoném. Maskor meg a beszéd
ropkod magaslatokban. Tagabb dimenzidkat nyitva. Marmint azok elétt, akik
halovanyan bar, de értenek bel6le valamit.

A legjobban ebbdl a sorbdl Lorenzo monoldgjai tetszenek nekem. Ahogy
a varosi tanacs tagjai el6tt eléadja magasztos torvénytervezeteit. S mi olvasok
tudva tudjuk, hogy minden javaslata szerelmi élete egyenes folyomanya. Gyo-
nyorliséges parlat, megér egy misét.

Legvégiil hadd vonjak vissza mindent, amit eddig irtam. Vagy legalabb fé-
lig hadd visszakozzak. Mert nem mindig (jol) értettem a szerz6 mondatait. Az
altala letett koveket gyakran nem vettem észre, emiatt 6nkényesen léptem a
kovetkez6 kére. Lépni akartam valahova. T6bb mint bizonyos, hogy a kovetke-
z6 olvas6é mas kavicsot, mas utakat, mdas patakot talal.

Egyik szerepld ezt mond, a masik azt, s nem tudni, ki mogétt all ott a szer-
z8, hol bélogat. Bujocskazik. Azt sem tudni, hogy 6 maga tud-e errél. Marmint
hogy mikor latszik ki a szereplé mogiil a palastja. Szerintem nem tud. Mert
néha tulontul elrejtézik. De ettdl j6 a bujocska. Mert egyre jobban keresgélni
kezdiink a redék kozt. Es mind izgatottabbak lesziink, mire rataldlunk. Valami
igazira. Ami a foldon all, de szarnya van.

(Hathazi Andras: A hetérak tudomanya. Polis, Kolozsvar, 2005)

Zsigmond Andrea
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Lejegyzéstol az elemzésig
A Kortars drama iranyvétele

A régid szinhazainak jelenlegi allapotardl, mlvészi teljesitmé-
nyeirdl igyekezett szamot adni a Baltijszkij Dom és a Vera
Romisszarzsevszkaja szinhaz altal Szentpétervarott, 2007.
februar végén, marcius elsé napjaiban a Balkani akcen-
tus néven megrendezett szemle. Bolgar, szlovén, horvat,
boszniai, alban, szerb produkciok mellett nyitott préba for-
majaban kerult bemutatasra a pétervari szinhazban Biljana
Srbljanovi¢ legujabb darabja, a Saska.

A mai Kortars drama sokféle terminolégiai definicija ellenére - in-yer-face
drama, new european drama, new brutal drama, cool drama stb. — hasonlé
iranyba tart Nyugaton és a k6zép-eurdpai orszagokban. Fé jellemzdje a hataro-
zott hangnemvaltas, mégpedig eqgy erételjes generacidvaltas nyoman. Elfriede
Jelinek (Ausztria), Sarah Kane, Mark Ravenhill (Anglia), Nyikolaj Koljada (Orosz-
orszag), Jon Fosse (Norvégia), Tadeusz Stobodzianek (Lengyelorszag), Marius
von Mayenburg (Németorszag), Biljana Srbljanovi¢ (Szerbia) megvalodsitottak
a lazadas aktusat a szinhazi életben, beviharzottak a nagy szinhazakba, s ott
szinpadot kapott bemutatéikkal az Gj poétika, amelynek manifesztalasa eleinte
provokativnak tint fel, rangot és elismerést kapott.

Ennek a poétikanak az éltetd ereje nem egyszertlien az ,apak és fiak” oro-
kos, tragikus nemzedéki konfliktusa volt. Ujszerti volt benne a sajat életsors
tudatositasa és az egyéni életrajzokbdl, csaladi torténetekbdl levezetett elszi-
geteltség, magarahagyatottsag érzése, amely a kornyezetiikkel val6 kommuni-
kacié hianyanak majdnem mindegyik — szerelmi, erotikus, barati, professzio-
nalis és szocidlis — szférajaban megnyilvanult. Mar a dramak cimei is (Langarc,
Psychosis 4.48, Mese a halott cdrkisasszonyrol, Shopping and F#**, Faust
halott) megeldlegezik, hogy az Gj dramak extrém pszichikai és fizikai allapotu
alakokat képeznek le. A sajat mentalis, szocidlis avagy gender kondicigjuk tu-
datositasa — amely felfogasuk szerint nem felelt meg a tarsadalom vagy kozvet-
len kornyezetiik elvarasainak, sem a miikodd viselkedési modelleknek (ambar
ez igen gyakran a hdsok aberracidjanak bizonyul) — juttatta ket kétségbeesés-
be, vezetett egyéniséglik szétbomlasahoz, az dnpusztitashoz, késztette 6ket az
abrandokba valé menekiilésre. Légiires térben taladljak magukat, nem éreznek
semmilyen valds kapcsolatot a kdrnyezd vilaggal, s mert igy képtelenek tevs-
legesen reflektalni egy-egy szituaciora, 6nmaguk 6rokos boncolgatasaba, 6n-
medfigyel6 belsé monoldgokba menekiilnek. A beszéd azonban altalaban nem
juttatja el Oket a tisztanlatashoz, az 6nmeghatarozas kiérleléséhez, hiszen az
allapot leirasa eleve adva van, kezdetszoba foglalhaté magyarazat nélkiil, igy
a szerepldk kettés idegensége — a sajat énjlikhoz és a kornyezetiikkh6z — majd-
hogynem lehetetlenné teszi a nyelvi szint(i lezaré6 megoldast, a végszdét. Enél-
kiil pedig a nézének nehéz azonosulnia a h6sok érzelmeivel. Azaz gyengiil az
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egyuttérzés ereje, s marad az események tavolsagtartd (cool) megfigyelése,
kovetése, minek soran a nézé (kisebb mértékben az olvas6, mivel a dramak
zO6me inkabb forgatokonyvhoz hasonlit, olykor nélkiilozi a szerzd6i utasitasokat)
az éles korvonalu szituacié hianyaban nem érzi magat jogosultnak valakinek/
valaminek az oldalara allni. Ez a jelenség nemcsak a dramairdkra jellemzad,
hanem a fiatal rendezdékre is, akik inkabb a lelki metamorfézisok, moralitasok-
ban felvézolt emberi sorsok irdnt érzékenyek. Erdekes Alekszander Csernyakov
fiatal orosz rendezének az idevonatkozo valasza egyik interjujaban:

— A lélekvandorlas témdja lényeges lehetett az anyag valasztdsakor, mert
ahogyan ez kivtilrdl tetszik, k6zds a Léhasag utjaban és a Kék madarban?

- Nem, a dolog masképpen fest. Azt hiszem, hogy az életem haromnegyed-
részt visszaemlékezésekbdl all. Multbdl. A tébbi valamiféle almokbdl és illtiziok-
bdl tevédik 6ssze. Hianyzik belélem a valdésag. Szamomra annak nincs értéke.
Holnap, amikor majd visszagondolok ra, a mostani beszélgetésiinknek talan
lesz valami értéke, de most nincs. A redlis ember sem képvisel szamomra sem-
mi értéket, legfeljebb csak az én elképzelésemet réla. Azt hiszem, sok ember
van ezzel igy. Es éppen ezért... Széval, ilyen szellemben elkezdek majd gondol-
kodni a Kék madarrol. Talan ez lehetne a valaszom, hogy elegansan kikeriiljem
a kérdést. A tobbi valaszom Kideril a bemutatd utan. Beszélni az eljévendd el6-
adasrol ugyanaz, mint a gyerekrdl beszélni a terhesség elsé honapjaban.

— A Léhasag utjaban érdekelt-e valami mds téma?

— Az én viszonyom a Léhasag utjahoz mint moralitdshoz nem a legfonto-
sabb. Erdekes volt szimomra olyan szitudciét modellezni az egyes ember pél-
dajan, amelyben egész élete a megvaldsult kivansagok lancolata. Nincsenek
megoldatlan feladatok, frusztracié, minden eszményien 6sszejon. Erdekes volt
végigkovetni, hogy mivé is vélhat az ember ennek az ttnak a végén. Es az ut
befejezésekor bekovetkezett dsszeomlas pillanataban meghatarozni, hogy mi
is volt szamara az igazi érték, és mi nem.

- Valéjaban ugyanarrol a motivumrol van szé, mint a Kék madarban. Nem
maga az élet a fontos, hanem az életrdl sz6tt almodozas.

— Eppenséggel. Igen, igy van.

A felsorolt dramair6k nagyon gyorsan ratalaltak sajat rendezdikre, és a
nemzetkozi fesztivalok sokasaganak koszonhetéen egy idére mar-mar telje-
sen eluraltak az eurdpai szinpadokat, a klasszikus mitveket hatrabb szoritva a
repertoarszinhazakban. Thomas Ostermeier (Németorszag), Oskaras KorSuno-
vas (Litvania), Jernej Lorenci (Szlovénia), Anna Augusztynowicz (Lengyelorszag)
majdhogynem parhuzamosan allitjak szinpadra Marius Von Mayenburg Polaroi-
dok cimii darabjat, Grzegorz Jarzyna rendezte a Psychosis 4.48-at Avignonban
(Szentpétervarott elismeréen fogadta a kozonség), Nyikolaj Koljada darabjai
pedig (Merylin Murlo és a Halott kirdlyldany) tobb eurdpai orszagban keriiltek
bemutatasra. Lezajlott tehat a drama és a szinhaz talalkozasa, akarcsak a mult
szazad derekan Csehov és Strindberg esetében, vagy a hatvanas években az
abszurd drama szinpadi térhdéditasaval. Ezt a két korszakot ,elsé” és ,masodik”
szinhazi reformként is tartjdk szamon. Alatamasztja ezt Viktor Rizsakov, orosz
rendezd vallomasa, aki a lengyelorszagi toruni Kontakt fesztivalon kijelentette,
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kotédése Ivan Viripajev dramaihoz ahhoz foghatd, ahogyan Sztanyiszlavszkij
vonzoédott Csehov dramaihoz, amelyeket eredetileg csupan dramai etlidoknek,
laza szerkezetti muveknek tartottak.

Az utébbi évtizedben a kortars dramanak szamos kézpontja, studiok jottek
létre, Moszkvaban Kazancev vezetésével, Jekatyerinburgban a Nyikolaj Koljada
alapitotta studid-iskola miikodik, amelybdl sok tehetséges dramair6 és szinész
kertlt ki. A francia Theorem projekt megteremtette az eurépai orszagok fiatal
deneracidihoz tartozd rendezdk, dramairdk, latvanytervezék egyiittmikodé-
sének lehet6ségét. Ezekben az 4j kozpontokban sziilettek a kortars drama (ij
hullamanak eléadasai. Az alkotok, tobbségiikben harminc éven aluliak, mar
nem érik be sajat pszichikai dllapotuk leirasaval, a naturalista, szociografikus,
multimedialis lejegyzéssel, hanem szélesebb kontextusba helyezik, kifejezik vi-
szonyulasukat realis torténelmi és politikai eseményekhez. Nem idegen toliik
a publicisztikai vagy éppen a metafizikai aspektus sem. ,A vildg a mai ember
szamara mar nem egy kényelmes fészek. A fiatal emberek egy olyan valésag-
gal dllnak szemben, amely tilnd rajtuk is, idegen, elrettentd: ez a fiatal alkotok
tapasztalata is, akik az j kifejezésformakat keresik.”

Az ,4j drama” képvisel6i gyakran sajat maguk allitjak szinpadra miiveiket,
megprobalkoznak a filmforgatdassal, forgatékonyvirassal (példaul Lengyelor-
szagban Jan Klata, Michal Walczak, Oroszorszagban Ivan Viripajev). Megkoc-
kaztathatjuk a megallapitast, hogy a szerzdi szinhaz, amely eddig olyan meste-
rek nevéhez fliz6dott, mint Joyef Szajna, Tadeusz Kantor, Jerzy Grzegorzewski,
s amelyet az fémjelzett, hogy a sajat forgatokonyv vagy egy-egy klasszikus
irodalmi sz6veg adaptacidja egy idében keletkezett a latvany vizigjaval, ma at-
értelmezd6dott, a szerzd és a rendezd kozott jatszodik le minden, sét néha, mint
Ivan Viripajev esetében is, a szerzd, a rendezé és a szinész harmassagaban (Vi-
ripajev szinészként szerepel a Genezis 2 kolt6i eléadasaban).

Annak ellenére, hogy tobb tehetséges bolgar (Alekszander Morfov, Petar
Gocsev) és szlovén (Vito Taufer, Jernej Lorenci) rendezd, valamint horvat (Filip
Sovagovic) és szerb (Biljana Srbljanovi¢) dramairé alakitja a szinhazi életet a
volt Jugoszlavia allamaiban, jelenlétiik az eurdpai szinpadi deszkakon - talan
Biljana Srbljanovi¢ kivételével — nem kapott kell6 nyomatékot. Ezért fontosnak
latszik az Eurépaban pdratlanul aktiv horvat ITI (Nemzetk6zi Szinhazi Intézet)
kezdeményezése, a horvat Show-case, amely célul tlizte ki a horvat drama és a
szinhazi élet megismertetését a szemlére meghivott kulfoldi vendégekkel.

Az utdbbi évtizedben Horvatorszagban tobb nemzetkozi fesztival is 1étrejott,
amelyek eldsegitették egyrészt az egymastdl elszakadt volt jugoszlaviai koz-
tarsasagok kozo6tt Gj szintiti és minéségul kapcsolatok megteremtését, masrészt
pedig szélesebb kort koprodukciok létrehozasat (jeles rendezdk, diszletterve-
z8Kk meghivasat, a kortars eurépai dramak horvat nyelvre forditasat).

Rijekaban évente megrendezik a Kamaraszinpadok nemzetkdézi fesztivdljat,
Zagrabban pedig Eurokaz néven, nagyon ambiciézus programmal, egy vilag-
szinhazi fesztivalt. Rijekaban tobbszor is vendégszerepeltek magyar szinhazak:
2004-ben Pintér Béla tarsulata kapta meg a dramaturgiai dijat a Kérhdz Bakony
cimii eléadasért, Schilling Arpad a Sirdllyal 1épett fel 2005-ben. Az ITI most ké-
sziti el a harmadik a Show-case-t, a legjelentésebb horvat kortars dramak alap-
jan készilt eléadasok szemléjét. Impozans az ITI kiaddi tevékenysége is: kiilon-
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féle nemzetek kortars dramaantoldgiai (megjelent kétet magyar szerzékkel is),
kritikai gytijtemények és a kétszer évente dupla szamban megjelend (200 olda-
las, A4-es formatumu) Kazaliste folyéGirat (Szinhdz) szerkesztésében. A két évvel
ezeldtti rijekai fesztival kapcsan Zeljka Turcinovi€ azt irta, hogy a k6zép-eurdpai
orszagokban éppen a szinhaz vallalta magara a kronikdas szerepét az atmeneti
id6szakban (Kazaliste, 2004,17/18), hiszen a mufaji és stilisztikai kilénbségek
ellenére ugyanazokat a kérdéseket feszegetik a kelet-eurdpai alkotok: a tarsadal-
mi és ideoldgiai manipuldciokat, az emberek kozo6tti viszonyokban az agressziv
magatartast, az egyén tudathasadasos allapotat, a kibékithetetlen nemzedéki tit-
kozéseket. A szinpadi formak kivalasztasaban a mai alkotok nemegyszer vissza-
nydlnak a mult szazad hetvenes éveinek politikai collage-ahoz, az etnoszinhaz
koreografalt tanceléadasahoz, mint pl. a Domesticus Vulgaris cimd eléadas (a
horvat Liberdance tarsulat, Rajko Pavlic vezetésével) vagy az orosz jekatyerinbur-
gi Szergej Szmirnov Rongysarok cimu eléadasa (amely 2005-ben az Aranymaszk
fesztivalon a legjobb Kortars tanceléadas dijat kapta). ,Elfelejtettiik, hogy kik va-
gyunk és honnan jovink. Pedig a visszatéréshez néha elég felmaszni a régi haz
padlasara, és megtalalni az igazsagot a régi folydiratok megsargult oldalain, a
foszlasnak indult rongyok kupacaban és az idé mulasaval beporosodott gyerek-
jatékokban...” - vallja Szergej Szmirnov (Dialdgusok a tancrol, Moszkva, 2005).

Osszel lesz Biljana Srbljanovi¢ darabjanak ésbemutatéja Oroszorszagban a
Tyeatr na Vasziljevszkom Osztrove szinhdzaban Andrzej Bubien lengyel miivész
rendezésében. A szerzd reflektorfénybe keriilt, hiszen ez év aprilisaban Szaloni-
kiben 6 és a lett rendezd, Alvis Hermanis (akinek két eléadasat — A hosszui élet
és Szonja - lathatta mar a magyar kézonség) kaptak meg Az Uj Eurépai Szinhazi
Valdsag Dijat. Ez is bizonyitja a cikkiink elején Kifejtett nézetiinket, hogy a kortars
drama és a szinhazi rendezdk végiil is k6zosen alkotjak az (j szinhazi formakat.

Biljana Srbljanovi¢nak mar az els6é darabja, a Belgradi trilogia (amely diplo-
mamunkaja volt 1995-ben) kiemelkedik a felsorolt szerz6k miivei koziil, mivel
éles, néha kegyetlen groteszk szinben mutatja azt a szocialis és politikai kon-
textust, amelyben haborus idékben felnétt generacidja keresi helyét az életben
s €éli at azzal a mulhatatlan 6neszmélés tragédiajat.

A darab fiatal jugoszlav emigransokrodl szoél, akik szétszorddtak szerte a vilag-
ban, Csehorszagban, Ausztriaban, Amerikaban, Ausztraliaban. A kilizetés érzése
hatdarozza meg lelkidllapotukat. A szerzd sajat tapasztalata is belevegyiil a drama
motivumaiba: Biljana Stockholmban sziiletett, Belgradban fejezte be a Szinmtvé-
szeti Akadémiat, egy ideig Németorszagban dolgozott, ahol 1999-ben az Ernest
Toller szinhazi dijjal tiintették ki. Ma Parizsban él, de az anyanyelvén ir és aktivan
részt vesz Szerbia muvészi és politikai életében is. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy tagja lett az Gj LDP-nek (Liberalis Demokrata Part), amely el-
s6sorban az alkot6 értelmiségieket — az irokat, zenészeket, miivészeket — vonzza.
Egy interjuban azt vallotta, hogy arrdl ir, ami nem hagyja nyugton, és azt tartja,
hogy minden embernek azon kell lennie, hogy megyvaltoztassa sajat kornyezetét.
.Magam Kkoriil, a redlis életben keresem az inspiraciét. Ami a hazamban zajlott le,
sokkal dramaibb, mint barmilyen kitalalt drama. Nem a fontosnak tartott torténe-
tek érdekelnek, hanem az, ami az élet peremvidékén megy végbe.”

Esés cimi darabjanak bemutatgja utan, 2000 nyaran a budvai fesztivalon
Jovan Cirilov szinikritikus azt mondta Srbljanovi¢ sziileinek, szerzdi utasitas-

00z




NADUT ABLAK

ként oda kellett volna irnia a darabjahoz, hogy csak szaz év mulva adhat6 el6
(ahogyan ezt hajdanaban a 19. szazadi szerb komédia Kklasszikusa, Jovan Ste-
rija Popovic tette), merthogy .senki a dramairodalmunkban nem irt lelkiisme-
retesebb Kkritikai darabot rélunk és a mi negativ vonasainkrol”.

Eszlinkbe jut Witold Gombrowicz, aki vitaba szall az ,alsagos” és az ,igazi”
hazafiakkal. Ezzel egybecsengé mondata a Naplgjabdl: ,Konnyt kérkedni Ko-
pernikuszokkal. Sokkal nehezebb megtalalni az intelligens és becsiiletes meg-
kozelitést a nép €16 értékeihez.”

Srbljanovi¢ darabjai koziil az 4j formak keresése szempontjabdl azok a leg-
érdekesebbek, amelyek a csaladon beliili generaciés konfliktusokrdl szdlnak:
a Csaladi torténetek és a Sdska. Az elsét annak idején rajongdssal fogadta a
belgradi k6zonség az Atelier 212 szinhazaban, ahogyan késébb a hamburgi
Deutsches Schauspielhausban (Anzelm Weber rendezésében), avagy a kaposvari
szinhaz el6addsan is. A darab a .szinhdz a szinhazban” elvét koveti. Felnétt sziné-
szek elhanyagolt udvaron gyerekeket alakitanak: fékezhetetlen kegyetlenséggel
eljatsszak sziileik csaladi veszekedéseit. A jaték az id6s6kon gyakorolt bosszuval,
a szill6k meggyilkolasaval fejezédik be, a gyerekek szerint egyetemlegesen 6k
a felelések a bekovetkezett tragédiakért, 6k tették tonkre gyermekkorukat. Eqy-
masra rimel a gyerekabrazolas két vonulata a 20. szazad egyetemes muvészeté-
ben: egyfeldl az 6reges gyerekek (példaul Edward Munch és Witold Wéjtkiewicz
festményein, valamint Leonyid Andrejev és Maeterlinck darabjaiban), masfelSl
pedig a felnéttek olyanfajta abrazolasa, amilyet Fellini filmjeiben és Tadeusz
Kantor eléadasaiban lathattunk, ahol is a pszichikailag és intellektudlisan degra-
dalt és kisemmizett 6regek csupa gyermeteg viselkedési modellt kbvetnek.

BILUANA SRBLJANDOVIG: SASKA (ANDRZEJ BUBIEN RENDEZESEBEN)
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Biljana Srbljanovic¢ot éppen ez a probléma (a 11 éves lanytdl 80 éves Oreg-
emberig négy generacié viszalykoddasa egy csaladban) izgatja a Sdska cimi
darabjaban, amelyet a belgradi Dramsko pozoriste (dramaszinhdz) rendelésé-
re irt meg. Az eléadas 2006-ban Dejan Mijac rendezésében az ujvidéki Sterija
fesztivalon a legrangosabb dijat kapta.

A zagrabi ZKM szinhaz el6adasa (rendezd: Janos Kica) fontos eseménynek
bizonyult nemcsak a horvat szinhazi életben, de szerzénk szamara is, aki ek-
kor elészor volt Zagrabban, ahova Parizsbol érkezett. Ebben a darabban a nézé
mintegy gorbe tiikorben lathatja a hésoket, az 6regek a jovordl diskuralnak, a
gyerekek pedig arrdl, hogy miképpen is jussanak el az 6regségig, hiszen életiik
tovabbra is a halalfélelem jegyében telik.

Biljana Srbljanovi¢ az apa és a fia, anya és lanya, menye és apdsa, a nagy-
papa és az unokdja, az idds férfi és a fiatal né kozotti csaladi viszonyokat boncol-
datja. Monolégjaikban és dialégusaikban egy a k6zos: alavetik magukat a tarsa-
dalmi konvencidknak, és egyikiik sem képes kinyilvanitani elementaris szeretetét
a masik irdnt, vagy megértéssel és tiirelemmel viseltetni irantuk. Am nem ilyen
fekete-fehér a kép, nem démonok és angyalok 6k, egyikilk sem mentes a buintu-
dattdl, és éppen ez késztethetné Sket — Biljana szerint — az 6nelemzésre. Srblja-
novi¢ fejtetdre allitja az elhagyatottsag meséjét: a Grimm-mesében a gyerme-
keket hagyjak sorsukra az erdében, nala viszont a gyerekek hagyjak tehetetlen
Oreg apjukat egyediil a benzinallomas kozelében, kockacukorral, papirok nélkiil,
hogy ne is tudjon visszatérni otthondba. (A darab eredeti cime Az apam lotton
Jatszik lett volna, a szerzé szerint ez jobban tiikr6zné a silt galambot varé szerb
mentalitast. Persze az égbdl az esén és bombakon kiviil nem eshet semmi.)

Iréi alapallasardl és az iréi elhivatottsagrél Srbljanovi¢ nagy kesertiséggel és
patosszal beszél: ,Megfosztottak engem az identitasomtol. Csak az arc maradt.
Fizimiska, grimasz. Mint a Kubista festményen. Az arcom egyik oldala harcost
abrazol, a masik — aldozatot. Az egyetlen dolog, amire vagyakozom, a szoldassza-
badsag, ezért kénytelen voltam beszélni és irni haborirdl, erészakrdl, a nacio-
nalista leszamolasok ellen... az egyoldalt gondolkodas és az elditéletek ellen.”

Kirdly Nina
Irodalom

Sanja Nikéevi¢: Mova europska drama ili velika obmana.
Meandar, Zagreb, 2005. 6. 10.

Aleks Sierz In-Yer-Face Theatre. British Drama Today.
London, 2000

Ren Urban, Towards a Theory of Cruel Britania: Coolness,
Cruelty and the HNineties. — New Theatre Quarterly
2004/80, 354-372.

Mtody Dramat, Didaskalia, 2005. 65/66, 46-59.

Pokolenie Porno i inne niesmaczne utwory teatralne.
Antologia najnowszego dramatu polskiego w wyborze
Romana Pawtowskiego. Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw, 2003
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Theater an der Ruhr
(A nap-vilag-szinhaz-vilag-napra)

A magyar szinhdz jelenlegi allapotan sokan torik a fejiiket. Egyesek torvényt
akarnak, rendet teremteni, szabalyozni. Masok tiltakoznak, lazadnak, szornyiil-
koédnek a magyar szinhazi ugar felett és ellen, és van olyan is, aki kozvetité
szerepet vallal, kulfold felé nyit, ezzel prébalva a vérfrissitést. Hogy a magyar
szinhaz szakembereivel, k6zonségével egymasra és 6nmagdra talaljon, hogy
egyre igényesebbek legyenek az igények, hogy élni tudjunk a 21. szazad kihi-
vasaival és lehetéségeivel, még sokat kell tanulni. A munkahoz étlet, nyitottsag,
kompromisszumok, kitartds, tiirelem, mindehhez hosszu évek kellenek. Errél
szOl a Miillheim: Theater an der Ruhr (TAR) tobb mint hiszéves torténete, ami
kétségteleniil sikermodell. Nem art alaposabban végigtekinteni rajta, még ha
oOnallésagra, a sajatra is toreksziink, és 6dzkodunk a kulféldi, sé6t, mar megint
a német(!) mintaktol.

A Ruhr foly6 par szaz éve még a legnagyobb vizi forgalmat bonyolitotta le
Eurépaban, mdra mar csendesen kacskaringdzik at tobbek kozott Miilheim,
Nordrhein-Westfalen egykor banyaszatardl, iparardl hires tartomany sziirkés,
180 ezres nagysagu varosan. A német szinhazi berkekben vitak targyat képezé
varosi szinhaz struktaraval elégedetlen Roberto Ciulli, olasz szarmazast rende-
z6 és német dramaturg kollégaja, Helmut Schafer itt, egy egykori gyermekiidii-
16 épiiletében Theater an der Ruhr néven hozta létre kft.-ként azt a szinhazat,
amely azéta a Ruhr folyd menti kulturdlis forgalmat noveli, és amely par év
mulva tobb szempontbdl is sikeres példava lesz a tartomanyon kiviil is.

Ciulli, aki huszonhat évesen Milané kiilvarosi gettgjaban alapitotta meg elsé
szinhazat El Globo néven, Németorszagba érkezve vendégmunkasbdl kiizdotte
fel magat elébb rendezé-asszisztenssé, majd rendezévé, mig Gottinga, Berlin
és Diisseldorf dllomasok utdan 1972-79 kozo6tt a Schauspielhaus Koln direktora
lett, ahol a szintén filozéfiat, szocioldgiat tanult Helmut Schaferrel dolgoztak
egyutt.

Uj, kozosen alapitott szinhdzukban elséként Wedekind Lulujat mutattak be,
s azo6ta Ciulli mind a mai napig évente legalabb egy 4j bemutatéval jelentkezik.
De nemcsak képekben gazdag, sokszor provokativ, a kérdéseket mozgasban
tartd, ambivalencidra épité eléadasaik — melyekrdl kezdetben csoportosan vo-
nultak ki a helyiek — jarultak hozza neviik olyan szintli megismeréséhez, hogy
megkapjak az Theater heute kritikusaitdl, ill. 2002-ben a Nemzetkdozi Szinhaz-
tudomanyi Intézettél az év szinhaza cimet, utdbbit épp a szinhaz vilagnapjan.
Filozofiajuk, szinhdzesztétikajuk, céljaik at- és folyton tovabb gondoltak; azok
tételeit Gnmagukra vonatkoztatjak a legszigorubban.

.A szuverenitds az onmegismerés eredménye. Akarni kell tudni valamit sa-

Jjat magunkrol. Ha ezt a tudast folyton lektizdjiik magunkban, sosem érhetjiik
el az énrendelkezés allapotat, barmennyire is dtmeneti az. A kispolgar haboz,
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tétovaz, mégis onkényesen cselekszik, a dontések ellenére vannak, inkabb
sorsként éli meg Oket, és ez teszi épp 6t veszélyessé: Félelmét csak egy na-
gyobb félelemben oldhatja fel, ami nem is oly ritkan erészakhoz vezet.

Tehat: a politikai szinhaz adllanddan vissza kell utalja az abrazoltat az am-
bivalenciaba, hiszen az egyértelmiit bontja fel.”*

Az utazast a szinhazcsindlas f6 céljanak valld tarsulat nemcsak a belfoldi
kozOnséget akarja szellemi kalandra hivni Euripidész-, Shakespeare-, Cse-
hov-klasszikusokkal, kortars bemutatokkal, de tevékenysége befogadd és van-
dorszinhazként is e metafora segitségével ragadhaté meg.

A TAR elsé kilfoldi meghivasat 1983-ban kapta Parmaba, aztan Zagrabba,
mely meghivasnak koszonhetéen 1985-ben az akkori Jugoszlaviaban turné-
zott. Ennek soran fogadtak be Gordana Kosanovic horvat szinésznét, aki eleinte
alig tud németiil, mégis a Sirdly és a Lulu nagy szerepeit is eljatszhatta. A TAR a
jugoszlav haboruban és az utana koévetkezd idészakban sem szakitott kapcso-
lataival, a habort Kkitorése utan sajat hazaban teszi lehetévé a jugoszlav Pralipe
roma kisebbségi szinhaz miikodését, egyetlenként Eurépaban. Szintén a 80-as
években nyitott Torokorszag felé, tobbek kozott kétnyelvii eldadasokkal, nagy
segitséget nydjtva a berlini ,migrans” torok-német szinhaznak. A 90-es évek-
ben Dél-Amerikaban indulnak koratra, a svédeknél és Oroszorszagban ven-
dégszerepelnek, 2000-t4l a volt szovjet allamokat latogatjak végig, majd Irak,
Iran felé veszik utjukat, ahol évek 6ta az ottani fesztivalok visszatéré vendégei,
a cenzura ellenére olyan darabokkal, mint a Lear kiraly, vagy az idei teherani
fellépésen a Danton halala.

.A 20. szazadban valoban nagy témegmozgalmak segitségével, erészakos
uton allitottak helyre a homogenitast, erészakkal minden ellen, ami nem egy-
értelmii, ez a fasizmus és a sztalinizmus egyik k6z6s vondsa. Minden feleljen
meg onmaganak. Az egyenruha, az uniformis fejezi ki ezt, mint ma a divatos
emblémak, tetovalasok stb. A kispolgar megadja magat sorsanak, mindemel-
lett erészakkal ldzad ellene, nem utolsésorban énmaga ellen is. Igy néz ki a
.kisember” beliilr6l, ahogyan énmagat latja szivesen viszont. Alapjaban véve
artalmatlan, de ha egyszer arrdl van szd... nincs kegyelem!

Az erdszak ellentétes fogalompadrja nem az erdszak-nélkliliség, hanem a
Jog. A jog 6sszefiigg az ambivalenciaval, a jog ugyanis mérlegel. A térvények
nem olyan egyértelmiiek, hogy matematikai rendszerré szildrdulhattak vol-
na, a mérlegelés a jog egy jellegzetessége. Pontosan ez az erészak ellentéte,

1 Kispolgaron jelen esetben nem osztalyt, szocidlis réteget kell érteni, hanem mentalitast,
amelyben minden a nyereség-veszteség kockazata korul forog; igy az 6nalld dontések el-
haritdsa, egyfajta korlatoltsag, és az erre vald blszkeség jellemzi. A politikai gondolkodas a
TAR filozéfidgja szerint egyben mindig esztétikai is, kuldnben nem gondolkodik. Ezért képezik
szamukra a szinhaz targyat a tarsadalmi mentalitasok, a gorég poliszok szinhazanak oroksé-
geként a szinhaz szorosan az adott vilaghoz kotédik, amiben él. Ciulli a Ruhr 2010 Kulturalis
févaros cimmel kapcsolatos interjiban az esztétikai (szinhazi) nevelést jeldli meg a Kultura,
ezzel pedig az életmindség javuldsanak, a mikodé demokracidnak alapjaként (@mi minimum
Theodor Heussig visszanyllé gondolat a német torténelemben).
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amely tobbségében egy ellendrizetlen pillanatbdl kifelé dént egyvalami, a
sorsszerti mellett. Ezzel szemben a jog kivételeket tesz, ott a kivétel erdsi-
ti a szabadlyt, tobbértelmii, mert az individualitas mentén, »esetrél esetre«
eldfeltételez, és nem a napi horoszkop alapjan tajékozodik, mint a kispol-
gdr. O csakis a jog korldtait érzi, pedig a jog felszabadit. Ez az a kiilbnbség,
amelyrdl az okor tudott, és ami mar az Oreszteia témdja is. Az 6kori gondol-
koddsban magatol értetddo volt, hogy az erészak, mind az elkévetett, mind
az elszenvedett erészak problémdja, csakis a jog altal oldhato meg.”

A TAR nagyon sikeresen koti 6ssze a hagyomanyt az ujjal; konzervativizmusa
forradalmi. Gordana Kosanovicrdl korai haldla utan dijat neveznek el, amelyet
évente a legjobb szinésznek itélnek oda nemzetkozi fesztivaljaikon. A szinhaz
kapcsolatainak kétoldalusagat olyan évente megrendezésre keriild szinhazi ta-
lalkozokkal biztositjak, mint a ,Fehér éjszakak”, .Nemzetkozi Szinhazvidékek”,
Selyemut Szinhazvidékek™, ahol az Eurdépa szamadra ismeretlen, archaikus
szinjatszas is bemutatkozhat Afrikabdl (pl. Algéria, Egyiptom, Marokkd, Tunézia)
és a kulonféle arab orszagokbdl (pl. Irak, Iran, Oman); de elkezdték mar a Ke-
let-K6zép-Eurépéra koncentralé ,Uj Eurépa” sorozatot, amelynek tavaly Magyar-
orszag is vendége volt. Hozzajuk kerilt at a legnagyobb német Kortars szindara-
biréi elismeréssel jaré verseny megrendezése, amelyben Handke, Mayenburg,
Schimmelpfennig is a felfedezettek kozt volt, hogy csak a Magyarorszagon ma
is jatszott szerzdket emlitsem. Ezen kiviil konferencidkat szerveznek, kiadva-
nyokat adnak kozre, segitik a helyi didkszinjatszast, és nagy hangsulyt fektet-
nek a szinhazpedagdgiara. Szamukra természetes dolog, hogy partneriskolaik
vannak, igény szerint ingyen tartanak beszélgetést az eléadas utan, de alacsony
részvételi dij fejében dramapedagogiai foglalkozasokat tartanak, végigvezetnek
a szinhazon, szakmai segitséget nyudjtanak amatérok, mas szinhazi csoportosu-
lasok munkadjahoz, workshopokat, projekteket inditanak el.

A szamos, nemcsak szinhazi bel- és kiilfoldi elismerés (I. pl. svéd Hiroshi-
ma-Foundation dij, 2002) is jelzi, hogy a TAR ambicidinak megvalésulasa an-
nak ellenére sem sériil, hogy jobban kiteszi magat a szabadpiaci versenynek.
A részvénytarsasagga alakult, komoly tamogatdi korrel rendelkezd szinhaz
Németorszagban is egyediilallé6 médon koltségeinek felét fellépéseibdl, turnéi-
bdl finanszirozza, és pl. a munkanélkiili segélyen éléket ingyen engedi be az
eléadasokra.

.Az ambivalencidrdl valé tudassal élni a kockazatosabb életforma, mert
beismeri, hogy a szubjektum nem egészen fejthetd fel a meglévdben, tehat
hogy az identitas nem elérhetd — ez az antik gondolkodas szamdra magatol
értetddd, anélkiil hogy a metafizikaba tolna el magatol ezt a megfejthetetlen
maradékot. A megfejthetetlen tudata a gérég gondolkodas és kbltészet ugy-
mond inicialéja. Homérosz majdnem minden torténetében megtapasztalhato,
€s a szinhdz létrejottének oka is lesz, hogy tobbek kézott szembe kell néz-
zlink azzal a rejtvénnyel is, melyet a Szfinx ad fel.

2 Amit Ciulliék ,Theaterlandschaft” alatt értenek, ennél tagabb fogalom: Kulturdlis kézeget,
vidéket takar, és Heiner Muller szinhazesztétikai fogalomtarahoz kapcsolhatd kifejezés.
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Két és fél ezer év torténelmére visszatekintve azt kell hinntink, hogy a
Szfinx Odipusz vélaszdnak butasdga miatti kétségbeesésében vetette magat
szakadékba, Odipusz hibrisze miatt, hogy 4llitélag tudja, vdlaszdval meg tud-
Ja fejteni, mi az ember. Ez az ambivalenciaktdl mentes vdlasz, a vildg hetero-
genitasat nem megengedd értelmezés elészor dbl Ossze. Mitosz és tragédia
arra mutatnak ra, hogy a dolgok masképp allnak.”

A TAR hagyomanyos szinhdz, sajat (ké)épiilettel, 6nall6 tarsulattal. Klasszi-
kusokat nagy szamban ad elé, mik6zben nem zarkoézik el az 4j médiumok, az
alternativ szinhazi formak egybedolgozasatdl sem; mégsem radikalis, lazado,
alternativ szinhazi csoportosulas. A tarsulat maga allandd, nagyon koherens,
onmagat mint kiléonb6zé egyéni kifejez6formak muvészeti eqységét fogja fel,
amelynek a vezetdségtol kezdve a szinészeken at egészen a technikai, szerve-
zéssel foglalkoz6 személyzetig mindenki tagja. Egyiittmiikédésiik nem gondo-
san szabalyozott, eldirt szerz6désen alapul, hanem a kdzds szinhazi nyelven, az
esztétikai elképzelések egyiittes kidolgozasan, melyben teret kap a személyes,
az egyéni, az improvizativ — mik6zben az egyiittmikodés egyre intenzivebbé
valik a helyi és idegen k6zonséggel, valamint tarsulatokkal, szinhazakkal is.

,Ugy hiszem, a szinhdzban a ldtds csak egyetlen médja létezik, neveze-
tesen, hogy az ember hagyja megpillantatni magat azzal, amit lat. Hegel ezt
igy fogalmazza meg az esztétikai eléaddsaiban: A sikertilt muialkotasok azok,
amelyek ezer argus szemmel néznek benntinket. A néz6 maga a szemlélédés
targya. Abban a pillanatban, amikor az eléadds nem engedi kikertilni a nézék
szamadra ezt a »megnézettetést«, marpedig ez az eredményesség kritériuma,
nyugtalanna valnak azok, akik ezt nem viselik el. Ezek azok a pillanatok,
amikor az emberek elhagyjdk a szinhaztermet, vagy beliil egyszertien lekap-
csolnak. Kevésbé arrdl van itt sz6, hogy a nézé nem vesz részt az intellek-
tualis feldolgozas teljesitésében, sokkal inkabb arrdl, hogy nem viseli el, ha
6t szemilélik. De igy van ez, még a szinhdzon kiviil is érvényes: a miialkotds
ranéz a befogadora. Eqy kép visszanéz az 6t szemlélé nézdre.”

Amennyiben szinhazat csinalunk, a rank visszatekinté végeredményben
onmagunkra is ra kell ismerjiink. Foly6ink, szinhazaink, tehetségeink, kihiva-
saink, szomszédaink pedig nekiink is vannak. A magyar szinhazi élet ambiva-
lenciait tlirve, ismerve dolgozni kell.

Marion Wagner

> Az idézett szovegrészletek Frank Raddatz a Theater der Zeit Vig.-nal 2006 novemberében
megjelent: , Botschafter der Sphinx. Zum Verhaltnis von Asthetik und Politik beim Theater an
der Ruhr” (A S5zfinx kuldottei. A TAR esztétika és politika viszonyardl) cimil konyvében talal-
haték, mely Helmut Schaferrel készitett beszélgetés részleteit tartalmazza, s ennek roviditett
valtozata a TAR honlapjan is olvashaté.
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Konyvieletek

Képregényes elmélet

Manapsdag - a vizualis tomegmédiu-
mok vilagaban — egyre inkabb hattérbe
szorul az olvasas, az olvasas képessé-
de. Ez a képesség nem egyszertien a
betik felismerését, azok sorozatanak
Osszeolvasasat rejti magaban, hanem
egyuttal azt a kicsit sem elhanyagol-
haté folyamatot, mely az olvasas so-
ran lép mikodésbe: ez a befogadd
fantazidja, mely kiegészi-
ti, .Kiszinesiti”, gyakran
tovabbszdvi az olvasotta-
kat. A tomegmédiumok
az irott sz6veghez hason-
I6an, szintén torténeteket
mesélnek a befogaddk-
nak, viszont a befogadas
folyamatabdl nagymérték-
ben Kkirekesztik a fanta-
zia mukodését. Gondosan
elkészitett cselekményso- |~
rokat, eseménylancolato- |~
kat nyujtanak kép és hang |
formdjaban, s ezeknek a
befogadasanal nincs sziik-
ség a nézd Kreativ fantaziajara. Nincs
sziikség azon apré (vagy kevésbé ap-
ro) kiegészitésekre, melyektdl sokkal
személyesebbé, maradanddbba valhat
az észlelés. Az olvasas ilyen mértékii
hattérbe szoruldsandl fontos szerep
juthat egy olyan médiumnak, mely
koztes szerepet tolt(het) be a nyelv
és az audiovizualis médiumok kozott.
A képregény médiuma igencsak Os-
szetett, s az olvas6-néz6hoz eljuttatott
kozlés egyszerre jon létre a nyelv és
a megrajzolt képek elemeibdl. A kép-
regénynek véleményem szerint éppen
ez a fajta izgalmas kettésség adja azt

FIEILIFIEDIE/7EISE

cott MCIoud-

a lehetdséget, hogy mikozben vizualis
elemekbdl épitkezik, mégis meghagy-
ja olvasgjanak azokat az lires helyeket,
melyeket a befogadd képzelbereje tolt-
het fel vagy gondolhat tovabb. Scott
McCloud, amerikai képregényrajzold
1993-ban megjelentetett kotetében
(Understanding Comics. The Invisible
Art) arra vallalkozott, hogy a tagabb
olvas6k6zénség szama-
ra is érthetévé és latha-
tova tegye e miivészeti
ag elméletét, eszkoztarat
és egyben gyakorlatat is.
Idén a Nyitott Konyvmiu-
hely kiadénal magyarul is
megjelent kotet, A képre-
gény felfedezése cimmel,
1 a magyar olvasok szama-
7| ra is hozzaférhetévé valt,
Ll ami tobbek kozott azért
| is fontos, mert érté olva-
/4 sasa utan sokak felsza-
molhatjak a hosszu idén
keresztill rogziilt negativ
elditéleteiket a képregénnyel kapcso-
latban. A képregényrdl képregényben
(vagy akar mondhatnank, képregé-
nyiil) beszélé konyv egyszerre torté-
neti, elméleti, ugyanakkor — s nem
utolsésorban - szérakoztaté munka,
mely nemcsak a miifaj eredetét és Kki-
alakulasat préobalja bemutatni, hanem
sokkal nagyobb hangsulyt kap az al-
kotasi és a befogadasi folyamat: azaz
hogyan sziiletik meg egy képregény, s
hogyan olvassuk azt. McCloud olyan,
az olvaséban magatél miakoédé me-
chanizmusokra is ramutat, melyeket
egy-egy képes torténet olvasasa koz-

.
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ben automatikusan elvégziink, azon-
ban nem vagyunk tudatdaban ennek
jelentéségével.

A bostoni szarmazasu McCloud
tobbek kozott a Zot!-tal és az Abra-
ham Lincolnrdl szolé (The New Ad-
ventures of Abraham Lincoln) képre-
dényekkel a hata mogott vagott bele —
meglehetdsen fiatalon — A képregény
felfedezésébe, mely megjelenése 6ta
megkeriilhetetlen alapmiivévé valt a
képregény szakirodalmanak. Koteté-
ben tematikus fejezetekben jarja ko-
ril a képregény alkotéelemeit, s a
gyakran onreflexiv, néhol gunyoros
narracio forrasa pedig nem mas, mint
a szerzdé maga. A meglehetésen egy-
szerli stilusban megrajzolt alak kép-
kockardl képkockdra, oldalrdl oldalra
vezeti végig az olvas6t a képregény
rejtelmein, s hol kilép a panelekbdl,
hol pedig sajat magan szemlélteti el-
méleti okfejtéseit.

Ha valaki eddig azt hitte volna,
hogy a képekben vald elbeszélés csu-
pan a XIX. vagy a XX. szazad talal-
manya, az az elsé fejezetben rogton
radébben, hogy mar a XVI. szazad-
ban is léteztek képes konyvek. Ilyen
példaul az a Kkihajtogathaté konyv,
melyet Cortez talalt meg héditasai so-
ran, s mely tiz méteren keresztil me-

sél 8-szarvas Tigriskarom indianfénok
életérdl. De ide sorolhatjuk McCloud
szerint a sokkal korabbi bayeux-i fali-
szényeget, mely az 1066-0s normann
héditast mutatja be. Mikor a szerzd
a mult rajzolt alkotasaib6l szemez-
dget, mindig szem el6tt tartja az ele-
jén megfogalmazott (szlk) definici-
6t: .Egymas melletti rajzok és mas
képek megadott sorrendben.” Ezt a
meghatdrozast azonban nem tekinti
véglegesnek, hanem csupan koztes
allapotnak, mely kiegésziilhet tovab-
bi kikotésekkel vagy feltételekkel; s e
definicié rugalmas voltat mi sem jel-
zi jobban, mint hogy a szerzé inkabb
szeretne vitakat generalni, mint meg-
valtoztathatatlan kijelentéseket tenni.
A képregény torténeti fejlédésének
bemutatasa mellett sokkal jelentéseb-
bek azon szempontok, melyek szerint
McCloud tovabbi fejezetekre osztot-
ta esszéképregényét: Kitér az alakok
absztrakt vagy kevésbé absztrakt vol-
tanak jelentéségére, a képkockak egy-
mashoz valé viszonyara, magara a
képkockara, annak formdjara, a han-
gulatabrazolasra, vagy éppen a képek
és nyelv viszonyara a képregény mé-
diuman beliil.

A képkockakban megjelend ala-
kok megrajzoltsaga, a rajzok stilusa
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természetesen a képregényrajzolok
szerint valtozik, azonban fontos meg-
emliteni, hogy a képek val6saghtisége
vagy absztrahalt volta jelentés mér-
tékben meghatarozza a befogadast.
Hasonloképpen van ez a nyelv eseté-
ben is: ,A sz6 minél batrabb, direk-
tebb, annal alacsonyabb szint(i meg-
értést igényel, annal gyorsabban fel-
foghat6, és jobban hasonlit a képre.”
Ahogyan ez — megforditva — a képre
is igaz: .Minél elvontabb egy kép, an-
nal inkabb hasonlit a szora, és annal
jobban hagyatkozik a megértésre.”
S minthogy a képregény a kép és a
sz6 ilyen vagy olyan Osszeflizésébdl
keletkezik, McCloud ezen megallapi-
tasai ravilagitanak arra, hogy a kép
és a nyelv jatékabdl milyen lehetdsé-
gek sziilethetnek. Egyfeldl: Az egy-
séges képregénynyelv igénye ahhoz
a centrumhoz vezet bennunket, ahol
kép és iras csupan ugyanannak az
éremnek két oldala.” Masfeldl: ,A kép-
regény magas szintre fejlesztésének
igénye viszont kifelé vezet benniinket,
ahol a sz6 és kép leginkabb elvalik.”
Az absztrakciok Kiilonb6zdé szintjeit
a szerzd egy egyenlé oldald harom-
szogben vazolja fel, amelyben a bal
oldali sarokban talalhaté a ,valésag”,
a jobb oldaliban a nyelv, s a tetején
pedig a képi sik. A bal oldali sarokban
a valdsag-realisztikus abrazolasmaod
talalhat6, a haromszog tetején pedig
egy olyan képi valésag, ahol a vona-
lak, gorbiiletek csupan 6nmagukért
vannak, nem mutatnak tal megrajzolt
voltukon: csupan 6nmagukat jelen-
tik. Példaul Milton Caniff — kalandokat
vadasz6 pilétahése — Steve Canyonja
(realisztikus vonalakkal megrajzolva)
a bal oldalon taldalhaté, Frank Miller
Batmanje szintén a bal oldalon, vi-
szont mar fentebb, leegyszerusitett
vonalai okan kozelebb a képi sikhoz,
Hergé punkfrizurdas, ma mar a bel-

da képregény klasszikusanak szamito,
nyomozdi karrierjérél hires Tintinje
pedig a jobb oldalon, koézel mar a
nyelvi hatarvonalhoz, ahogyan szintén
itt futunk szembe Art Spiegelmann
holokausztot bemutato, o©néletrajzi
remekmtive, a Maus cimi képregény
allatfiguraival. Mig azonban sokan azt
hiszik, hogy a képregény sikeressé-
dge csupan a képregényfigurak meg-
rajzoltsagan mulik, érdemes figyelni
a panelek, avagy a képkockak elhe-
lyezkedésére és a bennilk megrajzolt
mozdulatsorok valtakozasara is.

A képkockak nem egyszertien csak
a képregény Kivitelezésének eszkdzei,

. MAGA A KEPREGENY
A $20 NAGYON TS
VALOSAGOS ERTELMEREN

A KERETEZES
B MOVESZETE.
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ennél sokkal nagyobb a jelent&ségiik.
Az egymas utan kovetkezd$ panelek
segitségével valik érzékelhet6vé az
olvasé szamara az id6, tehat az id6t
a tér segitségével észlelhetjiik. Ahogy
sorjaznak a képkockak, ugy telik az
idS; természetesen ez ismét problé-
mat okoz, hiszen az abrazolt jelenet-
tél és a rakovetkez6tdl fligg, milyen
gyorsan vagy éppen lassan telik az
id6. Ha az egyik képkocka egy le-
csukott szemet, a kovetkezdé meg egy
Kinyitottat abrazol, akkor a két panel
kozott eltelt id6 csupan egy pillanat.
Azonban az is el6fordulhat, hogy egy
hosszabb képkocka fél- vagy egyperc-
nyi elbeszélt id6t is megjelenit. Aho-
dgyan az olvasé magatél értetédéen
Osszeolvassa a paneleket, a keretezés
folyamatat végzi. McCloud keretezés-
nek nevezi azt a folyamatot, melyben
a befogadé a kiulénb6z6, egymas
utdn kovetkez6é képkockdkat Ossze-
kéti, s egységes — térben és idében —
zajlé cselekménnyé, cselekménysorra
alakitja 6ket. S itt kell megemlitentink
a narraciés technikak elemzését is,
melyet a szerzé hat (panelrél panel-
re torténd) valtas segitségével kisérel
meg bemutatni: pillanatrdl pillanatra,
cselekményrol cselekményre, szerep-
16rél szerepldre, jelenetrdl jelenet-
re, nézépontrol nézépontra, s végiil
az utolso és legritkabban hasznalt a
logikai ugras. Felmérése alapjan a
képregényrajzolok tobbsége a cse-
lekményrdl cselekményre valé val-
tast hasznalja leginkabb, s emellett
a szerepldrdl szerepldre, jelenetrdl
jelenetre valé valtasok is gyakoriak,
viszont McCloud kiilbnbségeket mutat

ki a nyugati és a keleti képregények
technikai kozott. Ez utébbiak gyak-
ran hasznalnak késleltetd, elkalando-
z6 megoldasokat, amely megoldasok
a nyugati képregénytipusra kevésbé
jellemzéek.

Minden elméleti és tudomanyos
megallapitas ellenére is Scott McCloud
A képregény felfedezése cimli mun-
kdja izgalmas és érdekfeszité olvas-
many, s nemcsak azoknak, akik eddig
is a képregény szerelmesei voltak,
hanem azoknak is, akik mindeddig
nem szenteltek tal nagy figyelmet
e muvészeti agnak. Talan féként ez
utébbiaknak ajanlom: e képregény
segitségével esetleg megsziintethetik
negativ elditéleteiket, berogziilt nem-
tetszésiiket ezzel az igenis figyelemre
érdemes miuvészettel kapcsolatban.
A szerz6-elbeszéld néhol gunyoros,
gyakran ironikus stilusban folyamato-
san kérdéseket tesz fel, melyeket hol
megyvalaszol, hol nyitottan hagy. S né-
hol - talan hossztra nyult fejtegetései
kézben - kilép a képkockabdl, és kér-
déseit egyenesen az olvasénak sze-
gezi. Ugy tesz, mint egy valédi — kicsit
talképzett — képregényfigura. Ha pe-
dig mi, olvasék, meriink végre belépni
a képregény rejtélyekkel, humorral,
tragédiakkal fliszerezett vilagaba, cso-
dalatos élményben lehet résziink.

(Scott McCloud: A képregény fel-
fedezése. Ford.: Banfoldi Tibor, Kepes
Janos. Budapest, Nyitott Konyvmii-
hely, 2007. A két képkocka részlet a
kotetbdl.)

Vincze Ferenc
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