Minya Karoly

A Parti-csapda
€s a Hay-drama-szoveg

Stilusszandék és funkciotulajdonitas a szépirodalom
nyelvhaszndlataban a nyelvi norma szempontjabol

Az elmult szdzadokban a szépiroda-
lom a nyelvi norma alapja volt, példat
mutatott, eszményt képviselt. Mara
jocskan megvaltozott a helyzet, s e ki-
jelentésem semmiképpen nem mind-
sitd, hanem csupan ténymegallapito.

A DNyelvmiivelé kézikényv (f6-
szerk. Kovalovszky Mikl6s és Grétsy
Laszl6, Akadémiai Kiadd, Bp., 1980.
1047.) ugy fogalmaz, hogy .A nyelv-
helyességrdl valé vitakban gyakran
hivatkoznak az ir6kra, s a nyelvhasz-
nalatukat a k6zvélemény igen gyakran
perdontének szokta elfogadni.” Azon-
ban az ir6 nem lehet minden egyes
szavaval, még Pet6fi és Arany sem,
minta. Példaul Pet6fi kovetkezd szo-
szerkezete: .irdntai nagy elGszerete-
tem”. S a tekintetben sem lehet minta,
hogy csaknem kétszaz évvel ezel6tti
nyelvhasznalati format képviselnek, s
kifejezéseik ma archaizmusoknak te-
Kintendok. Arrdl nem is beszélve, hogy
a miivészi hatas kedvéért vagy egyéb
okokbdl is eltérhet a kbznyelvi norma-
tdl, s egyéni, alkalmi széalkotasok is a
koltészet, szépproza kifejezéeszkozei
lehetnek, példaul: ,Vadak asszonyai,
vadakka imuljatok Orjits, Oriilt ima-
ban” (Babits: Fortissimo). A kézikonyv
még azt is megemliti, hogy a szép-
irodalom nyelve Kkorlatlan mértékben
befogadja a tdjnyelvi elemeket, ide-
denszerlségeket, argonyelvi formakat

és a helytelen nyelvi alakulatokat. Az
alabbiakban az utébbi kettérdl kiva-
nok részletesebben szdlni.

Az argdszerd elemek gyakran tra-
gar kifejezések is egyben. Az elsd
.fecske” Fejes Endre Rozsdatemetdje
volt, amelynek a nyelvi megforma-
lasardl szalldigeszertien terjedte el:
a Rozsdatemetd stilusa - a stilus
rozsdatemetdje. Ezutan kovetkezett
Spiré Gyorgy Csirkefej cimli darabja,
amelyet eleinte szinhazban latva és
hallgatva a néz6k tobbsége szégyellte
magat, s lapitva a mellette {il6re né-
zett: mi a teendd, mivel oly sokszor
elhangzott kot6- és toltelékszoként az
a b betlivel kezd6dd, fajfenntartasra
felszolitd, targyas ragozasu igekotds
ige. Napjainkban pedig ilyen a kortars
dramak egy része, példaul Hay Janos:
A Herner Ferike faterja cimu istendra-
méja. Ime, ebbdl egy részlet:

BANDA Kurva kemény ez a ko.

KREKACS Kékemény.

BANDA Hogyhogy kékemény?

KREKACS Mert ké, azért.

HERDA Pesten, b..meg, (K6p) nem kell
az arkot kaparni, akkor is megvan
a segély.

BANDA Pesten mas. De ott meg ak-
kora zaj van, hogy azt is munka
elviselni.

HERDA Mi az hogy hallod? Az munka?
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BANDA Az. Teljesen lesziv. Mint a csa-
kanyozas. Olyan helyen laknak, ér-
ted, hogy még éjjel is zug a fejiik.
Mintha az agyukban jarna a metro.
Megy at az agyukon a vaskerék, az-
tan egy perc csend, utdana megint.
Szarra mennek az idegeik, érted,
reggel mar nincs is nekik.

HERDA Fu b..megq, (Fejéhez kap) most
elképzeltem, hogy végigmegy az
agyamon a metrd, az istenit, Os-
szeszarnam magam, az biztos.

KREKACS Meg Kurva sokan is vannak.

BANDA Az, tele van veluk a varos.

HERDA Hogy a fa..ba birnak olyan so-
kan lenni egyszerre.

Kétségtelen, az arkot tisztité koz-
munkasokrol szo6lé dramaban a nyelv-
hasznalat a helyzet- és jellemabrazo-
lasra szolgal. Ugyanakkor az is igaz,
amit az egyik dramaturg, Radnéti Zsu-
zsa fogalmazott meg: hosszu ideje
tarté dramairdi divat a hétkd6znapok
pongyola, lepusztult, rontott nyelveze-
tének a szinpadi felhasznalasa.

Nem feltétlen mindsitésképpen,
hanem ténymegallapitasként két dol-
got sziikséges mindehhez hozzatenni.
Az egyik a kommunikacidés szintér
figyelembevétele. Nagyon egyszertien
azt mondhatjuk, hogy vannak nyilva-
nos és magan kozlési helyzetek. Ez
nemcsak a feladd, tehat a beszéld
szempontjabdl igaz, hanem a befoga-
do, hallgaté szempontjabdl is. Ugyan-
is mas, ha egy ilyen kortars magyar
dramat maganyosan olvasgatunk, s
mas az egyén megitélése akkor (vagy
legalabbis befolyasolja azt), ha szin-
haznézd kozosség tagjaként. Masrészt
ugy vélem, ma a szinhazak latoga-
tokozonsége klasszicista izlés(i, arra
szocializalédott, hogy a szinhdaznak
szorakoztatnia és mintat, értéket kell
nydjtania. Inkabb a széppel, a joval,
a bajossal, a kedvessel, a felemel6vel

akar talalkozni — a nagyszinpadon.
A Kisebb terfi, szlikebb k&z6nség-
hez sz416 studid-eléadasok lehetnek a
szinterei kulonféle kisérleteknek.

A szinhaz folydirat 2006. jaliu-
si szamadban irasokat, véleményeket
kozOlt Trdgdrsag a kortdrs magyar
dramaban cimmel. Kiss Csaba Miért
épp? ciml irdsaban mindenekelbtt
vazolja a fennall6 ellentétet. Az ir6 gy
érzi, hogy abban a vilagban, ahol azok
a bizonyos fajfenntartasra utal6é igék
(az eufemizmus télem) csak ugy rop-
kodnek a televizié fémiisoridejében,
akkor miért ne lehetne joga az irénak
a valésagot a maga pucér formajaban
abrazolni. A masik oldalon viszont a
kozOnség ilyenkor ugy érzi, hogy joga
van megbotrankozni, diubogd Iéptek-
kel elhagyni a szinhaztermet, altala-
ban felhaborodni. Kibékithetetlennek
tano ellentét.

Kiss Csaba tobbek kozoOtt a ko-
vetkezd funkcidit sorolja fel a tragar-
sagnak: 1. Indulati vagy emocionalis
tragarsag, amikor valamilyen varatlan
dolog, fajdalom, hirtelen felhnaborodas
valtja ki azt. 2. Szokasbeli vagy szocio-
tragarsag, amikor ezek a Kifejezések
egy ember nyelvezetének természe-
tes, Ontudatlan, jellemzdé része, pl.
Spirénak a mar emlitett Csirkefejében.
Ezekben az esetekben a fajfenntartas-
ra felszolitd igéknek nincs is konkrét
jelentésuk. (Szofajtani szempontbdl
nem igék, hanem nyomatékositast ki-
fejez6 partikulak.) 3. A tényleges, ,de
facto” tragarsag, amikor a szavakat a
valédi jelentésiik szerint hasznaljak.
Ez ingerli, duhiti legjobban a nézéket
Kiss Csaba szerint.

A legnagyobb kérdés szamomra
az, hogy a nézok funkcidtulajdonitasa
milyen fokban torténik meg. Nyilvan
kiilonbséget kell tenni a nézé és nézd
kozott, tehat kozépiskolas, kozépkoru
értelmiségi, nyugdijas stb. Ennek a

79



SZOVAR NADUT

felmérése lehet egy elkbvetkezd fel-
adat.

Tolcsvai Nagy Gabor részben meg-
erésiti az eddig leirtakat, A nyelvi
norma cimii konyvében (Akadémiai
Kiaddé. Bp., 1998. 64-5.) a koévetke-
zO8képpen fogalmaz: ,Az akadémiai
nyelvtan, annak utédai és az Ertel-
mezd szoétar ezt (ti. a preskriptivitast
is elfogadd nyelvtanok irodalomértel-
mezését), azzal demonstralta, hogy
lehetbleg valamennyi példajat a ma-
gyar irodalmi klasszikusok sz6vegébdl
gyujtotte.” Tolcsvai ugy véli, a magyar
nyelvmtvelés meglehetds hatarozott-
saggal kivanta meg a sztenderdet a
szépirodalmi miuvektdl. Ugyanakkor
.A stabilizalodott sztenderden beliili
arnyalas a szépirodalom feladata és
lehetésége, s megengedhetd szten-
derden kivili nyelvvaltozatok alkalma-
zasa is, egyes szerepl6k beszédében,
a hitelesebb abrazolas érdekében,
»kell6 mértékkel«.” (A ,kell6 mérték”
hataranak megvonasa egyénenként
valtozo, valamint a szociokulturalis
hattértél fiigg. Csak egyetlen példa:
Nyiregyhazan a Vidor Fesztival kereté-
ben tartott eléadast az eqgyik févarosi
szinhaz. A nézék egy részét annyira
felhaboritotta az el6éadas tragar nyelv-
hasznalata, hogy masnap ezt elpana-
szoltak a jegyirodaban.)

A szépirodalmi nyelvhasznalat és
nyelvi norma viszonylataban a tra-
garsagon kivil a szandékos nyelv-
helyességi és helyesirasi hibakat kell
megemliteni. Erre kitiné példa Parti
Nagy Lajos: Sdrbogardi Joldan: A test
angyala cimii giccsregénye.

Ez a Kisregény sajatos stilust
szépirodalmi mi. Ugy is mondhat-
nank, hogy a mtinek csak stilusa van,
cselekménye nincs, hiszen mindos-
sze arrol szdl, hogy két fiatal halvany
konfliktusokat legyézve hogyan talal
egymasra. A szerzé egy fiktiv személy,

Sarbogardi Jolan nevében irja meg
bargya szerelmes torténetét, pony-
varegények parddidjat. Bornirtsagat
elsésorban a szandékos nyelvhelyes-
ségi és helyesirasi hibakkal, valamint
a hiperkorrekt formakkal éri el.

Hasonlithat6 a regény Csokonai Li-
li: Tizenkét hattyvik cimu alkotasahoz,
bar abban az esetben a szerzd, Ester-
hazy Péter egy ideig titokban tartotta
szerzOségét. Eqy darabig Parti Nagy
Lajos is €lt ezzel a ,préteuszi alakos-
kodassal”, azonban - sajat bevallasa
szerint — villamgyorsan lebukott vele.

Tolcsvai Nagy szerint ,az irodalmi
szOveg igen Osszetett stilusszerkezetet
tesz folismerhet6évé, vagyis az olvasdi
stilustulajdonitas a maga Osszetettsé-
gében nem egyszer(i stiluskijelolés.
Miképp minden irodalmi széveg ese-
tében az elvarasnorma itt is a befoga-
do6 nyelvi tudasan tual irodalmi ismere-
teitdl, az adott szerzérdl vald korabbi
befogadasélményeitél, s attol fiigg,
elsére vagy tobbedszerre olvassa az
adott szoveget” (Tolcsvai Nagy 1996:
170). A test angyala stilusat az olvasoi
stilustulajdonitassal nyeri el. A nyelvi
norma folyamatos megsértése miatt a
nyelvi érzékenységen alapuld heurisz-
tikus felismerés, a szandékolt hibak
nevetségessé valasa adja a mu élve-
zetét, akar tobbedszerre is. Ha nincs
meg az olvaséban ez a nyelvi tudas,
fogékonysag, akkor egyszerlten azt
hiszi, hogy ez egy kifejezetten rossz
iras, szerelemtdl és armanytol csopo6-
dad Harlekin-fiizetek és szappanoperak
dgyenge utanzata.

A mi mint a szandékos nyelvhe-
lyességi és helyesirasi hibak tarhaza,
olyan, mint az allatorvosi 16. Ugy senki
nem beszél, ahogy Margittay Edina, a
mu fészerepldje. A regényben a sznob
modorossag véglegesitése torténik.
Miveltnek latszani akar6 emberekre
jellemzd, azonban a latszatot elaruljak
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a folyamatos nyelvi hibak. A felsé tiz-
ezerhez akarnak tartozni, erre utal a
nevek ipszilonositdsa és doktorositasa.

.Margittay Edina még soha nem
volt egymaséi.

Dacdra ezen a verdfényes, kora
0szi reggelen kisportolt 1éptekkel ha-
ladt el az épiiletek Ovezte Vaci utcdn,
melyen szerette a meg-megismétlédd
metré és autd tiilkélést nagyon, a
felnangzé arab’s és székely nyelvet,
valamint az Air-kondicionalasok hiivo-
sében ejt6zé Romaniai Nénikék tarka
forgatagat. Kedvenc utcaja volt!”

Nagyban mulik a mu értelmezése
és stilustulajdonitasa a befogad6 nyel-
vi kompetencidjan, érzékenységén, az
efféle humorra valé hajlandésagan.
JNyilvanvalé, hogy a nyelvi normat
hidanyosan vagy bizonytalanul ismerd-
nek csapdat allithat a stiluseszkézként
hasznalt nyelvhelyességi hiba. Nyelvi
tényként (akar sajat nyelvhasznalata
igazolasaként) értelmezheti a stilus-
elemet; azaz sem nyelvi hibat, sem
sajatos stiluseszkdzt nem ismer fel
benne” (Pusztai Ferenc: Minta és érték
nyelvhaszndlatunkban. Magyar Nyelv-
or, 1993. 405).

Legalabb haromféle befogadéi at-
titidot feltételezhetiink: 1. Az olvasé
nem érti a miivet, egyszeriien fél-
reteszi, nem olvassa tovabb. K6z6m-
bdsen, érdekteleniil viszonyul hozza,
mint ahogy ez mar el6fordult mas
miivek esetében is, de nem a nyel-
vezete, hanem a tartalma miatt. 2.
Felhaborodik azon, hogy megjelenhet
egy olyan szépirodalmi mt, amely
tele van hibaval. A stilusszandékot,
amely a jellemabrazolas f6 eszkozét
jelenti, abszolit nem érti az ilyen ol-
vaso. 3. Nagy élvezettel olvassa, mert
lenyligozi, és ,vevd” az effajta nyelvi
leleményre.

Az alabbiakban nézziink néhany
konkrétan megjelend hibat!

Nagybetiisités. Napjainkban is
tipikus helyesirasi hiba, hogy a Kkis
kezddbetiivel irand6 szavakat nagy
kezddébetfivel irjak. Els6sorban az tin-
nepek, rendezvények, események ira-
sakor fordul elS, akar szubjektiv he-
lyesirasnak is nevezhetjiik, hiszen a
hiba oka az, hogy a szét leiré igen
szoros érzelmi toltéssel viszonyul az
altala rendezett eseményhez. A re-
dgényben is az érzelem a f6 ok, még
pontosabban az ahitatos patosz jelo-
16je, elsdsorban az ,ajulasig” tisztelt
személyek megnevezésekor: Magyar
Ko6lt6, Romaniai Nénikék, Dr., Hazi-
orvosok, Bizalmasanak, Bardtja, Er-
zékekben. 1dénként ez a hiba tarsul az
egyébként egybeirandd szo6 kiildnira-
saval: Hdzassdg Koté (terem), Wolks
Wagen, Busza.

A szélasok helytelen haszna-
lata. A Parti Nagy-miiben ez gyakran
tarsul a szerkezetkeveredéssel, és az
eufémia, ,a nagyon szépen mondani
akaras” kovetkezménye. A benne rejlé
stilustorés jellemzdje, hogy leggyak-
rabban a hivatalos és fennkolt elegye-
dik egymassal.

,... a Vaddsz-terem (sicl) olyan
kapu (sicl), ahonnan csak aso, kapa,
nagyharang altal birunk majd kijén-
ni.” (Asé, kapa, nagyharang vdlas-
szon ell A vadaszterem hazassagkotd
terem.)

,Etvdgya, mint a sz6g, visszatért.”
(Olyan éhes volt |/ olyan volt az ét-
vagya, hogy a vasszoget is megette
volna.)

.Dénes arca aldl kiszaladt a »ta-
laj«. Fehér lett, mint a fal.” (Dénes
laba aldl kiszaladt a talaj. Kiszaladt
arcabdl a vér.)

Képzavar. A képes kifejezések
a stilus szemléletességét hivatottak
szolgalni, viszont a komikum forrasa-
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va valnak, ha kapcsolatuk megszakad
a valésaggal, és zavaros, 6ssze nem il-
16, elvont és konkrét elemekbdl allnak
Ossze. A test angyaldban elsésorban
agy jon létre, hogy a szerzd elkezd
egy képet kibontani, majd egy oda
nem ill6 masik képpel vagy fordulattal
fejezi be. Ez kulonosen jo eszkOze a
hiperkorrekciénak, hiszen a dilettdans
lanyregényszerz6 az érzelmek magas
fokara kivan hagni (stilusosan szdlva),
s ennek legjobb eszkdze a képet kép-
re halmozd, latszélag szenvedélyes,
alszentimentalis fogalmazasmad.

.Révbe ért az életem, melynek
folydja oly medrére taldlt, ami hdazas-
saggal fog végzddni.”

.Kusza gondolatai egqymads sarkat
tapostak, mint az 6szi fellegek...”

~Edina ugy hanykodott zavaros
almai tengerén, mint egy torékeny
sajka, melynek pizsamdja hol hideg,
hol meleg volt szamadra...”

Stilustorés. Az el6z6 csoport
hangulataval ellentétben éppen a til-
zottan targyilagos, hivatalos stilus
okozza a miiben a stilustorést, s lesz
ellentéte az érzelgds eléadasmddnak.
A kettd kontrasztja nagyobb hatast ér
el, ugyanakkor ez a tudalékos, pon-
tosnak, preciznek tiiné, nehézkes, bo-
nyolult és nyakatekert hivatali zsargon
a szandékoltsag jegyében eltorzulva,
mesterkélten utdnozva jelentkezik a
muben valédi hiperkorrekciés forma-
ban.

~Kbszéném, anyukam, szives
hozzdallasod, még ha tandcsod nem
is érint.”

.Csak Edina dobogd szive és a
szagelszivo berendezés behallatszdsa
a konyhabdl verte fel a szanatorium
csendjét...”

.A gondolatok vadul cikazni kezd-
tek elméjében, mint molekulak az
atommag kortul.”

NADUT

....CSOkok garmaddja hagyta el
ajkukat...”

Intertextualitas. A szovegkozi-
ség ismert fogdsa a szépirodalmi mu-
veknek, azaz valamely kolto, iré gon-
dolatainak beépitése a sajat miibe.
A Parti Nagy-mitiben koézismert, idon-
ként szalldigeszeri idézetek fordul-
nak el6 meglehetdsen eltorzitva vagy
csak alluzidszerti utalas formajaban.
A miuveltség latszatat és az alfenn-
koltséget araszté mondatok ugyan-
csak a beszélé (ir6) hiperkorrekcids
magdatartasarél arulkodnak. (Idén-
ként idézgjelezéssel ki is emeli ezt a
részt az ir6.) A szerepldk, elsésorban
Margittay Edina, az idézetek gyakori
alkalmazasaval megprobalnak valto-
zatosan, tartalmasan beszélgetni, a
trivialis tarsalgast akarjak elkeriilni,
de nevetségessé valnak.

,Ugyan, En nem légok a mesék
tetején, Macikam!” (Jozsef Attila)

.Ne csalfa vak reménykedj!” (Cso-
konai Vitéz Mihaly)

»...ugy vdrtam read a rendkiviil
hiivés teraszon, mint testnek a ke-
nyér!” (Shakespeare)

....de a tett »haldla« a tétlenség.”
(Madach Imre)

....de a szo mar elszallt, és nem
lehetett semmissé tenni roptét a ne-
héz kdének.”

Végezetiil Osszegezziik a szépiro-
dalmi nyelv és a nyelvi norma viszo-
nyat a megjelent szakirodalmi forra-
sok alapjan!

Villé Ildik6é szerint ,A szépiroda-
lomnak és a szépirodalom nyelvének
olyan specidlis a funkcidja, hogy a
nyelvi norma szerepére aligha alkal-
mas” (Villé Ildik6: A nyelvi norma
meghatdrozdsardl. In. Kemény Gabor
[szerk.]: Normatudat - nyelvi nor-
ma. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, 1992.)
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Tolcsvai szerint ,...er6sen kérdé-
ses, hogy nyelvi szempontbdl mit is
kell szamon kérni (realisabban: vizs-
ddlni) a mai magyar prézan a nyelvi
norma €és a nyelvi eszmény ligyében.
A jelek szerint az irodalom ketté-
szakaddsa a leirt nyelvi normahoz és
eszményhez vald viszonya alapjan to-
vabbra is fennall - még ha nem is tra-
gikus ez a kett6sség. Egyrészt 1étezik
— természetesen merev hatarok nélkul
— a normakoveto iras.” ,A masik — s ma
mind hatarozottabban jelentkezo — iréi
normafelfogas az ir6 és a mi nyel-
vi autondmigjat hirdeti. Ez a felfogas
szamba veszi az Osszes széba johetd
nyelvvaltozatot. ... Nem szabadossag-
rél van sz6 itt, hanem a hiteles kozlés
végsod igényérdl s igy a nyelv lehetdsé-
geivel és hatdraival val6 szembesiilés-
rél.” ,A hagyomanyos norma- és esz-
ményfelfogassal tehat az irodalomnak

csak egy részét lehet megkozeliteni,
ezért az alapfogalmak atértelmezésére
van sziikség” (1992: 45-7).

Pusztai Ferenc szerint napjaink
irasbeliségében, mindenekel6tt szép-
irodalmi stilusaban a normatdl va-
16 eltérés nemegyszer mar-mar el-
rugaszkodasig jutott, olykor a norma
tagadasaig. .Ebben a helyzetben kér-
désként mered elénk: a normatdl s
az alapjaul szolgdlé nyelvszokastol
valé ekkora fesztavu tavolsaga az iréi
nyelvnek nem lazit-e kockazatosan
sokat az irék és a nyelvi norma eddigi
kapcsolatan? Fenntartas vagy szoron-
gas nélkiil mondhatjuk-e tovabbra is,
hogy 6k »mentheti k at korunkra a
magyar nyelv legjobb hagyomanyait,
Ok szilardithatjdk meg vonzé példa-
jukkal a mai igényes nyelvhasznalatot,
s 6k mutathatjak meg a nyelv tovabbi
fejlédésének utjat«.”

» SIVATAGI HOMOKDZA”

INSTALLACIORESZLET, Lubwic MUzeum, BP.,, 1992
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