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ehat nincs kiut? Ennyire egyedi esetre redukalédik mindig a nemzet, s az orszag, s
Taz emberiség mega-sorsa is? A nagy, a fontos déntések, itéletek atgondolasanak,
meghozatalanak hattere csupan az lehet: nem is foglalkozhatunk massal, mint
énmagunk pillanatnyi (lelki)allapotaval, ha személyes létliink szuntelentl dubérdg, mint
valami agydaganat, sistereg, mint a tengerhang a kiszaradt kagylé fulében; azzal, ami
lelkileg nonstop gyotrelem és fizikailag alig sziinéen faj. Rossz, alkalmatlan hordozéi va-
ayunk valaminek, ami alkalmatlan, rossz, gyarld Iétink nélkul soha nem lett volna, éssze
nem gyul és fel nem tlremlik. Mi és az idé: kicsiben egy-eay életnyi — egészében ez a
behemdt, hormonzavaros, Alice-lelkd Pandora egy kozmikus Gulliver-mesébdl, ez a be-
fejezhetetlen Oz-beli utazas a torténelem. Isten babszinhaza. ,Gloria in excelsis. . "
Ennek a matinéscenariumnak mar legfennebb része lehet az a masik. Ezen a szin-
ten ,a vilag csodas, mert jol vagyok; a kozmosz is kevés, mert meghaloK.”
Felhuzédom a kakasulémre Petéfi mellé, Arany helyére, Adyval bosszankodni, és
figyelem a Nap Utjat: a Nap jarasat. A Nap mindig a kecskeméti éreg templom nagyha-
rangja utan ballag a térténetek, anekdotak, magvas megjegyeznivalék iranyan abban
a bizonyos virtualis konyvtarban, mely Korvina elétti, Korvina utani és Korvina helyet-
ti. Ahogy Kdés Karoly mondta volt: sok bolondsagot elkdvettek éseink, az ilyen-olyan
nemzetségek, ezért a koves, a krumplikdves, epekdves, faragott koves foéldért. Féleg
mindig egymassal volt bajuk Krisztus elétt és Mohacs utan. Massal inkabb megfértek.
Megosztoztak. Mint Toldi a hazai cipéba sutott céliranyos aranykuldeményen.
Szemlélet, vagyis ,Célracionalitas” kérdése, hogy Herddes darabontjai feldaraboltak
az aprészenteket, s még 6k mondjak el, hogy térténelmi szikségszerldség vala: ék mint
jok megakadalyoztak, hogy ha netan csecsemdk kézé keveredett volna egyetlen Heré-
desnek-rossz ,bad-boy”, azt kiszdrték, alkalmatlanna tették? Nem, a dolgok sosem vol-
tak és sosem lesznek ennyire dialektikusan elrelativizalhatdk, agyonrelativizalhatok. Ha
ebbdl vilagtérténelemre vetithetd, alkalmazhaté szentenciat szeretnénk fejleszteni — nos,
akkor még egy mikodd elmegydgyintézetben is tObb mint rendszere van a kitérésnek
s a nyugalomnak ehhez képest! Akkor azt kell inkabb tisztazni, hogy a jé sziget, bubo-
rék, esetleges, izolalt, ideiglenes, mulé allapot egy nagy és folyamatosan tartas rossz-
ban, vagy forditva? — Addig is gyakorlatilag mUkodik a dolog. ,Eljén a mi idénk” — véli
reménykedve vagy fenyegetéen a mindenkori eleven eréporszem, eréatom és egyik
vagy masik mogé tomaorulve, felsorakozva, alkotja azt a gyényorl rajzat az Gvedlapon a
vasreszeléknek, mely a magnes plusz és minusz sarka kozoétt azonnal felveszi a mada
tornaalakzatait. Es valéban eljén. Mert az emberi dolgoktél nem idegen egy ilyen lukte-
tés. Hol a babiloniak vonulnak be, hol a niniveiek vonulnak ki. Az egyiptomiak, goérégok,
parthuszok, rémaiak, guelfek, ghibellinek, spanyol és foltozott irhaju német zsoldosok,
gurkak, szenegalok, a kuomintang, a bitang, a vérosek, a valamivel fehérebbek, vérds
és fehér, voros és fekete lovon, felviragozva, dzsipen, téharmincnégyesen, shermanon,
tigrisen és Eufrateszen, vas- és rongyosgardaskodva, rongyos malasztta azva, vietnami
dzsungelnovényzet-téviskoszorival a vaskalapjukon, burnuszra tekert gyujtézsinérral...
Ez maga a hétvégeken belépti dijért nemzetkdzi Feszty-korképeket latogaté torténelem,
valddi veszélyességi pétlékkal. Néha magukrdl a hataskorlket icipicit tallépd rendészek-
rél az derul ki, hogy maguk is potencialis, virtualis tusz-szedé terroristak. Néhany visitas,
a tdmeg hatrahdkél, hirtelen langba borul a Pearl Harbour-maketten a mini- és papirma-
sé cirkaldk nadfedele: Nix embertani kiallitas! Két kosar vajas kenyeret kdvetellnk és a
fogva tartott tUszok azonnali szabadon bocsatasat!. ..
Laszloffy Aladar
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Radnoti Zsuzsa

Evadkorkép

Az évad végi értékelések elsésorban az 6sszes elkésziilt eléadas szemsz6gébadl
vizsgdljak az elmult szezont, ritkdbb eset, hogy csak a magyar dramabemuta-
tokat emelik Kki. Jelen iras ez utébbira tesz kisérletet, de ugy, hogy vizsgalédasa
korébe vonja nemcsak a szinre keriilt jelentésebb kortars miiveket, hanem a
fontosabb dramakoteteket is.

Kissé mar eltavolodva a lezarult készinhazi szezontdl, egyre nyilvanvalébb,
ami taldan a premier tdajékan még nem volt ennyire érzékelhetd: a 2006/2007-es
évad legjelentdsebb teljesitménye Spiré Gyorgy Prah cimii tragikomédidja s an-
nak szinpadi megvaldsitasa a Radnéti Szinhazban, Vallo Péter rendezésében,
Borcsok Enikd és Schneider Zoltan jatékaval.

Ha sorban olvasnank Spiré elmult évtizedekben sziiletett dramait a Csirke-
fejtol a Prahig, kirajzolédnanak el6ttiink kézelmultunk kinkeserves torténései
és e torténéseknek fontosabb szakaszai. Modern korunk modern Krénikdsa 6.
Napjainkban szinte az egyetlen szinpadi szerzd, aki folyamatosan, kihagyasok
nélkiil képes erre a klasszikus iranyultsagu dramairéi teljesitményre. Egyre ke-
vesebben vannak ugyanis olyan tavlatos gondolkodasu alkotdk, akik az egye-
di, egyszeri torténeteken tilmutatva képesek mélyebb, altalanosabb érvényii
tendencidk megragadasadra, valédi koz-érziiletek, k6zosségi ligyek szinpadra
fogalmazasara. A mindenek feletti individuum korat éljiik, a fiatalabb ir6gene-
raciokat — ugy tlnik — vagy egyre kevésbé érdekli a kozosségek sorsa, multunk
és jeleniink kozosen atélt, 1ényegi eseményei, vagy talan egyelére még nem
képesek fogast taldlni a tarsadalmi és torténelmi 1éptékl jelenségeken. A po-
pularis képi kultiira megallithatatlan térnyerése és sikere az egyszeri, extrém,
fordulatos, akciddus, véletlenekben és misztikus torténésekben gazdag, mé-
lyebb tartalom nélkiili sztorikat preferalja.

A Prahot méltatéi .tragikomikus abszurdnak”, ,tragikomikus metaforadra-
manak”, ,részleteiben realista, egészében jelképes” irasnak nevezték. Mindegyik
megjelolés jelezni kivanta, hogy a szinpadi torténet elemelkedik a hétkdznapi
valdsagtol, és napjaink altalanos, mondhatnam specifikusan magyar vilaglatasat,
életérzését, kozérzetét fogalmazza meg. Mar az egymondatos torténet is sokféle
jelentést surit magaba: egy atlagosan nehéz kériilmények kozott vegetalé hazas-
par férfi tagja megnyeri az 6tos lotté fényereményét, s a kezdeti eufériabdl olyan,
realis elemekbdl, félelmekbdl, rémképekbdl 6sszealld, ijesztd jovokép bontako-
zik ki el6ttik, hogy inkabb elégetik a szelvényt. S mikdzben végigjarjak sorsuk
e tragikomikus passidjat, kibontakozik el6ttiink a rendszervaltas utani majdnem
két évtized sokféle anomalidja és nyomorusaga. Spiré provokativ, indulatokkal
teli, sotéten széls@séges szatirikus alkotd, mint volt a maga koraban Gogol, Ber-
nard Shaw, Remenyik Zsigmond vagy az osztrak Thomas Bernhard.

A Prah megrenditd és riasztd allapotrajz egy vesztésre alld, veszteséget
és veszteseket Ujratermel$, megzavarodott orszagrdl, ahol az allampolgarok
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mindig a legrosszabbra gondolnak, mert rendszerint az ut be, a jovokép so-
tét, a 1étbiztonsag romokban, és az emberek indulatai az eget verdesik. A vilag
szerencsésebb tdjain manapsag egyre inkabb a pozitiv vilagkép a mérvado,
nalunk épp az ellenkezdje. Ismét aktualissa valt az az idénként felszinesnek,
kozhelyesnek tiiné megallapitas, hogy nemzetkarakteroldgiai jelenség ez a fo-
lyamatos és intenziv pesszimizmus, ez az 6rokos negativ, sikertelenségre han-
goltsag. Ez az érzet sugarzik nyomasztd erdvel, szivszoritéan mulatsagosan a
Prah minden sorabdl, a Radnéti Szinhaz eléadasanak minden pillanatabdl s az
utols6 mondatokbdl, amelyek észrevétleniil szinte bibliai atokka névekszenek;
valogatas nélkiil szél ez az atok a nyertesek és a vesztesek, a haszonélvezék
és az aldozatok ellen, minden és mindenki ellen, az egész vilagegyetem ellen,
mikoézben maga a hazaspar is okozdja ennek a - tulajdonképpen maguk te-
remtette — végzetes csapdahelyzetnek.

Az elmult szezonban még harom 6romteli, kiemelked6 siker flizédik harom
kortars szerzé nevéhez. Mindnyajan kolcsbnmesébdl, ,kdlcsonsaga”-bdl irtak
onall6 érvényl darabjaikat.

Tasnadi Istvan Finitdja Nyikolaj Erdmann Az éngyilkosanak atirata, Hamvai
Kornél egy kortars angol szerzd, Michael Frayn Balmoraljat magyaritotta. Parti
Nagy Lajos pedig Moliere komédiajat, a Tartuffe-6t forditotta at sajat, zsenialis
szinpadi nyelvezetével teljesen mai torténetté, mikézben pontosan megtartotta
az alapmt cselekményét és figurait; ez utdbbi eléadas a Nemzeti Szinhaz Stu-
didszinpadan Alféldi Rébert rendezésében valt sikerré.

A Finit6 szatirikus ,Zeitstiick” az Orkény Szinhdz Méacsai Pal rendezte hata-
sos el6adasaban. Sokkal konnyedebb, felszinesebb ugyan, mint Spiré miive,
de hasonld jelenségroél beszél: az altalanos egzisztencialis és létbizonytalansag
okan egy ember sajat ongyilkossagat is eladja a nyilvanossagnak, a mindent
ural6 média nyomulasanak. (Kiilon érdeme a produkcionak, hogy Macsai el-
nyerte az idei POSZT legjobb rendezésének dijat.)

Hamvai Kornél palyakezd6 koraban Spir6 tanitvanyanak vallotta magat, s a
tematikai hasonlésag maig észrevehetd, nemcsak az erds, az abszurditasig el-
merészkedd verbalis humorban, hanem abban is, hogy mindkettéjiiket vonzza
a torténelem nagy vilagszinhaza s az abban felivel§, egymasba gabalyodo és
elbuko sorsok és azok torténetei. A Kérvaddszat, a Hohérok hava és a Castel
Felice utan az angol sztori alapjan irt Szigliget cim, eszeveszetten felporgetett
bohézat kovetkezett a sorban, a Nemzeti Szinhdz Stadidszinpadan, Babarczy
Laszl6 rendezésében. A maga abszurditasig kifeszitett meséjével, j6 vagy ke-
vésbé jo, hiteles vagy néha erdltetettnek haté fordulataival, gyengébb vagy
szellemesebb verbalis poénjaival egyiitt is felidézi a rémiiletes 6tvenes éveket,
a halalfélelmekkel teli politikai 1égkort, amelyben a legképtelenebb torténések,
viselkedések, palfordulasok is hihetéek és természetesek voltak.

Vidéken is tobb jol ismert, sikeres név altal jegyzett 6sbemutatot tartot-
tak: a Tatabanyai Jaszai Mari Szinhazban Novak Eszter felvezetésében szolalt
meg Karpati Péter Rejté Jendrdl szolo, Rejté-figurakat és -szovegeket eleqyitd
alomjatéka, az OldéklS tejcsarnok. A Veszprémi Pet6fi Szinhdz nagyszinpa-
dan Egressy Zoltan Baleset cim( darabjat mutattak be, és a Latinovits Zoltan
Jatékszinben Garaczi Laszlé Kiilbnleges, bonyolult utalasrendszerd, izgalmas
szovedékii mai életképsorozata, a Plazma volt lathaté, Gula Péter, a fiatal

a5




ELOTER NADUT

szinész-rendezd bator eléadasaban. Kiss Csaba sajat maga rendezte torténelmi
jatékat, a Kun Ldszlot Debrecenben.

Es most két kényvrél.

A Napkut Kiadé régi adéssagot torlesztett, amikor megjelentette Bereményi
Géza dramakotetét, Az arany dra cimen, benne a régebbi legendas mitivekkel
(Kutyak, Légkbbmeéter, Halmi), s az Gjabbakkal: Az arany dra [a sajat maga irta
és rendezte filmbdl, az Eldoradobdl késziilt szinpadi valtozat], Shakespeare ki-
ralyndje [torténelmi jaték], Laura [musical] és a legujabb, Az ajté [Szabé Magda
regényének adaptacigjal.

Bereményi Géza a nagy dramairdi generacio tagja. Azokkal a fiatalokkal in-
dult egyiitt, akik a hetvenes, nyolcvanas évek fordulgjan megujitottak a magyar
dramairodalmat. Uj hangon, tj tematikaval, tj dramaturgidval szélaltak meg, s
fedetten, metaforakba burkoltan vagy gyakran nyiltabban, de egyforma siilyos
kritikaval illették a tarsadalmat, amelyben felnéttek, apaik nemzedékét, amely
ezt a vilagot hagyomanyozta rajuk. Feltinéen sok drama hdse gyerek, kamasz
vagy fiatal felnétt (sajat alterego6ik). Soraikbdl siit a személyesség, a megéltség
indulata, diihe, szarkazmusa, fekete humora. (Kornis Mihaly: Halleluja, Kozma;
Nadas Péter: Takaritds, Taldlkozas, Temetés; Spiré Gyorgy: Nyulak Margitja;
Békés Pal: A ndi partérség szeme ldttara; s a mar emlitett Bereményi-irasok:
Légkoébmeéter, Halmi.) Ezek a szovegek remek szinpadi érzékkel megirt, mara-
dando értéki lenyomatai egy kornak, 1étezési formaknak és életérzéseknek.

Személy szerint erésen hianyolok két kivalé6 Bereményi-adaptaciot a valoga-
tasbdl. Megirasuk idején bator, aktualis, széles kdozdsségeket és sulyos moralis
kérdéseket feszegetd alkotasok voltak, de érvényességiiket ma sem vesztették
el. Katajev azonos cimu regényébdl késziilt a Werthert mar megirtak, amely az
orosz polgarhaboruban, a vorosok térnyerésekor, véres kegyetlenkedések ko-
zepette jatszodik, s egy szivszoritd arulas kronikdja. Bereményi akkori allandé
rendezdje, Gothar Péter vitte szinpadra, emlékezetes eléadasban, Kaposvarott.
A masik a Katharina Blum elveszett tisztessége, Heinrich BOll regényébdl
készult, mar a rendszervaltas utan, de az 1993-as bemutatén, a Kamraban,
Ascher Tamas rendezésében - (ij és szintén mellbevagdan aktuadlis veszélyek-
rél szolt: a baloldali, liberalis értékek veszélyeztetettségérdl az Gjsiiteti s még
gyenge demokraciakban. A szinml ma sem vesztett semmit aktualitasabol.

Viszont benne van a kétetben Az arany dra, mely a film utan a szinpadon is
felidézi a felszabadulas utani kaotikus allapotokat, egy nagy bolény tiindoklését
és bukasat, egy nagy tarsadalmi zlrzavar haszonélvezgjének és aldozatanak
torténetét. Es a zenés jaték, a Laura, ami pedig a rendszervaltas ziirzavaranak
bizarr meséje.

Bereményi Géza is, mint Spird, arrdl regél, hogyan és miért éltiink és éliink
itt és igy, Panndéniaban.

Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklideszi asszonyok (Magvet6 Kiado).

Esterhazy Péternek eddig nem volt igazan szerencséje a magyar szinhazak-
kal. Daisy cimd opusa, operalibrettgja maig nem kapott szinpadot, a Bucsu-
szimfonia nem szerencsés felvezetésben szoélalt meg egy studiétérben, egy év-
tizeddel ezelé6tt. Felgjitasa kiemelkedden izgalmas szellemi és szinpadi kihivas
lenne, kiilbndsen azéta kapott teljesen mas, személyes fénytorést a szoveg,
midta a Javitott kiadds megjelent, benne az Esterhdzy apa tigynokmultjaval.
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A most megjelent kétet harom ,dramolett’-et tartalmaz, mindharom Kiilf6l-
di, német felkérésre és megrendelésre irédott; két rovidebb és egy hosszabb,
a cimadé szoveggel.

Esterhazy dramai jatékai nem koévetik a magyar szinpadi hagyomanyok
~.mainstream”-jét. Nem kapcsolddik a naturalista, realista jatékstilushoz, dia-
légusai, humora sokkal elemeltebbek, gondolatibbak, stilizaltabbak és kon-
centraltabbak, a kdznapi beszédtdl erdteljesebben eltavolodnak, mint amit a
magyar szinpad és a ko6zonség megszokott. (Bar ne feledjiikk Németh Laszl6
esszédramait!) Nyakatekert sz6fordulatokkal élve: a magyar szinhaz tud ,spiréul,
Parti Nagy-ul, tasnadiul”, de nem tud ,esterhazyul”. Az 6 hatorszaga és rokonai
inkabb a német nyelvterileten talalhaték: Thomas Bernhard és Ernst Jandl sze-
mélyében és darabjaikban, amelyekben ugyanez a szellemes, elemzé oknyomo-
zas folyik, mint a Bucsuszimfonidban vagy a legujabban, a Rubensben.

Marton Laszlé Bernhardrdl sz6lé gondolatmenete tokéletesen érvényes Es-
terhazyra is:

.Thomas Bernhard dramainak legfontosabb jellegzetessége a retorikabdl
épitkezé dramaturgia. Bernhard hatékony és igen eleven szinpadi format tud
felépiteni csaknem szintiszta retorikabdl. Szerepldi szinte kizardlag a 1étezés-
rél (sajat létezésiikrél, annak feltételeirdl és kereteirdl) beszélnek. A Thomas
Bernhard-i retorika a 1étezésméd elrendezése a szinpadon...” (Utikalauzunk,
Thomas Bernhard, Elet és Irodalom, 1999. m4j. 14.)

Ilyen létezésmoddokat feszit egymasnak Esterhazy a Rubensben. A gégos
festézseni nemcsak sajat 1étezésérdl, hanem sajat halalardl is kénytelen ok-
nyomozast folytatni, ugyanis a jaték Rubens haldlanak pillanataban kezdédik,
de ezt a halalt az élet és a muvészet teljessége nevében Rubens vitatkozva el-
utasitja, Gjra és ujra életre kelve. Koriilveszik 6t a vele tokéletesen ellentétes
létezésmodok; alazatos masodrendliségében a festésegédje; sajat fia, a maga
szemrehanyod, szamon kérd, depressziv 1étezésmaddjaval, aki apjaval ellentétben
orokosen szorong, sajat sotét démonaival kizd (,ahol apam fényt lat / ott én
arnyékot”); Godel, a matematikus a huszadik szazadbdl, a masik zseni, de az
aszkéta zseni, az enni és élni sem szeretd zseni, aki az elvont gondolatisagot,
a feltételezések végtelen vilagat, a transzcendenciat fesziti szembe Rubens gaz-
dagon telt e vilagi, foldi 1étezésével, életszeretetével és festd-zsenijének arado
természetességével és gyakorlatiassagdval. (.On mindent szeret / ami van / és
nem érdekli / ami nincs / Ont a van érdekli / engem meg / matematikus vagyok
/ a lehet” — pontositja roppant egyszerii szavakkal Godel a két alkat, a két 1éte-
zésmaod Kiilbnbségét.) Ez is tehat szinpadi retorika, a pontos, elemzé gondol-
kodas-vitatkozas retorikdja, de ,esterhazys” fénytorésben, atlényegiilve. Jatéko-
sabb, elegansabb, frivolabb, szinesebb mdédon, mint nagynevii palyatarsanal.

Koztudott, hogy Bernhardnak zsenialis szinhazi mentora, ihletéje, muvei-
nek kierészakolgja és az j tipusu és stilusu szinhazi nyelvének megyvalodsitija,
rendezdje Claus Peymann volt. Kettejilk egylittmikodésébdl épiilt fel, alakult
Ki, valt meghatarozo jelentdséglivé Bernhard dramai ouvre-ja. Kérdés és jam-
bor 6haj: lesz-e egyszer, mert nagyon kell, hogy legyen, és ki lesz Esterhazy
Peymannja?

Es végiil egy elészor megjelend széveg masodik atiratban, és egy fiatal
palyakezdd. Barathy Gyorgy el6szor a bolcsészkarra jart, majd a Szinmfivészeti
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Egyetemen dramaturgként végzett. Artéria néven szinhazi csapatot hozott 6s-
sze, s néhany tehetséges el6éadasuk sziiletett. Darabokat, forgatékonyveket ir,
rendez, interjikat készit, televizids mulisorok dramaturgja, tanulmanyuaton volt
Parizsban, workshopon vett részt a bécsi Festwochén, széval éli és kihasznalja
a tehetségeknek ad6do lehetéségekkel teli életet.

Az Origami elsé valtozata illusztralta, megelevenitette a torténetet, ez az (j
valtozat az emlékezések szinhazaként idézi fel, visszaemlékezések, vallomasok
segitségével és foleg hitelesebben. Harom személy, egy n6 és két férfi mondja
el egy kozo6s valakihez fiz6dd életre sz6l6 kapcsolatat. A kezdet, a zenit és a
véq: egy extrém emberi sors kdzvetett médon, reflektaltan, harom életszakasz
elbeszéléseibdl megismerve. A vallomasok 6hatatlanul szubjektivek, kihagya-
sosak, misztikus hatasokra is torekszenek, igy a f6 torténet titkokkal teli. A ta-
voli idékben és helyen torténd, széttartd, majd késébb 6sszefiiggé motivumok
labirintusszerkezetet sugallnak. A sz6veg néha kolt6i arnyalatokkal is dasul, de
talan ez a szandék sikerill még a legkevésbé a fiatal ironak. Ami mostanaban
nagyon gyakori, filmes hatasok (David Lynch) érezhetdk az irason.

Barathy Gyorgy mint 4j generacids szerzé nem igényli, hogy szoévegei mo-
gottes torténelmi és szocioldgiai jelentéseket hordozzanak. O csupdn egy rej-
télyes és — ami szinpadi mulinél fontos — érdekes torténetet mesél el, s az lize-
netet, a megfejtését az olvasékra, a jatszokra bizza.

» SIVATAGI HOMOKDZA”

INSTALLACIORESZLET, Lubwic MUzeum, BP.,, 1992




NADUT
Barathy Gyorgy

Origami
Artéria Szinhazi Tarsasag (2005)

Egy id6s nd, ruhdja régimaddi, egyszerti, de nem kopottas — talan a huszadik
szazad elejét idézi. Eqy szé€ken lil. Hosszasan var, majd felnéz.

NO 1. Hardm kivéncsiak, kérem, ne vildgitsanak az arcomba. (A fények lejjebb
usznak.) Eqgy Kis derités azért ram fér. Nem kell megkdszénném, ennyi igazan
elvarhaté. Kiilbnben is, ha jol tudom, egy jarvany miatt vagyunk Osszezarva,
semmi torvénytelen nem tortént. Az irataimat is visszaadhatjak, valdédiak, le-
szamitva a sziiletésem évét, eliras tortént — valdjaban hatvankilenc éves vagyok.
Amidta a hajon élek, és hat nem tegnap koltéztem fel végleg, nem ez az elsé
alkalom, hogy karantén ala vettek minket. Nem nagy tigy — ennél mar sokkal
érdekesebb, hogy idén tizenharom telihold van, és ha utanaszamolnak, ebben
a hénapban ma van a masodik, amit ugy hivnak: a kék hold. Tudjak, mit je-
lent ez? Maguk itt, a parton, persze nem toérédnek az ilyesmivel, de mi a nyilt
tengeren, mi még egyiitt éliink a természettel. Miel6tt félbeszakitananak, abba-
hagyom a fecsegést, és elmondom, amire kivancsiak.

A férfit, akinek a tetemét tegnap olyan eldvigyazatlanul, boncolas nélkul a
vizbe dobtdk, aznap éjjel ismertem meg, amikor elhagytuk a kontinenst. Né-
hanyszor beszélgettem vele — ebben semmi meglepd nincs, az a dolgom, hogy
szorakoztassam az utasokat. Nem tudhatom biztosan, de nem hiszem, hogy 6
terjesztette volna a kort — keriilte az embereket, rajtam kiviill nemigen beszél-
getett senkivel. Es... Nézzenek ram, kutya bajom. Mindazondltal kétségkiviil
beteg volt. Ezt nem mondta, ezt tudtam. Szakmai artalom. Kérem, ne faggas-
sanak arrél, hogy valéban latom-e a jovot. Ha azt mondom, nem, csalé vagyok,
ha meg igen, akkor rogton kérdeznek valami merészet. Nem mindegy? Az em-
berek egy josnének azért fizetnek, hogy az 6 szajabdl halljak vissza, amit sze-
retnének. Persze mindig bele kell csempészni valami kis szomorusagot, hogy
hihetdbb legyen a j6. A jarvany mar megadllithatatlan. Két napon beliil leall a
szarazfoldi kozlekedés. Eqy héten belill az ivdviz is szennyezett lesz, hiaba hi-
szik a népek, hogy csak a hus fertéz. Uresek lesznek a terek, a minisztériumok,
az iskolak. A szinhazak. Egy hénap, és mindannyian odavesziink. Nem lenne
Kkifizet6dd az tuizlet, ha ilyeneket mondanék, mi? Az emberek idejonnek, hogy
uj életet kezdjenek, vagy a kontinensre mennek, hogy .megtaldljak a gyé-
kereiket”, sosem latom Oket tjra. Halat is adnék ezért Istennek — ha hinnék
benne. Ne haragudjanak, de ha magukat sem latom tobbet, az is csak meg-
konnyebbiilés. Ez a férfi is csak... jott, tudtam, hogy elmegy... Es el is ment.
Talan segitettem neki elmenni, nem tudom. A kiilsejét illetéen — hm... nem volt
killénos ismertetdjele. Otven és hatvan kozétt lehetett. Sem nem magas, sem
nem alacsony. Inkabb sovany, mint testes. A ruhdja kopottas, valaha jobb nap-




jai lehettek — ezt mondta is. Haja kevéske. Talan a jarasa volt kiilbnos, meg a
kesztylje. Mindig kesztyliben volt, ezen nevettem is. ,Hat miért nem veszi le?
Igy nem tudok a tenyerébdl jésolni.” Azt mondta, a kértya jobban érdekli. ,Van
valami baja a kezének?” Elsapadt. Azt hittem, valami kinos tetovalas vagy le-
forrazta, vagy... Nem valaszolt.

Hat napig ismerhettem, elmondhatom, hogy ez volt a legjellemzébb szoka-
sa, hogy csak ugy nem valaszol. Raadasul éppen a tapintatos, veszélytelen kér-
déseknél hallgat. Ritka tipus. Mondtam is neki: ,Ha valami baja van a kezének,
attél még ugyanuigy tudok olvasni beldle. Hat azt hiszi, hogy csak a vonalakbdl
olvasunk? Az én munkam sokkal kevésbé titokzatos, mint gondolna. Hat azt
hiszi, hogy a mult nyom nélkiil tlinik el? Hiszen maga is az utols6 leheletéig
magaval cipeli a testét. Megmarad rajta mindannak a nyoma, ami tortént. Talan
mar semmi koziink a korabbi énjeink sokasagahoz, azért 6k veliink vannak, és
arra kényszeritenek, hogy...” Nem valaszolt. Véqiil lathattam a kezét. Miel6tt
elment. Megkért ra, hogy hiizzam le a kesztytijét. A maskor olyan biztos kezem
azért megremegett. Nem mintha félnék a testi ratsagtol, és... nem is volt bor-
zalmas. Ez mar nem tartozik magukra. Egyébként is, ez minden, amit tudok.
Ha az én véleményemre Kivancsiak, azt mondom, rossz helyen keresgélnek.
Ennyi. Ennyi. Ez minden, amit tudok réla.

Egy fiatal lany valik lathatéva. Mintha egy fa térzsénél tilne. Kalap és k6po-
nyeg van rajta.

NO 1.  Oreg lehetsz mar. Egy ember, ha ilyen idés, mint te, mar csak szundi-
kal, s az életét almodja ujra. Miért vagyok olyan biztos abban, hogy ti, fak, nem
almodtok? S ha nem, mit nyertek? S ha nem, mit veszitetek?

Ejjel Almomban tjra a kastélyban voltam, de valahogy minden egészen més
volt. Tarkasdg — talmisag. Akdrha vasarban lettem volna. Unnep lehetett. A fa-
lak kozt élet volt, nem ugy, mint most. Nem gy, mint akkor. Talan egy percre
magaval ragadott a zsongas, igen, egészen addig, amig ra nem jottem, miféle
emberekkel volt tele az otthonunk! R6fogve nevettek, a szemiik nyugtalan és
ajzott. Mintha egy elmekdrhaz apoltjai tiinnepelnék a tavasz érkezését. Aztan
felfigyeltek valakire, és dvatosan utat engedtek neki, mintha az orvosuk lenne,
mintha a bortoniik ére lenne, mintha az uruk lenne. Ereztem, hogy felém tart.
Az arcat maszk fedi. Szeliden 1épdelt, nem lehetett okom ijedtségre. Aztan ko-
zel lépett, és a hata mogil egy kést rantott el6, amit a hasamnak szegezett.
A mezitelen karjaimat probaltam keresztezni, hogy kivédjem a szurast. EKkor
maér tudtam, hogy 6 az, ki mas? Es a forgatag koriilottiink — a démonok, akik-
nek a létezésérdl mar jo ideje tudok, de sohasem lathattam 6ket.

Minden alkalommal, hogy alomra hajtom a fejem, tgy érzem, mintha egy
titokzatos ajt6 elétt allnék. Hallgatdéznék. Leskelédnék. Lehet, hogy egy kinzo-
kamraba vezet, lehet, hogy a kijaratot rejti. Ezt te nem érted. Kiilbnben meg,
miért vagyok olyan biztos abban, hogy ti, fak, nem almodtok? S ha igen, mit
nyertek? S ha igen, mit veszitetek? Talan nektek az dlom ébrenlét, az ébrenlét
alom. Akkor vagytok szerencsések, ha a ti Iétezésetek nincs naponta meghasit-
va az alomba mertilés pillanataval.

Oreg lehetsz mar. A térzsed szdraz. Halott. Kiviilr6l megkeményedtél. Beliil
élsz. Kénytelen vagy magadon hordani ezt az élettelen kérget, ésszel pedig fi-
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NAPUT
gyeled, hogy engednek el szédiilni vagyo leveleid egymas utan. Naponta meg-
halsz. Folyamatosan haldokolsz. Egyszerre vagy €16 és halott. Te Kiviil hordod
azt, ami egykor voltal — én beliil cipelem. Nincs k6z6m ahhoz a gyermekhez,
aki a cselédekhez szOkott, ha sirni vagy nevetni akart, de beliil cipelem. Nincs
k6z6m ahhoz a lanyhoz, aki vastag konyvekbe furta tekintetét, ha egy fiat meg-
pillantott, de beliil cipelem. Nincs k6z6m ahhoz az asszonyhoz, aki a naszutjan
a vonat ablakdnak préselte az arcat, hogy érezze a meleget, de beliil cipelem.
Es beliil cipelek még valakit. (Felfedi a hasat. Lathatéan allapotos.) Aki ugyan-
igy arra lesz karhoztatva, hogy cipelje magaval mindazt, aki volt. Aki lesz.
Tanits, hogy olyan legyek, mint te. Legyek erds és allhatatos. Legyek elmoz-
dithatatlan és megkeriilhetetlen. Legyek egyedill és legyek teljes.

Eqy koézépkoru férfi lesz lathato. Elegans oltozékben — talan komornyik. Eqy
draga fotelben lil.

FERFI 1. Ldssuk csak, hogy kezdédik a nap, amely mindent megvaltoztat?
Ugyantigy, mint a tobbi. Oltézés utdn az a dolgom, hogy: egy, feltegyem az 6n
teavizét. Ketté — hogy levagjam a kenyér héjat, mert az a gyerekkort, a hajna-
li kelést, az intézetet idézi fel bnben. Harom — hogy kiengedjem a fiird6vizét.
Miutdan minden kész, négy, keltem 6nt. Ot — ezredszerre is elmondja, hogy

.Tizenegy el6tt nem vagyok nd, sét tizenegy el6tt nem Iétezem. Naprol napra
nehezebb 6sszeraknom magamat — maganak konnyti, a libéria nem engedi el-
feledni, hogy mi a szerepe.” Hat, hét, nyolc, kilenc, tiz... A szamok biztonsagot
adnak. Estig folytatom a szamolast, akkor a nap utols6é eseménye, hogy miu-
tan 6n elaludt, a szobdjaban eloltom a gyertydk rengetegét, majd nyugovoéra
térek. A gyertyak eloltasa legalabb a hétszazoétvenkettedik dolog, amit 6nért
egy nap megteszek, de volt olyan is, hogy az volt a kilencszazharmadik; igaz,
akkor karacsony hete volt, és a ho is esett. Egészen régen, amikor fiirgébb és
tevékenyebb voltam, gyakran az ezerig is eljutottam. Csak gyertyafény mellett
tud elaludni, a gazlampa fénye bantja a szemét, a sététben viszont fél. Mond-
ja: .Qyakran fantazialok réla, hogy egyszer valami langot kap, és tlizbe veszek,
mint Jeanne D’Arc.”

Azon a napon, amikor beleszeretett a betérébe, a rendkiviili események
miatt nem jutottam tovabb a szdmoldsban 6tszazkilencvennél. On aznap este
is egy jotékonysagi galan énekelt, és a szokasos moédon, a taps utan nyomunk
veszett. Minden szerzédésében szerepelt, hogy amint a fiuggony legérdil, 6n
tavozik, kikeriilve ezzel a hivatalos és a rajongdi gratulacidkat. Tavozas, titkos
Kijarat, aznap Otszaznyolcvanegy. Az 6n késébbi ,lovagja” feltehetéen szemfii-
les volt, és ekkor kezdett el minket kévetni, arrél azonban mar sejtelmem sincs,
hogy hogyan jutott fel a masodik emeleti erkélyre. Eppen az 6n elengedhetet-
len esti nyugtaté fiirdéjét készitettem elS, amikor meghallottam a sikolyt. Ot-
szazkilencven! Amikor berontottam a szobaba, az ismeretlen férfi a labai el6tt
térdelt, maga pedig kétségbeesett hangon azt mondta: ,Az istenért, csinaljon
vele valamit!” Mire én kérdén néztem énre. ,Usse le!” — mondta hatarozottan,
s nem telt bele néhany masodperc, a férfi eszméletleniil hevert a parketten.
.Hem tiint el semmi?” — kérdeztem. ,Azt hajtogatta, imad!” — mondta 6n. Mintha
ez olyan borzaszt6 lenne! ,Az ékszerei hidanytalanul megvannak?” — kérdeztem.
Mire 6n: ,Azt mondta, kész meghalni értem.” Nos, bar az illeté mozdulatlanul
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fekiidt, élt. A renddrséget nem hivhattuk ki a botrany miatt, az utcara pedig
csak nem dobhattuk ki felttinés nélkiil. Hosszas tanakodas utan elhelyeztiik a
vendégszobaba.

Hogy mi tortént 6nok kozott, arrdl csak annyit tudok, amit 6n elarult nekem
a szakitas utan; kiegészitve azzal, amit a vendégszoba kulcslyukan keresztiil
lattam és hallottam. Vajon mi az, amiért beleszeretett ebbe a férfiba? Lassuk
csak! Egy: zongorazott. Kevés. Kettd: verseket irt 6nhdz. Még mindig kevés.
Harom: étkezés elbtt asztali aldast mondott, ami az 6n ateista otthonaban {ij-
donsag volt. Mar majdnem. A fekete konyv. A fekete konyv tiinik az ésszerli ma-
gyarazatnak. Megmondom azt is pontosan, mikor szeretett bele: ismeretségiik
harmadik napjan. Emlékszem, az ajtén fiileltem, és mondtam is magamnak:
a Madame elveszett. A beszélgetésbdl ekkor ugyanis vilagosan kiveheté volt,
hogy 6n tulhaladt a V-pillanaton, azaz a va-lasz-tas pillanatan. Labjegyzet. Egy:
az ember elsé latasra nem szeret bele senkibe, legfeljebb nem tartja elkép-
zelhetetlennek, hogy a testilk egymas mellett szuszog. Kettd: egy ideig még
tudja, van kiat, de elé6bb-utébb déntenie kell: érezni akar-e vagy sem. Harom:
a V-pillanat. Négy: katasztrofa, 6sszeomlas, finita la tragedia. Elméletem, a
nagy V-elmélet tehat gyokeresen ellentmond a jéval ismertebb, am vitathatat-
lanul téves nagy O-elméletnek, mely szerint az egyes ember szamaéra létezik
egyetlen szerelem. Nem, a nagy V-elmélet szerint legfeljebb egy idealizalt kép
él arrdl a bizonyos masikrol, aki nem egy bizonyos masik ember, csak egy kép,
ahogy mondottam, egy kép, akihez hasonlitva valogatunk szemek, szdjak, és
hadd ne nevezzem meg, milyen egyéb dolgok kozott. A Madame kétségkiviil a
vilag egyik leggyonyoriibb teremtése, még ha mondogatja is reggelente: ,Ti-
zenegy el6tt nem vagyok né, tizenegy el6tt nem is 1étezem.” A Madame, egy:
szép. S6t. Ketté: a Madame észjarasat rengeteg férfi megirigyelhetné. Harom:
szerény. Négy: az 6 hangja, amihez nem hasonlithaté semmi a vilagon. Ot.
Ot. Ot... Sorolhatndm, de vajon miért valaszt egy ilyen tokéletes teremtés egy
olyan férfit, mint ez a betord. A valaszt megsugja nekiink az N-elmélet. Ez az el-
mélet kizardlag az olyan rendkiviili személyiségek esetében érvényes, mint 6n.
Az N-elmélet szerint minél felettébb rendkiviili a vizsgalt személy, annal inkabb
vonzodik az atlagoshoz, a kb6zépszerih6z, a normalishoz. Ugye ebbdl jon az N.
A betorének tehat nem kellett semmilyen rendkiviili tulajdonsaggal birnia — s6t.
Mar csak egyetlen egybeesésre volt sziikség; itt jon a képbe a fekete konyv, és
ahogy 6n fogalmaz: a csoda megtortént. A V-pillanatban 6n ugy dontott, azt
érzi, hogy beleszeret a betérébe. Mindent hallottam az ajton keresztiil, s biz-
vast mondhatom, hogy ha az a kényv nem meriil fel beszélgetésiik soran — 6n
masképpen dont, sét talan dontéshelyzetbe sem kényszeriil. Az, hogy a konyvet
mind a ketten ismerték, 6n szerint nem csupan a véletlen miive, illetve pont
hogy eqy ilyen véletlennek kellett felmeriilnie ahhoz, hogy 6n ugy vélje, az 6n
és a betoré talalkozasa sorsszert(i, mivel életiik egy korabbi élménye megegye-
zett, és igy a szerelmiik elkeriilhetetlen.

A konyv ez a Kisalaku, vaskos, fekete konyv, azokkal a buta és mégis ijeszt6
rajzokkal. A konyv, amit egy skandindv reformteoldgus irt gyermekek szamara,
azzal a céllal, hogy az Oszovetség torténeteit ijramesélje, idézve a mi nyelviin-
kon megjelent egyetlen kritikat: ,a szerz6 elemeli az 8si meséket a f6ldtdl, am
ugyanazzal a gesztussal emberléptékiivé is teszi Sket”. 1zsak torténete példaul
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valahogy igy kezdddoétt: .Sara kilencvenkilenc éves volt, amikor életet adott
egy kisfitinak. Abrahdmmal egyiitt oriiltek az égi ajandéknak — dm ugyanakkor
tartottak is attol, hogy az emberek majd kinevetik 6ket, hogy vénségiikre szii-
16K lettek. S6t, maguk is nevettek sorsukon — ezért adtak a kisfitnak az Izsak
nevet, ami azt jelenti: mosolygds. Bar Izsak nagy tettekre volt hivatott, Kilenc-
évesen ugyanolyan jatékos gyermek volt, mint barmelyik6tok. Egy nap éppen
magdban jatszott, amikor benyitott hozza Abraham, és azt mondta: »Kelj fel,
fiam, a foldrél. Utra keliink. Dolgunk van.« Am ennél tébbet nem volt hajlandé
elarulni, még Izsak édesanyjanak sem, aki aggddva figyelte a tavoloddkat. Nem
ketten mentek, veliik tartott két szolga is: egy kovér és egy sovany, tovabba egy
szamdr. Harom napig vandoroltak, amikor Abrahdm megallt, és azt mondta:
»Innentdl mar csak ketten mehetiink tovabb. Izsak és én.« A kovér, a sovany
és a szamar egy ideig a volgybdl figyelte apat és fiat. A kovér csakhamar le-
heveredett egy fa ala, a sovany még utanuk lesett. »Milyen kicsi még, a hata
mégsem gornyed a halom fa alatt« — gondolta, majd egy idé utan 6 is tarsa
mellé fekudt. Csak a csacsi figyelte a kisfiat, amint édesapja moégott bandukol
felfelé a hegyen.” Es a tobbi, és a tobbi.

On olvasta a kdnyvet, egyes torténeteit kiviilrél tudta, idézett beléle harminc
év utdn is. Tipikus szinészndi alllir. Emlékszem, a bet6ré huszonhetedik kérdé-
sét azon a bizonyos harmadik napon nem értettem jol, am az 6n valasza tisztan
cseng a fillemben még ma is. Egy idézet volt a fekete konyvbdl. ,Hozd meg
az aldozatot, de ne tudjon senki réla.” Az idézet masodik fele a férfi hangjan
hallatszott: ,Akkor lesz csak értelme, ha senki mas nem érti.” A betoré kiviilrdl
tudta a sorokat. Ezutan nagyon sokaig csénd volt.

Es még a harmadik napon 6n eldrulta neki a negyvenhdrmas titkot, a ma-
16rt a harom matrézzal, azt, amit korabban a népopera néhany statisztaja tor-
zitva mar amugy is elterjesztett.

Es a negyedik napon eldrulta neki a tizenkilencest. A kesztytik titkat. Es az
otodik napon elarulta az egyes szamu titkot, amit igazan sosem hittem el, a
titkot a fardl. Es a betéré messzebb jutott, mint barki mas valaha.

Es mar csak egy titok maradt hatra, a legnagyobb, amely olyan nagy, hogy
még nevet vagy szamot sem adhattunk neki.

Testi érintkezés természetesen nem tortént 6nok kozt, ennyire azért nem
vesztette el a fejét — a férfi pedig, tgy tint, elfogadja ezeket a korlatokat.

Es 6n elkovette azt a tévedést, hogy kozel engedte magdhoz a betorét, és
én elkovettem azt a hibat, hogy a betoré kezébe adtam a sorszam nélKiili titok
kulcsat.

De el6tte még, a hatodik este, bekopogtam az 6n halészobajaba. Figyel-
meztetni akartam. Hiszen én voltam az egyetlen férfi, aki mind a hetvennégy
titkot tudta, és még azt az egyet is, aminek sorszama sincs. Hiszen én voltam
az egyetlen férfi, aki mégis maradt. Miutan végighallgatott, 6n konnyes szem-
mel azt suttogta: ,Még akkor is, ha kirabolnak. Még akkor is, ha beteg leszek
és az maradok. Még akkor is, ha kihullik az aranyhajam. Még akkor is, ha Ki-
rabolnak. Még akkor is, ha elvesztem a hangom. Még akkor is, ha tobbé nem
alszom. Még akkor is, ha nélkiile.”

Hatralni kezdtem. Annyit mondtam: ,Meg fogja banni.”

.Mostant6l kezdve soha ne merd betenni a labad este ebbe a szobaba.”
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Ezt ivoltotted felém, és olyan tavol voltal télem, mint még soha. Harminc
év alatt egyszer sem haszndltad velem szemben ezt a hangot. Es én nem bos-
szit akartam, hanem azt, hogy tijra minden a régi legyen. Es én nem csinaltam
semmit, egyszeriien nem éalltam a katasztréfa utjaba. Es te tehetsz mindenrdl.
Mert sajat magadnak kerested a baijt. Es ki volt ott mindig melletted, hogy meg-
mentsen? Ki vezekelt az oldaladon egyetlen panaszszé nélkiil? Es ki szolgalt
téged? Es mit vart cserébe, és mit kapott cserébe? Hat most az egyszer nem
voltam ott, most az egyszer nem mentettelek meg. D6g6lj meg, és abba dogolj
bele, amit annyira akartal. Halj bele annyiszor, ahanyszor én! Halj bele nyolc-
szazOtvenkétszer! Halj bele hatezerszer! Halj bele szazezerszer, szazezerszer,
szazezerszer!

Es utdna majd megbocsatok 6nnek. Es utdna végre taldn mindenkorra
megbocsat 6n is nekem.

A fiatal lany lathato.

NO II.  J6 reggelt!

Hol a kalapom? A szél fijta el? Nem tudtad volna megakadalyozni? Ejnye.

Férfikalap és férfikopeny kellett nekem — hogy elrejtse a gybngeségem.

Még szerencse, hogy nem esik.

En viszont 6riilok — semmi kedvem csuromvizesnek lenni.

Na, nem, az undoritd!

Inkabb atmegyek a szomszédos bokrok k6zé — ha majd sziikségét érzem.

Nem is furcsa. Es nem taldlok mindent undoriténak — ami belélem jon ki.

O mas.

Lehet, hogy igazad van. Lehet, hogy nincs kiilobnbség. Lehet, hogy semmi
nem természetellenes. Lehet, hogy a furcsa csak egy sz6, amit azért talaltak ki,
hogy egyesek kiilbnbnek érezzék magukat masoknal. De csak van valami, csak
van egy hatar, ahol... Amin til minden értelmetlen... Ahonnan til érthetetlen...
De vajon értelmetlen-e, ami érthetetlen?

Nem tudom, nem tudom, hogy ez a hatar hol lehet...

Szdval, ha sziikkségem van ra, majd atmegyek a bokrokhoz.

Engem zavar. Nem akarom egész nap szagolni.

Most nem kell pisilnem. Ennyi.

Azt mondod, hallasz valamit? Nem képzel6dsz? Milyen hangok? Emberek?
Vadaszebek? Messze vannak? Ne aggoddjak, te nem tudod, milyen a félelem,
nekem te ne mondd, hogy ne aggddjak! Mennyire messze?

Te nem fogod megismerni ezt a félelmet, nem hiteted el velem soha. Ha
nem szo6lok hozzad, ha befogom a fillem, mar nem is létezel a szamomra.
Nem! Te nem tudod, milyen ez a fajdalom, milyen ez a félelem, és még annyi
6réomben sem volt részed, mint nekem! Nem! Es én még mindig valtoztatha-
tok a sorsomon! Még ezerszer és ezerszer donthetek! Szazezerszer, szazezer-
szer. Akkor és oda megyek, ahova csak akarok! Te itt maradsz, mozdulatlan,
mintha nem is élnél, mintha nem is lennél! Hallgass el! Hallgass el, vagy itt
hagylak!

Az ember a vilag ura. Az ember f6l6tt mar csak a vilag van. Az ember kifogja
a halat a vizbdl, mert erésebb. Ledli a vadat, hogy dldozzon maganak. Kivagja
a fat, hogy menedéke legyen. Ha unom a csicsergést, lelovom a madarat. Ha
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bant a lombok susogdasa, letépem a leveleket. Ha csondet akarok, csond lesz.
Es én leszek.

Most én hallom 6ket! Te is hallod? Valaszolj! Hallod 6ket? Szdlalj meg! Kik
azok! Szdlalj meg! Férfiak? Vadaszebek? Ezek 6k! Engem keresnek! Engem
keresnek, és meg fognak talalni!

Csond lett. Koszoném. Neked kell segiteni, mert én mar el nem mozdulok.
Es neked kell etetned, mert mashoz mar nem fordulhatok. Es neked kell sze-
retned, mert én mar hideg vagyok.

Az idés né lathato.

NOI. Tizenét éve kiharcoltam, hogy a kabinom az elékeld utasok szintjén le-
dgyen, az igazgatésagnak pedig kikotottem, hogy nem vagyok hajlandé a balte-
rem mellett lakni, ahol a személyzet tobbi tagja él. En méas vagyok, én kiilonb,
tobb vagyok, én nem jarhatok a konyhalanyokkal egy klozetre. Megkaptam a
legs6tétebb szobat. A polcaimon ezért csak muviragok vannak, minden mas Ki-
szaradna. A miuviragokat foldbe {iltettem, és hetente gondosan 6nt6z6m Oket.
Nem olyan nevetséges! Az emberi kapcsolatokrdl is nagyon hasonléan gondol-
kodom, csakhogy azok, akik masokhoz kétédnek, masokrél gondoskodnak,
nem tudjak, hogy egy miiviragot 6nt6zgetnek.

A napjaim igy csendesen telnek, ha meg a szabadba vagyom - éjfél utan
vagy hajnalban sétalhatok a fedélzeten. Egy ilyen maganyos sétan taldlkoztam
vele. Elsére a sziluettjét lattam meg - olyan furcsan lIépdelt, sem nem gyorsan,
sem nem lassan, mintha minden 1épést pontosan ugy kellene végrehajtania,
mint az el6z6t. Ahogy az is pontos mdsa volt az elézének. Es igy tovabb. Bele-
gondolni is furcsa, hogy minden Iépésiinkkel életiink legelsé 1€pését ismételjiik
gjra és ujra! Minden hitiinkkel ellentétben, hogy valtozunk, hogy tébbek, job-
bak lesziink, a 1épések kijozanitanak a foldre — és minden egyes alkalommal a
tudtunkra adjak: nem vagy tobb, mint egy torzs, amelynek az a feladata, hogy
ezeket a labakat egy minta szerint mozgassa. Vannak emberek, akiknek a teste
mashogy beszél. Az izmaik tudjak, hogyan kell kibirni a néma heteket. A b6-
rik mar elfelejtette eqy masik érintését. Felismertiik egymast. De hallgattunk
réla.

Amikor egy éjjel — az 6todik éjjelen — nem jott el, hogy néman velem sé-
taljon, tudtam, hogy baj van. Vartam, majd megkerestem a kabinjat. Harmad-
osztaly. Bekopogtam. Az agyan fekiidt, sapadtan, lazas szemekkel. Koriil6tte
furcsa babok tucatjai. Aprobbak, nagyobbak, némelyikiik emberre hasonlitott,
némelyikiik adllatra, és volt, amelyik mindkettére vagy egyikre sem.

.Megjott az irgalmas névér! Nézzétek! Nézd te is, Pepi! Ez a néni tudja a jo-
vét! Bemutatom Pepit, nagyon komoly fickd, meg akarja valtani a vilagot, csak
nem tudja, hogyan kezdjen neki. Mondjon neki jov6t! Mondja meg, mit tartogat
a jovo Pepinek!”

Zavartan alltam, alig ismertem ra. A hatarozottsagom elhagyott, csak
makogni tudtam: ,Nem tudok semmit a jovérdl. Csak a multrdl sejtek néha
ezt-azt... és ebbdl kovetkeztetek dolgokra. Nem tudok segiteni.”

,Es Lilinek? Lilinek se tud segiteni? Réla nem tudok semmit, csak itt van,
velem, van, de hogy hol volt, hogy hol volt, hogy hol van? Hol van Lili?”

LLili az édesanyja?”
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.EQy anya nem hagyja el a gyerekét! Lili egyediil van. Nincs férje. Nincs gye-
reke. O maga sincs! Es nem is boldogtalan.”

.Azt hiszem, mennem kell. Egy kuncsaft mar biztosan var.”

.Hogy jovét mondjon neki! Nézze Goliatot, pofeteg és pokhendi! Vegye ma-
gahoz! Sosem voltak latomasai, mégis elindult felfelé a hegyen a kését és egy
faklyat szorongatva. Miféle jovGje lehet neki? Ez Putifar, a buta. Fogja! Roppant
buta. Annyira buta, hogy még a j6 szandéka sem menti. Annyira buta, hogy
egyszer fel fogja gydjtani magat. Talan az egyediili j6 benne, hogy nagy és su-
lyos, jo olelgetni.”

.IJe adjon tobb babat a kezembe, nem birom el éket!”

.Ez Artar. A legmoékasabb. Artar betoré, de nem ékszerekben utazik, 6,
nem. Annal 6 sokkal kevesebbel beéri. Fogja! Ez a Csacsi, egyszertien azért,
mert szamar. Egyszer végignézte, hogy egy hajlott hatu kisfia felment a hegyre.
Azéta szomord. O is magahoz akar menni, no.”

.Hagyjon! Kik ezek? Engedjen el!”

.Emilia azt hiszi magardl, hogy 6 a legparanyibb teremtés a vilagon, holott,
ha kiengedi azt a csuda hangjat, napgolyonak érzi magat. Jaj, az 6lébe akar
bujni. Mindig elbtjik, mindig fél. Hat ki fog téged szeretni, ha mindig csak el-
bujsz?”

Lassan elhagyta minden ereje — nem hagyhattam ott. Megmozdultam, a ba-
bak egyenként a foldre hulltak.

.Kik ezek? Kik ezek valgjaban? Mi maga? Babjatékos? Miért nincs levegd
idebent, miéta kimondta a neviiket? Magabdl sziilettek... Szerette 6ket? Hon-
nan van magaban ennyi?”

Nem valaszolt.

A fiatal lany lathato.

NO II.  En mér elfelejtettem, hogyan kell szeretni. Azt mondod, minden egyes
termésed irant érzel valamit, én az egyetlenemmel nem tudok mit kezdeni.
Amikor tarsasagban a holgyek koriilvettek — egqy sugarzo teremtést lattak, aki-
nek a hasaban naprdl napra ndvekszik a csoda. J6l jatszottam a szerepem.
Talan nem az uram az igazi szornyeteg, talan a bilinei csak hibak, talan nem
uldoz, csak prébal ram lelni.

A jeges szelet mar nem érzem.

Szivesen cserélnél velem? Még igy is? Rossz vasart csindlnal.

Cserélni akarsz? Cseréld le a lombodat, ahogy minden évben teszed. Az 4j
ruhad ugyanolyan lesz, mint a régi. En, ahogy valtogatom a ruhdimat, mindig
mas leszek. Szerény vandor az erdében, sz(iz fehérben, feleség aranyban, anya
biborban. Cserélem-cserélem a ruhaimat.

Miutan megsziilettem, a némasagot elcseréltem anyam szavaira. Miutan
megértettem, mi a Kiilonbség a képzelt és valddi kozt, az igazsagot elcserél-
tem a hazugsdgra. Ejjelente elcseréltem az életem az dlomra. A rovid szoknyat
elcseréltem a hosszura. Az illetlen kérdéseimet elcseréltem a biztonsagos eti-
kettre. Az apamat elcseréltem a férjemre. A lanyszobamat elcseréltem a naszi
agyra. A tudatlansagot elcseréltem a tapasztalatra. A bolcsességet elcseréltem
a tunyasagra.

A kényelmet elcseréltem az erddre.
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Ha cserélhetnék, a terhem helyett egyediil lennék. Ha cserélhetnék, n6bdl
férfi lennék. Ha cserélhetnék, emberbdl fa lennék. Ha cserélhetnék, hidegbdl
napmeleg lennék. Ha napmeleg lennék, vallalnam a terhem.

Ha elcserélnék valamit, ami mar nem kell, csak magamat csapnam be. Ha
elcserélnék valamit, ami draga, a semmibe 1épnék ki. Ha a semmibe 1épnék Ki,
talan megszabadittatnék.

El kell cserélnem valamit.

El kell veszitenem valamit.

Fel kell aldoznom valamit.

Egy fiatalabb férfi lathato, eqy agyon Uul.

FERFI II. Ha tj szobaban alszom, lefekvés el6tt megszamolom a sarkokat.
Igy tanultam anydmtél — bér neki csak egyszer, a ndszéjszakdjan volt alkalma
a szamolasra.

Emlékszem, az agyban fekiidtem, és azon gondolkodtam, hogy az ablak ki-
szogellései vajon szamitanak-e, hiszen ha igen, megduplazzak az eredményt.
Egyszer csak a falon talrél egy hangra lettem figyelmes. Eqy vékony hang — va-
laki magaban énekel. Talan valami cselédlany lakik mellettem. A hang eréso-
dott — egyszerre volt kisértetiesen félelmetes és tiindérien igézé. Hirtelen abba-
maradt. Lassan alomba meriltem.

Masnap reggel apad tajékoztatott arrdl, hogy hol tartasz a tanulasban, kifej-
tette nevelési elveit, elmondta, hogy mit var télem. Megkérdeztem, hogy mikor
kezdhetem a tanitast, mire azt mondta, néhany napot varni kell, mert a gyerek
beteg. ,Ez a fid mindig beteg. Nem ram {it6tt. Mindig csak beteg.”

A néhany napbdl egy hét lett — addig szinedet se lattam. Rajottem azonban,
hogy te laksz a mellettem 1év6 szobaban — a szolgak reggeltdl estig ki-be jartak
hozzad, bevitték az ételt, kihoztak az agytalat. Lefekvés el6tt mindig hallottam
a szavak nélkiili dalt, a hangodat.

Aztan meglattalak. Apad iréasztalanal. Talan mas csak egy kedves, nyulank
Kisfitit latott volna, aki komoly arccal egy fekete konyv f6lé gérnyed, mikdzben
labai édesen kalimpélnak a levegében. En megdermedtem — hattal iiltél, de igy
olyan szomorusag aradt fel6led, amilyet még soha nem tapasztaltam. Apad in-
tett nekem, hogy ne zavarjam a felolvasast. Akkor még nem tudtam, hogy nem
kell a kdnyvet nézned. Mar Kiviilrdl tudtad a torténetet.

.Csak a csacsi figyelte a kisfiat, amint édesapja mogoétt bandukol felfelé a
hegyen. Izsak derekasan dllta a probat, am alkonyatkor a hata korantsem volt
egyenes. Apja ragyogo szemekkel, kitartban maszta a sziklakat — bal kezében
a faklya, jobbjaban a kés. 1zsak nemhogy allatokat nem latott, de mar a fak is
kezdtek eltiinni a kovek kozott. Nem birta tovabb, megszdlalt: »Apa, nalad a
ttz, én cipelem a fat, de hol fogunk baranykat talalni itt, ahol csak zuzmok és
bogarak élnek. Hogy fogunk igy dldozni?« Abrahdm nem lassitotta Iépteit, ra se
nézett a fidra, ugy valaszolt: »Lesznek fent baranykék, nézd csakl!« Es a bardny-
feln6kre mutatott, amelyeket Izsak hirtelen csodaszépnek latott. »Isten ajandé-
ka.« A fiti nem értette, hogyan juthatnak el a felh6kig, de bizott apjaban, és téle
telhetéen 1j erével ugrandozott a sziklakon. Végre felértek a hegy csucsara.
Abraham megallt egy lapos szikldndl, a fidra emelte a tekintetét, és azt mond-
ta neki: »lzsak, tedd fel erre a kére a fatl« »Oltart épitiink, apa?« »Kitalaltad.«
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Miutan a fit felpakolta a fat az oltarra, I1zsak az égre nézett, de az alkonyodo ég
tiszta volt, a baranyfelhdk elttintek. Ekkor vette észre apja kezében a kotelet,
és rogton megértette, mi fog térténni vele. Bator fit volt, az igazsagra nevel-
ték, tudta, nem futhat el. »Nem kell megko6téznodd a kezem.« »Nem tudhatod,
hogy egy perc mulva is ilyen erds leszel-e, fiam. Akkor 6riilsz majd ennek a
kotélnek.« A fia felkapaszkodott a sziklara, és felfekiidt a faronkdkre, az égnek
emelte kezeit, mintha imadkozna, mikézben Abrahdm 6sszekotozte Sket. Miu-
tan a fia labait is megkotozte, Abrahdam felemelte kését. Utoljdra Izsdkra nézett,
a kés megadllt a fiu szive folott — az ég felé emelte tekintetét —, nem tudott volna
ugy dofni, hogy kézben a fiat nézi.”

A torténet véget ért, te elhallgattal. Apad bemutatott nekem, majd téged a
szobadba kiild6tt. Soha ilyen jarast még nem lattam, a 1épéseid minden sza-
balytalansagot kizarva egy gép dugattydjanak precizitasaval kovették egymast.

Te és én az elsd napokban félénkek és idegesek voltunk, alig néztiink egy-
mas szemébe. Nem tudtam, hogy férkézzek a bizalmadba ugy, hogy ne szegjek
meg akar egyet is apad szabalyai koziil. Eqy reggel az elsé élettandra elétt azt
mondtam:

.Tudta, hogy a szobank egymas mellett van? Esténként hallani szoktam,
hogy énekel.”

.En sosem énekelek.”

.Ne szégyellje magat el6ttem. Szép hangja van, képeznie kellene.”

.En nem énekelek.”

.De hiszen hallottam. A falak vékonyak.”

.Mert régen egybe volt nyitva a két szoba. Anya lakott bennuk.”

.Régen halt meg az édesanyja?”

.A tankényvben a hatvanharmadik oldalig jutottam, a koralloknal tartok.
Tudta, hany masik él6lényt fogadnak magukba?”

Ha ellenséges lettél volna velem, azt tudtam volna kezelni. Tisztelettudo6 és
szorgalmas valaszaid kdzben a tekinteted a tavolba meredt. Minél jobban pro-
baltam kozel Kkerilni, annal gércsdsebb lettem. Te pedig annadl zarkézottabb.
A rogeszmém lett, hogy segitsek rajtad: vizfestéket és papirt adtam a kezed-
be, tanulmanyi kirandulasra vittelek a vizeséshez. Mindez mit sem ért, egyediil
akkor huzaédtal hozzam kozelebb, amikor a kiranduldson egy csapat korodbéli
gyerek hangosan és vidaman elhaladt mellettiink. Ekkor jottem ra, mit kell ten-
nem. A beavatas talan fajdalmas, de megteszi a magaét.

Nyolc éve fogalmazom magamban ezt a levelet, amit lehet, hogy felbontat-
lanul eldobsz majd, vagy mire befejezem, én leszek til batortalan elkiildeni.
Most ezer mérfoldre élek téled, négy orszaggal tavolabb az intézettdl, ahol ta-
nulsz. Nem ismertelek ki soha; nem tudom, vajon neheztelsz-e ram, azért, mert
abba az intézetbe juttattalak. Akkor gyerek voltal még, és nem értetted, hogy te
és én nem maradhatunk egyiitt. Egyszeriien nem helyénvalé. Hat nap és nagy-
koru leszel — ezért hataroztam el, hogy most jelentkezem. Ha még nem késo.

Bar apad jelenléte mindketténket feszélyezett, amikor egy nap kozdlte,
hogy harom hétre elutazik, a megkdnnyebbiilés helyett a kétségbeesés lett
arra rajtam. Aztan azt gondoltam, hogy a tavollétében talan valahogy koze-
lebb keriilhetek hozzad, kiszabadithatlak démonaid korébdl. Tervemhez to-
kéletesen megdfelelének véltem a falusi gyerekeket. Beszéltem néhanyukkal,
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athivtam &ket, igértem nekik mindenfélét. Apad elutazasanak masnapjan 6ten
gyulekeztek a régi istalléonal. Kerek szam. Egyediil hagytalak titeket, ne fogjon
vissza titeket a jelenlétem. Vadsaguktdl nem tartottam. Sét. Este Kivancsian
vizsgaltam az arcod: sem egy mosoly, sem egy horzsolas, mintha mi sem tor-
tént volna. Néhany nappal kés6bb egy reggel szokasukhoz hiven megjelentek
a gyerekek, és kozolték, a sziileiknek nem tetszik, hogy naphosszat mashol
vannak, ahelyett hogy otthon segitenének. A Kisérlet véget ért, nem hozott
semmilyen valtozast. Véqiil ketten mégis maradtak: a molnar lanya és az 6c-
cse, aki eszes fit, am santa. Rajuk nem volt sziikség. A tobbiek, az erések, az
ugyesek, akiktdl, reméltem, tudsz mit tanulni, elmentek. Otthagytalak benne-
teket, hadd jatsszatok — de nem hittem mdr abban, hogy barmi valtozik. Am
valami mégis tortént: néhany nap mulva egyre tobb gyerek jelent meg regge-
lente — nem azok, akikre szamitottam. Nem az erések, a nagyok. Egy vak fiq,
egy kis ididta, és a tobbiek is mind-mind olyanok, akik valamiért kilégtak a
sorbél. Es te megvaltoztal. Koztiik vagy altaluk atalakultél, nem voltdl félénk
tobbé. Te lettél a vezérik.

Egy hét volt hatra apad érkezéséig, amikor eléalltdl a szindarab 6tletével.
Természetesen, elleneztem, hiszen az dllasom, sét a jovém volt a tét. Te azon-
ban - legnagyobb meglepetésemre — megmakacsoltad magad. Megallapod-
tunk abban, hogy megtarthatjatok az eléadast; nem a balteremben, hanem
a régi pajtaban, és kizarolag apad érkezésének elbestéjén. A kovetkezd egy
hétben napkozben alig lattalak — diszleteket barkacsoltal, jeleneteket irtal, szo-
veget biflaztal. S mindekdzben esténként egyre kozvetlenebb lettél, és naprol
napra egyre inkabb a bizalmadba fogadtal. Az el6adasod el6estéjén még abban
is megallapodtunk, hogy tegezdédiink. Miel6tt lefekiidni indultal volna, halkan
azt mondtad: ,ElImondok egy titkot, ha megigéred, hogy soha nem arulod el.”

.Tudok titkot tartani.”

JEn mér éltem egyszer — egy mdsik, hosszii-hosszii életet. Széz és szaz
éven at.”

.Az emberek nem élnek am olyan hosszi ideig.”

.llem is ember voltam.”

Hanem?”

.Fa. Sokaig éltem. Mar 6regnek szamitottam. A torzsem szaraz volt. Halott.
Kiviilr6l megkeményedtem. Beliil éltem. Kénytelen voltam magamon hordani
az élettelen kérget, 6sszel pedig figyeltem, hogy engedtek el szédiilni vagyo
leveleim egymas utan. Mindegyiket szerettem. Nem arulod el senkinek?”

Lem.”

Masnap este a megbeszélt idében beléptem a pajtaba, hogy megnézzem
a szinhazadat.

Elképzelem apad dobbenetét, amikor megérkezett a néma, sotét és ures
hazba. Vajon hanyszor jarta végig aggddva vagy Orjongve a szobakat, mire
meghallotta a régi istallébdl kiszlirédé hangokat?

En az alkalmi nézétér végében, az ajté melldl figyeltem az eléadast. A gye-
rekek a sebtében Osszeeszkabalt szinpadon lejtettek valami groteszk tancot,
mikozben valami titokzatos Kiralynérdél zengtek, aki egy évben csak egyszer
jelenik meg a palota ablakaban, s akkor is csak jovendémondas végett nyitja
szoéra a szdjat.
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Apad olyan csendesen lépett be a pajtaba, hogy nem lehetett hallani, arca
nyugodt volt — ettdl lett igazan ijesztd. Odaléptem mellé — magyarazkodas helyett
annyit mondtam: ,Sz6lok, hogy hagyjak abba.” Megfogta a karomat, és azt mond-
ta: .Nem, szeretném latni.” Leiiltiink mindketten, meredten bamultam a szinpa-
dot, de az idegességtdl percekig fel sem fogtam, miféle szinjaték zajlik a szemem
elétt. A gyerekek hirtelen abbahagytak a kantalast, és mind a mennyezet felé néz-
tek. Egy hinta jelent meg a szinpad felett, lassan lejjebb és lejjebb ereszkedett.
Egy lany iilt benne - szinte gyerek még és csodaszép -, akit korabban soha nem
lattam. A kirdlynS. Tokéletes csend. A lany énekelni kezd. A hang igézé. Es isme-
rés. Elsére nem tudom, honnan. Apad hamarabb felismer téged, mint én.

Azt vartam, hogy diihdngve felront a szinpadra, és orditva félbeszakitja
majd a dalt. De nem - csak hidegen bamult, mik6zben egy kénnycsepp gordiilt
végig az arcan. Ekkor vetted észre 6t. Er6sen és magabiztosan zengé hangod
elfulladt. Az arcod eltorzult a rémiilettdl, a tested lefordult a hintardl. A szin-
padon fekiidtél — egy hosszu pillanatig mozdulatlanul, majd feliiltél, és apad
szemébe bamultél. O lassan folallt, kozelitett, majd lehajolt hozzad. Gyengé-
den a Kkarjaiba vett, és a kijarat felé kozelitett veled. Amikor elhaladt mellettem,
makogni kezdtem: ,Nem az én hibam... nem én vettem ra...” Lassan bdlintott,
majd Kkilépett a pajta ajtajan — karjaiban ott remegtél te.

Ha apad nem leckéztet meg, nekem kell megtennem. Attél féltem, hogy az
idétlen szinhazasdid miatt minden odaveszhet. Az allasom, a munkam, ami let-
tél, te, te, te... Sosem emeltem kezet egy gyerekre, de végre fajdalmat akartam
okozni. Addig nem nyugszom, amig nem alltam veled szemben, nem markol-
hattam meg két vézna valladat, nem razhattalak meg olyan erésen, ahogy csak
erémbdl telik. Utéseimmel a foldre akartalak teriteni. A padlén akartalak latni,
mozdulatlannak, kicsinek, védtelennek. Valamit latni akartam végre a szemed-
ben. Ami nekem sz6l. Ami rolam szol. Legyen rettenetet. Ha mastol nem, hat
a testi erémtél. Es nekem konyorogj! Es hozzam sirj! Es akkor elengedlek. Es
akkor megmentelek.

Mindezzel azonban elkéstem. Masnap reggel, amikor lopva benyitottam
hozzad, a szobad iires volt. Mikozben a folyosdkon lépdeltem, hallgatéztam,
de minden emeleten csend volt. Az udvaron végre raakadtam egy cselédre.
Kérdeztem, nem latott-e téged. Vihogva felelt: ,Elmentek mind a négyen — ko-
ra hajnalban.” ,Négyen?” — kérdeztem. ,Igen, a nagysagos ur, a fiatal ur és két
szolga. Es még egy szamarat is magukkal vittek.”

Megprobaltam uralkodni magamon, hogy ne fogjon el a pani félelem.
A szamar és a két szolga. Apad és te. Minden olyan ijeszt6en egyezett. S6t. Az
Ot kerek szam. Késo éjjel volt, amikor megérkezett a két szolga a szamarral. Azt
mondtak, apad délutan azt parancsolta, forduljanak vissza. Mivel a kbrnyéken
6 volt a legnagyobb tekintély, senki nem merte megkérddjelezni a dontéseit —
senki nem indult kett6tok keresésére. Hat nap mulva jottél vissza egyediil. Le-
fogyva, mocskosan, szinte 6ntudatlanul. A kapuban 6sszeestél, és harom napig
nem tértél magadhoz. Amikor felébredtél, nem szoélaltal meg, csak a szemed
kérdezett. Elmondtam, hogy az el8z6 este megtalaltak apad holttestét eqy hegy
tetején, egy lapos sziklan — a kastélyt6l 6tven mérfoldre. A holttesten nem volt
egy karcolas sem, a halal oka megallapithatatlan. A fejed hatrahanyatlott a par-
nan. Még napokig lazasan fekiidtél.
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Mivel rokonaid nem voltak, én kerestem neked egy bentlakdsos intézetet,
egy szigoru iskolat. Amire elmult a lazad, azt a kevés dolgot, amire odabent
szilkséged lesz, Osszecsomagoltam. Mosdas utan egyenként adtam rad az
utazéruhat. Majd atkisértelek a szalonba, ahol egyitt vartuk a kocsi érkezését.
Kis id6 mulva felkeltél a fotelbdl, és kimentél a konyha felé. Negyedéra mulva
dgyanakodni kezdtem, és elindultam megkeresni téged.

A konyha kozepén dllsz, egyenesen a szemembe bamulsz. A labad mellett
apro vértdcsa. Nem messze téled az asztalon egy kés és mellette valami. A jobb
kezed Kisujja. Az asztalhoz 1épsz, és anélkiil, hogy a tekinteted elvennéd télem,
az ép kezeddel lassan felém tolod a kisujjad. Nézel. A tekinteted tiszta és nyu-
godt. Es valami mast is latok végre. Valamit, amit nem értek.

Nyolc éve fogalmazom magamban ezt a levelet, amit lehet, hogy felbon-
tatlanul eldobsz majd, vagy én leszek tul batortalan elkiildeni. Nem ismertelek
ki soha; nem tudom, hogy vajon neheztelsz-e ram azért, mert intézetbe jut-
tattalak. Nyolc éven keresztiil hajtogattam, hogy te és én nem maradhattunk
egyutt. Egyszertien nem helyénval6. Nyolc éve probalom elfelejteni a hangot,
amit egyszer sarokszamolgatas kozben el6szor hallottam. Nyolc éve Kisért a
tekinteted a konyhabdl. Nyolc éven keresztil csititottam egy bensé hangot,
amely egyre csak azt hajtogatja: hazudsz. Nem a sajat érdekében kiildted a fiat
az intézetbe. Nem az 6 hibdja, hogy bezérva kell élnie. Nem 6 mds. En vagyok
tal rémiilt szer...

Reggelente koran kelek a munkam miatt. Mar nem gyerekekkel foglalko-
zom - te voltdl az utolsé. Oltdzés utan, nyolc: kilépek a kapun. Kilenc: elme-
gyek a hivatalba. Tiz: feladom a levelet.

Kimegy.
Az idésebb férfi lathato.

FERFI I. Szeretem a kerek szamokat. Egészen régen, amikor még fiirgébb
és tevékenyebb voltam, nemegyszer eljutottam ezerig. Ma mar nem - pedig
ugyanugy teljesitem a kotelességem. Lassuk csak, hogy kezddédik a nap, ame-
lyen minden megvdltozott? Ugyantigy, mint a tébbi. Oltézés utdn az elsé dol-
gom, hogy, egy: feltegyem a teavizedet. Kett6: levagom a kenyér héjat, mert az
a gyerekkort, a korai kelést, az intézetet idézi fel benned. Harom: kiengedem a
fiirdévized. Miutdn minden kész, négy: keltelek. Ot: ezredszerre is elmondod:
.Tizenegy el6tt nem vagyok nd, sét tizenegy el6tt nem 1étezem.” Naprol napra
nehezebb 6sszeraknod magad.

Eppen fiirdesz, amikor a folyosén észreveszem a férfit. A fiirdészoba ajta-
ja elétt all. Habozik, hogy bekopogjon-e. Eszreveszi, hogy nézem. Elszégyelli
magat. ,A Madame nem szereti, ha fiirdés kozben zavarjak” - mondom. ,A Ma-
dame-nak nincs sziiksége tobbé onre” - feleli. Mire én: ,Hiaba kopog, uram, az
ajté zarva van. A Madame zarta be beliilrél. Tovabba szokdsa, hogy a kulcsot
kihtizza a lyukbdl, és eqgy szekrénykére helyezi. Szoktam hallani a csattanast.
Igy a kulcslyuk szabad, és a Madame akar teljes valéjaban meziteleniil lathato.
De a Madame szerencsés, mert egy uUriembernek eszébe se jutna leskelédni.”
Lassan megfordulok, és otthagyom 6t a folyosén.

A konyhaban vagyok, amikor néhany perc mulva hallom a kiabalast. Tisztan
kivehetd, amint egy férfihang azt uvolti, ,Satanfajzat!”, egy masik férfihang pe-
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dig azt livolti: ,,Takarodj a hazambdl!” Milyen régen nem hallottam ezt a hang-
jat, Madame, milyen régen nem hallottam ezt a hangjat, Monsieur. Kisvartatva
a bejarati ajté csapddasa hallatszik. Harmincnégy! Egy darabig nem mozdulha-
tok — ez idé6 tajt készitem el az ebédet, és a leves konnyen Kifuthat. A hagyma-
kockazas kdzben latom az ablakbdl, hogy a betoré futva menekiil a hazbol.

Sejtettem am, mi az oka a kiabalasnak. Tudtam, hogy a betéré nem iga-
zi Uriember, és nem allhatta meg, hogy leskel6djon, és rajott arra a titokra,
amelynek nincs szama. Az ebéd elkésziilt, elindulok, hogy az asztalhoz szdlit-
sam Ont, de el6tte még lefedem a fazekat, nehogy Kihtiljon a leves.

A halészobaban lelek 6nre. Férfiruhaban all a tikor eldtt, és egy olldval
egyenként vagja le aranyszin fiirtjeit. Az arca feldagadt, a szeme alja lila, de a
tekintete nyugodt. Amint észrevesz, mosolyt erdltet az arcara. Beszélni kezd.
.Igazad volt.” Csatt. ,Hibat kovettem el.” Csatt. ,Elmegyek.” Csatt. ,Megvaltoz-
tatom a nevem.” Csatt. ,Itt hagyok neked mindent, hiszen ugyis k6z6s volt.”
Csatt. ,Nincs sziikségem masra, csak erre a ruhara.”

Ledobja az ollét — a haja elkésziilt. A kezére néz. ,Adj kdlcson eqy férfikesz-
tydt. Vagyis... nem kolcsénbe, mert t6bbé nem latjuk egymast.”

Miel6tt elmegy, a kezére huizza a kesztytit. ,Latta a kezemet” — suttogja.

Latta a kezedet. Egy olyan ujjcsonkot, amelyrdl rajtad kiviil senki sem tudta,
hogy miért kell levagni.

Visszamentem a konyhdba, megteritettem magamnak. A leves, sajnos, na-
gyon kihult, de finom volt. Az tires tanyért bamultam. Aztan eltelt egy 6ra. Aztan
eltelt még eqgy. Lassan alkonyodni kezdett. Es most mar egészen s6tét van.

Végre egy nap, amikor nincs fellépés, amikor nem kell elmenni itthonrdl.
Meggyujtom mind a gyertyakat a szalonban, ahogy 6n annyira szereti. Fényiik-
ben minden melegnek és békésnek tlnik. Ha Kinyitom az ablakot, a szél meg-
lebbenti a fliggonyt, langra kaphat. Ha megl6kém az asztalt, a gyertyatarté
felborulhat, és a terit6 tiizet fog. Egyetlen szal gyufatdl a szényeg is langokban.
Egy: az ingadra livege széttort. Kettd: az autogramra varé fényképek egybe-
olvadnak. Harom: —

Kimegy.
A fiatal lany lathato.

NO II. ,Harmadnapon felemelé az 6 szemeit Abrahdm, és l4ta a helyet mes-
szir6l. Es monda Abrahdm az 6 szolgdinak: »Maradjatok itt a szamadrral, én
pedig és ez a gyermek elmegyiink amoda és imadkozunk, azutan visszatériink
hozzatok.« Vevé azért Abraham az égé aldozathoz valé fakat, és feltevé az &
fiara Izsakra, 6 maga pedig kezébe véve a tizet, és a kést, és mennek vala ket-
ten egyiitt. Es széla Izsak Abrahdmhoz: »Atydmc, az pedig azt mondta: »imhol
vagyok, fiam!« Es monda Izsék: »Iimhol van a tiiz és a fa; de hol van az égé
dldozatra valé barany?« Es monda Abrahdm: »Az Isten majd gondoskodik az
€g0 aldozatra valé baranyrol, fiam«; és mennek vala ketten egytitt. Hogy pedig
eljutanak arra a helyre, melyet Isten néki mondott vala, megépité ott Abraham
az oltart, és rea raka a fat és megkotozé Izsakot az 6 fiat, és feltevé 6t a farakas
tetejére. Es kinytjta Abrahdm az 6 kezét és véve a kést, hogy levagja az 6 fiat.
AkKor kidlta néki az Urnak Angyala az égbél, és monda: »Abrahdm! Abrahdm!«
0 pedig azt felelte: »Imhol vagyok. « Es monda: »Ne nyujtsd ki a te kezedet a
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gyermekre, és ne bantsd 6t; mert most mar tudom, hogy Istenfélé vagy, és
nem kedvezél a te fiadnak, a te egyetlenednek énérettem.« Es felemelé Abra-
ham az 6 szemeit, és lata hogy ime hata mogott egy kos akadt meg szarvanal
fogva a szévevényben. Odaméne tehat Abraham, és elhoza a kost, és azt dldoza
meg égé aldozatul az 6 fia helyett.”

Ez a fejsze szézéves. Eles és tiszta. A pajtaban lattam meg. Magam sem ér-
tettem, miért, megfogtam és a zsakomba emeltem. Hany banyasz halt annak
a hegynek a gyomraba, ahonnan az érc val6? Hany csepp verejtékébe Keriilt a
kovacsnak megformalnia a fejet? Hanyszor cserélték ki a nyelét? Hany fa kol-
csonzott testet a nyélnek? Es igy mar illik az emberi kézbe.

Mire gondolt a fia, mikdzben, mint egy agyban, ugy fekiidt az oltaron?
Hogy Kkeriilt le az onnan? Lemaszott? Az apja szedte le? A szenvtelen angyal
oldotta meg a kotelet? Mire érzett a fiti, mik6zben végignézte, hogy apja a kos
szivébe dofi a kését? Es mit érzett az apja? Es mit érzett a kos? Es mit érzett
az angyal?

Mit érzel te, hogy baltaval a kezemben latsz?

Ki vagy te? A fii? A kos? Az angyal? Felkésziiltél?

Imhol vagyok.

Kimegy.
Az idésebb né lathato.

NO I. Egyszer a hajén — ugy tiz vagy htisz éve — egy bolondos tarsasag uta-
zott: miikedveld festék, kékharisnyak, az Urdanusz szerelmesei, maniakus
napléiré haziasszonyok. Kitaldltak, hogy a maguk és masok szérakoztatasara
éloképeket rendeznek. Nem tudtam, mit jelent, magat a sz6t sem ismertem:.
Ok lazasan késziilddtek napokon &t — az eredmény néhany szinpadias tablé
mozdulatlan emberekbdl, mitoldgiai jelenetek, dsszesen vagy hét-nyolc kép.
Ha figyelmesebben nézziik: a mellkas fel-ala siillyed, a kéz megremeg, a szem
Ohatatlanul pislog. Nem mozdulatlansag ez — csak valamilyen jovétlen, folytatas
nélkiili 1étezés.

A bucsu ideje volt. A csonka, hideg kezét a tenyeremben tartottam.

.Mondjon egy mesét!”

,Milyen mesét? En nem tudok meséket.”

.AKkkor talaljon ki egyet! Ugyis ezt teszi mindig, kitaldl dolgokat.”

.Yalahogy most nem jut eszembe semmi.”

.Olyan nincs.”

JHat j6... de ligyetlen lesz. Es a vége sem vidam. Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy kirdlylany. Felcseperedett, és jottek sorra a kérdi, ahogy ez a me-
sékben szokott. Eddig j6, nem? Aztan szépen férjhez is ment... Aztan egy nap
maga mogott hagyott mindent.”

LMiért?”

.Maga mondta, hogy mesét mondjak, a mesékben nincsenek miértek.”

.De a gyerek kérdezhet, nem?”

Jgen. A gyerek kérdez. Es én nem tudom a valaszt. A lany vandorruhéat
oltott, osszecsomagolta a legsziikségesebbet, élelmet, italt, némi ruhat és
egy fejszét. Es cipelt még valamit magdval, egy kincset. Eqy tisztdson nem
birta tovabb, és lepihent a legnagyobb és legszebb fa tGvébe. Talan nem volt
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a legszebb és a legnagyobb, de csinos volt, formés. Es a lany a fahoz fordult
segitségért, mert védtelen volt — és a fa megvédte. Es valami olyasmit adott a
lanynak, amit az még sosem kapott. Es hat nap mdlva a lany kivagta a fat. Es
utdna olyan hosszt dlomba meriilt, mint soha. Es amikor felébredt, a kincsnek
nyoma veszett.”

.Es nem taldlta meg?”

LA lany kereste. Taldn nem elég kitartéan, taldn nem elég hittel, taldn... Igy
a kincs nem lett meg soha.”

.EQy meggyujtott barany, egy kivagott fa, egy levagott kisujj — hat nem
ugyanaz? Talan, ha vizbe dobnak, korall leszek. Mosolyogjon. Mosolyogjon.
Mosolyogj...”

(Felall.)

Ha valakit mar nem latunk t6bbé, ha a k6z6s torténet lezarul, olyan lesz min-
den, mint azok a mozdulatlan él6képek, s legfeljebb ha hét-nyolc akad bels-
liik. Kecses lépteid sutdk — a legridegebb istent is meginditanak. Jossz lefelé
a lépcsdn, és egyetlen pillanatra szépnek latlak. Amikor el akarok menekiilni
t6led — mert nem akarok ennyit tudni —, olyan kénnyedén kacagsz, hogy hir-
telen maradni szeretnék. Es ennyi voltal nekem — ez a néhany kép. Es évek
multan majd 6sszekeveredik a sorrendjiik is, egyes részletek elvesznek, masok
atrajzolédnak.

Elmész. Maradsz.

Voltal. Leszel. Vagy.

A jelenet végén kimegy. A szinpad lires.
Sotét.
Vége.
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Jakab Lilla

A babam az agy mban fekszik

tusfestmény

€S MosoLY)0g

A babdm az dgyamban fekszik és mosolyog.
A felhdk folott jar olyankor, s bir engem néz,
Sziv-szeme talontdl ér azon, mi én vagyok,
Mi lehetek, s voltam, vele egy burokban

S most csak itt, szabadult-hasadtan.

Megcsékolom ajkait — lopni hagyja dlmat,
Jon a hajnal, kidomborul kényortelen ez

A veszett vildg — vérzdén és sebétdl fazvan —,
Ki ha mar, markolunk és mérgébe halunk,
Es ha malik, karmolja arcunk.

Sumi-e*

Lepeddk tincén sziiretel a tél,
Darvak szarnya dlmom s dlma
Csticsorgd hullimok sokasiga
Az arc taldny, s fény

Szerelem az ecset végén

Szam festetlen s szépre tdg
Szemed megoli a bit.
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NADT
Lena K

A behodoltak mdja

Vallam is torik ketté

e megtépett ég alatt is
ortlnék, ha szemeden csillogna
a meghatottsag &si fatyola.
Kinytgjtom a kezem feléd,
hat nekem is nehéz igy,
nézd, nehéz igy: itt ilok

és ostorként csapkodja hiatam
a blintudat ketté,

mig sajtolom a tisztasag
cseppjeit ki b6romén,

mi aztdn kisértések tengerébe
veszve fulladoz...

Mégis akarom, mégis értelmet
latok e gyenge kis hulladékban itt...
Egymast zabaljuk, értsd meg,
te engem zabdlsz, én téged
zabillak itt

a kis biztos odankban és
nem tekintiink szét,

nem hatédunk hullaszagon
tobbé,

nem itat 4t minket a veszély,
elaltattak minket,

elaltatott e rothadé szentély!
Allj fel!

Ehezzél tovabb,

szomjazzal tovabb!
Csikorgasd a fogad, tovabb,
semmi nem elég!

Kis letapadt ikra

sotétben, bénultan

vedli Gjra sajat

fekélyé, s olt gj

fekélygtnyat reggelre
magdanak...

Foszladozz ruhdm,

b8romrdl a var

hulljon le,

folyjon ki hilyogos

szemem —

ADJ BEKET, URAM!




NADUT

Ronai-Baldzs Zoltan

Reggeli kutydk

Nekem az életem hevert széjjel,

neki a combjai.

Sokat beszéltem,

hogy ne kelljen sokat mondani.
Szivemben, mint ny a sebben,

szive ficergett. Ehesebben

minden sz6tél, forrébban és élesebben.

Mint az a két langkarom,
mi tdl volt puszta lanykaron
tiz perce még,

s mar azért 6lelt csupdn,
mert megérezte bomlani

a park fuvén az & hasit.

Aztan bugyit hazott a helyemre,
s én az & helyére egy gatyit.
Felrohogtem. Egymas illatat
csak hazavissziik! S a csékok is
majd hazdig kévetnek:
reménykedd kéborkutyak.




NADUT

A nagyon piros busz

Berobogott a nagyon piros busz,
pattogva égett a nydr,

hatalmas, forré cseresznye,
elémgurult és kicsit megallt,
mert piros volt a lampa is,

az 1zz6 forgalmat vigyizta,
nem lattam, mert beleenyészett
a mindent betdlt§ szinillatdba
a busznak, ami ki tudja

merre tartott és kiket vitt, hova,
egy nagy Pirosbdl johetett,

és behegesztett engem is oda,
mint mindent, ami itt volt,

mig meg nem érkezett,

e foldmagizzds helyén,

de elvéreztetett,

majd elkevertetett egy pillanat alatt
a gylimolcsszagl magma hars,
édes,

felordité csongésében,

elontott és elontottem
vele-magam izzel,

zamatos cukrokkal, savakkal
lett a létem

test, [édas parédzs,

hunyt pillaja vérragyogis,

mint ez a vers,

bé, piros nyar,

térdreborult pipacs.




NADUT

Rusz Sandor

Embervée valni

A személyes isteni mindig személytelen.
A fény elvakit. Koponyatérés. A dolgat
teszi csak. Angyalok nyelvén is igénytelen
a sz6zat: mintha lenne barmi odait.

Hinni, és hit 4ltal idvoziilni — a hit
dolga csupin. Dogma: manké — meg-
fesziti az elmét. Mintha lenne itt
barmi érdekes. Mondd, mi a 1ényeg?

Ha emberré teszem Istent, tidvoziilok?
Inkibb magam birkézom az angyal-
lal, és egyszer taldn még isteniilok

is — egétlan: kiizdok a pillanattal.

A személyes isteni mindig személytelen.
A lényeg mosdatlan. Nyelvem idénytelen.




NADUT

Patik Laszlo

Szinpadmunkasok

A szinhaz elétt allok, kezemben sz6ro-
lapok. Raérésen csodalom az épiilet
Kivilagitott homlokzatat, ez a mun-
kahelyem. A nézdéket varom, el6ttiik
majd ajtét nyitok és szordlapot osz-
tok. ,Ma egy jegy araért két darabot
lehet megnézni.” Ez all a papir aljan.
Egy este két eléadas. A masodikrol
csak néhanyan tudunk, fentrdl senki.
Sanyi azt mondta, ha bukik a dara-
bunk, holnap munkanélkiiliek leszunk.

Sanyi a fénokom. Izzadsagszagu
melds. Sanyi nélkil itt nincs eléadas!
Mesélte, amikor agynak dontotte egy
masnapossag, nem nyitottak ki a szin-
hazat. Technikai okok miatt. Mert ugye,
szinész barmikor be tud ugrani, de ki
tud beugrani egy szinpadmunkas he-
lyére? Senki. Az eset utdn a szinhdz
igazgatdja ugy dont6tt, Sanyi mellé
felvesz egy embert allanddra. Sanyi
ram gondolt. Azt mondta, lehetnék a
beosztottja, lat bennem fantaziat, majd
beajanl. Rendes tag ez a Sanyi. Tényleg
beajanlott. Azt is elmondta, hogy itt ke-
vés lesz a pénz, de a szinhaz majd kar-
poétol, a varazsa! Ezt a varazst 6 minden
este atéli. El6adas alatt, amikor valtozik
a szinpadkép és sotét lesz, bemegy a
szinpadra, hogy kihozza a karosszéket,
asztalt, meg mit tudom én, miket, na
akkor érez 6 valamit, valamilyen va-
razst. Képes volt nekem errdél eléadas
utan orakon at mesélni a kocsmaban
néhany soér mellett. Igy ismerkedtiink
megd. Széval, Sanyi hozott engem a
szinhazba.

Az elsé utam az igazgatéhoz ve-
zetett. Azt mondta Sanyi, hogy ez a

felvételi csak formalitas lesz, 6 mar
mindent lebeszélt.

Ott alltam az igazgatd ajtaja el6tt
a Sanyitol kapott kolcsénodltényben,
nyakkendében, kopogtam, majd
egy homalyos helyiségbe léptem be.
A szobaban el6sz6r csak egy karos-
széket lattam, majd a karosszékben
egy oregembert, aki nehezen vette a
levegot.

— Rosszul van? - kérdeztem ré-
miilten. — Hivjak orvost?

Az 6regember nem valaszolt, hos-
szan kohogott, horgott, majd intett,
hogy minden rendben, fogjunk kezet.
Megprobalt felallni, de mondtam neki,
hogy maradjon csak. Kezet fogtunk.
Nem akarta elengedni a kezem.

— Az a lényeg, hogy mi volt el6t-
te!l — mondta elhalé hangon. De ugy,
hogy értsem azt, ez a legnagyobb ti-
tok a vilagon.

— El6tte? — kérdeztem vissza, re-
méltem, Kkifejti, mire gondol. Ram
nézett, boélintott, kézben a szeme be-
csukoédott és csukva is maradt.

— Mégis szolok valakinek! — mo-
tyogtam halkan.

Ki akartam menni a szobabdl, de
egyre gorcsosebben szoritott.

— Jbl van, értem én, ha akarja, ma-
radok — nyugtattam.

Bdlintott. Néman alltam mellette
és azon gondolkodtam, hogy szdéba
hozzam-e az allast. Mintha megérezte
volna a hezitalasomat, baratsagosan
megrazta a kezem és megint bdlin-
tott. A bodlintasat ugy értelmeztem,
felvett, megvan az allas!

— Mi lesz a dolgom? - kérdeztem
zavartan, halkan.




NAPUT

— Majd Sanyi mindenre megtanit! —
mondta még halkabban, mint én.

Elengedett. Az asztalara muta-
tott, ott nagy volt a rendetlenség,
Kupacokban alltak a konyvek, szer-
z8dések, dossziék, plakatok. Legfe-
lul egy szindarab kézirata. A cime:
El6tte.

— Erre gondolt? Ezt adjam oda?
— kérdeztem, de nem valaszolt. A vo-
nasai megnyugodtak, arca kisimult,
mozdulatlan lett. A kézirat a kezem-
ben maradt.

Elindultam az ajt6 felé, majd meg-
fordultam, megkoszontem az allast,
és sietve kijottem.

— Erezted? — kérdezte Sanyi sut-
togva, aki végig a folyosén az ajtd
mogott allt és hallgatézott.

— Mit?

— Hat a varazst! Az elsé a legfonto-
sabb! Most fert6z6tt meg!

- Ki? - kérdeztem kétségbeeset-
ten.

— Hat a szinhaz! Mar nem tudsz
téle szabadulni soha. Na, mesélj! Mi
volt?

— Csak megrendezett jelenet volt,
ugye? Valami felvételi probatétel,
ugye? — kérdeztem reménykedve, de
valaszt nem kaptam.

Elindultunk a folyosén a 1épcsé
felé. Azon a szinten minden csupa
marvany, tikor, csillogas. Mindenhol
régi fényképek, plakatok. Legendas
eléadasok emlékei. A 1épcsén egy
oltényos, nyakkendds fiatalemberrel
talalkoztunk.

- O is most jelentkezik felvételre,
de 6 csak szinész lesz — mondta Sa-
nyi.

Azt hiszem, valamilyen szoveget
memorizalt motyogva. .Te, szegény...
haland6!” Megallt az igazgaté ajtaja
elétt és kopogott.

Az alagsorban 61t6z06K, irodak, rak-
tarak. Mindenfelé jelmezek, diszletek
porosodtak. Erds dohszagot éreztem.

- Erzed? - kérdezte Sanyi. — Es ez
még nem minden! Gyeriink még lej-
jebb!

K6 1épcsdsor vezetett lefelé, a vé-
dén massziv faajté. Benyitottam. Eqgy
boltozatos terembe értiink.

— Ez az! - lelkendezett Sanyi. — Két
szinttel a szinpad alatt vagyunk. Ez a
miihely. Itt fogunk dolgozni. Na, mi-
lyen?

Nem valaszoltam. Tul sok volt ez
nekem egyszerre.

- Es ezt nézd meg! Errdl csak én
tudok! — mondta sokat sejtetéen, és
egy kélapra mutatott.

Ott a padozatot kélapok boritjak.
Kopottak, az egyiken vaskarika. Sanyi
felemelte a vaskarikds kélapot, mo-
gotte keskeny, foldbdl dongolt 1€pcsd
vezet le a sotétbe.

— Majd egyszer ide is lemegyunk.
Na, vedd le ezt a jelmezt!

Fekete nadragot és hosszu ujju fe-
kete puldvert huzott ram.

— Ha szinpadon leszel, a nézék
nem vehetnek észre! Ez am a tu-
domany! Hangtalanul, lathatatlanul
megyvaltoztatni a szinpadképet. Majd
betanitalak! Ez a ruha olyan anyagbdl
van, ami a s6tétben nem csillan meg.
Ez a munkaruhank - kezdett bevezetni
a szakma rejtelmeibe.

— Itt fogunk dolgozni? - kérdez-
tem gyanakodva.

Bdlintott.

- Igen, ha nem a szinpad mogott
lesziink préban vagy eléadason, akkor
itt javitgatjuk a régi diszleteket.

— Hianyozni fog a napfény.

— A napfény? - kérdezett vissza,
de nem varta meg a valaszt, néhany
masodpercre magamra hagyott. A kel-
1éktarbodl két napszemiiveget, két kerti
széket és egy ventilatort hozott. A falak
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mellé hatalmas diszletképeket allitott.
Mindegyiken tengerpart. Azt mondta,
hogy Uljek le az egyik székre, és valas-
szak napszemiiveget. Ezutan bekap-
csolta a ventilatort és egy reflektort.

— Erzed? - kérdezte. De azt hi-
szem, nem volt teljesen megelégedve
a hatassal, mert bekapcsolt még egy
reflektort. Leiilt velem szembe, fel-
vette a masik napszemiiveget, fejét az
egyik ,Nap” felé forditotta, kezét ugy
tartotta, mintha koktélos pohar len-
ne benne, hajat a ,szé€l” fujta... Meg-
probaltam utanozni. A fejem a masik
.Nap” felé forditottam.

— Erzem - vélaszoltam.

Boélintott.

Masnap koran értem a szinhaz-
ba. Ismeretlen emberek mutogattak
ram, és azt mondtak: Sanyi bacsi fia.
Miért bacsizzak Sanyit? — tGprengtem
magamban. Nincs t6bb negyvennél.
Marvanylépcsé. Kélépcsd. A boltoza-
tos terem ajtaja el6tt alltam tokélete-
sen éberen. Benyitottam. Egy tajké-
pet lattam homalyos megyilagitasban.
A hattérben hegycsuics. A kovezetet
vastag fiist boritotta, mintha felhék
gomolyogtak volna. Megfordultam,
becsuktam az ajtét. Ebben a pilla-
natban zene szélalt meg, azt hiszem,
reneszansz. Visszafordultam. Eltiint
a hegy, a felhd. A terem varazslatos,
csillogd balteremmé valtozott. A tanc-
terem szélén, a székeken jelmezes
babuk iiltek. Egy par tancolt a parkett
kézepén: egy ndi ruha és Sanyi.

— Ezt hogy csinaltad? — kérdeztem
meglepddve.

— Tetszik, mi? Holnap lepj meg te
valamivel!

Emlékszem, egész nap dolgoztam,
és azt hiszem, éjjel is! Nem éreztem
faradtsagot, éhséget, szomjat. Meg-
csinalom! Elhataroztam, hogy ezt én

is megcsinalom. Beallitottam a kezdé-
képet: a hegyet és a fiist6t. Kitalaltam,
amikor a terem ajtajat becsukja majd
Sanyi, az ajt6 utkozése felkapcsol egy
kapcsolét, igy aram ala kerul a mag-
no, egy ventilator, ami Kiftijja a fustot,
és eqy reflektor, ami a terem kozepét
vilagitja meg. A székeket — és rajtuk a
jelmezes babukat - elfektettem a fiist-
ben, igy azok az ajté becsukasaig nem
latszottak. Csigasor segitségével egy
vékony huzal meghuzasaval allitottam
fel 6ket a kell6 pillanatban.

— Majdnem - mondta, amikor be-
lépett. Hozott ennival6ét és bort. Le-
tiltiink egy kellékasztalhoz, és minden
részletet alaposan atbeszéltiink. Sanyi
zseni! O a mesterem! Sokat beszél-
gettiink. Kint talan napok is elteltek
kozben. Nem is tudom, ekkor mar
hany napja nem voltam otthon. Egy?
Kett6? Harom? Az egyik raktarban be-
rendeztem a szobamat.

— Pont olyan, mint az igazi! Akkor
medg minek hazamenni? — mondtam
Sanyinak. Nem valaszolt, de elmo-
solyodott. Aztan 6 is bekoltozott egy
raktarba. Azéta nincsenek nappalok,
nincsenek éjszakdk, csak a diszletek
vannak, meg a szinpad.

Sanyi megszallott! Sanyi mellett
csak megszallottan lehetett dolgozni!
Eszrevettem, hogy a diszlet irdnyitja
az el6adast, a diszletet meg mi. Egyik
premier utan jott a masik.

Aztan egyszer tortént valami. Sa-
nyi nem kelt fel az agyabdl. Azt mond-
ta, mar nincs mit tanitania, atadott
mindent, amit tud! Kedvetlen lett, alig
beszélt. Mi tagadas, nekem tényleg
minden eléadas, minden diszlet Gj ki-
hivast jelentett. A szinészek, a rende-
z6k Sanyi bacsinak kezdtek szdlitani.
Ereztem, hogy uralom a szinpadot!
Csak azt nem tudtam, Sanyival mi
lesz. Elveszitette az életkedvét! Azt
mondta, 6 mar felesleges itt. Le-
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gyengulve fekudt. Haldoklott. Egyszer,
amikor bementem a ,szobdjaba”, in-
tett felém, azt akarta, hogy fogjunk
kezet. Eszembe villant, mi tértént az
igazgaténal. Nem akartam, hogy meg-
ismétlédjon! Nem fogtam meg a kezét.
Emlékezetemben élesen kirajzolddott
egy asztal, rajta kupacokban kony-
vek, szerzédések, dossziék, plakatok,
legfeliil egy szindarab kézirata. Az a
kézirat, amit az igazgat6tol hoztam el.
Sanyi szeme kezdett lecsukddni. Ver-
senyt futottam az idével.

— Sanyikdm! Tarts ki! Erted? Tarts
kil - tivoltottem kétségbeesetten.

Feltirtam a raktarakat, szekrénye-
ket, de hiaba.

— Meglesz! Tudom, hogy meglesz!
— biztattam.

A szemét két gyufaszallal kipeckel-
tem. Nem akartam csukott szemmel
latni Sanyit. Mar alig élt.

— Itt van valahol!

Es elSkeriilt a kézirat.

- Na, latod! Olvasd! Olvasd el! -
biztattam.

Felilt az agyaban, szemhéjarol le-
akasztotta a peckeket és olvasni kez-
dett. Olvasott, olvasott, és csak olva-
sott, addig, amig megtanulta az egész
darabot sz6rdl szoéra.

— Ez az! Ez az! - kidltozta kézben
boldogan. Ezutan mar nem érdekel-
te a diszlet. Azt mondta, hogy tovabb
kell Iépnie. Vegyem észre, a diszlet
csak eszkoz, a cél az eldadas! Elhata-
roztam, hogy megyek vele, ha kell, a
diszleteken tul is! Akarhova!

— Mit akarsz csinadlni? — kérdeztem
téle.

— Be akarom mutatni! — valaszolta
magdabiztosan.

— Ezt?

Bolintott.

Tudtam, hogy be fogja mutatni!
Még nem tudtam, hol, mikor, Kivel,
kinek, de biztos voltam benne.

- Ki jatszik majd benne? - kérdez-
tem.

Elgondolkodott.

— Ezek - kozben folfelé mutatott
a szinpad felé — nem elég jok ehhez.
Nem elég alazatosak.

— Egyediil akarsz mindent csinal-
ni? — kérdeztem.

Nem szolt semmit, de tudtam a
valaszt.

A betegsége alatt Sanyi helyett is
dolgoztam. Senki nem vette észre,
hogy hianyzik. Szinészek, rendezok
utasitgattak, hogy Sanyi bacsi, ide told
azt a karosszéket, Sanyi bacsi, oda
tedd azt az asztalt.

— Miért nem bizzdk ram, hova te-
szem? — férmedtem egyszer rajuk, de
meg sem hallottak.

Egy miszak utan a boltozatos te-
rem ajtaja elétt alltam, benyitottam.
Egy nézéteret lattam szinpaddal.

— Hogy tetszik? — kérdezte Sanyi.

— Tetszik. Itt mutatjuk majd be?

— Nem! - nézett ram meglepddve,
s6t csalddottan. — Itt csak probalunk!
Font, a nagyszinpadon lesz a bemutaté.

- Ki lesz a harmadik szerepl6? -
kérdeztem.

Megfordultam, becsuktam az ajtét.
Amikor visszafordultam, mar meg-
valtozott a diszlet. Minden csupa mar-
vany, tukor, csillogas volt. Mindenhol
régi fényképek, plakatok logtak. Egy
oltényos, nyakkendds fiatalembert lat-
tam. Valamilyen széveget memorizalt
motyogva:

- . Te, szegény... halando!”

Egy ajté el6tt allt és kopogott.

— Igen! — hallottam Sanyi hang-
jat. — O lesz a harmadik, az uj fit, a
Szinész - mondta, mikézben elindult
felém és levette magardl az oltonyt, a
nyakkendot.

- Es a darabban van kérus is!
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Egy vékony huzalt huzott meg.
A mennyezet aldl leereszkedett az
elébbi nézbétér. A székeken jelmez-
be 6ltoztetett babok tiltek. A nézdkkel
szemben a falra Kivetitve megjelent:
MI VAGYUNK A KORUS IS. Felolvasta,
majd a hangszo6rokbadl ismét hallottam
ezt a mondatot eltorzitott, megsok-
szorozott hangjan. Mintha a k6zénség
kantalta volna. Sanyi erére kapott.

Mar csak a szinpad, csak a da-
rab volt fontos. Semmi mas. Addig
dolgoztunk, mig minden mozdulat,
minden gesztus tokéletesen a helyére
Kerult.

En terveztem a diszletet, ez a mes-
termunkam.

— Majdnem - ezt mondta Sanyi,
amikor megmutattam neki a terveket,
de nem valtoztatott rajta semmit.

Ma reggel, amikor ébredeztem,
az agyam mellett elészor egy karos-
széket lattam, majd a karosszékben
Sanyit. Sanyi lilt az agyam mellett és
ébresztgetett. Eqyre erésebben razott.
Ereztem a szoritasat.

- Kész — mondta.

- Kész? - kérdeztem vissza fél-
alomban, hitetlenkedve.

Bolintott.

— Mikor adjuk el6?

— Ma - mondta hatarozottan.

— Ma nem lehet, ma a Hamletet
jatsszak.

— Tudom - valaszolta. — Ma Kkét
eléadas lesz. Kapunyitaskor allj ki a
szinhaz elé, és minden érkezének adj
ebbdl a szérélapbol!

ELOTTE
Amikor az ember megszlletik, testét

magzatmaz és vér boritja. Eles hangokat
hall, szemét zavarja a fény, kezével ha-

dakozik, labaval rugdal. Amikor elvagjak
a koldokzsindrjat, levegd utan kapkod,
majd felsir. Ezen a nyelven mondja el a
térténetét. Azt, hogy honnan jott, és Ut-
koézben mi tortént vele.

Majd egy ismerds illati né maga-
hoz dleli. Ez megnyudtatja. Abbahagyja
a sirast, elétejet szopik a né mellébdl és
elalszik.

Késébb, amire megtanul beszélni,
a torténetét elfelejti. Orok titok marad.
Vagy mégsem?

Kamaradarab. Négy szerepld.

Ma egy jeay araért két darabot
lehet megnézni.

Erkeznek a nézék. Mindenki felé
szordlapot nytjtok.

Vége a Hamletnek. A nézdék tap-
solnak. Talan most dontik el, hogy
maradnak-e. Felkelnek a sz€kiikbdl és
elindulnak a Kijarat felé. Még ki sem
érnek a nézdétérrél, amikor megszolal
a csengd. Rovid sor a ruhatar el6tt,
hosszu a biifénél. A tobbségiik marad.
Ujabb csengetés. A nézdk visszaiilnek
a helyiikre. Ez bejott.

A figgbny széthuzva, a szinpad
tires, tompa fény vilagitia meg. A né-
z6teret is. A néz6k halkan beszélget-
nek.

Koélépcsd, marvanylépcsd, szin-
padra vezetd lépcs6. Sanyi mellett
allok. Mindketténkon fekete nadrag
és hosszu ujju fekete puldver, olyan
anyagbdl, ami so6tétben nem csillan
meg. Sikeriilhet ez nekink? Kez-
diink.

Elészor Sanyi 1ép szinpadra. Egy
vodor és egy felmosodfa a kezében.
Felmossa a szinpadot. Gyorsan és ala-
posan dolgozik, kézben becsukjak a
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nézétéri ajtdkat. Egy izzo kiég a szin-
pad felett, elol, ko6zépen. Sanyi int,
hogy jojjek gyorsan be, és cseréljem
Ki. Vallamon egy létraval bemegyek.
Remeg a labam. Hallom a nézétér
morajat, ldtom az embereket. Ok is
latnak engem. A létrat felallitom a Ki-
égett lampa alatt és felmaszok a tete-
jére. Erzem, forré még a korte.

— A szentségit! — sziszegem, koz-
ben Sanyi felé nézek.

— Forré? — kérdi suttogva.

Bolintok. Sanyi Kicsavarja a felmo-
soérongyot és feldobja nekem.

— Most meg mi van? — kérdezi.

— Beszorult, hogy a fene vigye el! —
suttogom:.

— Varni kell, mig kicsit hal!

Sanyi egy mozdulattal jelzi: ha mar
igy alakult, maradjak a létra tetején,
hoz két diszletelemet, amiket kozel
ott kell régziteni, ahol éppen vagyok.
Két hosszu ruddal tér vissza. Valami-
lyen rugalmas anyagbdl Kkésziiltek.
A szinpad deszkdajatél a mennyeze-
tig érnek. Szorosan egymas mellett
allnak. Alul Sanyi rogzit, fent én egy
szerkezethez. Ez a szerkezet folyama-
tosan, fokozatosan nyomja a rudakat.
Most még parhuzamosan allnak, de a
végén majdnem teljes kort formalnak
majd.

Kihtilt a korte, kicserélem. Amikor
fényt ad az Gj, a nézétér elsotétedik.
Lemaszok a létrardl, Kiviszem. Kézben
Sanyi egy hatalmas, fehér, lepeddsze-
ra vaszonnal teriti le a szinpadot. Vis-
szajovok és segitek kisimitani. A né-
z6tér elcsdndesedik, mindenki minket
néz. Halkan beszélgetiink.

— Szerinted Kifizetik? — kérdezem.

— Mit? — kérdez vissza Sanyi.

— Hat ezt! Ezt a tulorat.

— Nem hiszem.

Sanyi a szinpad elejére mutat,
hogy ott még igazitsam el, feszitsem
ki a vasznat.

- Igy j6 lesz?

Boélint. Mindketten négykézlab
csuszunk, tenyeriinkkel atsimitjuk az
egész feliletet.

— Utana le kell bontani? — kérde-
zem.

- Le.

— Hajnal lesz, mire végziink.

Megint bdlint.

— Mi lenne, ha egyszer mi is meg-
hajolnank?

Sanyi elmosolyodik.

— Statisztapénzt sem kapunk — pa-
naszkodom.

- Nem.

— Pedig nekiink is van szerepunk!
A végén. A barkas részben. Amikor
épil, és szurkot f6ziink, és a fageren-
dakat bekenjuk. Jarna az a pénz is!

Sanyi megint bélint, majd feltér-
del, hangjat megvaltoztatva idéz a
torténetbdl:

- ,Csindlj magadnak barkat gofer
fabol, rekesztékeket csindlj a bdrka-
ban, és szurkozd meg beldl és kiviil
szurokkal.”

— Mi épitjiik azt a barkat! — mél-
tatlankodom. - Ugye, jarna a pénz?
Es mi vagyunk a kérus is! Mi, meg a
technika. Es még a plakétra sem irjak
ki a neviinket! Kozremuikodnek: szin-
padmunkdsok. De nem érdekel!

— Nem? — kérdi Sanyi.

— Nem. De az egyik jelenetet el-
jatszanam!

— Melyiket?

— A gyilkolast. Az a legjobb rész!
Tudod? A barkas kép el6tt. Amikor a
két férfi egymasnak esik és litik egy-
mast halalig! Na, azt!

Abbahagyom a lepedd igazitga-
tasat, feldllok. Utok egy sorozatot a
leveg6be, hirtelen megrantom a val-
lam, lehuzom a fejem, megint Gtok
néhanyat.

— Na jo! Melyik akarsz lenni? — kér-
di Sanyi, mikézben 6 is felall.
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— Melyik? Amelyik gy6z, a foldmiu-
ves!

— Akkor én vagyok a pasztor. Ugy
kezddédik a jelenet, hogy tl6k a mezén
és varlak. Te meg hatulrdl kozelitesz.
Tudod a szoveget?

— Tudom.

Sanyi leiil a szinpad szélére, labat
l6gatja.

- Varj csak! El6tte még ez van! -
szOl hatra.

A Koérus szovege megjelenik Ki-
vetitve a nézékkel szemben a szinpad
mindkét oldalan a falon. A hangunk
eltorzitva, halkan, megsokszorozva
szb6lal meg a néz6k mogotti hang-
SZOrokbal.

— ,HISZEN, HA JOL CSELEKSZEL,
EMELT FOVEL JARHATSZ, HA PEDIG
NEM JOL CSELEKSZEL, A BUN AZ AJ-
TOD ELOTT LESELKEDIK, ES READ
VAN VAGYODASA, DE TE URALKODJAL
RAJTA.

ES SZOL S BESZEL VALA A FOLD-
MUVES A PASZTORRAL, AZ O ATYJA-
FIAVAL.

ES LON, MIKOR A MEZON VALA-
NAK, TAMADA A FOLDMUVES A PASZ-
TORRA ES MEGOLE OT.”

— Itt vagy? - szoélitom meg Sanyit.

— Itt.

Sanyi felkel, nyujtja a kezét, de
nem fogadom.

— Tudod, miért jottem? - kérde-
zem.
- Hogy elmondd, mit lattal teg-
nap a viz alatt, amikor fuldokoltal!

- Igen. Téged lattalak, te olted
meg!

Varatlanul 6kéllel megiitom Sanyit.
Minden erémet beleadom az {itésbe,
felkésziletlentil éri. Sanyi OGsszegOr-
nyed, alig kap leveg6t. Még egyszer
megiitom. Felemeli a feje elé a kezét.
Védekezik. Utok. Gyorsan akarok ve-

le végezni, nem akarom, hogy sokat
szenvedjen!

— Usséll Na, mi van, tisséll - bizta-
tom.

— Nem 6ltem meg senkit! — uvolti.

Utok.

— De, igen!

Erémet koncentralva utok. TObb-
szOr eltaldlom a testét. Megroggyan.
Megsorozom, mar nincs teljesen ma-
ganal. Tehetetlenil leengedi a kezét.
Térdre rogy.

— Te voltal az!

Megragom:. Elteriil a foldon.

— Hagyd abba! — suttogja horog-
ve.

Tovabb rugdosom, majd a mell-
kasara térdelek és igy utom tovabb.
Mar nem védekezik. Utém, iitém! On-
kiviiletben vagyok. Orjongok. Minden
csupa vér! A feje, a ruhdja, a ruham, a
lepeddészerti vaszon. Eszembe villan,
hogy ebbdl baj lesz. A darab elején a
vaszon még tiszta. Egyre erétlenebbil
utok. Abbahagyom. Felkelek a moz-
dulatlan testrdl.

— Mit csindltam? Istenem, mit csi-
naltam?

Nézem a vérfoltot a vasznon.

— Na, milyen voltam? - kérdezem
halkan Sanyit.

Sanyi bdlint.

— Te sem voltal rossz! Cseszd meg!
Ezért ki fognak rugni minket!

— Miért?

— Miért? Nézd meg, hogy néz ez
kil

— Hogy?

— Csupa ,vér’! Nem kellett volna az
ampullakat 6sszetérnod! Mit fogunk
mondani? Miért csinaltuk?

— Miért? Miért?

Sanyi felkel, megigazgatja a ruha-
jat, arcardl letérli a ,vért”, majd leug-
rik a nézétérre. En utédna.

— Fogd meg azt a sarkat! — utasit
hatarozottan.

)
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Ovatosan htizzuk a vasznat, amig
a foltos rész lekeriil a szinpadrol.

- Jo6 lesz ez igy? — kérdezem.

— Tudsz jobbat?

— Nem. Megqiitottelek?

— Szerencsére nem.

— Es ha megiitlek? Véletleniil. An-
nyira beleéltem magam!

— A szerep miatt hagytam volna.

Hirtelen megrantom a vallam, le-
hazom a fejem, Gt6k néhanyat a le-
veglbe.

— Azért jo voltam, mi?

— J6. Hozd a péznat!

Mindketten visszamegyunk a szin-
padra. A p6zna a diszlethez kell.

A pbznat egy gordiil6 szerkezethez
rogzitem. Ez a szerkezet a szinpadon
hatul, ko6zépen all. A szinpad elején
a bal oldalfalhoz teljes magassagban
hosszu, fehér textiliat rogzitettem 6s-
szetekerve. Most kibontom. A textilia
szabad végével hatulrél megkeriildom
a poznat, és eldl a szinpad jobb ol-
dalfalanal egy csévéléhoz erdsitem.
Olyan, mintha két hatalmas fehér fal
magasodna a szinpadon. Elinditom
a csévélot, a textilia megfesziil, meg-
mozditja a p6znat, ami folyamatosan,
lassan a szinpad elején all6 résre nyilé
rudak felé halad.

- Nem gytirédik sehol? — kérdi Sa-
nyi.

— Nem.

— Erteni fogjak?

— A diszletet? Erteni.

— Miért olte meg?

- Nem tudom.

- Jol rogzitetted?

- Jol.

— A biztonsagi huzalokat beakasz-
tottad?

- Be.

— Ellendrizd még egyszer!

Bolintok.

— Mi tortént el6tte?

- Mi el6tt?

— A gyilkossag el6tt!

— Egy férfi meg egy né gyereket
csinal.

— Tudtam, hogy ezt fogod mon-
dani! Nem arra gondoltam, az sokkal
elébb volt, a torténet elején! A gyil-
kossag el6tt mi tortént? Miért Olte
meg az a foldmiives a pasztort? Ovék
volt itt minden, az 6sszes fold a kin-
cseivel, az 6sszes tenger a halakkal.
Minden! Elhettek volna egymas mel-
lett békében, gazdagsagban. Elhettek
volna egymastoél olyan tavol, hogy
egész életiikbe nem Kkellett volna ta-
lalkozniuk! Miért olte meg?

— Nem tudom.

— Mit éreztél, amikor it6ttél?

- En? Hat nem is tudom! Diihét.
Nem is, inkabb gytloletet!

— Engem gytiloltél?

— Talan.

— Mire gondoltal k6zben?

— Kész a diszlet — allapitja meg Sa-
nyi.

- Kész.

— Kezd6dhet a darab?

— Kezdédhet.

A szinpad s6tét, gyorsan atolto-
zunk. K6zben a hangszorokbdl tavoli
hangokat hallani. Egy férfi és egy né.
Halk, kéjes nytgések. A szinpad ele-
jén a két rad megmozdul. K6zépen
tavolodni kezdenek egymastdl. Ezt a
rést vilagitia meg tompan egy lampa.
Halk lihegés, nyogések. A nyogések
sokasodnak, majd hirtelen csond. Ek-
kor reflektorok vilagitjak meg a jaték-
teret. A szinpadon Sanyi, a Szinész és
én. Félmeztelenil feksziink.

A darabot Sanyi rendezte. Emlék-
szem, azt mondta, annyi rendezdével
dolgozott mar, hogy pontosan tudja,




mi a rendezé dolga. Azt mondta, van-
nak otletei a széveghez! Majd instrual
minket!

Emlékszem, amikor ehhez a je-
lenethez értiink, ez az elsé proébak
egyikén volt, azt magyarazta, hogy
~usznunk” kell a szinpadon. Mozogjon
keziink, labunk, forgoldédjunk, dobal-
juk magunkat. Igy! Majd lefekiidt a
deszkdkra és mutatta, hogy képzeli
ezeket a mozdulatokat. Sanyi szere-
tett eldjatszani.

- Szinész, te hirtelen feliilsz, ijed-
ten korilnézel, mint aki nem tudja,
hol van! Tested izzadt, mozdulatod
zavart, majd észreveszel minket. Er-
ted, mit akarok, ugye? Ekkor hirtelen
majd én is fellilok, rémilten levegd
utan kapkodok. Nem tudom, hogy al-
modom-e, vagy ébren vagyok?

— Hol vagyunk? - kérdi Sanyi, mint
aki nem tudja, almodik-e, vagy ébren
van.

- Nem tudom! - valaszol a Szi-
nész.

— Hol vannak a tébbiek?

A Szinész Kkoériilnéz, felhtizza a val-
1at.

— Nem tudom.

— Usszunk tovdbb! — mondja Sa-
nyi.

— Hova? Nincs tovabb! — mutat a
Szinész a fehér textilfalakra.

- Es vele mi van? - kérdi Sanyi,
mikézben ram mutat.

- Nem tudom. Mi van, Ocsi? Hova
ilyen sietdésen? — kérdi télem gunyo-
san a Szinész, mik6zben kezével meg-
bok.

- Te még uszol. Egyediil vagy.
Hirtelen zavaros lesz Kkoriil6tted a viz,
minden els6tétedik! Biztos az iszap
kavarodott fel, nyugtatod magad, de
a tempét fokozod. Ugy érzed, a viz
egyre hidegebb, beg6rcsol a labad és

az ujjaidat sem érzed mar. Fogytan a
levegd! Iranyt valtasz, farad a kezed.
Erzed, minél el6bb fel kell érned! Mar
csak két-harom tempoéra elég az erdd.
Egy, kettd, harom. Még mindig nem
érted el a viz tetegjét! Elfogyott a leve-
gd! Nem tudod mozgatni a kezed. Az
utolsé pillanatban, miel6tt vizet nyel-
nél, kinyilik a szemed, feliilsz. — Igy
magyarazta Sanyi, ezt kell most érez-
nem, ezt a pillanatot. Ezt is érzem!
Felulok. Folyik rélam a viz, kapkodom
a levegét.

— Majdnem megfulladtam! — uvol-
tom levegé utan kapkodva. — Mi tor-
tént? Hol vagyunk? Halljatok, hol
vagyunk?

- Nyugi, Ocsi, tigy néz ki, meg-
€érkeztiink — mondja a Szinész.

— Megérkeztiink? Hova? Honnan?

— Mi van, semmire sem emlék-
szel?

— Nem! Miért? Mire kellene?

— Na, erdltesd meg kicsit az
agyad!

— Csak alomfoszlanyok keringnek
a fejemben — motyogom magam elé.

— El6szor egy férfi jott — mondja
halkan Sanyi.

—Ja, igen! Erre emlékszem, egy
férfi jott — dereng valami.

— Aztan egy né jott eld.

— Igen, nem volt rajta ruha.

— Nem volt. Intett felem!

— A kezében egy alma volt.

- Igen, egy alma.

— Te is ezt dlmodtad? — kérdezem
Sanyitol.

— Ezt.

— Majd a férfi visszajott €s a nében
elmerult.

— De el am!

— Mar emlékszem! Emlékszem a
hangokra is, a kéjes nyogésekre. Az-
tan uszni kezdtiink...
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Sanyi gondosan megtervezte a je-
lenet ivét. Azt mondta, hogy a nyitd
jelenetnek emlékezetesnek kell len-
nie! S6tét a szinpad, a rés nyilik, nem
mozdul senki, csak hangok. Az elsé
proban Sanyi ny6gott meg én, hal-
kan, kéjesen. Amikor azt gondoltuk,
hogy mar tokéletes, felvettiik mag-
néra. Gurultunk a réhogéstél, amikor
visszahallgattuk. Azt mondta Sanyi,
hogy ez igy nem jo, ehhez kell egy
nd, ez mégiscsak az els§ numera,
ennek tokéletesnek kell lennie! Aztan
beavatta a titkunkba a szinhaz bufés-
ngjét, kedves nd. A felvételen 6 nyog
meg Sanyi.

Az eqgyik préba sziinetében a Szi-
nész elmesélte, hogy a nydgéseinket 6
is hallotta. Egyszer lekiildték hozzank
valamilyen kellékért. A ké 1épcsésor
aljan allt az ajto elétt, éppen be akart
nyitni, amikor furcsa hangokat hallott
bentrél. Nem hitt a fillének! Ovatosan
benyitott, bent s6tét volt, nem latott
senkit, csak a nydogéseket hallotta. fng
gondolta, nem akar megzavarni sen-
kit, igyhogy sarkon fordult, és halkan
elindult a ké 1épcsdsoron felfelé. Aztan
megint hallotta a ny6géseket, lassitott,
majd megint hallotta, visszafordult, és
megint. Ujra benyitott. EKkor a terem
koézepén egy irdasztalt latott gyen-
dén megyvilagitva. Az asztalon rendet-
lenség, kupacokban konyvek, szerzé-
dések, dossziék, plakatok. Az asztal
mellett a sotétben egy karosszék, a
karosszékben valaki iilt, aki intett fe-
1é. Azt mondta, déja vu élménye volt,
megijedt és Kiszaladt a terembdl, de
nem akart hinni a szemének, ugyhogy
rogton vissza is fordult.

Amikor Gjra benyitott, a félhomaly-
ban nézéteret latott szinpaddal. A né-
z6téren jelmezbe Oltoztetett babok
uiltek, a szinpadon Sanyi meg én.

— Te vagy az, Sanyi bacsi? Mit csi-
nalsz itt? — kérdezte.

— Szinhazat, fiam, szinhazat! — va-
laszolt Sanyi.

— Itt?

- Latod, van itt minden! Szinpad,
diszlet, reflektor! Kell ennél tobb?

— Sanyi bacsi, ki nyogott az elé6bb?

- Hol az a né? Ugy magamhoz
olelném! — mondja a Szinész, mikoz-
ben feldll, és magahoz Oleli a résre
nyil6é rudakat.

— Barcsak itt lenne! — mondom.

— Erzitek? Ez az 6 illata! — mondja
Sanyi, és beleszippant a levegébe.

— Igen, itt lehet a kozelben! — lel-
kendezik a Szinész.

- En is érzem! - mondom, és én is
nagyot szippantok keresve az illatot. —
Ez tényleg 6!

— Hol vagyunk? Tudja valaki? -
kérdi Sanyi.

A Szinész is felkel, és tenyerével
végigsimitja a fehér falakat.

- Nem, de jo hely ez! Kellemes,
nedves, meleg, illatos. Kell ennél
jobb, Ocsi?

— Nem! — lelkendezek, és én is fel-
kelek, és simogatni kezdem a résre
nyil6é rudakat.

— JO lesz itt nektink!

— Mi az hogy! Ennél jobb nem is
lehet!

- Fiuk, ha belegondolok, hogy
egyszer majdnem visszafordultam -
meséli a Szinész, mikdézben kezével
usz6 mozdulatokat tesz —, de a kivan-
csisdg erdsebb volt, meg egy férfi in-
tett is, hogy jojjek...

Mindharman leiliink egymas mel-
1é és hatunkat az egyik textilfalnak
tamasztjuk. Elégedettek vagyunk, bol-
dogok.

— Egy férfi? Az, akit az alomban
lattunk? — kérdezem.

— Nem tudom. Az arcdra nem em-
lékszem, csak egy mozdulatdra — va-
laszol a Szinész.




— Csak egy mozdulatara?

— Csak.

— Mutasd!

A Szinész felall, labaival atoleli, és
a kezeivel megkapaszkodik a résre
nyil6 rudakban.

— Ha jol emlékszem, ez volt az.

— Ez? — kérdezem csodalkozva.

- Ez.

— Hat ez nem sok!

— Hat ez nem — mondja a Szinész,
és visszaiil kozénk.

— Erzitek? — kérdi Sanyi, mikézben
hatranyomja magat a falba.

- Mit?

— Mintha olelne!

- Igen, gyengéden élel!

— Talan a né? — kérdezem.

- Igen, olyan, mintha 6 olelne!

A diszlet lassan halad eldére. Mind-
harman egyszerre mozdulunk, eld-
rébb ilink egy arasszal. Szemiinket
becsukjuk, mosolygunk, halkan, szin-
te suttogva beszéliink.

— Aztan egy nd jott elé... — mondja
Sanyi.

— Igen. Nem volt rajta ruha... -
nosztalgiazik a Szinész.

— Nem volt. Intett felém... — sutto-
gom.

- Intett...

— Ez fontos pillanat! Hosszan tart-
suk ki ezt a képet! — magyarazta Sanyi.
Igy, a jelenet els6 prébajan érakig iil-
dogéltiink néman, mosolyogva, csukott
szemmel. En arra a nére gondoltam,
aki az alombdl j6tt eld. Aztan azt mond-
ta Sanyi, ugy latja, kell mogénk ez az
élményanyag, almodozzunk nyugod-
tan, majd azt, hogy jol jegyezziik meg
ezt a boldog o6rat, mert ezt kell majd itt
masfél percben eljatszanunk: néman,
csukott szemmel, mosolyogva.

Mindharman egyszerre mozdu-
lunk, elérébb iliink egy arasszal.

— J6 volt! - mondom halkan, elé-
gedetten.

— Nagyon jo! — erdsit meg a Szi-
nész.

— Mikor latom ujra?

— A nét?

- Ot hat!

— Nem tudom.

— Nem volt rajta ruha.

— Nem volt. Intett felem!

— A kezében egy alma volt.

- Igen, egy alma. Egy érett, kiva-
natos alma. Zamatos.

— Hol szedhette?

— Nem tudom.

— Itt nincs semmi! Sehol egy fa!

— Talan a falon tul!

Mindhdarman egyszerre mozdu-
lunk, elérébb iliink egy arasszal.

— Eszrevettétek? — kérdi Sanyi.

— Mit? — kérdi a Szinész.

— Egyre kisebb itt a hely!

— Nem baj! Majd 6sszébb huizzuk
magunkat!

— Persze, 6sszébb huizzuk magun-
kat... de meddig?

— Itt most egymas mellett alszunk
el magzati p6zban! Te almodsz — ma-
gyarazta Sanyi. — Azt almodod, hogy
megint viz alatt Gszol, felkavarodik az
iszap, a tempodt fokozod, begodrcsol a
labad, fogytan a levegd, farad a ke-
zed! Egy, kettd, harom! Nem éred el a
viz tetejét! Felriadsz, folyik rélad a viz,
kapkodod a levego6t!

— Ez csapda! - tivoltom hirtelen, fo-
lyik rélam a viz, kapkodom a levegét.

- Mi van, Ocsi, rosszat dlmodtal?
— kérdi a Szinész felriadva.

Feldllok, zavartan méregetem,
mekkora hely maradt még, majd a
tenyeremmel tapogatom a falat, vala-
miféle kijaratot keresek.

— Mondom, ez csapda! Higgyetek
nekem! Gyertink innen, amig lehet!
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— Hat persze, Ocsi! Csapda! -
mondja ginyosan a Szinész.

— Nincs kijarat! Latod? Eqgy burok-
ban vagyunk! Latod? Ez egy burok,
ahonnan nincs kiut! Es zsugorodik!
Mi lesz a vége, mit gondolsz? Os-
szenyom minket, és egymast fogjuk
megfojtani! Mondom, menjtink innen,
amig lehet!

— Hagyd mar abba! Jé itt nekiink!

— Most jo! De mi lesz késébb?
Ki akarok menni! Ertitek? Ki akarok
menni! — tvoltom.

- Na, ezt a részt most pontosan
meg kell koreografalni! Szdval, eld-
szOr csak a tenyereddel simitsd a fa-
lat: igy.

Es Sanyi mar mutatta is, hogy
képzeli ezt a simitast. Idegesen,
gyorsan mozgott. Igyekezett min-
den négyzetcentimétert Kitapintani.
Ha utjaba Keriiltem, durvan ellokott.
Csak arra koncentralt, hogy kijaratot
talaljon. Izzadt, kapkodta a levegdt.
Majd idegesen beleragott a falba,
tobb helyen rugdalta, majd okdllel is
utni kezdte.

- .Na, mi lesz! Csindljatok mar ti
is valamit!” — uvoltotte a szovegemet.
— Ussétek! Rugjatok!”

Lassan a Szinész is felallt, 6 is el-
kezdte ttni, rugni a falat.

— Most mindenki kétségbeesik! Er-
titek? — magyarazta Sanyi. — Kezdiink
hinni neki. Rajoviink, hogy tényleg
nincs kijarat. Rajovink, hogy ez tény-
leg csapda! Ussétek! Rugjatok!

Es mi itottilk, rugtuk kifulladasig,
egyre dihdsebben. Sanyi nem hagyta,
hogy megjatsszuk a faradtsagot.

— Osszeesésig! Ertitek? Osszeesé-
sig! — Gvoltotte szinte onkiviiletben.

Kozben a hangszérdban, valahon-
nan nagyon tavolrél megszoélal a néi
hang:

— Qyere ide! Gyere gyorsan! Gye-
re mar! Tedd ide a kezed! Erzed? Ide!
Erzed? Most! Most! Most meg itt! Er-
zed? Furcsa érzés! Milyen erésen rug-
dal a draga!

— Amikor minden erénk -elfogy,
visszarogyunk a fal tévébe. En a két
kezemet a falnak tamasztva rogyok
térdre — mutatta Sanyi. - A kérmeim
nyoma meglatszik a falon, két parhu-
zamos egyenest hiizok. A jelenet el6tt
vérampullakat erdsitek az ujjaimra.
Itt vannak a ti ampullaitok is! Ezutdn,
Szinész, te probalsz korommel kijara-
tot hasitani! Huzol két vastag parhu-
zamost a vonalaim mellé, de a burok
nem szakad. Idegesen, gorcsodsen tiz-
szer-husszor athtizod a vonalaidat. Er-
ted? De hiaba! Majd te jossz — fordult
felém Sanyi —, a te vonalaid nem sike-
rilnek parhuzamosra, mert az elsé a
Szinész masodik vonaldanak tetejébdl
indul ki és a masodik vonalad aljan
végzidik. Aztan feladjatok, reményt
vesztve, holtfaradtan visszaiiltok a fal
tévébe. En majd a ,kérmeimmel” kar-
colok még néhany kisebbet. Az els6
vonalat E betlire egészitem ki, a ma-
sodikat D-re, a harmadikat E-re, a ne-
gyedik beti mar kész: N. Majd leiilok
mellétek.

Mindhdarman egyszerre mozdu-
lunk, elérébb iliink egy arasszal.

— Mennyi idénk lehet hatra?

— Nem sok.

— Varjatok csak! Eszembe jutott
valami! Alljatok fel! Gyorsan! A hdtun-
kat tdamasszuk a buroknak, és teljes
erével nyomjuk hétra! Iqy! Nyomjd-
tok! Nyomjatok! — ivoltotte a Szinész.

— Nyomjatok! Nyomjatok! - tivol-
totte Sanyi. Mindenki adjon bele min-
dent! Az életiinkért kiizdiink! Ertitek?
Az életiinkért!
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Néman, megfesziillve tamasztot-
tunk, majd elébbre Iéptiink egy aras-
szal, kés6ébb megint, majd megint.

- Végil a fal gy6z - jelentette ki
halkan Sanyi. A jelenet végén vissza-
roskadunk a tévébe.

— Ezt is megprobaltuk — allapitom
meg.

— Meg.

— Erésebb, mint mi.

— Erésebb! — mondja Sanyi.

— Akkor most mi lesz?

— Hat vegytik sorba: a burok le-
gydzhetetlen, egyre kisebb a hely,
hdrman vagyunk...

- Es? Mi kévetkezik ebbdl? Mire
gondolsz?

— Semmire.

- Semmire?

— Arra, amire te is!

— Mi van?

- Az van, hogy hdrman vagyunk.
Erted? Harman! Ha kevesebben len-
nénk...

— Mi van?

Mindharman egyszerre mozdu-
lunk, elérébb ullink egy arasszal.

— En még uisztam volna tovdbb! —
szo6lalok meg halkan.

— Mi van? - kérdi a Szinész.

- Azt mondtam, hogy én még
usztam volna tovabb! Az van, hogy
nekem nem itt kellene lennem! Miat-
tatok vagyok itt! Erted? Az van!

- Miattunk? Ocsi, itt usztadl te is
korbe-korbe! Usztdl? Kapaloztall De,
ha nem tetszik, mehetsz tovabb! En
nem tartalak vissza!

A Szinész felall, idegesen hozzam
rohan, belerag a labamba. Felpatta-
nok, megutom.

— Hagyjdtok, ez nem vezet seho-
va! — mondja higgadtan Sanyi.

Hallgatunk ra, visszaulunk mellé
a fal tovébe. Majd mindharman egy-
szerre mozdulunk, el6rébb iiliink egy

arasszal. A Szinész felpattan, elkezd
rugdosni. Sanyi félrehuzddik, tavolrdl
nézi a verekedést.

— Két férfi egy az egyben! Most ne-
kem kell ezt elmagyarazni, fitk? — kér-
dezte Sanyi.

Aztan mégis elmagyarazta.

- Nem vagytok kaszkaddrok! Es
amig nem tudjatok élethtien eljatsza-
ni a verekedést, addig verekedni kell!
Aztan majd meglatjuk! Rendesen meg
kell csindlni! Ertitek, ugye? Nem lehet
gy csindlni, mintha! Utni kell és kész!
Ha csak mimelitek, az nem j6. Ha fel-
reped a szemoldokod, hat felreped!
Kibirod! Ha vért kopsz, hat vért kopsz!
Meg kell lepni a masikat! Es a nézét is!
Varatlanul, 6kollel {itni!

Sanyi mosolyogva mellém lépett,
és ugy gyomorszdjon vagott, hogy
azonnal térdre estem.

— Igy!

Percekig alig kaptam levego6t.

- Es nem kell tdljatszani sem, az
se jo! Adjatok bele minden eré6toket!
Ez élethalalharc! Nem kell megjatsza-
ni a fajdalmat! Fajjon! Annal jobb!

Ilyeneket mondott nekunk Sanyi.
Mi meg utéttiink. Es tényleg fajt. Ne-
kem volt a rosszabb. El&szor is tltem,
amikor a jelenet kezdddott. Nehéz
ugy felallni, hogy az embert kézben
rugdossak. Probaltam nagyokat {itni,
hogy fel6roljem a Szinész erejét, re-
méltem, hogy igy késébb kisebbeket
iit. Masodszor, szerep szerint végiil
én teriilok el a foldon. Es még ek-
kor sincs vége, mert a Szinész még
akkor is iit, amikor mar mozdulatlan
vagyok. Majd mozgasa lassul, abba-
hagyja, visszaiil a fal tévébe.

Sanyi és a Szinész egyszerre moz-
dul, el6rébb iilnek egy arasszal.

- Vége? - Kérdi halkan Sanyi.

A Szinész ingatja a fejét.
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— Hogyhogy?

- Ugyhogy él. Hidba titottem. Ha
sokkal erésebb lennék, talan... Puszta
kézzel nem megy!

— Pedig itt mas nincs!

Lassan felkelek a foldrél, a fal
tovéhez vanszorgok. Néman nézziik
egymast. Egyszerre mozdulunk, elé-
rébb liliink egy arasszal.

— Szerencséd volt — mondom hal-
kan.

— Nekem? — kérdi a Szinész.

- Igen, neked! Ha az elején régton
felallok, te kertiltél volna foldre!

— Lehet.

Mindharman egyszerre mozdu-
lunk, elérébb ullink egy arasszal.

— Tudjatok, mitdl féltem? — kérde-
zem nagyon halkan.

- Mitsl?

— Hogy 6sszefogtok!

- Miért?

— Akkor sikertilt volna?

— Igen, kettének sikertilhet!

— Az a kérdés, ki lesz az a ketto? —
kérdi Sanyi.

- Az.

Néman iliink, mozdulatlanul néz-
ziuk egymast. A diszlet halad eldre.
Mindharman egyszerre mozdulunk.

- Felpattanunk, és a még ren-
delkezésiinkre all6é jatéktér kozepén
egymastol egyenld tavolsagban allunk
meg. Egyikiink sem mozdul. Meg-
varjuk, amig a fal ratapad a hatunk-
ra. Hatraddlink, feszitjiik magunkat.
Amikor majd nem birjuk tovabb, egy-
szerre mozdulunk. Mindenki mindenki
ellen! Ertitek? Majd kirigom Szinész a
labad, elddlsz! Te lefogod - utasitott
Sanyi. — J6 szorosan fogd! Erted? En
az egyik kezemmel hatrahtizom a fe-
jét, a masikkal torkon iitom. igy!

— Mit mondott? — kérdezem Sanyi-
tél a bunyé utan.

— Te, szegény... halandd! - tolma-
csolja halkan a Szinész utolsé monda-
tat. A Szinész nyujtja felém a kezét.

A pézna majdnem a szinpad ele-
jénél jar. A csévél6 egyenletesen dol-
gozik. A gordulé szerkezet ledll, a
vaszon medfesziil, a pézna elérebillen
és raddl a szinpad elején allé résre
nyil6é rudak tetejére. A csévéld is leall.
Olyan szlk a hely, hogy nem tudunk
felegyenesedve jarni. Sanyi az egyik
falhoz ul, én a masikhoz, a Szinész
kozottiink fekszik.

— Csukd le a szemét! — mondja Sa-
nyi.

— Nem csukom! — valaszolom hal-
kan.

— Miért nem?

Nem valaszolok.

— Akkor igy marad!

— Biztos, hogy meghalt?

— Biztos.

— Csak azért, mert mintha meg-
mozdult volna.

- Ugyan mar!

— Hallottad az utols6 mondatat?

— Emlékezz vissza arra a pillanat-
ra, amikor beléptél az igazgatdé szo-
bajaba! Emlékezz vissza arra, ami ott
tortént — mondta Sanyi.

— Hallottam az utols6 mondatat!
Az igazgat6 becsukta.

— Mit csukott be?

— A szemét — motyogtam magam
elé. — O is becsukhatnd! — mutattam a
Szinész felé. — Mondd neki, hogy csuk-
ja bel

— Hallottam, hogy utana még be-
szélgettél vele — allapitotta meg Sanyi.

— Mi utan?

— Miutan meghalt. Megk6szonted
neki az allast. Miért?

— Mert nem akartam, hogy halott
legyen!
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— Es miért nem akarsz hozzaérni?
— mutatott a Szinész felé.

— Mert tudom, hogy az!

— Hat persze hogy tudod, hiszen
te vagy a gyilkosa! — mondta ezt Sa-
nyi gy, mintha a betanult sz6vegét
mondta volna. En meg elveszitettem
a fejem.

— Nem! En csak lefogtam! — uvol-
tottem. — A gyilkos te vagy! En is bii-
nds vagyok, de a gyilkos te vagy! Te
vagy! — Es elindultam Sanyi felé. Okol-
lel Gitbttem egy sorozatot a levegdbe,
megrantottam a vallam, lehiztam a
fejem. Ekkor a Szinész latta, hogy ko-
moly a helyzet, felugrott, és hatulrdl
lefogta az utésre lendiild kezemet.

- Mi az isten van veletek? - uvol-
totte. — Hagyjatok abba! Minden pro-
ban ezt fogjatok csinadlni?

— Hagyd csak! - allitotta le Sanyi. —
Uss meg! - biztatott. — Uss csak meg!
— Persze nem utoéttem.

— Tokéletes alakitas lesz! — lelken-
dezett Sanyi. — Benne vagy a szerep-
ben! Latom, benne vagy!

Es Sanyi tancolt 6romében.

— Nem zsugorodik tovabb - sutto-
gom.

— Nem - mondja Sanyi.

- Erzed még az illatot?

- Nem.

— Ha egyszer innen kijutunk, mit
mondunk? Miért csinaltuk?

— Semmit! Nem mondunk senki-
nek semmit! Megértetted? - formed
ram hatarozottan Sanyi.

— Nem kellett volna... — suttogom.
- De, igen.

- Nem tudnam még egyszer...

— Dehogynem!

— Latod? - kérdi Sanyi.
- Mit?

— Megmenekliltiink! — Kialtja Sanyi
lelkesen. — Megnyilt a burok! Latod?
ott!

— Latom.

— Na, menjunk innen!

— Vérj csak! Es vele mi lesz?

— Hogyhogy vele mi lesz?

— Nem hagyhatjuk itt!

— De igen. Menj eldre!

A szinpadon so6tétség. A hangszo-
rokbdl tavoli hangot hallani. Egy né.
Hangos, fajdalmas nyogések. A két
rad teljes kort formal. Ezt vilagit-
ja meg tompan egy lampa. A ny6-
gések sokasodnak, jajkialtas, majd
hirtelen csénd. Néhany masodperc
miulva megint nydgés, hangos ny6gé-
sek. Nyogés és sikitas. Csond. Nyogés,
sikitas. Csond. Sikitas, sikitas, sziv-
hangok.

A Kkét rad formalta koérén at ki-
Iépek. Reflektor vilagit élesen a sze-
membe. Hunyorogva elfordulok. Las-
san szokom. Felsirok, hangosan bom-
bolok. Megint sikitas, szivhangok. Jon
Sanyi is.

A korus szivege jelenik meg Ki-
vetitve a nézékkel szemben a szinpad
mindkét oldalan a falon:

LAZUTAN ISMERE ADAM AZ O FE-
LESEGET EVAT, AKI FOGAD VALA
MEHEBEN ES SZULI VALA KAINT, ES
MONDA: NYERTEM FERFIAT AZ UR-
TOL. ES ISMET SZULE ANNAK ATYJA-
FIAT, ABELT.”

A szinpad elsététedik, csecsemad-
sirast hallani és szivhangokat. Ké-
s6bb a sirast giugyogés valtja, majd
szuszogas, asitozas. A szivhangokat
méhek, rovarok zimmogése, donga-
sa nyomja el.

A szinpad mogott atoltdziink.
Mindketténkon fekete nadrag és hos-
szu ujju fekete puldver, olyan anyag-
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bél, ami sotétben nem csillan meg.
Valtozik a szinpadkép. Mi valtoztatjuk
meg, ez a foglalkozasunk. Ez szakma!
Nem tanitjdk sehol, ezt érezni kell!
Legalabbis Sanyi szerint. Kilencven
masodperc s6tétség. Nem tobb! Ez a
mienk minden este! Minden mozdu-
lat pontosan megtervezett. Ha hiba-
zunk, elcsessziik az egészet! El6szor
én lépek szinpadra. Nem latom, de
tudom, hol a pézna, hol allnak a ru-
dak. Vakon, néman bontom a diszle-
tet. Erzem a kozOnséget is, hallom,
ahogy az emberek leveg6t vesznek,
és azt is tudom, hogy meredten a
szinpadot nézik. Tudjak, hogy itt va-
gyok, probaljak Kitalalni, mi lesz a
kovetkez6 fordulat. Most Sanyi is a
szinpadra 1ép. O viszi ki a poznat és
a gordulé szerkezetet. A tobbit én.
Amikor a maradék diszletelemmel a
szinpad mogé érek, Sanyi 6sszetekeri
a leteritett lepeddszerti vasznat, majd
kihtizza. Ures a szinpad. Johet az uj
diszlet. A szinpadot vastag, szényeg-
szerli anyaggal teritjuk le. Mindketten
négykézlab csiszunk, tenyeriinkkel
atsimitjuk az egész feliiletet. Tudom,
hogy Sanyi a szinpad elejére mutat,
azt akarja, hogy ott még egyszer iga-
zitsam el. Megigazitom. Erzem, Sanyi
bdlint. Kész. Elhagyjuk a szinpadot.

Széval ez az? Errdl mesélt nekem
Sanyi a kocsmaban? Ez az a vardzs?
Ez az, ami mindennél tobbet ér?

— Sanyi, jatszani jobb! - sugom.
Bélint, majd felvessziik az (ij jelmezt.

— Nyomd fol a reflektort, hadd hu-
nyorogjanak!

Legalabbis a probakon azzal sza-
molt Sanyi, hogy a hirtelen fényben
hunyorogni fognak a nézék.

- Er6s a szinpad megyilagitasa:
siit a nap, rekkené a héség. Es mit
fognak latni? Mar amikor megszokjak
a fényt! — tette fol a kérdést Sanyi.

De tudtam, hogy nem kell meg-
szo6lalni, mert rogtén elmondja a va-
laszt is. — Egy mez6t, egy hatalmas
mez6t! Igen, és a mezdén viragok, a
viragokon méhek, rovarok ziimmog-
nek, dongnak, és a fiiben néhany kor-
had6 farénk. A zimmaogést, dongast
hallgatja régoéta az a két férfi, akik
hatukat egymasnak tamasztva tilnek
a szinpad szélén. Ezek lesziink mi!
Eltelt ugy hasz év. A két sir6 csecse-
mabdl férfi lett. Es mas a helyszin is!
Szdval, megvaltozott minden. Minden!
Egy dolgot kivéve: a szinpad kozepén
fekszik a Szinész, ugyanabban a ruha-
ban, ugyanabban a helyzetben, mint
utoljara. Na, ezt latja a nézd!

— Abel! — sz6litom meg Sanyit.

— Igen.

— Mit csinalsz?

— Stittetem a Nappal az arcom.

— Minek?

— Mert jo! JO6 igy csukott szemmel
arccal a Nap felé fordulni.

— Mi jo benne?

— Egy id6é utan mindenféle sza-
bdlytalan alaku lebegd forma jelenik
meg eléttem a mézarany hattérben.

- Es?

— Ezek a szemem egyik sarkabol
szép lassan atrepiilnek a madsikba,
majd hirtelen visszaugranak a kiin-
dulasi helytikre, és kezdddik minden
elolrdl.

- Es?

— Nincs és. Ez a jo.

— Aha! Meleg van. Kérsz vizet?

— Kérek.

— Mi van a nydjjal?

— Mi lenne? - kérdi Sanyi, majd
a ,mezd” tavoli pontjara mutat, hogy
mutassa, ott legelésznek. — Az egyik
Jjuhom egy hete ellett. Egyet szét-
nyomott, eqy mdsik meg vak. A ma-
radékbol holnap kivdlasztok egyet az
Urnak.
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— Meleg van.

— Az. Husitsiik magunkat, fliréd-
Juink meg a folyoban!

— Menj csak! En maradok. Utdlom
a vizet!

- Ugyan mar, gyertink, na, jo lesz,
megladtod!

- Nem megyek én! Menj egyeduil!

Sanyi felpattan, hatulrdl atolel, le
akar teperni. Nem hagyom, ki akarok
szabadulni a szoritasabdl.

- Hagyjal mar, hagyjal békén!
Nem érted? Nem megyek! — Kialtom
ingerulten, de esze agaban sincs en-
gedni.

— Most jon a vizes jelenet! Ijgy
kezddédik, hogy leteperlek. Ki akarsz
alélam maszni, és ugy tlinik, hagyom
is, de az utolsé pillanatban elkapom
a labad és megemelem. Megtalics-
kaztatlak a szinpadon oda-vissza,
oda-vissza. TObbszér atmegyilink a
Szinészen. Nem latjuk, nem érzékel-
juk, hogy itt van. Majd a vallamra kap-
lak, és elindulunk a képzelt foly6 felé.
Te kézzel-labbal kapaldzol, de én er6-
sen szoritalak. A szinpad oldalanal le-
doblak, az oldalfal moégé esel. A nézdé
csobbanast hall, és a kifroccsend vizet
latja. Majd leveszem ruhdimat, neki-
szaladok és csobbanok. Az oldalfal
mogott lesz két hordd, a hordékban
viz. Ebben kell elmertilniink. A hajad is
legyen vizes! Kézben frocskolink! Né-
ha felkialtasz, hogy Abel! Majd csond,
hosszti csond. Majd egyszer elkezdesz
horogni, kohogni, kapkodni a levegot,
és igy jossz vissza a szinpadra, majd
jOVOK én is.

— Majdnem megfulladtam! — uvol-
tom oOklendezve. — Ez rossz vicc volt!
Nagyon rossz!

— Mi van?

- Lattad, nem?

— Usztdl a viz alatt, és? En is 1isz-
tam!

— Mondtam, hogy utdlom a vizet!

— De azt is mondtad, hogy meleg
van!

— Rossz volt, nagyon rossz, felka-
varodott az iszap.

- Es?

— Minden elsététedett.

- Es?

— Begorcsolt a labam, elfogyott a
levegd, és azt hittem, nem érek fel a
viz tetejére!

— De felértél!

— Fel.

- Na, latod!

Sanyi visszaveszi a ruhait, én a
hatamra fekszem a fliben, a Nappal
szarittatom magam. Fejem a Szinész
testének tamasztom:.

— Volt ott valami! — mondom hal-
kan.

— Hol?

- Lent, a viz alatt.

— Hat persze hogy volt, testvér,
hal a neve, hal. Tudod? A hal vizben
el

— Nem arra gondoltam!

— Hanem?

- Abel, hogy van az, hogy az
egyik ember, amikor meghal, lecsuk-
Jja a szemét, a mdsik meg nem?

— Nem tudom, de hogy jutott
most ez az eszedbe?

— Nem tudom.

Hirtelen feliilok, rémiilten koriilné-
zek, ugy, mint aki nem tudja, hol van.
Nézem Sanyit, nézem a mezdét, tavol
a juhokat, majd a Szinészt, a foly6t és
megint a Szinészt.

- Abel, ez a farénk itt... — Es most
a Szinész testére mutatok.

— Mi van vele?

— Nem olyan, mint a...

— Milyen?

- A, semmi!

— Ddlj vissza! Aludjunk kicsit!
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Lassan visszafekszem. Ovatosan el-
forditom a fejem, és a Szinészt nézem.

— Meleg van.

- Az.

Feler6sodik a méhek ziimmogé-
se, a szitak6ték szarnysuhogdsa. El-
alszunk. Hirtelen, rémiilten fellilok,
levegé utan kapkodok.

— Mar megint mi van? - kérdi Sa-
nyi félalomban.

- Semmi!

— Rosszat almodtal?

— Ez nem farénk! — mondom hata-
rozottan.

— Hat, pedig annak latszik.

- Nem az, érts meg, nem az!

— Azt mondod, ez itt nem fakéreg?

— Nem csuktak le a szemét!

— Kinek? Jossz madr megint ezzel
a szemhistoriaval!

— Ez egy halott test.

- Ez egy ronk, te meg napszurast
kaptal!

Sanyi is feliil. Szétnéz a mezdn, a
juhait nézi, majd engem. Felallok, fel-
emelem a Szinészt és elindulok.

— Mit csinalsz, Kain?

— Magammal viszem!

— Miért?

— Nem hagyhatom itt!

— Miért nem? Mi van veled? Ebredj
madr fel! Hallod? Ebredj fel!

- Ebren vagyok, teljesen ébren!
Segits vinni!

— Mi bajod? Mit almodtal? Meséld
el!

— Ott voltal te is!

— Az almodban?

—Igen. Azt hiszem, valamilyen
barlangban voltunk, vagy valamilyen
soOtét, nedves liregben, ahol eltéved-
tiink, nehezen talaltuk meg a kijara-
tot. Ott volt 6 is!

-0?

- Igen, madr halott volt. Nem akar-
tad kihozni! Azt mondtad, hogy men-
jek elére! Otthagytuk. Erted?

— Es most 6vatosan tedd le! Ultesd
le, a keze természetellenesen bukjon
elére, a feje 16gjon! — magyarazta Sa-
nyi, majd a Szinészhez fordult. — Ide
figyelj! Nem moccanhatsz, nem ko-
hoéghetsz, nem pislanthatsz! S6t! Ta-
nulj meg ugy levegét venni, hogy alig
mozogjon a mellkasod! Erted?

A Szinész nem mondott semmit,
még csak nem is biccentett.

—JO4l van, latom, értjik mi egy-
mast — mondta Sanyi, és baratsago-
san megitogette a vallat.

A Szinész elddlt, nem mozdult.

— Illyenek a profik! — allapitotta
meg Sanyi, és csettintett egyet.

- Latod az arcat? Es itt a keze...

— Ez csak ronk, faronk, és ne vidd
sehova! - kialt ram Sanyi. Felkapom,
magamhoz Olelem. — Hagyd itt! Hal-
lod! Hagyd itt!

— Nem hagyom!

— Elég volt! Ez rossz vicc! Hagyd
abba! Nem viszel te semmit sehova!
Mi van veled? Megrémitesz!

A Szinész testét leallitom kettdnk
kozé.

— De, viszem! Ezentul mindig vin-
ni fogom!

Dulakodni Kkezdiink, elcsattan
egy-két pofon is. Uték. Ut Sanyi is.
A test kozottink, korilotte forgold-
dunk. Sanyi kiragja a Szinész labat, a
test elddl, én ravetem magam, Sanyi
letérdel mellénk, és eqgyik kezével le-
sujt, a Szinészt talalja el.

— A szentségit! Kemény ez a fa! -
karomkodik, razza a kezét és elmegy
a patakhoz hteni az 6klét.

Megsimitom a Szinészt, lehajolok
hozza, egészen kozel, és azt sugom
a fiilébe: — Tudom, ki vagy! - Majd
hatamra fekszem a fliben, fejem a
Szinész testére teszem. Hallgatom a
méhek zimmogését. Sanyi visszajon,
még faj a keze.
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— Most meg mi van? Mit moso-
lyogsz ilyen elégedetten? — kérdi in-
geriilten. — Ez fa! Igy csak fakéreg
tudja felsérteni az 6klot! Latod?

— Tudom, ki 6!

— Hat persze hogy tudod!

— Ismered te is!

- Igen? Jo, akkor mutatkozzunk
be egymdsnak! Abel vagyok, és hogy
szolithatom ont, farénk ur?

— Ismered.

- Igen. Ldttam madr sok ilyet, ez
egy jokora farénk, sok mindenre le-
het hasznalni!

— Eden. Mond ez neked valamit?

— Eden? Apédnkat, anydnkat onnan
tizte ki az Ur. Tele volt faval, kiilénbo-
z6 fdval, azt mondod, ez onnan val6?

— Azt.

— Ez nem ok arra, hogy cipeld
magaddal!

— Egyuitt kell cipelniink!

— Engem hagyjal ki ebbdl!

— Megolték. Tudtad?

- Igen, a fakat ki szoktdk vagni.
A fa az emberért van. Tudod?

— Tényleg nem emlékszel semmi-
re?

— Nem! Miért? Mire kellene?

- Na, erdltesd meg kicsit az agyad!

— El6szér egy férfi jétt — mondom
halkan.

— Kicsoda?

— Egy férfi, aztan egy nd jott eld.

— Honnan? Mirdl beszélsz, Kain?

— Nem volt rajta ruha.

— Istenemre, megorultél! Nézz a
szemembe!

— A kezében egy alma volt.

— Térj magadhoz! Hallod!

— Majd a férfi a nében elmertilt.

— A viz alatt tortént valami, vagy a
Nap ldgyitotta meg az agyad?

- A hangokra csak emlékszel?
A kéjes nyogésekre! Aztan uszni kezd-
tiink harman.

— Hagyd abba! Hagyd ezt abba!
Megrémitesz! Gyere ide! Gyere! -
mondja Sanyi megenyhiilve, és maga-
hoz dlel. — Mi lett veled, testvér? Mi?

— Engem ne félts! Nem Oriiltem
meg. De ez nem fardnk.

— Hat persze, persze hogy nem
az! Hazakisérlek.

- Erzed ezt az illatot? — kérdem.

— Erzem, mezei virdgok.

— Dehogy! Itt lehet a kézelben!

— Kire gondolsz?

— Arra a ndre!

— Milyen ndre? — kérdi Sanyi.

- Es a nydjjal mi lesz?

Sanyi a vallamon atveti a kezét,
és néman lekisér a szinpadrél. Majd
egyedil megy vissza, kezében egy
fejsze.

— Itt voltunk valahol. Hol az a
ronk? Itt is van egy, meg ott is, meg
ott. Melyik lehetett? — Sanyi megall
az eqyik ronk folott, és megemeli a
fejszéjét. — Szegény testvér — mondo-
gatja.

Nem is tudtam, hogy ilyen hangos,
ha szétvernek egy faronkot. Vissz-
hangzott a pince! Errél azt mondta Sa-
nyi, hogy sajnos a nagyszinpadon nem
fog ennyire fiilet fajditéan hallatszani.
Azt mondtam neki, hogy mikrofonoz-
zuk be a fejszét. Sanyi elmosolyodott,
tetszett neki az otlet. Azt mondta, ezt
véarta télem. Es azt mondta, rendez-
zem meg én a jelenetet.

Alaposan megdolgoztattam Sa-
nyit. Mar az elsé ronk utan folyt réla
az izzadsag.

- Utemesen, megdllds nélkiil sijts
le, mint egy gép! - mondtam neki. —
Feldarabolsz két faronk6t, majd a Szi-
nész mellé 1épsz. Felemeled a fejszét
és kivarsz. A nézé6 csattanasokat hall,
mintha tovabb hasogatndl. Erted, Sa-
nyi? Te meg sem mozdulsz! A hang-
szOrokbdl iitemes csattanas hallatszik.
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Minden csattanasra valaszol egy ma-
sik. Ez a masik uités tavolrdl, a szinhaz
aulajabdl hallatszik majd. Majd lemész
a szinpadrdl. Az aulabdl tovabbra is
zaj szurédik be, ott folytatddik a mun-
ka, s6t, egy beszélgetést is hallani, két
férfi beszélget:

— Mi legyen ebbdl a sok fabol?

- Csindlj magadnak barkat!

— Barkat? Mekkorat?

— Hossza haromszaz szing legyen,
a szélessége Otven szing, és a magas-
saga harminc szing!

— Minek nekem ekkora barka?

— Rekesztékeket is csindlj a bar-
kdban és szurkozd meg beldl és kivtil
szurokkal!

Sanyi bdlintott. Azt mondta, én
rendezzem tovabb a darabot.

Megint csak a méhek ziimmaogése
hallatszik hosszan. Visszajovok a szin-
padra. Eszreveszem, hogy a mezdén
szétszort faronkoket valaki felhaso-
datta. Majd észreveszem a sértetlen
Szinészt, és ez megnyugtat.

— Latod, ha fa lennél, felhasogat-
tak volna téged is! Abel vak, mint
a nmult héten sziiletett egyik juha.
O volt, ugye? Abel? O hasogatta fel a
fakat? Persze hogy 6! Azt hiszi, meg-
oriiltem! Még hogy én, oriilt? Erted
Jottem! Viszlek magammal! Nehéz
vagy. Ne félj, nem hagylak itt! Soha
tobbet nem hagylak magadra!

Felallitom a Szinészt.

- Nem tudom, Abel miért nem
akart segiteni? Ketten kdénnyebben
el tudndnk egyet vinni. Ketten egyet,
ketten egyet. Emlékszem! Ketté
egyet! Igen. Mit akart ketté eggyel?

A Szinész elddl.

— Ketté meg tud 6lni egyet. Igen!
Ez az! Téged Oltek meg! A kérdés az,
ki volt az a ketté? Igen. Ki volt az a

ketté? Azt hiszi, megdriiltem! Még
hogy én, driilt? Mondd meg! Ki volt
az a ketts?

Elkezdem rugdosni a Szinészt.

- Valaszolj! Tudni akarom! Tudod,
ugye? Tudod? Mondd el! Ha kell, ki-
verem beldled, ugyis kiverem!

Lefejelem.

— Felrepedt a szemdldokém! La-
tod? Felrepedt, hat felrepedt! Kibi-
rom! Tudni akarom, ki volt az a ket-
to!

Megiitébm a Szinészt, elddl, rugdo-
som, mar csupa vér vagyok, és még
ekkor sincs vége, mert utdém o6kollel
is, majd mozgasom lassul, abbaha-
gyom.

— Mit tettem, te jo Isten, mit tet-
tem? Emlékszem! A burok! A burok
rdtapadt a hatamra. Oriilt. Az egyik
én voltam, de ki volt a mdsik? Még
hogy én, ériilt? O volt, ugye? Abel?
Hat persze! Abell Feszitett a burok,
tamasztottam a hdatamat, de nem bir-
tam tovdbb! O 16kétt kdzétek! A bu-
rok! Egyszerre mozdultunk. Mit tet-
tem, te jo Isten, mit tettem? Ki olt
meg? Abel, vagy én? Mondd meg!
Tudni akarom!

Birk6zni kezdek a mozdulatlan
Szinésszel. En keriilok alulra. Proba-
lom magamrdl letolni, de nem sikertil.
Elfogyott az erém.

— Te suttogsz? Mit mondasz? ,Te,
szegény halandd!” Emlékszem, én
ortilt, emlékszem, lefogtam a labad,
aztan Abel... Abel!

Visszajon a szinre Sanyi.

— Mit csindlsz? Mi tortént? Ki ban-
tott? Hogy nézel ki? — kérdi.

— Emlékszel, nem?

— Mi van veled?

— Tudom, ki olte meg!

- En hasogattam fel, gondoltam,
Jjobb, ha nem latod ezt a rénkot.

— Ot nem lehet felhasogatni!

- Kit?
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Sanyi a folydbhoz megy, bevizezi az
ingét, azzal torolgeti az arcomat.

— Ki tette ezt veled?

- Te.

— Miket beszélsz! Gyere, hazavisz-
lek!

- Vigytik 6t is!

- Vigyiik.

— Nem vagyok Jrtilt.

— Tudom, persze hogy nem vagy
orult. Mi tortént a viz alatt? Mert ott
tortént valami, ugye? Mit lattal?

— Majd holnap elmondom.

— Holnap?

— Holnap.

Sanyi a labanal, én a kezénél fogom
a Szinészt, és lemegyunk a szinpadrol.
Késébb Sanyi visszamegy, leilil a szé-
lére, a labat légatja, néha hatrafor-
dul, majd elsotétedik. A kérus szévege
megjelenik kivetitve a nézékkel szem-
ben a szinpad mindkét oldalan a falon.

JHISZEN, HA JOL CSELEKSZEL,
EMELT FOVEL JARHATSZ, HA PEDIG
NEM JOL CSELEKSZEL, A BUN AZ AJTOD
ELOTT LESELKEDIK, ES READ VAN VA-
GYODASA, DE TE URALKODJAL RAJTA.

ES SzZOL S BESZEL VALA KAIN
ABELLEL, AZ O ATYJAFIAVAL.

ES LON, MIKOR A MEZON VALA-
NAK, TAMADA KAIN ABELRE ES MEG-
OLE OT.”

Vége az el6éadasnak. A nézok tap-
solnak. A teremben vilagos lesz, a
jegyszedd nénike kinyitja az ajtét, a
nézdk elindulnak a ruhatar felé. Az aj-
téoban a Szinész szordlapot oszt:

9. Es monda az Ur Kainnak: Hol
van Abel a te atyadfia? O pedig mon-
da: Nem tudom, avagy Orzdje va-
gyok-€é én az én atyamfianak?

10. Monda pedig az Ur: Mit csele-
kedtél? A te atyadfianak vére kialt én
hozzam a foldrol.

11. Mostan azért atkozott légy e
foldon, mely megnyitotta az 6 szdjat,
hogy befogadja a te atyadfianak vérét,
a te kezedbdl.

12. Mikor a foldet miveled, ne adja
az tobbé néked az 6 termo erejét, buj-
doso és vandor légy a foldon.

13. Akkor monda Kain az Urnak:
Nagyobb az én biintetésem, hogysem
elhordozhatnam.

14. Imé el(iz6l engem ma e fold-
nek szinérdl, és a te szined eldl el
kell rejtézném: bujdosd és vandorld
leszek a f6ldon, és akkor akarki talal
ream, megol engemet.

15. Es monda néki az Ur: Sét in-
kabb, aki meg6léndi Kaint, hétszerte
megbiintettetik. Es megbélyegzé az
Ur Kaint, hogy senki meg ne dlje, a ki
ratalal.

16. Es elméne Kain az Ur szine
eldl, és letelepedék N6d foldén, Eden-
tdl keletre.

17. Es ismeré Kain az 6 feleségét,
az pedig fogada méhében, és sziilé...

MOZES 1. KONYVE 4.

Az Ur tudta, mi tortént a gyilkossag
ELOTT, ezért hagyta meg Kain életét.
Majd az emberek sokasodni kezdtek, és
a bln — mert Kain mégis csak embert
olt — elaradt a fold felszinén. Az Ur ezt lat-
ta, és megbanta a teremtést, elhatarozta,
eltérél mindent. De elbizonytalanodott,
amikor talalkozott egy igaz emberrel,
megszdlitotta:

— Gsinalj magadnak barkat!

— Barkat? Mekkorat?

— Hossza haromszaz szing legyen, a
szélessége otven szing, €s a magassada
harminc szing!

— Minek nekem ekkora barka?

— Rekesztékeket is csinalj a barkaban
és szurkozd meg beldl és kival szurok-
kall
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Az aulaban szurkot féziink. A forro
szurokba bemartogatjuk a deszkakat,
majd hagyjuk, hadd cs6pogjon réluk le
a felesleg. Mindketténkon fekete nad-
rag és hosszu ujju fekete puléver, olyan
anyagbodl, ami s6tétben nem csillan
med. Gerendakat rakunk egymas mel-
1€, ugy, hogy azok a barka testét adjak
ki. Néman épitiink. A gerendakat is be-
kenjiik szurokkal. A néz6k egy darabig
nézik, mit csindlunk, majd elmennek.

Kiliriilt a szinhaz. Az igazgatéhoz
megyek. Hivatott. Az ajtaja el6tt allok,
oltényben, nyakkendében. Kopogok,
majd egy homalyos helyiségbe 1épek
be. A szobaban Sanyi haldoklik.

— Erezted? — kérdi.

— Ereztem.

Int felém, hogy fogjunk kezet.
Megfogom a kezét, megszorit.

— Hallottad a tapsot? — kérdi.

— Hallottam.

Sanyi elmosolyodik, becsukja a
szemét.

— Ezutan mi lesz a dolgom? — kér-
dezem halkan.

Nem valaszol, de értem a mozdu-
latat. Ugy tesz, mintha irna.

— Irjak? Mit irjak?

— Tovabb kell 1épni! - suttogja.

Az asztal felé mutat.

— Irjak? Azt akarod, hogy szindara-
bot irjak?

Balint.
— Mird1?
Elengedi a kezem.

Marvanylépcsd, kdélépcsd. A bol-
tozatos terem ajtaja el6tt allok. Be-
nyitok. A terem tires. A padozatot ké-
lapok boritjak. Kopottak. Az egyiken
vaskarika. Felemelem a vaskarikas
kélapot, ami mogott egy keskeny,
foldbSl dongolt 1épcsdsor vezet le.
Elindulok lefele. A 1épcsé aljan nagy
terem. So6tét van, idénként gyufat
gyujtok. Furcsa érzés, nem kemény
kélapot érzek a labam alatt, hanem
puha foldet. A sététben fiilelek, pré-
balok minden apré neszt érzékelni,
de semmi. Tapogatok magam korul.
Nyomaszté ez a hely. Valami furcsa
melegség tor ram rohamokban. Po-
koli meleg van itt! Hol vagyok? Miért
akart velem Sanyi ide lejonni? Ez az!
Mar tudom! A terem végén elférne egy
Kis szinpad, el6tte ugy 6tven szék. Itt
szinhazat kell csinalni! Hallod, Sanyi?
Mit sz6lsz hozza? Ezt akartad, ugye?
Szinhazat csinalni!

DOngolt 1épcsd, koélépcsd, mar-
vanylépcsd, irdasztal. Eqgy irdasztal
mogott uldk, irok. Tovabb kell 1épni!
Nagy itt a rendetlenség. Kupacokban
allnak a konyvek, szerzddések, dos-
sziék, plakatok. Legfelul egy szinda-
rab kézirata.
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NADUT

Gajdos Csaba
Mindentelen Mindenek

Lekerekitett alomjaték 9 szinben

SzereEl(’ik:

Rigo

Hinta (srac)

Atta

Jézsi/Nyulfeji

Sarga

Tunci

(Tomeg/badogtetds ficko)

1. szin

Egy klubban vagyunk. Nagyon szépen berendezett, divatosan szdlva: igénye-
sen Kkialakitott, de mégsem elit helyiség. Domindns szinek a falon és beren-
dezésben a rézsaszin és halvanykék. Atlépve ajtajat, elészor végigmegyiink a
félkorrel kiépitett bejarén, ami ha sokan vannak, dugig megtelik izzadt, fiilledt
leveg6t belélegzd, tancold emberekkel. A Reddit, egy fold alatt épult; mond-
hatni pinceszint.

Maga a pultot is tartalmazo tér kamranak mondandé: amolyan hatalmas te-
metdcsarnok, am hangulataban egyaltalan nem ezt tikrozi. Ahogy beérek oda,
régton elvarazsol a finom vaniliaillat és barsonyossdg, illetve a zene: a halk luk-
tetésti kemény tlitemek. A falon korbe hatalmas plexi, amin csorog le a viz — ezt
feldobva paranyi vilagitotestekkel megvilagitott szivarvanyban — csabit minket a
minél nagyobb atélésre. A boltives, nyers téglakkal kirakott plafonon folyamatos
a mozgas, a zimmogeés, a fényjaték. Az elsé, amit megpillantok, az a hatalmas
til6feliilet és elvarazsolt barakkok rengetege, amit szinte érthetetlen, hogyan zsu-
foltak be ide. A folyamatos liiktetés gy hat ram, hogy megfoghatatlan a kérdés,
miszerint: azt sajat fejemben csak vagy masokkal egyiitt hallgatva érzékelem.

Letelepsziink a tobbiekkel az egyik vilagoskék barsonypuff-sokasagra és
rendeliink par longdrinket. A szinpad a terem masik felében van és épp hatal-
mas embercsomag allja korbe. Valami késziilédik. Odamegyek szdlni a csapos-
nak, hogy mi is van az itékaval, mire 6 pillanatot int, hogy vard csak megq itt...
Kicsit idegesen koriilnézek, mert olyan fesziilt az ember kint, a mar két pillanat
alatt megszokott zugunktdl oly tavol, kint minden él6 szeme el6tt. Nyilt préda
lehetek most — gondolom. Ahogy a .nem is tudom, hova nézelédjek” érzésbdl
labadozom, szemem egyre inkabb megpihen egy plakaton. Ismeretlen nevet
olvasok, és igyekszem legalabb annyira megjegyezni, hogy el ne felejtsem,
amig visszaérek a l6ttyel.

Elmondom, mit olvastam, senki nem ismeri 6ket, igy lelilok és iszogatok.
Egyszer csak ismerds hang iiti meg fillem: egy srac all a szinpadon és beszél
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az elétte tolongd hatalmas koézonséghez. Biztos tudhat valamit. Kétségtelen,
hiszen télink is mindenki odafigyel ra.

SRAC Hellé! Udvozlok mindenkit. Ma, gondoltuk, Osszerakunk nektek egy
alacsonyan repiilé kis szettet. O6... tudni kell valamit... Az elsé muzsika-
csomag sziiletése gy esett, hogy volt egy Rigé nevii Iény, lanynak alcazva
magat, am véqiil folfedve kilétét jomagamra asszocidlva elhitette velem,
hogy vannak fontos dolgok az életben, és hogy mindig van miért... Segit-
ségil kérném ehhez a szamhoz kedves barataimat...

Maga a gyerek egy vékony, alig tizennyolcnak kinézd, sovany arcu egyén.
A szinpadra follép mellé még harom, egy Kicsi, akit amolyan kondasnak mon-
dana a semmit nem latott parasztgyerek, egy szakallas és egy amolyan sehova
se rakhat6é miivészpalanta. Az el6ttik allok érjongnek, tapsolnak, és véqiil fel-
hangzik az elsé taktus. Megszdlal mellettem Pisti, hogy 6 mar latta azt a véko-
nyat itt mualtkor is, és amint az kiderult mar szamomra, hiphop a mufaj, amiben
alkotnak. Na, megnézziik!

A néta teljesen élvezhetd, aranyos, mégis van komoly mondanivaléja. Valami
lanyroél szol talan. Nem is tudom. A lényeg, hogy kellemes és megmozgatja az
embereket, ami elég fontos tényezd péntek lévén. A hangulat human strisége
egyre nagyobb, és veliik egyutt a hémérséklet is fokozddik. Dekoncentralt meg-
figyel6ként eltekingetek az érkezékon, a tancolékon. Telt haz. Azt hiszem, erre
mondjak. A boldogsag, olyan éjfél koriil a cstuicsra ér, minden €16 orgazmus-kézeli
extazisban élvezi a hangok altal nyujtott kényeztetést. Megpillantok egy lanyt, aki
a bejaratnal birtokolva az egész szik sétalofeliilet arrafele esé részét, 6nfeledten
mozgdatja izmait. Cselekménye talan nem is a ritmusra torténik. Haja rasta, és tel-
jesen izzadt. Milyen undorité is az ember: amikor valaki, latod, a legcsapzottabb,
mosdatlanabb mégis akkor tartod a legészintébbnek és legkivanatosabbnak. Fe-
hér trikGjan atrezdiilnek a sok altal megcsipett bimbdk halk zorejei. Teste barnas,
haja fekete. Kezében egy liveg asvanyviz, amivel lednti a fejét, 1évén, hogy kez-
diink a rendezettbdl egy hatalmas, rendszerteleniil élvezheté kdoszba atmenni.
Szamomra 6, masoknak pedig a zene okozta katarzis az okozo.

2. szin

Egy szobaban vagyunk, ahol f6ként a voros, illetve a s6tétebb szinek, azok ko-
zill is leginkabb a fekete uralkodik. Nem mondanam elvadult, magat 6ngyilkos
szandékkal felvértezé lany szobadjanak, am az megmutatkozik, hogy valami
kiilbnleges van a gazdiban. Mindenhol rongyok, egy fehér izzadt triké és egy
hatalmas franciaagy. A falon a tegnap latott plakat és mellette hasonszér tobb
is, csak masként, talan mas datummal, helyszinen. A nap besiit a szemembe,
de mintha nem is lennék itt... Nagyon ismerds; odamegyek az agyhoz minden
batorsagot 6sszeszedve, és belesugok a fiillébe. Hatha.

HANG Boldog fekszem a titok csendején. Kavargd szipogdk tekergnek...
(Suttogva) Csond legyen Kicsikéim...
Hétfej. Felkeltemnek. Masnapsag vilagol a tudat hasznan, hogy mégse va-
ayok és legyek karontd, se betegség.
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A lany folkel és én tétleniil nézem csak. Nagyon faradt, hiszen tegnap (gondo-
lom) hatalmasat bulizott. Félkel az agybdl és bekapcsol egy ébresztés muzsi-
kat, mialatt rendbe szedve magat a firdében reggelizik, és egyszerre fiirdeti
testét. Nem vett észre. Nem is csoda, mert jol elbujtam a tiikor mogé. Cseles
vagyok. Sugok neki egy kicsit, csak rajon.

HANG Mégse valahogy az én. L6d a gép, a megy, a forg, a porg, a mozg, a
mos, sik, huz, oltozk, ken, igazga, szajken, pusz....

Nem lat ez! Ovatosan kiosonok innen. Elmegyek ahol nemrég voltam, a ven-
déglatds... abba a pincébe, rajovok mi is tortént.

3. szin

Visszaérve a tegnapba, latom, hogy valdszint hajnalig tartott a dinom; min-
denki pakol. Egqy csapzott takaritond folmos, a vékony srac pakolgat egyediil.
Odamegyek hozza, segitek neki, talan bolcsebb leszek a dolgokbdl. Pakolas
utan megkapta a pénzt a tegnapi fellépésért, ami nem sok, de mint 6 mondta:
kenyérre elég. Bejon a lany, és latom, hogy agyaban talan még az utolsé nala
hagyott mondatom hallatszik.

HANG Olykor fekii, nehe Iép, méges vagyas. Mozzangatds filmkockazat pillan-
dat a tegnapok zajara hiven. Megkutas a mennyival.

Lepihenek a tegnapi kis sarkomba, és figyelem. Odalép a pulthoz. A csapos se
mai, egy masinisztaruhaba 6lt6zo6tt, bajuszos figura, amolyan észintének tind
milliomodik polgar. Névkartydjan annyi fityeg: Jozsi.

JOZSI Szia, Rigé! Hogy tetszett a tegnapi mtisor? (Kitwolt hdtra) Kérsz vala-
mit, Sarga?

Rigé nem valaszol. Csak tamaszkodik a pultra. A csapos eléje rak egy kavét.
Lassan Kkortyolja. Bejon Sarga, megsimogatja Rigé hatat. Sarga egy jol szitu-
alt, helyes fickd, hosszu hajjal, izléses inggel, vastag lanccal. Latszik, hogy van
pénze, és helyes is, igy abban a tudatban mozog, hogy mindent és mindenkit
megkaphat maganak. Nem egoista, inkabb valésagban létez6 figura, de mégse
kiilbnosen szimpatikus. Mégiscsak a tulaj.

SARGA Toltsél nekem egy whiskyt, 1égyszi!

Rigé megissza a kavét, megfordul, és hirtelen hévvel elkapja Sarga nyakat,
magahoz rantja, és vadul elkezdenek csékoldzni. A pultmester nézi 6ket, kitolt
egy kis rumot a whisky helyett, mert latja, hogy Sarga most el van foglalva (na
ezek is szépek... — gondolhatja, egy amolyan ,szarok ratok” pillantast indit) és
megissza. Rigd beviszi Sargat az iroddjaba, ahonnan aztan rontgenszem hijan,
Kitalalhatom, mi is torténik. Bejon egy vendég, egy cicalany, amolyan tiincike,
rézsaszind Kistopanban és tuincikiralylanyos fejfedécskében...




JQZSI (Csajozosan) Kérsz valamit, Kiscica?
TUNCI A kark6témet keresem, tegnap itt hagytam.

A lany nézelédik, nem igazan vesz tudomast a csaposrol.
Jozsi kijon a pult mogiil és odamegy a lanyhoz, szemét le nem veszi rola.

JOZSI (Fergeteges nagy atéléssel) Szia, Jézsi vagyok... csapos.

TUNCI Tiindi, de hivj csak Tiincinek. Te egyediil dolgozol itt?

JOZSI Igen, ebben a klubban én képviselem a csaposérdekeket... megmutas-
sam a tagkartyam?!

TONCI  Mit?!

JOZSI Mindegy... Voltal tegnap arra hatrafele? Gyere, én eljévok veled, mert
latom, hogy nagyon s6tét van... (Elviszi a csajt hdtra.)

TUNCI Jaj, ugy koszike...

JOZSI Igazén nincs mit... (Eléreengedi a csajt, és kbzben megnézi a fenekét.)
Ez hat. Megiszom a sOrOmet, leteszek egy Otszazast, lelépek innen. Nincs
itt tobb dolog.

4. szin

Egy padon ul6k kint a parkban. A tér 6szt huzott a nyakdba, mindenhol levelek.
Megdcsalt szemetek szaguldanak a szélben. Kicsit szomorkas ilyenkor ez az év-
szak. De azért talan szép lehet. Latom kijonni Rigét a Redditbdl, szomort. Leiil
egy masik padra és sir. Minek tesz ilyet, ha a lelke nem birja. Nyilvan. Gondo-
lom én... Franc tudja. Folkelek és kihasznalva tehetségem, elhaladva mogoétte,
ismét sugok neki. Hatha.

HANG Sarga amolyan szépvagat klubtulaj. Muszdjsag kalandor...

Délutan volt, lehetés mar; a nap allandésagabdl itélve eszméletem
agyamra. Csudamoddszer ilyenfele a kavé 1énye, melyben hatas éleszti ész-
tekervény. Megad egy biztos sarkam, és Kkiforgaté maga, dnsajatom moz-
gott. Bolt. Tej-keny-felvag. Haz, kapu, haza illatos. Ajt, asztal, szekerényke,
kenyér, asztal, hiitd, tej, asztal, hiitd, felvagott, asztal, sz6nyeg.

5. szin
Megint itt vagyok ebben a fura szobaban. Elgyengul6k, amikor meglatom, hogy
megérkezik az a vékony srac. Olyan magabiztos. Hogy keriil 6 ide? Sebaj. Elne-
vezem kozben Hintanak, annyira raillik. Elbujok hat ismét, abbdl rossz nem le-
het, és csak figyelgetem, ahogy térténnek az események. Hinta folkapja a lanyt
hihetetlen erdvel, és ugyanilyen hatalmas gyengédséggel helyezi az agyba.
Takarit. Segitek neki pakolni. Eszrevett. Semmi gond abbdl, hogy itt vagyok.
AKKor biztos errél megint én nem tudok. Kicsit furanak tartom a helyzetet, de
nem formalok beldle tligyet.

O megengedi a vizet, én el6készitem a reggelihez valét. Két férfi egy né-
ért. Szép, mondhatom! Rig6 folkel, én gyorsan megyek hatra a fiirdébe, hogy
rejtézgessem magam. Na, ezt a mozzanatomat Gjonnan nem értem, de iqy
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érzem helyesnek. Nem gond. A lany folkel, odaslattyog hozza és ad neki eqy
puszit.

HINTA Engedtem vizet. Flirédj le, te kismadar!

Rigo int a hata mogiil, és befekszik a kadba. Ezt a testet, istenem! Gyonyorti.
Na, Atta, most nem kéne Kibujni innen! Azt hiszem, ebbdl most igazan slamasz-
tika lenne. Halk zene alafestésére ismét belefajok a fiilbe halk monddkat.

HANG Kedd. Hinta keltette csicsergi. FOld, megint napvilagitas... €s igen,
igen! Ujra Rigo! Jomagam létezem a személyes tulajdonomban. Mosoly-
doz6 szivem mosogat, és kozte gondolazom az elméleteknek. Oriil Rigd,
Hinta.

Angyalforma fekszik a habok kozt; odahivja magahoz Hintat. A fiai bemegy a
furdébe, ahol minden gyonyoriiség és hangulat lathatd, kivéve engem. Mint
példaul ez: szeretkezés késziilddik a levegében. Hatalmas érzelemkitorés. Rigo
Kiszall a kadbdl, és levetkézteti Hintat, kozben végig csak a szemét nézi. Most
igy mezteleniil nézve 6ket, egész Osszeillenek. S6t! Nagyon is. Nem értem ezt
a gondolatomat se. Ez olyan szép! Valahogy ki kéne innen surranni. Nem is
tudom...

Hinta végightizza az ujjait a lany habos hatan, ekézben 6 a kérmeivel si-
mogdatja a fia tricepszét és az oldalat. Hirtelen kotnek ki az agyban. Teljesen
atadjak magukat egymasnak. Maradok magamnak, ahogy az mondva vagyon.
CsoOndben, békében. Lathatdlag itt senki nem vesz rélam tudomast. De még
ez se zavar. Leginkabb az zavar, hogy kezd egyre érthetetlenné valni a térbeni
elhelyezésem. Elalszom végiil lagyan a fiird6ben. Itt a sarokban, két toriilk6z6
és egy fiiggbny mogott. Egész baratsagos Kis hely.

6. szin
Reggel. Nyakam zsibbad, kellemetleniil elaludtam. De most legalabb tudom,
hogy itt fekiidtem le, és itt is keriilok napvilagra. Helyes. Na, akkor most me-
gyunk. Megadllok, és Kicsit nézem O6ket, ahogy ott fekszenek egymas mellett.
Szerelmesek. Eszem egy kicsit, abbdl baj nem lehet. fngis alszanak még.
A lany ébred. Nem helyes! Nem kéne meglasson! Nincs hova bujni! Vége! Most
észrevesz!

Rigo folkel, halkan k6sz6n nekem, és leiil velem szembe. Int, hogy segitsek
ismét. Na fene! Ezt is megusztuk. Az asztalnal iilve egy cetlire ir valamit.

HANG Szerda. Kadban sétalgatd csiicsori flittydoske. Rovid peremet ugrok,
agyban és az utcan menés a mai menium reggelire. Magamban sejtek most
kavarcot. Tekrencet és maskolat. Ismét ziimmengnek a mindenek...
Levéliré vagyok. Szoveget kigondolo kézfe;j.

Draga Hinta!
Ha felkelsz, gondolj a tudattal, hogy Sarganal follépsz pénteken isméte-
len.




Jelentve: Nincs tobb. Egy vagyok csak én is.

Csok, Rigo

(Mély sohajtas.)

Viragzo, elszomorodd, Osszekevert csicsergécske sziv vagyok. Olyan fiit-
tyosféle. Zene kell most, hogy izként adja torkomra a jaratot. Fajdalmat szen-
derité hangsorsag. Muzipikantéria. Szép, veszélyes, bonyolult, sors, tavaly, kad,
kefrenc, alom, pille, szatén, kés, alom, csik, nagy piros miianyag gomb, futas,
nem Kidltas, agy, fekvés, alom... (A végén suttogva elhalkul.)

Kisasszonyka fololtozik, leteszi a papirt az asztalra és elindul. Megyek vele.
Még visszanézve latom, ahogy Hinta ébredezik.

7. szin

Rigé valahol kétpercnyi gyalogtiira utan elkészont. En meg megyek és beiilok
valahova meginni egy jo kis fekete teat. Az kell ide most. Kiiilve, kellemesen
érzem igy magam. Taldltam egy nagyon szép kis cukraszdat, ahol még siitit is
tudtam enni a teamhoz. Okos 6tlet volt. Kicsit megnyugodtam. Nagyon érde-
kesen alakultak a dolgaim mostanaban.

Tudni illik rélam, hogy zenélek. Testem Kicsi tompa érzékei csak ezt a
muiifajt fogjak fol valésan. Ahogy itt csiicsiilok, latom halkan surranni Hintat.
Gyorsan fizetek és utdana rohanok. J6 zenésztars! Még a multkor rajottem erre,
és meg is beszéltik, hogy zenéliink ezentil egyutt valami aranyosat. Javasolja
nekem, hogy menjiink le a Redditbe, jot is mondok ra.

Leérve, megiiti szemem egy furcsa dolog. Nagyon megijedek, amikor la-
tom, hogy a csaposnak fortelmes nyul alaku feje van, és teljesen mas a formaja
is, mint embernek, mint tegnap vagy mikor volt. Leulink Hintaval a pulthoz és
mondom is neki a dolgot.

HINTA Rapet formald kisagy vagyok. Eqy megujult nemzedék aprolékos elme-
tarogaté muvésze.

ATTA Figy... figyelj, Hinta! (Rdmutatok a csaposra.)

HINTA Mit figyeljek?

ATTA A.... feje... nyul...

HINTA Nyugodj meg, Atta... vedd be a gydgyszereidet...

Beveszem a gyogyszert, amit ezekre a furcsasagokra kaptam, igaz. De akkor is!
Olyan érdekesnek tlnik, hogy... mintha valésag lenne. Vagy nem tudom.

HINTA Tudod, 6 a Jozsi...
JOZSI Jbzsi, a csapos... (K6zben pakol és mormogja ezt magaban ugyan-
olyan magyaros Jészinte stilusban, mint nemrég.)

Odamegyek a pulthoz és elinditok valami szivvidit6t, mert ezt mar végleg nem
értem. Miért kell velem mindig olyan dolgoknak torténnie, amiket nem va-
agyok képes folfogni? Na mindegy. Kevergetek egy aranyosat. A hiphop az én
miifajom is. Régéta nylvoém mar a pultot, és most, hogy par napja ratalaltam




Hintara, most érzem igazan csak, hogy megvan az a tars, akivel lehet alkotni.
A tars még mindig a pultnal l.
Hallok egy hangot.

HANG Kicsit megallt a névéskedés. Pihengetve... és rajott.....

A pultost nem érdekli, mit készitiink, csak teljen a munkaideje. Figyelek azért,
de elmeriiltem ebben a ténusban. Nagyon szét lehet am kapni a dolgokat egy
Kis kéziigyességgel. Hinta idejon, és csak annyit bdlint, hogy kezdjem el. Jat-
szok hat neki, hatha. O meg csak beszél magabdl érdekes rimeket és szava-
kat.

HINTA
Szeretkeztiink szovetkeztink
Szovethez tettiink tettiink miatt leléptiink
Félreléptiink félve férgeken éltiink
Mégis tied vagyok és voltam
Enyém az éltem és tied a holtam
Tudom hogy elpatkoltam
Vadon lovagoltam
De te mason
Es itt a hiba, nem a latomdson

Beléd az 6rdog

Belém meg a hitetlenség angyala
Koltozott igy lettem alanya

Egy tesztnek, amiben te vagy tolna

En meg baranya

Szomszédos éltemben sériiltem
Ellentétben sértettem sértéseket fejtettem
Elfelejtettem magam elé ejtettem

Mindazt amit idaig csak sejtettem:

Kipillant6 kismadar csicseg
Szerelmiink az élet és nincs mas kbzeg

Hinta abbahagyja, leteszi a mikrofont és leuil. Odamegyek mellé...

HINTA Nézd, Atta, nekem ez nem megy. Tudom, hogy holnap... de latod ezt?
Odamutatja a cetlit. Nézem, er6lkodve, de akarhogy is akarom, képtelen va-
gyok szavakat alkotni a betiikbdl. Pedig mindegyiket lattam mar, tanultam ol-
vasni, mondtak, hogy artikulaljak a szememmel.... de mégse!

HINTA Ja, tényleg! Sz6lj mar... félolvasom!

Kedves Hinta!
Pénteken follépsz a Redditben, megbeszéltem...




(Kis sztinet.)... Lefekiidtem vele. Kérlek bocsass meg. Csak neked akartam
jot. Tudom hiilyén hangzik.
Csok, Rigo

Jozsi is odafigyel, és amint végzett a felolvasassal Hinta, hangos bejelentést
tesz, amolyan maganak kikéré maédon.

CSAPOS A féndk... sajnos hazon Kiviil lesz két hétig, sracok... elment a nejé-
vel gdrogbe...

Ki nem szarja le?! — gondoltam magamban.

ATTA Akkor most?

HINTA De. Most szeretem csak igazan elészor.
ATTA De hogy? Akkor most boldogok vagyunk?
HINTA Igen, Atta, boldogok vagyunk.

Hinta megoélelt. K6zben halk sutyorgas motoszkalt a fejemben, amint egy is-
merds...

HANG (HINTA) Atta és én régdta joban vagyunk. Minden rezdiilését ismerjik a
masiknak. Mondhatni 6 hall helyettem, én pedig életet adok az 6 szarnyal6
eszméinek. Elmebeteg hiphopnak nevezziik ezt a mufajt. Magunkat. Sokan
nem latnak tovabb a sztereotipidknal, ha raprél van sz6. A mienk miivészet.
Alkotas. Bendernes tévhitség, felfogas. Féltelhetés. Fardinka. Kicsinytelen
kampok szogvésnyoma...

8. szin
Aznap este valami érdekeset almodtam. Egy szakadt figura volt benne. Egy sza-
kallas csOves, és egy meghajlitott badogtetét cipelt a hatan, k6zben mormogott
valamit maganak. Igazan érdekes latvany volt, én meg csak gy liltem az utca
kézepén és tétleniil néztem. Habar mindketten elég szanalmasak voltunk, én
6t alantasabbnak hittem. Tévesen, mint Kideriilt, hiszen mozogni én képtelen
voltam. Teszetosza semmiség. Rémalom.

Aztan megint megesett. De most mar egyaltalan nem csodalkoztam. Rigo-
nal ébredtem. Lattam, hogy fiirdik, hab, gyertya, valami nagyon sistergetéen
aranyos, lagy zene.

HANG Csutortok. Fényld karcolvany égeti az eziisteget. Fizikai elem vidul,
bentrél van most karbantartva. Csendes lehetés kozben felfogas az ese-
mény. Muszdjsag. Ertelhetés. Ertel... ért... értés. A miivészet, amit életnek
alcaztam idaig megbukott gatjain és szokdékeket véve rohant lefele a 1ép-
csén. Elhunyoritottam az utolsé szelet kis foszlanyat a megérthetéségnek.
Palinta ugyanolyan muvész volt, mint én. Megremegtette a szinuszzsino-
rom, becsomoésodtam. Dohog az ér télem és csirrve csorran a csepp, ami-
kor velem van. De nem is... a gondolhatas a... és rajottem: Hinta tartva




élesztette f6l bennem az alkotashatods... az alkotas mikéntjét és valgjat.
Bonyolult 6nképemre 6 festette ra a vasznat, hogy félhanyhassam szavai-
mat... beléle vagyok.

9. szin

Elmegyek a szérakozoéhelyre. Elvégre ma lesz ott. Agyamban megmozdul egy
érdekesség. Mintha emlékeznék. Nem! Csak egyszer almodtam még valamit
ezzel, és az jutott eszembe, valami hasonlo.

Beérek, Hinta mar var. Foltekergek gyorsan moégé és megmachinalom el6-
re az egész szettet. A csodas technika. Meghagyom Hintdanak, hogyha esetle-
gesen eltévednék vagy akarmi, akkor melyik gombot nyomja meg, ahhoz hogy
elinduljon az elére gyartott boldogsag. Mert ugye hatha. Ki tudja.

Hej, de dldom is ezt a gondolatot, mivel most érkezik unokatestvérem!
Buszke vagyok magamra. igy most lemehetek meginni veliik egy italt. Lecsam-
borgok a szinpadrdl, és mivel 6k még nem ismerik a helyet, kimegyek eléjiik,
hogy integessek, merre. Lekisérve Sket, leiilnek egy hatsé sarokba. En italt
rendelek. Le is zuttyanok melléjiik beszélgetni.

Tarsalgasunk érdekében ismerds dallamok csengédnek. Valahol mar hal-
lottam. A, mindegy! Egyszer csak észreveszek egy ldnyt a bejaratndl. Rastahajt
és nagyon szexi. Megkivanom és onnantdl a ,hogy is vagy és mi is van veled”
kommunikacié egész ideje alatt csak 6t bamulom. Eszméletlen, milyen kivana-
tos lehet egy né izzadtan.

HANG Megoleltem. Porra csikkantott kiskamrak. Ember a fellegekben. Végiil

is siker lett.
Amikor ranéztem furcsa volt. Keresett valakit. Dadogott... Atta (suttog-

va)... Testem redditdl lassan felhagyott a zihalasa.

HINTA Elkippent csendemben teremtem sajat aprolékos rendem.

HANG Atta mindvégig 6 maga és benne a minket képviselé Down-koros valdja
volt. Szélva lehetnék hozza... néma vagyok, voltam. Hallgatva tidv6zolne...
siket volt mindvégig...

Hangos csoOrrenés, sotét, és utana...
Rigo foliil az agyban, izzadtan, iszik egyet, megsimogatja Hintat és visszaalszik,
az asztalon hever egy vastag bérkotésii konyv.

Rajta a kovetkezd szoveq;:

Mindentelen Mindenek
...avagy a siket Hinta és néma Rig6 napldja, élete...

A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza-
tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.
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Ayban Ey Gokban
Haldlvers

fehér drnyék a plafon sarkiban,
angyalhaldlokbdl 6sszesz4tt,
arnyékracsai kozt halal van,
ha nem leszek, belekélt6zok,
a Lélek levesét az Ordog
kevergesse kedve szerint,

a fénybdl a sotétbe Gzott,

agy kell élnem, hogy megint
kihull bel8lem az 6ntudat,
(kisziircsolném késé esélyem),
az arnyék egyre vastagabb,
halédlomat végig se érem,
angyaltetemben alszom el,
vagyok arnyék és vakolat,
Osszeszoroz a semmivel,
nem-létbe visszahajtogat.

Valtozatok Kafkdm

a délutdni fényben Josef K-t,
mint régi ismerdst, a pragait,
csészéje felett olvassa Kafkit,
nézi kirakatok kontirjait,

a pragai fényben Franz Kafkit,
vadlottat homadlyos tigyészségre,
mintha j6l ismerné Josef K-t,
betliket sz6r a koffeinre,

koffeinszfirte, fekete fényben
Josef K. sétdl, a priagai Kafka
veszl észre, mint épp a téren
keresztil 1ép egy mésik mondatba.
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Teaszovey

in memoriam Babits

,1lok életunt szobdmban,
hideg teat kavarok.”

mar megint egy teaverset
tudok irni, (Iehet, nem tudok),
végtére is, minden kezdet
egyre nchezebb. elvagyok,
mint a daganat anydmban

tiz éve hallgatom a zenét,
példaul mozart requiemét:
hideg cukor a hideg tedban.

herceg,

hatha megjon a tél is,

és a tedm jobban kihil,

az életem ndtleniil,

a hegeli antitézis,

és egyéb filozofia,

életembdl levonja

a konzekvenciat.

mint a sdlyt anydmbdl a rak.

@
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Fitzesi Magoa
Vibay utan

A kék habok kozt felmorajlik

valami zsongd halk remény”

(Dsida Jend: Robinson)

Mert teremtettél, mindétig eveztem
Foly6nak mondott végtelen vizen.

Nem szikolk6dom immadar semmiben,
Uram, tekints rdm, ne kivind a vesztem.

Robinson-gazdag kincseim csoddlom:
Fejem alatt egy kopott Biblia,

Meg egy maréknyi j6izi Dsida,

Egy ital viz és rettenetlen dlom.

E volgy folott ma nem lesz virradat!
Egy fenyd csticsan napozik a nap,
Karérvendden ladikomra néz.

A parton t6lgy, egy vén harkaly kopécsol,
Az Isten izzad: nagy cs6nakot dcsol
Es csilingel egy Chopin-polonéz.

Alulnézetbsl

Halott fenydk a kdszikldkon.
Fejiiket a felhdkbe farjak,

Lélek hintazik minden 4gon.

Mig a nyar a hegyen tdl késik,
Tenyérnyi menyasszony-virdgok
A bodzas rétet kicsipkézik.

Erdélyi fik a magyar tdjon.
Néha egy forris felfakad,
Hogy sorsunkban a sors ne fijjon.
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Falusi Mdrton

Halottaink éloinek

»Meghaltdl hdt, anyim, s ettdl konnyebb a lelkem.”
(Alain Bosquet)

Nem mersz hidnyozni hetek 6ta,

azt se tudom, hogyan képzeljelek el:
mezitleniil, ardnyaidban, kiléra,

dgyba hozvan hajnalt markolsz, letepersz?

Szidsz: most ne beléd bolonditsam a betfit.
Ne félj, ki él, annal nincsen hibdtlanabb!
Nagyanydd mar minden holttal sszefekiidet,
most se binom, akkor nagyon kivantalak.

Fijhatott volna épp ugyanaz, mi neked,

de hisz olyan rosszul 4ll a fekete!

Tobb vasiz a vérben, tragikus szinezet,

ki-kit cserben hagy majd hitvany kis szerepe.

Hgsszerelmes én, gydszolé unoka te,

se hold, se nap, se csillag: hirom méret kozt.
Elhtz6dsz t8lem, Ggy kérlelsz: ne, ne, ma ne,
mégis raparancsolsz blineimre: vetk8zz!

Mis leissza magat, le, a sarga foldig —
rohannom kell, sokat késett a n6gyégydsz.
Folemberesedett Egink nem kotddik,
egyikiinknek sincs, nem is volt koze hozz4.

Sziveden a gyasz birkabdrét kicserzik,
gylrik, hasogatjak: halj egy szemhunyasnyit!
Parkol6szint ald engednek valakit,

mikor beveszed az esemény utdnit.

Miéshol megkdnnyebbiilnek az itt maradok,
nemzedék ruhdzkodhat halotti inggel. —
Megtori a percet, utolsé falatot,

kit a szive visz el, visz magaval mindent.

Elvagédik a vildgos konyhakovon,

tényfolt bandnhéjan, ridcsiszik az drnya,
tiéd az enyémre, de én kikeriilom:
egyenként vagyunk — szabadsig miatt 4rva.
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Szildgyi Akos

Parkak Haiza

El Kazouvszkinak ajinlom

néha semmi néha csak
szembej6n és orrba csap —
s amig tart a vérfolyds
beszélek mint vizfolyés.

néha semmi néha j6
kifordul ha szemgoly6
kifordul ha a vildg

és csak fut amerre l4t.

néha semmi néha kod
néha csak Ggy belekst
4j mintat kész kotésbe
varjukat zold vetésbe.

zold — fekete — zoldre z6ld
er6lkodik még a fold
nyiizsdg-bozsog feketél
tavaszban a varja-tél.

néha semmi néha hiz
melyben ériilt hahotdz
melyben néman kotoget
ki e hazat vette meg.

néha semmi néha rossz
amikor jon s megbotoz
amikor jon s helyretesz
cellaajtén vasreteszt.
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____ Tarlat
Jégkockafényu diszletek

El Kazovszkij unnep-el6jatékai

PilinszKy Janos, aki még egy sokkal éretlenebb El Kazovszkijt ismert és be-
csult, mint a mai, egyik nyilatkozataban arrdl szél, hogy .a legnehezebb tn-
nepet krealni”. Még nyomatékosabban: ,A vilag egyik legnehezebb dolga egy
tinnepet megteremteni.” Majd kimondja: ,Az iinnepben (ma) tulajdonképpen
az elveszett iinnep faj... Ma Ggy vagyunk a Karacsonnyal és ugyanugy a tobbi
uinneppel is.” A laikus vilag — ezt mar én mondom - folyton megkisérli, hogy a
keletkezett tirt mavészettel toltse ki. Ebben a koholt poziciéban azonban a leg-
tehetségesebb alkotas is maga a parveniiség.

Ez az, amit Kazovszkij zsenidlisan elkertil.

Sz6 sincs rdéla, nem azt mondom tehat, hogy egy-egy esemény — kiallitas
festményekbdl, targyakbdl, szinpadi diszletek fot6ibol, vagy emberekbdl, mint
az ismeretes ,panoptikumok” —, amelyet Kazovszkij jovoltabdl megéliink, maga
az univerzalis innep, amit elvesztettiink. Hanem csak azt, hogy résztvevéként
mindig ugy érzem, mintha a meghatdarozd, nagy tinnepek kiisz6bén térténne,
par nappal karacsony vagy husvét el6tt. Amikor valaha illett 6sszeiigyetlenkedni
valami Kis iskolai sziniel6éadast, amatdérok adta koncertet, egy félénk fiti vagy
Kislany szavalni mert, és az ember természetesnek tartotta, hogy Pogacsa Pe-
tin, vagy mit tudom én, kin, aki hétk6znapokon mellette tilt az iskolapadban,
aranypapirbdl késziilt korona van. Igy hitelesek El Kazovszkij jelmezei és disz-
letei. Mert ez a korona tudott és tud ragyogni, mivel az univerzalis tiinnep el6-
jatékanak koronadja: csak annyi, amennyire a mtivészet hivatott.

Természetesen a diszletek, jelmezek rendkivill artisztikusak. De hat jutott
volna valakinek is eszébe az a .mivészi braviir’, hogy az emlitett Kisfii korona
helyett sildes sapkat viseljen?

Persze a vilag realitdsa mégis az utébbi, ezért joggal is kérhetik szamon:
ott van-e Kazovszkij nyiltan vallalt csillogasa, karacsonyfapompdja mogott ez a
zsiros sild? Magaban foglalja-e?

Vajon mikor fut végig e haldlosan elegans fekete-fehér kockas marvany-
padlén a patkany? Melyik pillanatban? Mikor halljuk kdrmei koccanasat? Mond-
hatni: sziinteleniil. Ez a gég a teljes szétesés gégje, ez az elegancia a kanalis
elegancidja.

Amikor el6szor taldlkoztam Kazovszkij miivészetével, a Kertészeti Egye-
temen rendezett masodik panoptikuman, utana azt mondtam neki: Te, ugy
élveztem, mint egy gyerekkori karacsonyfagytjtast. Es ¢ biztosan nem venné
szivesen, hogy igy nyilvanosan beszélek a dolgairdl itt, ha akkor meg nem érti,
hogy én egy karacsonyhianyban szenvedd vilag, s6t, az antikaracsony vilaganak
csillagszoroéit és livegdiszeit lattam meg, vettem észre nala, altala, vagyis tulaj-
donképpen egy horrorra valtozott mennyorszagot. A kisfia, aki az aranypapirbol
késziilt koronat viseli, rendszerint lazas, ahogy a valésagban Kazovszkij jégkoc-
kafény(i, kimérten el6kel6 diszletei is azok. Mikor a préba utdn, ahol elész6r
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lattam Oket, a szolnoki szinhaz lepusztult nézéterérél néhanyadmagammal
folmentem kozéjiik a szinpadra, elképesztéen rozoga, vacak, szakadékony kor-
nyezetben taldltam magam, egy jobb hazibulin nincs annyi szemét, mulando-
s&g, mint ami ott koriilvett meg recsegett a 1épteink alatt. Es mégis: irigylem a
cipbtalpamat, amiért jarhatott rajtuk.

Rubin Szilard

DZSAN-PANOPTIKUM AVAGY ARCHESZILAOSZ ALMA

PERFORMANSZ, MUCSARNOK, 1995

O\
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Hosszutavfutas

Két felvonasban Gorgey Gaborral

lljana Mihajlova bolgar forditd 1994-ben beszélgetést ké-
szitett Gérgey Gaborral. A magndés felvételt frissiben levél-
interjuban folytatjgk azzal a céllal, hogy a Széfiaban hama-
rosan megjelend hatszerzés magyar elbeszélés-valogatas
— amelyben Gérgey Gabor is szerepel — kiséré anyagaként
telies egészében kozzétegyék. A Naput az elsd beszélgetés
szerkesztett részleteibdl (a kérdéseket kihagyva) vélogat, a
folytatast szerkesztve teljes egészében kozli.

A Kkitelepités nagyon mély nyomokat
hagyott bennem. Most mar, évtizedek
utan elmondhatom, hogy egyre ke-
vésbé a megprobaltatas és a megalaz-
tatas maradt meg bennem, inkabb
egyre tobb pozitivum. Az élet leg-
keményebb oldalat ott ismerhettem
meg, és ez megdedzett testileg, de
féleg lelkileg. Eletre szol6é tanulsag-
ra sikeriilt szert tennem azokban az
években. Arrél nem is beszélve, hogy
olyan gazdag életanyagot tudtam 6s-
szegyUjteni, hogy munkdssagom egy
részében ezt nagyon is jol hasznosit-
hattam. Egy regényciklus szdl errdl,
nem is egy szindarabom. De nem a
muvek fontosak elsésorban, hanem
az, amit a jellememben és az ellen-
allé képességemben létrehozott ez az
idészak. Bosszuvagy nincs bennem,
nemcsak privatim nincs, ezt képvisel-
tem nem is egyszer nyilvanosan is,
irasban is. Az mas kérdés, hogy a gaz-
embereket nem feltétleniil kell az élet
legnaposabb oldalara tenni.

% %k *k

Szeretem az ellentéteket. Ezért ha
valamit nagyon komolyan gondolok
vagy nagyon érzelemdusan akarok Ki-
fejezni, akkor — iroként — ellensulyozni

szoktam irénidval vagy groteszkkel. Az
a meggy6zédésem, hogy egy olyanfajta
tarsadalmi modellt, amilyet a Komdm-
asszony, hol a stukkerban prébaltam
medfogalmazni, csak ezzel a groteszk-
kel lehet hatdasosan kifejezni, mert kii-
I6nben nem tud €16 modellé valni: vagy
talzottan komoly szociolégiai tartalmat
kap, vagy elmegy olyan irdanyba, amit
a kozonség nem szeret. Azt szerettem
volna, hogy a k6z6nségnek egy nagyon
fontos mondanival6t mar-mar észre-
vétleniil sikeriiljon atadni, hogy szinte
nevetés, j6 mulatsag kézben doébben-
jen ra, tulajdonképpen rdla van szo.

* %k *k

Legjobban talan dramat szeretek
irni, mert dialégusban gondolkodni
és dialdgusban elmondani egy tor-
ténetet kimondottan élvezetes. Maga
a dialégusformalas folyamata iréilag
igazi kaland. A regényben, kiilbndsen
a nagyepikaban, amibe belefogtam,
az a varazslatos szamomra, s ez vi-
szonylag Uj felfedezés, hisz palyamnak
mondhatndam a harmadik szakaszaban
kezdtem regényt irni, széval ebben az
az izgalmas és élvezetes, hogy toké-
letesen felemészti az embert, igénybe
veszi, nem engedi ki a kezébdl, nem
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engedi mas miifajokhoz kirandulni,
ami a versnél vagy a dramanal nem
igy van. Tehat olyan, mint egy nagyon
intenziv szerelmi hazassag, ahonnét
nincs Kilépés, de az embernek nincs
is kedve kinn lenni beldle.

% %k *k

A vers az én kamarazeném. Ahogy
a zeneszerzok is a legintimebb, legben-
s6ségesebb mondanivaldikat a kama-
razenében szoktak megfogalmazni, én
is igy vagyok a verssel. Tulajdonképpen
kevés verset irok... A lirat a legvégsébb
mondanivaléknak tartom fenn.

% %k *k

Nincsenek forradalmi elképzelése-
im a szinhazrdl, azt szeretném, ha a jo
értelemben vett hagyomanyos szinhaz,
mely évszazadok ota létezik, nivosan
és jol miikddne. Az avantgardot nagyra
becsiildbm, magam is irtam dramairéi
korszakom elsé idejében abszurd da-
rabokat, nem is tagadom meg ezeket,
de igazabdl nem vagyok avantgardhivo.
Szerintem az avantgdardnak a dinami-
kdjat, arcatlansagat, hangvételét bele
kell épiteni a jol megformalt szindara-
bokba. Ez az én eszményem, és ezt csi-
nalom egy ideje. Nem tagadtam meg
az abszurd korszakomat, hanem mind-
azt, ami az abszurdbdl szamomra hasz-
nalhat6, beleszivarogtattam az Gjabban
irt dramaimba. Az én megadlmodott
szinhazam: hagyomanyos nézétérrel,
hagyomanyos szinpaddal, lehetdleg
fliggdnnyel ellatott szinhaz, ahol a ko-
zOnség nagyon jol érzi magat.

% %k *k

Sosem volt vagyam, hogy rendezé
legyek, mégis lettem. Az eddigi leg-
nagyobb sikerem a Komdmasszony,
hol a stukker, Magyarorszagon és az
orszaghataron tal 25-30 produkciéval.
Ez a darab volt az, amelyik meghivott

erre a posztra. Eddig haromszor ren-
deztem meg: egyszer Németorszag-
ban németiil, teljesen ismeretlen 6t
szinésszel, az volt az elsd rendezé-
sem, egyszer Szegeden €s egyszer a
gyori szinhazban. Mind a haromszor
kicsit masként, de nem torekedtem
feltétlentl arra, hogy masmilyen le-
gyen. Annyi 6romem tellett benne,
hogy meg tudtam valdsitani olyan
részleteket, amelyeket a mas ren-
dez6k altal létrehozott produkcidk-
ban esetleg hianyoltam, vagy masként
képzeltem el, ami nem jelenti azt,
hogy ez igy j6, épp csak kiegészitet-
tem a magam elképzeléseit a val6-
sagban is. Masrészt az volt nagyon jo
élményem errdl, hogy mind a harom
esetben a szinészek szenvedélyesen
szerettek velem dolgozni... Es nagyon
jo volt a munkahangulat. Ez majdnem
olyan sokat jelentett szamomra, mint
az, hogy maganak a darabnak sike-
re van. Talan valami kis érzékem van
eszerint a rendezéshez is, s ez azt is
jelenti, a dramairé latens rendezd is
kell legyen, mert hiszen amikor az
iréasztalnal a dialégusokat irja, akkor
szituaciokat kell elképzeljen, enélkiil
rossz a szindarab. Eljatszhatatlan vagy
nehezen eljatszhaté... A szituaciéban
kel életre a szindarab is, a szinész is,
és egy €I, eleven szituacidban kap
szarnyakat a rendezo.

* %k *k

Nincs kulondsebben bajom a kri-
tikaval, annak ellenére, hogy igazan
értd kritikat nagyon ritkan kaptam. De
hat az ember ritkdan van megelégedve
azzal, amit irnak réla, még akkor is,
ha jot irnak. Nem az a fontos, hogy
dicsérjék, hanem az, hogy az embert
megértsék. A dicsérd szé igazi meg-
értés nélkil uresen kong, s nem tolt
el igazan 6rommel. Viszont eléfordult
mar nalam az is, hogy eqy kritika ha-
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tasara, mert meggydzonek éreztem s
mert megértést tapasztaltam, megval-
toztattam a darabrdl alkotott vélemé-
nyemet, s még at is formaltam a dara-
bot a hatasara. Igaz, csak egyszer.

% %k *k

Eletelvem a hosszutdvfutds. Ez
nem spekuldcié eredménye, az életem
tanitott meg ra, hogy hosszutavfuto-
nak kell lenni. Erteni kell ahhoz, hogy
az ember ne hagyja abba, hogy ne
adja at magat a sikertelenségnek vagy
a sikertelenség latszatanak, végig kell
futni a tavot, és eljon a pillanat, amikor
az ember atszakitja a célszalagot.

% %k *k

— Az 1994-ben késziilt interjuink-
ban hosszutdvfutonak vallotta magat.
Milyennek latja a mai vildgot? Nem
lett elege a hosszutavfutdsbol?

- Ma még inkdabb megerdsithe-
tem, hogy a hosszutavfutas életem-
nek alapelve. Ha nem lettem volna
hosszutavfutd, nem varhattam volna
ki és nem értem volna meg a szovjet
birodalom 6sszeomldsat, ami életem
egyik legnagyobb eseménye volt, s
amiben mindig is hittem, a legremény-
telenebb id6kben is. Csak ki kellett
varni. Ha nem lennék hosszutavfuto,
nem fejezhettem volna be oly késén
elkezdett f6 miivemet, 6tkotetes nagy-
regényemet. Az Utolso jelentés Atlan-
tiszrél megirasara tiz évig késziiltem,
56 éves koromban lattam neki, és 12
évig irtam. Hosszutavfuté életemet
dokumentalja, hogy a legfontosabb
posztok 65. évemet betoOltve talaltak
meg, a Magyar Televizié kulturalis
igazgatdja voltam 1994-97-ben, kul-
turalis miniszter 2002-2003-ban. Aki
hosszu tavra rendezi be az életét, an-
nak tobb esélye van arra, hogy a sok
rosszat elviselhetébb aranyban egyen-
liti ki a j6. Os6m, Gorgey Artdr, az

1848-49-es szabadsagharc févezére,
99. életévében halt meg, mindvégig
épen megodrizve értelmét. Ezt az élet-
kort céloztam meg én is, lehetdleg
nem agyalagyult allapotban.

— Mi teszi boldoggd, és mitdl ide-
genkedik?

— Az tesz boldogga, hogy lassan
egész Eurdpa eurdpai lesz — szerveze-
tileg. Es az tesz boldogtalanna, hogy
még mindig oly sokan nem eurdpaiak
- reflexeikben.

— Min dolgozik ujabban?

— Az otkétetes nagyregényem be-
fejezése utan azt gondoltam, ha most
a fejemre esik egy tégla, akkor is meg-
irtam a legfontosabbat. De természe-
tesen valtozatlanul vannak terveim. Be
akarom fejezni évekkel ezel6tt abba-
hagyott dramamat a hadvezér és tu-
dés kémikus Gorgey Arturrdl. Régota
készililok egy regényre, csak a cime
van meg eddig: A kivégzés éjszakdja.
Ritkan irok verset. Hosszu sziinet utan
az elmult évben irtam és publikdltam
egy csokorraval6t. Most irok egy vig-
jatékot, a cime: N6k. Es az elmudlt,
2006/2007-es szinhazi évadban két
darabomat rendeztem: Huzatos hadz
cimi toérténelmi bohézatomat és Bul-
var cimi komédiamat.

— A bolgar Standart vjsagban meg-
Jelent interjujaban azt vallja, hogy a
muivész ,udvari iroként” valé szereplé-
se korlatozza a szellemi fiiggetlensé-
gét. Mi az, ami érdekében kész lehet
az ember a kompromisszumokra?

— Az ,udvari ir6” meghatarozas,
Kiralysag hijan, a partallamra vonat-
kozott annak idején. En mindenkor
fuggetlen értelmiségi és fiiggetlen
ir6 maradtam, és, meg fog lep6dni,
én Kkulturalis miniszterként is fiigget-
len voltam. A polgari baloldalon a
helyem, de partkotelezettség nélkiil.
En a kulturdlis miniszterséget nem
politikai, hanem szakmai feladatnak
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tekintettem, s éppen a politikai fiig-
getlenségem miatt nagy volt a donté-
si szabadsagom. Nem kacsingattam
a kovetkezd valasztasra, és foként
semmiképpen nem akartam minisz-
ter maradni. Minél elébb irni akartam
gjra.

— Tizenharom évvel ezeldtt meg-
kérdeztem, hisz-e az ujjasziiletésben.
Akkor igy valaszolt: ,Abban az érte-
lemben, mint a buddhistak, nem, de
lehetségesnek tartom... Ha ugy értel-
mezziik az ujjasziiletést, ahogy én fo-
gom fel, vagyis hogy az energia nem
vész el, az emberi matéria és szellem
nyomot hagy - ilyen értelmezésben
hiszek benne... Minden, ami egy tel-
Jjes é€letet képez, amit az ember létre-
hozott életében értelmetlen lenne, ha
nincs folytatasa. Ha nem hinnék eb-
ben, igen szomoru ember lennék, én
viszont nem vagyok szomor...” Van-e
ma oka a szomorusagra?

— Most sem tudok tobbet mon-
dani ennél a megfogalmazéasnal. En
az iréi hivatast ugy fogom fel, hogy
az embernek, minél gazdagabb ér-
zelmeket keltve az olvaséban, hiteles
lenyomatot kell hagynia 6nmagarol és
a vilagrdl, amiben élt. Az ir6 nem fel-
tétlentil torténész és szociolégus, de
feltétleniil krénikds. Es minél érzékle-
tesebben meséli, hogy ott volt Water-
loondl, a csata kellés kdzepén, anndl
jobb Kkroénikas.

— Bulgaria is csatlakozott az Euro-
pai Unidhoz. On szerint véltoztat-e ez
a muivészek helyzetén?

— Az Eurdpai Unié Eurdpa torténe-
tének egyik legnagyszertibb allomasa.
De természetesen nem tokéletes. Az

alkotémuvészek helyzete ugy valtozik
majd, mint a tarsadalomé. De a fel-
adat ugyanaz: jot és jol kell irni.

— A rendszervaltas idején Magyar-
orszdagon is, Bulgdriaban is lanyhult
a kdzoénség érdeklédése a szinhdzak
irant. Napjainkban, legalabbis ndlunk,
a szinhdztermek kezdenek vjra meg-
telni. Milyen szindarabok csalogat-
hatjak vissza a nagykézonséget?

— Engem a ,szakértdk szilikebb ko-
re” sosem érdekelt. A szakmai guruk
Otévenként valtoztatjak a véleményu-
ket, az izlésliket, 4j és Gj ugyeleteses
zseniket neveznek ki. Ez a ,lathatatlan
borze” komoly hatalom volt, még a
partallam idején is. Ma a médiavilag,
a bulvarsajté hattérbe szoritotta a
tojasfeji gurukat, ami persze nem
nevezhetd o6romteli gyézelemnek, hi-
szen nem a mindség gy6zott, hanem
a nézettségi aranyborji. En mégsem
vagyok pesszimista, mert a szinhazak
tele vannak, a kozonség éhes. A te-
levizi6 sosem fogja tudni csillapitani
a kozonség éhségét az él6 szinhaz
utan.

— A kényvesboltok bdévtild valasz-
téka ellenére az igazan értékes uj
miiveket mintha lampadassal kellene
keresni. A mennyiség gydéz a mind-
ség felett?

— Rengeteg a konyv, rengeteg a
vacak; nem baj. A rendszervaltas utan
sokan azt josoltak, hogy vége a konyv-
nek. Most meg j6 uzlet a konyv. De ha
Ot szakacskonyv és 6t kommersz kdzé
becsuiszik egy-egy maradandé mq,
akkor oriiljink ennek. Az a fontos,
hogy az emberek ne felejtsenek el ol-
vasni. A tobbit meg elrendezi az idé.




Minya Karoly

A Parti-csapda
€s a Hay-drama-szoveg

Stilusszandék és funkciotulajdonitas a szépirodalom
nyelvhaszndlataban a nyelvi norma szempontjabol

Az elmult szdzadokban a szépiroda-
lom a nyelvi norma alapja volt, példat
mutatott, eszményt képviselt. Mara
jocskan megvaltozott a helyzet, s e ki-
jelentésem semmiképpen nem mind-
sitd, hanem csupan ténymegallapito.

A DNyelvmiivelé kézikényv (f6-
szerk. Kovalovszky Mikl6s és Grétsy
Laszl6, Akadémiai Kiadd, Bp., 1980.
1047.) ugy fogalmaz, hogy .A nyelv-
helyességrdl valé vitakban gyakran
hivatkoznak az ir6kra, s a nyelvhasz-
nalatukat a k6zvélemény igen gyakran
perdontének szokta elfogadni.” Azon-
ban az ir6 nem lehet minden egyes
szavaval, még Pet6fi és Arany sem,
minta. Példaul Pet6fi kovetkezd szo-
szerkezete: .irdntai nagy elGszerete-
tem”. S a tekintetben sem lehet minta,
hogy csaknem kétszaz évvel ezel6tti
nyelvhasznalati format képviselnek, s
kifejezéseik ma archaizmusoknak te-
Kintendok. Arrdl nem is beszélve, hogy
a miivészi hatas kedvéért vagy egyéb
okokbdl is eltérhet a kbznyelvi norma-
tdl, s egyéni, alkalmi széalkotasok is a
koltészet, szépproza kifejezéeszkozei
lehetnek, példaul: ,Vadak asszonyai,
vadakka imuljatok Orjits, Oriilt ima-
ban” (Babits: Fortissimo). A kézikonyv
még azt is megemliti, hogy a szép-
irodalom nyelve Kkorlatlan mértékben
befogadja a tdjnyelvi elemeket, ide-
denszerlségeket, argonyelvi formakat

és a helytelen nyelvi alakulatokat. Az
alabbiakban az utébbi kettérdl kiva-
nok részletesebben szdlni.

Az argdszerd elemek gyakran tra-
gar kifejezések is egyben. Az elsd
.fecske” Fejes Endre Rozsdatemetdje
volt, amelynek a nyelvi megforma-
lasardl szalldigeszertien terjedte el:
a Rozsdatemetd stilusa - a stilus
rozsdatemetdje. Ezutan kovetkezett
Spiré Gyorgy Csirkefej cimli darabja,
amelyet eleinte szinhazban latva és
hallgatva a néz6k tobbsége szégyellte
magat, s lapitva a mellette {il6re né-
zett: mi a teendd, mivel oly sokszor
elhangzott kot6- és toltelékszoként az
a b betlivel kezd6dd, fajfenntartasra
felszolitd, targyas ragozasu igekotds
ige. Napjainkban pedig ilyen a kortars
dramak egy része, példaul Hay Janos:
A Herner Ferike faterja cimu istendra-
méja. Ime, ebbdl egy részlet:

BANDA Kurva kemény ez a ko.

KREKACS Kékemény.

BANDA Hogyhogy kékemény?

KREKACS Mert ké, azért.

HERDA Pesten, b..meg, (K6p) nem kell
az arkot kaparni, akkor is megvan
a segély.

BANDA Pesten mas. De ott meg ak-
kora zaj van, hogy azt is munka
elviselni.

HERDA Mi az hogy hallod? Az munka?
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BANDA Az. Teljesen lesziv. Mint a csa-
kanyozas. Olyan helyen laknak, ér-
ted, hogy még éjjel is zug a fejiik.
Mintha az agyukban jarna a metro.
Megy at az agyukon a vaskerék, az-
tan egy perc csend, utdana megint.
Szarra mennek az idegeik, érted,
reggel mar nincs is nekik.

HERDA Fu b..megq, (Fejéhez kap) most
elképzeltem, hogy végigmegy az
agyamon a metrd, az istenit, Os-
szeszarnam magam, az biztos.

KREKACS Meg Kurva sokan is vannak.

BANDA Az, tele van veluk a varos.

HERDA Hogy a fa..ba birnak olyan so-
kan lenni egyszerre.

Kétségtelen, az arkot tisztité koz-
munkasokrol szo6lé dramaban a nyelv-
hasznalat a helyzet- és jellemabrazo-
lasra szolgal. Ugyanakkor az is igaz,
amit az egyik dramaturg, Radnéti Zsu-
zsa fogalmazott meg: hosszu ideje
tarté dramairdi divat a hétkd6znapok
pongyola, lepusztult, rontott nyelveze-
tének a szinpadi felhasznalasa.

Nem feltétlen mindsitésképpen,
hanem ténymegallapitasként két dol-
got sziikséges mindehhez hozzatenni.
Az egyik a kommunikacidés szintér
figyelembevétele. Nagyon egyszertien
azt mondhatjuk, hogy vannak nyilva-
nos és magan kozlési helyzetek. Ez
nemcsak a feladd, tehat a beszéld
szempontjabdl igaz, hanem a befoga-
do, hallgaté szempontjabdl is. Ugyan-
is mas, ha egy ilyen kortars magyar
dramat maganyosan olvasgatunk, s
mas az egyén megitélése akkor (vagy
legalabbis befolyasolja azt), ha szin-
haznézd kozosség tagjaként. Masrészt
ugy vélem, ma a szinhazak latoga-
tokozonsége klasszicista izlés(i, arra
szocializalédott, hogy a szinhdaznak
szorakoztatnia és mintat, értéket kell
nydjtania. Inkabb a széppel, a joval,
a bajossal, a kedvessel, a felemel6vel

akar talalkozni — a nagyszinpadon.
A Kisebb terfi, szlikebb k&z6nség-
hez sz416 studid-eléadasok lehetnek a
szinterei kulonféle kisérleteknek.

A szinhaz folydirat 2006. jaliu-
si szamadban irasokat, véleményeket
kozOlt Trdgdrsag a kortdrs magyar
dramaban cimmel. Kiss Csaba Miért
épp? ciml irdsaban mindenekelbtt
vazolja a fennall6 ellentétet. Az ir6 gy
érzi, hogy abban a vilagban, ahol azok
a bizonyos fajfenntartasra utal6é igék
(az eufemizmus télem) csak ugy rop-
kodnek a televizié fémiisoridejében,
akkor miért ne lehetne joga az irénak
a valésagot a maga pucér formajaban
abrazolni. A masik oldalon viszont a
kozOnség ilyenkor ugy érzi, hogy joga
van megbotrankozni, diubogd Iéptek-
kel elhagyni a szinhaztermet, altala-
ban felhaborodni. Kibékithetetlennek
tano ellentét.

Kiss Csaba tobbek kozoOtt a ko-
vetkezd funkcidit sorolja fel a tragar-
sagnak: 1. Indulati vagy emocionalis
tragarsag, amikor valamilyen varatlan
dolog, fajdalom, hirtelen felhnaborodas
valtja ki azt. 2. Szokasbeli vagy szocio-
tragarsag, amikor ezek a Kifejezések
egy ember nyelvezetének természe-
tes, Ontudatlan, jellemzdé része, pl.
Spirénak a mar emlitett Csirkefejében.
Ezekben az esetekben a fajfenntartas-
ra felszolitd igéknek nincs is konkrét
jelentésuk. (Szofajtani szempontbdl
nem igék, hanem nyomatékositast ki-
fejez6 partikulak.) 3. A tényleges, ,de
facto” tragarsag, amikor a szavakat a
valédi jelentésiik szerint hasznaljak.
Ez ingerli, duhiti legjobban a nézéket
Kiss Csaba szerint.

A legnagyobb kérdés szamomra
az, hogy a nézok funkcidtulajdonitasa
milyen fokban torténik meg. Nyilvan
kiilonbséget kell tenni a nézé és nézd
kozott, tehat kozépiskolas, kozépkoru
értelmiségi, nyugdijas stb. Ennek a
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felmérése lehet egy elkbvetkezd fel-
adat.

Tolcsvai Nagy Gabor részben meg-
erésiti az eddig leirtakat, A nyelvi
norma cimii konyvében (Akadémiai
Kiaddé. Bp., 1998. 64-5.) a koévetke-
zO8képpen fogalmaz: ,Az akadémiai
nyelvtan, annak utédai és az Ertel-
mezd szoétar ezt (ti. a preskriptivitast
is elfogadd nyelvtanok irodalomértel-
mezését), azzal demonstralta, hogy
lehetbleg valamennyi példajat a ma-
gyar irodalmi klasszikusok sz6vegébdl
gyujtotte.” Tolcsvai ugy véli, a magyar
nyelvmtvelés meglehetds hatarozott-
saggal kivanta meg a sztenderdet a
szépirodalmi miuvektdl. Ugyanakkor
.A stabilizalodott sztenderden beliili
arnyalas a szépirodalom feladata és
lehetésége, s megengedhetd szten-
derden kivili nyelvvaltozatok alkalma-
zasa is, egyes szerepl6k beszédében,
a hitelesebb abrazolas érdekében,
»kell6 mértékkel«.” (A ,kell6 mérték”
hataranak megvonasa egyénenként
valtozo, valamint a szociokulturalis
hattértél fiigg. Csak egyetlen példa:
Nyiregyhazan a Vidor Fesztival kereté-
ben tartott eléadast az eqgyik févarosi
szinhaz. A nézék egy részét annyira
felhaboritotta az el6éadas tragar nyelv-
hasznalata, hogy masnap ezt elpana-
szoltak a jegyirodaban.)

A szépirodalmi nyelvhasznalat és
nyelvi norma viszonylataban a tra-
garsagon kivil a szandékos nyelv-
helyességi és helyesirasi hibakat kell
megemliteni. Erre kitiné példa Parti
Nagy Lajos: Sdrbogardi Joldan: A test
angyala cimii giccsregénye.

Ez a Kisregény sajatos stilust
szépirodalmi mi. Ugy is mondhat-
nank, hogy a mtinek csak stilusa van,
cselekménye nincs, hiszen mindos-
sze arrol szdl, hogy két fiatal halvany
konfliktusokat legyézve hogyan talal
egymasra. A szerzé egy fiktiv személy,

Sarbogardi Jolan nevében irja meg
bargya szerelmes torténetét, pony-
varegények parddidjat. Bornirtsagat
elsésorban a szandékos nyelvhelyes-
ségi és helyesirasi hibakkal, valamint
a hiperkorrekt formakkal éri el.

Hasonlithat6 a regény Csokonai Li-
li: Tizenkét hattyvik cimu alkotasahoz,
bar abban az esetben a szerzd, Ester-
hazy Péter egy ideig titokban tartotta
szerzOségét. Eqy darabig Parti Nagy
Lajos is €lt ezzel a ,préteuszi alakos-
kodassal”, azonban - sajat bevallasa
szerint — villamgyorsan lebukott vele.

Tolcsvai Nagy szerint ,az irodalmi
szOveg igen Osszetett stilusszerkezetet
tesz folismerhet6évé, vagyis az olvasdi
stilustulajdonitas a maga Osszetettsé-
gében nem egyszer(i stiluskijelolés.
Miképp minden irodalmi széveg ese-
tében az elvarasnorma itt is a befoga-
do6 nyelvi tudasan tual irodalmi ismere-
teitdl, az adott szerzérdl vald korabbi
befogadasélményeitél, s attol fiigg,
elsére vagy tobbedszerre olvassa az
adott szoveget” (Tolcsvai Nagy 1996:
170). A test angyala stilusat az olvasoi
stilustulajdonitassal nyeri el. A nyelvi
norma folyamatos megsértése miatt a
nyelvi érzékenységen alapuld heurisz-
tikus felismerés, a szandékolt hibak
nevetségessé valasa adja a mu élve-
zetét, akar tobbedszerre is. Ha nincs
meg az olvaséban ez a nyelvi tudas,
fogékonysag, akkor egyszerlten azt
hiszi, hogy ez egy kifejezetten rossz
iras, szerelemtdl és armanytol csopo6-
dad Harlekin-fiizetek és szappanoperak
dgyenge utanzata.

A mi mint a szandékos nyelvhe-
lyességi és helyesirasi hibak tarhaza,
olyan, mint az allatorvosi 16. Ugy senki
nem beszél, ahogy Margittay Edina, a
mu fészerepldje. A regényben a sznob
modorossag véglegesitése torténik.
Miveltnek latszani akar6 emberekre
jellemzd, azonban a latszatot elaruljak
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a folyamatos nyelvi hibak. A felsé tiz-
ezerhez akarnak tartozni, erre utal a
nevek ipszilonositdsa és doktorositasa.

.Margittay Edina még soha nem
volt egymaséi.

Dacdra ezen a verdfényes, kora
0szi reggelen kisportolt 1éptekkel ha-
ladt el az épiiletek Ovezte Vaci utcdn,
melyen szerette a meg-megismétlédd
metré és autd tiilkélést nagyon, a
felnangzé arab’s és székely nyelvet,
valamint az Air-kondicionalasok hiivo-
sében ejt6zé Romaniai Nénikék tarka
forgatagat. Kedvenc utcaja volt!”

Nagyban mulik a mu értelmezése
és stilustulajdonitasa a befogad6 nyel-
vi kompetencidjan, érzékenységén, az
efféle humorra valé hajlandésagan.
JNyilvanvalé, hogy a nyelvi normat
hidanyosan vagy bizonytalanul ismerd-
nek csapdat allithat a stiluseszkézként
hasznalt nyelvhelyességi hiba. Nyelvi
tényként (akar sajat nyelvhasznalata
igazolasaként) értelmezheti a stilus-
elemet; azaz sem nyelvi hibat, sem
sajatos stiluseszkdzt nem ismer fel
benne” (Pusztai Ferenc: Minta és érték
nyelvhaszndlatunkban. Magyar Nyelv-
or, 1993. 405).

Legalabb haromféle befogadéi at-
titidot feltételezhetiink: 1. Az olvasé
nem érti a miivet, egyszeriien fél-
reteszi, nem olvassa tovabb. K6z6m-
bdsen, érdekteleniil viszonyul hozza,
mint ahogy ez mar el6fordult mas
miivek esetében is, de nem a nyel-
vezete, hanem a tartalma miatt. 2.
Felhaborodik azon, hogy megjelenhet
egy olyan szépirodalmi mt, amely
tele van hibaval. A stilusszandékot,
amely a jellemabrazolas f6 eszkozét
jelenti, abszolit nem érti az ilyen ol-
vaso. 3. Nagy élvezettel olvassa, mert
lenyligozi, és ,vevd” az effajta nyelvi
leleményre.

Az alabbiakban nézziink néhany
konkrétan megjelend hibat!

Nagybetiisités. Napjainkban is
tipikus helyesirasi hiba, hogy a Kkis
kezddbetiivel irand6 szavakat nagy
kezddébetfivel irjak. Els6sorban az tin-
nepek, rendezvények, események ira-
sakor fordul elS, akar szubjektiv he-
lyesirasnak is nevezhetjiik, hiszen a
hiba oka az, hogy a szét leiré igen
szoros érzelmi toltéssel viszonyul az
altala rendezett eseményhez. A re-
dgényben is az érzelem a f6 ok, még
pontosabban az ahitatos patosz jelo-
16je, elsdsorban az ,ajulasig” tisztelt
személyek megnevezésekor: Magyar
Ko6lt6, Romaniai Nénikék, Dr., Hazi-
orvosok, Bizalmasanak, Bardtja, Er-
zékekben. 1dénként ez a hiba tarsul az
egyébként egybeirandd szo6 kiildnira-
saval: Hdzassdg Koté (terem), Wolks
Wagen, Busza.

A szélasok helytelen haszna-
lata. A Parti Nagy-miiben ez gyakran
tarsul a szerkezetkeveredéssel, és az
eufémia, ,a nagyon szépen mondani
akaras” kovetkezménye. A benne rejlé
stilustorés jellemzdje, hogy leggyak-
rabban a hivatalos és fennkolt elegye-
dik egymassal.

,... a Vaddsz-terem (sicl) olyan
kapu (sicl), ahonnan csak aso, kapa,
nagyharang altal birunk majd kijén-
ni.” (Asé, kapa, nagyharang vdlas-
szon ell A vadaszterem hazassagkotd
terem.)

,Etvdgya, mint a sz6g, visszatért.”
(Olyan éhes volt |/ olyan volt az ét-
vagya, hogy a vasszoget is megette
volna.)

.Dénes arca aldl kiszaladt a »ta-
laj«. Fehér lett, mint a fal.” (Dénes
laba aldl kiszaladt a talaj. Kiszaladt
arcabdl a vér.)

Képzavar. A képes kifejezések
a stilus szemléletességét hivatottak
szolgalni, viszont a komikum forrasa-
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va valnak, ha kapcsolatuk megszakad
a valésaggal, és zavaros, 6ssze nem il-
16, elvont és konkrét elemekbdl allnak
Ossze. A test angyaldban elsésorban
agy jon létre, hogy a szerzd elkezd
egy képet kibontani, majd egy oda
nem ill6 masik képpel vagy fordulattal
fejezi be. Ez kulonosen jo eszkOze a
hiperkorrekciénak, hiszen a dilettdans
lanyregényszerz6 az érzelmek magas
fokara kivan hagni (stilusosan szdlva),
s ennek legjobb eszkdze a képet kép-
re halmozd, latszélag szenvedélyes,
alszentimentalis fogalmazasmad.

.Révbe ért az életem, melynek
folydja oly medrére taldlt, ami hdazas-
saggal fog végzddni.”

.Kusza gondolatai egqymads sarkat
tapostak, mint az 6szi fellegek...”

~Edina ugy hanykodott zavaros
almai tengerén, mint egy torékeny
sajka, melynek pizsamdja hol hideg,
hol meleg volt szamadra...”

Stilustorés. Az el6z6 csoport
hangulataval ellentétben éppen a til-
zottan targyilagos, hivatalos stilus
okozza a miiben a stilustorést, s lesz
ellentéte az érzelgds eléadasmddnak.
A kettd kontrasztja nagyobb hatast ér
el, ugyanakkor ez a tudalékos, pon-
tosnak, preciznek tiiné, nehézkes, bo-
nyolult és nyakatekert hivatali zsargon
a szandékoltsag jegyében eltorzulva,
mesterkélten utdnozva jelentkezik a
muben valédi hiperkorrekciés forma-
ban.

~Kbszéném, anyukam, szives
hozzdallasod, még ha tandcsod nem
is érint.”

.Csak Edina dobogd szive és a
szagelszivo berendezés behallatszdsa
a konyhabdl verte fel a szanatorium
csendjét...”

.A gondolatok vadul cikazni kezd-
tek elméjében, mint molekulak az
atommag kortul.”
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....CSOkok garmaddja hagyta el
ajkukat...”

Intertextualitas. A szovegkozi-
ség ismert fogdsa a szépirodalmi mu-
veknek, azaz valamely kolto, iré gon-
dolatainak beépitése a sajat miibe.
A Parti Nagy-mitiben koézismert, idon-
ként szalldigeszeri idézetek fordul-
nak el6 meglehetdsen eltorzitva vagy
csak alluzidszerti utalas formajaban.
A miuveltség latszatat és az alfenn-
koltséget araszté mondatok ugyan-
csak a beszélé (ir6) hiperkorrekcids
magdatartasarél arulkodnak. (Idén-
ként idézgjelezéssel ki is emeli ezt a
részt az ir6.) A szerepldk, elsésorban
Margittay Edina, az idézetek gyakori
alkalmazasaval megprobalnak valto-
zatosan, tartalmasan beszélgetni, a
trivialis tarsalgast akarjak elkeriilni,
de nevetségessé valnak.

,Ugyan, En nem légok a mesék
tetején, Macikam!” (Jozsef Attila)

.Ne csalfa vak reménykedj!” (Cso-
konai Vitéz Mihaly)

»...ugy vdrtam read a rendkiviil
hiivés teraszon, mint testnek a ke-
nyér!” (Shakespeare)

....de a tett »haldla« a tétlenség.”
(Madach Imre)

....de a szo mar elszallt, és nem
lehetett semmissé tenni roptét a ne-
héz kdének.”

Végezetiil Osszegezziik a szépiro-
dalmi nyelv és a nyelvi norma viszo-
nyat a megjelent szakirodalmi forra-
sok alapjan!

Villé Ildik6é szerint ,A szépiroda-
lomnak és a szépirodalom nyelvének
olyan specidlis a funkcidja, hogy a
nyelvi norma szerepére aligha alkal-
mas” (Villé Ildik6: A nyelvi norma
meghatdrozdsardl. In. Kemény Gabor
[szerk.]: Normatudat - nyelvi nor-
ma. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, 1992.)
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Tolcsvai szerint ,...er6sen kérdé-
ses, hogy nyelvi szempontbdl mit is
kell szamon kérni (realisabban: vizs-
ddlni) a mai magyar prézan a nyelvi
norma €és a nyelvi eszmény ligyében.
A jelek szerint az irodalom ketté-
szakaddsa a leirt nyelvi normahoz és
eszményhez vald viszonya alapjan to-
vabbra is fennall - még ha nem is tra-
gikus ez a kett6sség. Egyrészt 1étezik
— természetesen merev hatarok nélkul
— a normakoveto iras.” ,A masik — s ma
mind hatarozottabban jelentkezo — iréi
normafelfogas az ir6 és a mi nyel-
vi autondmigjat hirdeti. Ez a felfogas
szamba veszi az Osszes széba johetd
nyelvvaltozatot. ... Nem szabadossag-
rél van sz6 itt, hanem a hiteles kozlés
végsod igényérdl s igy a nyelv lehetdsé-
geivel és hatdraival val6 szembesiilés-
rél.” ,A hagyomanyos norma- és esz-
ményfelfogassal tehat az irodalomnak

csak egy részét lehet megkozeliteni,
ezért az alapfogalmak atértelmezésére
van sziikség” (1992: 45-7).

Pusztai Ferenc szerint napjaink
irasbeliségében, mindenekel6tt szép-
irodalmi stilusaban a normatdl va-
16 eltérés nemegyszer mar-mar el-
rugaszkodasig jutott, olykor a norma
tagadasaig. .Ebben a helyzetben kér-
désként mered elénk: a normatdl s
az alapjaul szolgdlé nyelvszokastol
valé ekkora fesztavu tavolsaga az iréi
nyelvnek nem lazit-e kockazatosan
sokat az irék és a nyelvi norma eddigi
kapcsolatan? Fenntartas vagy szoron-
gas nélkiil mondhatjuk-e tovabbra is,
hogy 6k »mentheti k at korunkra a
magyar nyelv legjobb hagyomanyait,
Ok szilardithatjdk meg vonzé példa-
jukkal a mai igényes nyelvhasznalatot,
s 6k mutathatjak meg a nyelv tovabbi
fejlédésének utjat«.”

» SIVATAGI HOMOKDZA”

INSTALLACIORESZLET, Lubwic MUzeum, BP.,, 1992
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Jean Baudrillard

A nihilizmusrol

A nihilizmusnak ma mar nincs az a s6tét, homalyos, baljés szinezete, mint
Wagner és Spengler idejében, a XIX. szazad végén. Mar nem a dekadencia Wel-
tanschauungjatol (vilagnézetébdl) szarmazik és nem is az Isten halalabdl szii-
letett metafizikai radikalitastol, s6t még csak nem is az ez utébbibdl levonandé
kovetkeztetésektdl. A mai nihilizmus az atlatszésag nihilizmusa, és ez bizonyos
értelemben még sokkal radikalisabb, sokkal fontosabb, mint elézetes és tor-
téneti formai, mert ez az atlatszésag, ez a hatarozatlansag visszavonhatatlanul
a rendszer tartozéka, valamint az elméleté, amely még elemezni probalja e
rendszert. Amikor Isten meghalt, Nietzsche még élt és kinyilatkoztatta Isten
haldlat; a nagy nihilista ott allt az Orokkévaléval szemben, az Orékkéval6 holt-
teste el6tt. De ma mar nincs tobbé elméleti vagy kritikai Isten, hogy elismerje
a sajat halalat minden dolgok szimulalt atlatszésaga elétt, a valésag folottiség-
ben megvaldsitott vilag (Isten meghalt, valésag folotti lett) materialista vagy
idealista megvaldsitasanak hamisitvanya elétt.

A vilagegyetem és mi mindannyian elérkeztiink a szimulacié allapotaba, a
hanyatlas varazslatosan gonosz, bar nem is gonosz, hanem inkabb k6z6mbds
teruletére: kilonés moédon a nihilizmust nem a rombolas valdsitotta meg telje-
sen, hanem a szimuldcié és a hanyatlas. Az aktiv és erdszakos fantazmarol, a
mitosz és a korszak fantazmajardl, amely a nihilizmus torténetileg volt, attért a
dolgok atlatszé, hamisan atlatszé miikodésére. Mi marad az elméletileg lehet-
séges nihilizmusbdl? Milyen 4j szintér képes kibontakozni, ahol a semmi és a
halal kihivasként, tétként ujrajatszhato?

Minden kétséget kizardan (ij és megoldhatatlan helyzetben vagyunk a nihi-
lizmus eredeti formaihoz képest:

Elsé nagy megnyilvanulasa a romanticizmus volt: ez pedig, a felvilagosodas
forradalmaval egyiitt megfelel a latszatok rendje lerombolasanak.

A szlrrealizmus, a dada, az abszurd és a politikai nihilizmus a masodik
nagy megnyilvanuldas, amely megdfelel az értelem (sens, meaning) rendje le-
rombolasanak.

Az elsd a nihilizmus esztétikai formaja (dandyzmus), a masodik a politikai,
torténeti és metafizikai forma (terrorizmus).

Ez a két forma mar csak részben érint minket, vagy egyaltalan nem. Az at-
latszésag nihilizmusa mar nem esztétikai vagy politikai nihilizmus, mar nem
kolcsondz sem a latszatok lerombolasatél, sem az értelem parazsanak elolta-
satol, sem pedig az apokalipszis utolsd arnyalataitdl. Nincs mar apokalipszis
(csak amolyan esetleges terrorizmus probalja tiikrozni ezt, de ez mar nem po-
litikai cselekvés, és a megnyilvanulasnak csak egyetlen médja maradt, amely
ugyanakkor az eltiintetés moddja is: a média). Marpedig a média nem szinpad,
amelyen jatszanak valamit, hanem csupan egy kilyuggatott szélli filmszalag,
amely kozvetitésének ha nem is a nézd8i, mindenesetre a befogadsi vagyunk.
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Az apokalipszisnek vége, ma mar csak a semlegesség maga, valamint a sem-
legesség és a k6z0mbosség formai vetiilnek elénk. Gondolja meg, aki akarja,
hogy ezekben vannak-e romantikus, esztétikai és semleges elemek. En nem
hiszem. Mindaz, ami megmaradt, nem egyéb, mint a sivar és k6zombos for-
mak, a minket megsemmisité rendszer mikodésének biivolete. A blvolet vi-
szont (a csabitassal ellentétben, amely a latszatokhoz, és a dialektikus ésszel
ellentétben, amely az értelemhez kapcsolédott) par excellence nihilista, az
eltiinés mddjara jellemz6 szenvedély. Az eltlinés minden formdja elbtvol min-
ket, még a tulajdon eltiintetésiinké is. Altaldnos allapotunk a melankdlia és a
bulvdlet egy akaratlanul is atlatszé korban.

Nihilista vagyok.

Megdfigyelem, elfogadom és vallalom a latszatok lerombolasanak belatha-
tatlan folyamatat (valamint a latszatok csabitasaét) az értelem szolgalataban
(dbrazolas, torténelem, kritika stb.), mindez pedig a XIX. szazad alapvetéen
jellegzetes vivmanya. A XIX. szazad, a modernség igazi forradalma, a latszatok
radikalis lerombolasaban all, a kiabrandulasban a vilagbol, valamint a vilag Ki-
szolgaltatasaban az értelmezés és a torténetirds erészakossaganak.

Megdfigyelem, elfogadom, vallalom és elemzem a masodik forradalmat, a
XX. szazad, a posztmodernitas forradalmat, amely az értelem lerombolasanak
belathatatlan folyamata, a latszatok korabbi lerombolasahoz hasonléan. Aki az
értelemre kardot rant, az az értelem altal vész el.

A dialektikus szinpad, a kritikai szinpad (ires. Mar szinpad sincs. Az értelem
mar nem gyogyithaté és értelemmel sem gydégyithatunk: maga a gyogyitas is a
k6zO6mbosités altalanos folyamatanak része.

Maga az elemzés helyzete szintén bizonytalanna, véletlenszertivé valtozott:
az elméletek cseppfolydésodtak (valgjaban a nihilizmus lehetetlen, mivel ez
még mindig a vég elképzelésének makacs és elkeseredett elmélete, a Welt-
anschauung [vilagnézet] katasztrofaja).

Az elemzés talan szintén az értelem lefagyasztasa belathatatlanul hatalmas
folyamatanak donté eleme. Az elméletek értelmi tobblete, versengésiik az érte-
lem szintjén valdjaban masodlagos az értelmet elapaszto és atlatszéva tevo lefa-
gyasztasi egyiittmikodésiikh6z képest. Tudataban kell lenniink, hogy barmikép-
pen is mikodik az elmélet, mindig az értelem lefagyasztasa iranyaban hat, elére
vetitve a hamisitvanyokat és a k6z6mbds formakat. Terjeszkedik a sivatag.

Az értelem lefullasztasa a médiaban. A tarsadalmi elem lefullasztdsa a to-
megekben. A tbmegek végtelen névekedése mint a rendszer felgyorsulasanak
fuggvénye. Energetikai zsakutca. A tehetetlenségi nyomaték tetépontja.

A tehetetlenségi nyomaték a telitett vilagban. A tehetetlenségi jelenségek
felgyorsulnak (ha fogalmazhatunk igy). A hiteliiket vesztett formak talburjan-
zanak, és a novekedés lebénul ebben az attételes tilburjanzasban. Ez tehat
ennek a tulfejlettségnek a titka, amely tovabb halad 6nmaga végénél. Mindez a
mi pusztitd befejezettségiinkre hasonlit: menni csak egyre tovabb, ugyanabba
az iranyba — az értelem elpusztitasa az egyre inkabb terjeszkedd szimulaciéval.
Tagadni tulajdon életiink végét egyre kifinomultabb tudatossaggal: vajon nem
ez a rakbetegség so6tét titka? A tulfejlettség bosszija a nbévekedésen, a sebes-
ség bosszuja a tehetetlenségi nyomatékon.
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A tdmeget a tehetetlenség gigantikus folyamata ragadja magdval a gyorsu-
las atjan. A tomeg az a tulfejlett, mindent folemészt6 folyamat, amely minden
novekedést és minden értelmi tobbletet elpusztit. E rendszereket a nagyon ha-
tarozott befejezettség rovidzarlata bénitotta meg.

Ma a tehetetlenségi nyomatéknak ez a pontja az elb(ivbl§, meg ami rajta
Kivil torténik (a dialektika diszkrét baja viszont tovat(int). Nihilista vagyok, ab-
ban az értelemben, ha nihilizmusnak szamit a tehetetlenségi nyomatéknak ezt
a pontjat, a rendszer visszafordithatatlansaganak e pontjat Kitiintetett figyelem-
ben részesiteni.

Nihilista vagyok akkor is, ha nihilizmusnak szamit megszallottan foglalkozni
az elttinés maodjaval, a termelési mod helyett. Elttinés, afanizis (tompultsag — a
ford.), lefulladas. A Verschwinden (eltiinés — a ford.) diithddt lendiilete. A transz-
politika az eltlinés moddjanak (a valésag, az értelem, a szinpad, a torténelem, a
tarsadalmi elem, az egyedi elem eltlinésének) kiemelt teriilete. Oszintén szélva,
mar nem is nagyon lehet sz6 nihilizmusroél: az eltiinésben, a sivatagos, véletlen-
szerli és k6z6mbods formdban nincs mar patosz sem, nihilista patosz, a radikali-
tasnak, a mitikus tagadasnak, a dramai el6érzetnek a nihilizmust éltetd, mitikus
energidja sem létezik tobbé. Kiabrandulas sincs mar, st csabitd nosztalgia sem,
a kidbrandulasnak ez a finom arnyalata. Csak az eltlinés maradt. Az elttinés ra-
dikalis médjanak nyomat mar Adornénal és Benjaminnal is megtalalhattuk, a
dialektika nosztalgikus gyakorlasaval parhuzamosan. Mert nosztalgia €l a dialek-
tika irdnt és a legfinomabb dialektika elészor is nosztalgikus. Am Benjaminnal és
Adornoénal 1étezett egyéb, jelentésebb arnyalat is, a rendszerhez kapcsolédé me-
lankdlia arnyalata, amely gyogyithatatlan és tul van minden dialektikan. A rend-
szer melankdlidja ez, amely ma ironikusan, minden Kkoriiléttink 1évé, atlatszé
formara rateszi a kezét. Ez a melankdlia a mi elemi szenvedélyiink.

Ez mar nem a spleen vagy a fin-de-siecle (szazadvégi — a ford.) Iélek zavaros
vagyakozasa. Mar nem is nihilizmus, amely bizonyos értelemben mindent norma-
lizalni akar a rombolassal és a nietzschei ressentiment (neheztelés, bosszavagy
- a ford.) szenvedélyével. Nem. A melankdlia a mikodd rendszerek, a kurrens
szimulacids rendszerek, a programozas €s az informacié elemi arnyalata. A me-
lankodlia az értelem elttinésének, az értelem elparologtatasanak szerves tulajdon-
sédga a miikddé rendszerekben. Es mindannyian melankolikusak vagyunk.

A melankdlia a telitett rendszereinkre jellemzé brutdlis érzéketlenség. El-
tint a vilagbdl a remény, hogy még egyszer 6sszemérhetd lesz j6 és rossz, igaz
és hamis, vagy barmilyen értékek; eltlint az eréviszonyok kiegyensulyozasanak
és a tétnek a reménye. A rendszer mindeniitt tal erés: hegemon.

A rendszer hegemonidja ellenében nagyra becsiilhetok a vagy cselvetései, a
hétkoznapi, mikroszintti forradalmi gyakorlat, a roppant logikus, molekularisan
részletes okfejtés vagy akar a f6zés tudomanya. De mindez nem oldja meg azt
a parancsold erejli feladatot, hogy a rendszert fényes nappal kell megallitani
muikddésében.

Ezt csak a terrorizmus tudja megtenni.

A rendszer miikbdésének megakasztasa torli el a rendszer maradvanyait,
ahogy egyetlen ironikus mosoly az egész beszédet megsemmisiti, vagy a rab-
szolga engedetlenségének egyetlen villanasa romba donti az ur teljes hatalmat
és Oromét.
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Minél egyontetiibben uralkodik a rendszer, a képzelet annal inkabb ,bein-
dul” a rendszer legaprobb megakadasara. A kihivas, barmilyen mikroszkopikus
is, mindig a lancolat meghibasodasanak képe. Ma csak ez a medforditas az
egyetlen példatlanul jelentés esemény a politika nihilista és érzéketlen szin-
padan. Csak ez mozgdsitja a képzeletet.

Ha nihilistanak lenni azt jelenti, hogy a végsé hatarig vinni a hegemon rend-
szereket, amelynél az erészak mar szinte nevetséges és talan éppen ez az a
kihivas, amelyre a rendszer a sajat haldlaval valaszol, akkor elméleti terrorista
és nihilista vagyok, ahogy a tobbiek fegyverrel a kézben azok. Szamunkra nem
az igazsag, hanem mar csak az elméleti er6szak az egyetlen lehetdség.

De az ilyen érzés utdpisztikus. Mert szép dolog lenne nihilistanak lenni, ha
létezne még radikalitas, ahogy szép dolog lenne terroristanak is lenni, ha a ha-
lalnak, akar a terrorista haldlanak is, lenne még értelme.

Am a dolgok kérdése e ponton valtozik megvalaszolhatatlannd. Mert a radi-
Kalis, aktiv nihilizmusra a rendszer a sajat semlegesité nihilizmusaval valaszol.
Maga a rendszer szintén nihilista, abban az értelemben, hogy hatalmaban all
mindent, azt is, amit tagad, a k6z6mbo6sség ontéformajaba zuaditani.

Ebben a rendszerben maga a halal is tulajdon nemlétének erényével tiinik
Ki. (A bolognai palyaudvar és a miincheni Oktéber-iinnep: a halalt megsemmi-
sitette a k6zony, a terrorizmus igy teljesiti be 6nkéntelentl az egész rendszert,
nem politikailag, hanem a k6z6mbosség felgyorsult formdjaban, amely meg-
erdsiti uralmat.)

A haldlnak mar nincs sem képzeleti, sem politikai szinpada, amelyen abra-
zolna, eljatszana 6nmagat, szertartasosan vagy erészakosan. Ez pedig a masik
nihilizmus, a masik terrorizmus, a rendszer nihilizmusa, a rendszer terroriz-
musa diadala.

Mar egyaltalan szinpad sincs, még minimalis illizi6 sem, amely a jelensé-
geket képessé tenné a realitas erejének befogaddsara, nincs mar semmiféle
szinpad sem a mentdlis, sem a politikai szolidaritds szamdra: mit csindlnak
Chilében, Biafraban, mi van a tengernyi menekiilttel, a bolognai palyaudvarral,
mi torténik Lengyelorszagban? Mindez megsemmisiil a televizié képernygjén.
A kovetkezmények nélkiili események korat éljik (valamint a kdvetkezmények
nélkiili elméletek korat).

Nem él mér az értelem reménye. Es kétségkiviil, ez azért j6 dolog: az ér-
telem halalos. De a latszatok halhatatlanok, sebezhetetlenek az értelem vagy
az értelmetlenség nihilizmusaval szemben, a latszatok, amelyeken az értelem
rovid ideig uralkodott, amelyeket meg akart semmisiteni, hogy megalapozza a
felvilagosodas uralmat.

Es itt kezd4dik a csébitds.

Romhanyi Térok Gabor forditasa

Jean Baudrillard (1929-2007) francia szociolégus és filo-
z6fus. Forradalmasitotta a filozéfia nyelvét, a marxista szo-
ciolégiai elemzéstdl eljutott a filozéfia koltészetéig, a kolti
filozéfidgig. Tébb mint 35 koényvet és megszamlalhatatlan
tanulmanyt adott kozre.
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Alvaro Cunqueiro

A mor tukre

A mor, akirdl beszélek, szurtos volt, akar egy mor, amilyennek az Isten eliilteti
amakviragjat a vilag veteményesébe.

Szines fezt hordott a fején, az orraban és a fiilében pedig eziistkarikakat;
a képe komoly volt, termete igen aprd, hosszu harisnyaba bujtatott laba ferde,
éppugy, mint a természete: a fosvénység rogton eldbiijt beldle, akarhanyszor
csak szerzédést kotott az ebadta.

Hosszu lére eresztette a mondanivaldjat, s a dolgokat olyan kérménfontan ad-
ta el6, mintha valami stlyos titkot bizna az emberre. Még a neve is erre utalt, 1é-
vén, hogy a mi szerecseniinket ,Alsir’-nak hivtak, ami mifelénk annyit tesz: titok.

Magneseket és iranytliket arult, pletykalapokat az ismertebb emberek ké-
peivel, ezenkivill mindenféle és fajta esszenciat, no meg térténelemkonyveket,
melyeket folyton magaval cipelt a legkedveltebb histéridakkal egyiitt, mint ami-
lyen a Bertalan, Berci és Kakamatyi, a Brabanti Genovefa, A szép Galiana sze-
relmei vagy Az Ordég szellentésének térténete mészjé Gin Tabarie-tél.

Ezuattal azonban nem kereskeddéként jott Mirandaba, a Porta szokasos ajan-
I6levelével, hanem abbdl a célbdl, hogy megdfejtse a jelenést, melyet minden
szombaton latott a tikorben, amit magaval hozott, és hogy tudakozddjon a si-
vatagi herceg esete feldl, aki konokul kitartott amellett, hogy megmérgez egy
hasonszériit, mégpedig ugy, hogy orra ala dug egy barackot.

Megmérgezni ugyan nem mérgezte meg, de attél kezdve igencsak elgyen-
gult Rufas sejk, és minden éjjel azt almodta, hogy kardéllel vajjak ki a szemét,
amiért is uvoltve riadt fel. De mar ugy megszallta a rettegés, hogy majd szor-
nyet halt a félelemtdl, ami kegyetlen zsarnokka tette: megparancsolta, hogy
mindenkinek vagjak le a kobakjat, aki ferde szemmel néz ra. Egyszer aztan
megyvizsgalta 6t, méghozza alaposan, egy angol orvos az egyiptomi zsid6é ko-
z0sségbdl, aki eziistkalapaccsal meghallgatta, vajon visszhangzik-e a homloka,
eret vagott rajta, faggyaborogatast tett a halantékara, még szerecsendidval is
bedodrzsoélte, és jotékony hatast hashajté koménymagot, tovabba hideg fiird6t
irt el6 a szemérmesebb testrészekre, s6t, lehetéleg még Parkins teat is, ami
mindig megnyugtatja Angliaban a vénkisasszonyokat, hogy ahitatosan vehes-
senek részt a Protestans Inkvizicié szertartasain.

Mindezzel azonban ennek a Gallows nevii doktornak nem sikeriilt eltiznie
a rémalmot, és Rufas ur kezdte eszét veszteni, holott igencsak megérte volna
meggyogyitani 6t, mivel az 6sszes arab kirdlysagban &6 volt az egyetlen, aki
tudta, hogyan kell repiilni a varazsszényegen, és mikor kell kiherélni a harci
tevéket. Eme titkos tudomanyokat szokas szerint legkisebb fidra hagyja majd
haldla 6rajan, am ha fejében az driilet a tetépontra hag, biztos, hogy kimegy
beldle az efféle tudas, mdr ami a repiilést és a kasztralast illeti.

Mindez azonban csak kevesek fiilébe jutott el, hiszen, ahogy mondom, Al-
sir szeretett titokzatos mazt vonni torténetei koré, ami nem kevés faradsaggal
jart — de 6 nagyon 6nzetlen volt, kivéve, ha pénzrdl esett sz6.
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A tikor, melyet magaval hozott, egy olasz remek volt, eziisttel bevont, le-
kerekitett keretbe foglalva, kutya formaju fogantytval. A tiikor egy inga végén
l6gott, mintha az 6rasmester, aki csinadlta, egy percmutatd tikrét akart volna
késziteni, hogy benne kovethesse a mulé 6rak menetét. De mit is mondhat-
nék...!

Alsir a tiikrot a tilsiti vasaron vette egy algériai zsido6tol, aki bodéjaban
borsmentat, bajitalokat és szerencsepatkokat arult, én pedig Alsirtdl és Elimas
magustdl még azt is megtudtam, hogy a vasart két mérféldre Lyontdl és négy
mérfoldre Monterros6tdl tartjak. Oridsi rét, telis-tele bédékkal; kilenc nemzet fi-
anak van joga kirakni itt a rakomanyt. A kereskedok és a piaci arusok mellett itt
van a brandenburgi 6rgrof irnoka is, akinek szintén van satra; egyediil 6 adhat
el ebben a vasarban lovagolashoz, illetve 6szvéreléshez hasznalatos patkokat,
mivel a Teuton Sereg sekrestyéseinek csupan szamaragolasra van engedélyik.
Mondom, messze f6ldon hires vasar ez, ahol az égvilagon mindent adnak-vesz-
nek, még azt is, ami nincs.

Megvette a tiikrot Alsir, és el is adta a daniai Helsingérben egy gréfkisas-
szonynak, aki az ottani varban él, s akit Ofélia irnének hivnak. Mivel zuhogott
az esd, mindenki egyetértett abban, hogy menedéket adnak a mdérnak a var-
ban, melynek hatalmas falait a viharos tenger verdeste, udvarat pedig a tengeri
szelektdl egy temploméhoz hasonlatos kupola védte.

— Gondtalanul leheveredtem — mesélte Alsir gazdamnak, Merlinnek —, hogy
ugy mondjam, fillem-farkam elengedtem, hiszen faradtan érkeztem a tilsi-
ti vasarrdl. Boldogan elszenderiiltem, és azt almodtam, hogy Ofélia trnével
jatszadozom, ahogyan a tizenot éves, fehér nyaka gréfnécskékkel szokott az
ember... Almombdl hirtelen nagy sikoltozésra ébredtem. A gréfné f6komorndja
jott értem, hogy asszonya elé vezessen; jollehet, csak amugy félig feloltozve
jott, még a hajsiitévasak is benne maradtak néhany szal maradék hajaban, de
kezében, mellyel a haldingét fogta Ossze, azért a kontyhalot is ott szorongatta.
Hiaba, Helsingérben nagy ur az etikett.

Bekisértek a grofkisasszony szobdjahoz, aki egyszerre sirt, nyogo6tt, neve-
tett és orditott. Hamlet kiraly orvosa éppen anizzsal izesitett harsfateat itatott
vele, hogy észhez térjen. Mindenki nekem tamadt, és azzal vadolt, hogy el-
atkozott tiikrot adtam el a Kisasszonynak, melyben lefekvéskor, midén a hajat
fésiilte, megjelentek a négy sors szellemei, egy kortefabodl kipattand 6rdog,
egy 16, amely a varfalbdl a tengerbe ugrik, végiil maga a gréfkisasszony is, aki
belefulladt az alant hdmpolygd folydba, meg egy jégmadar, aki keblének édes
halmai kozétt lel nyugalmat. En nem tudtam a tiikér boszorkanysagardl, és
hiaba koényorogtem, hogy higgyenek nekem; visszavették a pénzt, és megpa-
rancsoltak, hogy masnap reggel menjek kihallgatasra Dania kiralyahoz, ehhez
a Hamlet trhoz, akirdl mar szoéltam.

Le sem hunytam a szememet, az éjszaka hatralévé részében bamultam
magam a tiikkorben, mig az arcom elétt, mint valami felhd, szines ruhaba 6lt6-
z6tt emberek sokasaga hompolygott, meg a fehér paripa, ahogyan a tengerbe
veti magat... a vizbe falt Ofélia trnd, akinek a vizparti fliz lehajlé aga beleka-
paszkodott kék ruhdjaba, és ide-oda forgatta maga koriil draga testét... most
épp a feje volt az, mely megtorte a hullamok utjat. A gréfkisasszony nagy, ked-
ves zOld szeme tagra meredten bamult a semmibe.
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Ez volt a latomasom, amikor egyszer csak éjfélt vert a toronydra a bastyan,
mire minden elmazolddott a tiikorben, és én egyediil maradtam, fekete arcom
ragyogott csupan a gyertya fényében. Azonnal tudtam, hogy a tiikor jelenései
csak szombat éjjel mutatkoznak meg, és hogy a félhomalyban, éjfélkor latott
rengeteq joslat koziil néhany dolog valdra valik.

Elhallgatott Alsir, mintha gondolataira fajdalmas arnyék hullt volna, gazdam
pedig, kopenyének selyembélésével lornyonjat tisztogatva, nagyon komolyan
igy szolt:

— Ez a tikor, melyet magadnal hordasz, Alsir, szamomra éppoly ismerés,
mint a haz, amelyben lakom, mivel készitésében minden erémmel és tehet-
ségemmel részt vettem, Velence megbizasabdl, melynek kormanya a legtitok-
zatosabb kormany a f6ldon, melyet valaha is egy nép magdaénak mondhatott
- azzal mulatja az idét, hogy a jovendét prébalja felfedni.

De jaj, az tortént, hogy megpiszkaltam a tukor foncsorat, és az az atkozott
tukor attol fogva elkezdte 6sszekutyulni a jovét az altala kieszelt dolgokkal. Még
embereket is Kitalalt az engedetlen tiikre, Velence urai példaul mint az Sriiltek
kerestek egy gyilkost, aki csupan a tiikor képzeletében élt. Halottak, fliszerra-
komanyok és torok galyak utan kutattak, melyek szintén a tiikor fantazidjanak
szilleményei voltak, nem is beszélve az elrejtett kincsekrdl és gyogyvizzel teli
serlegeKrol.

En, Alsir bardtom, most megveszem tdled ezt a tiikrot, ugyanannyiért,
amennyiért te Tilsitben vasaroltad, s6t egy Kicsit tobbet is adok érte, felszamit-
va a kamatokat, és ezer szilankra torom, anélkiill hogy megvarnank a holnapot.
Ugyanis szombat lesz, és megnézhetnénk a tiikorben a vizbe fllt Ofélia Grnét,
akit Dania folyGja a tenger felé sodor. Ez a jelenés talan az egyik valodi joslat
ama kevés igazsag kozil, melyeket egykor a tiikkrom elmesélt.

Gazdam felegyenesedett, a nagy asztalhoz 1épett, és fiokjabdl eqy arannyal
teli zsakot vett eld, majd leszamolt tizenegy és fél aranyat, csengve-bongva
belepotyogtatva Alsir tolcsért formalé tenyerébe, aki azért még egyszer atsza-
molta, miel6tt mind elrejtette volna a pénzt a bels6 zsebébe.

— Természetesen, amit urasagod parancsol — mondta —, az el6tt én fejet
hajtok. Valamit ebbdl a tikorbdl Hamlet ar is megértett, amikor elmentem
hozza kihallgatasra. A herceg ur szokdsa szerint a tronon ult, melyen egy fara-
gott Kigyo tekergett, s egy koponyat simogatott. Azt kivanta, hogy telepedjem
a labai elé, és azon a csodalatos, zeng6é hangjan beszélni kezdett hozzam.
Szerinte az a tiikkor nem lehet valédi orakulum, ezért nem kell mindent Szent-
irasnak venni, amit mutat. ,Nem akarom ezt a tiikr6t az én Daniamban latni:
inkabb Kkell tlirni a jelen gonoszt, mint ismeretlenek felé sietni! Hisz az alom,
mely megsziiletik benniink, maga is puszta arnyék. Ami pedig a szépséges
Ofélia urndét illeti, nem lehet, hogy ez a tikor csupan part menti rézsaszalhoz
akarta 6t hasonlitani, ami, mint minden virag, nyaron lehull a habok kozé, s
lagyan lebeg a hullamok hatan? Vidd el a tiikrodet az én orszagombol, Alsir, és
ha egyszer fiilledbe jut, hogy igaz volt, amit lattal a foncsorban, akkor jobban
teszed, ha hozzavagod az elsé k6ého6z, ami az utadba akad.” Ezeket mondta,
véqgil felemelkedett a tronszékrdl, majd bal karjara vetve fekete palastja le-
bernyegét, a koponyat pedig az ablakba helyezve, baratsagosan és banatosan
bucsut vett t6lem Hamlet Kiraly.
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Merlin ar pozdorjava torte a tiikr6t a nagy mozsarban, ezer kis szilankjat
Osszekeverte sdval és kasztiliai fokhagymaval, én pedig megféztem a Kristaly-
szemeket a sutében, ahogyan Kivanta.

E dolgok végeztével, hogy Rufas sejket is meggyodgyitsa, gazdam kiilon-
leges fézetet készitett, meg néhany hashajté pirulat, majd nyomatékosan azt
kérte Alsirtdl, hogy kiildjon hireket a kasztralé hercegrol.

A mér megajandékozott engem Az Ordég szellentésének torténetével, ha-
1abol, amiért olyan jol tartottam a szamarat, melyen utazott, hogy még ki is
szedtem szegény pdra orrabdl egy bolhat.

— Nem akartam elarulni Alsirnak — mondta gazdam, miutan a mor eltavozott
-, hogy azéta be is teljesiilt az Ofélia irnd halalardl szol6 joslat; csalanbdl és
kakukkftibdl font koszortit a foly6é partjan, s fiizérét a viz folé hajlé fliz agara
fiiggesztené, mikor a gonosz 4g letért s 6 maga a siré folyamba zuhant ald. En
mondom neked, Felipém, nincs kiraly a féldon, akinek tobb oka lenne a banat-
ra, mint ennek a Hamlet Kkiralynak Daniaban!

Keszthelyi Nora forditasa

Alvaro Cunqueiro (1911, Mondohedo-1981, Vigo): spanyol
és galego nyelven alkotd novellista, regényird, koltd, Ujsaa-
ir6 és szakacskonyvszerzd. A XK. szazadi spanyolorszagi
préza egyik legjelentésebb alakja. Sejtelmes hangulatu, sze-
cesszios stilusu keretes novellagyljteményeiben (Merlin és
csaladja, Es ha az 6reg Szindbad...) a patriarchalis nemesi
életforma felbomlasat mutatja be. Hatasa a modern galego
irodalomra szinte felbecsulhetetlen.
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Svetislav Basara

Hamlet,

remake

(Részlet)

ELSO KEP

(Hamlet Helsingor falain all. Lathatéan
mélabuis. De alig lathatd. Hallani a hul-
lamok morajat. Villamlik. Esik a ho.)

HAMLET En, Sandor, Fiilldp make-
doén Kiraly fia...

(A sugo hangja a hattérbdl: Valami
buizlik Daniaban...)

HAMLET (Megigazitja a ruhdjat).
A, igen! Valami biizlik Ddnidban.
Tény! Ha jobban meggondolom,
minden romlott. En is romlott va-
gyok. A nemesség, mint osztaly,
kezd széthullani. Hat romlunk.
Torténelmi szerepiinknek vége.
Csak ezt még senki nem fogta fel.
Vagy csak ugy tesznek...

(Horatio jon.)

HORATIO Herceg, rossz hireket ho-
zok. Az apja meghalt.

HAMLET Hogy tudta velem ezt tenni?
Tegnap még életben volt. Nem var-
tam, hogy ez olyan gyorsan meg-
lesz. Bajra baj. Most mar nemcsak
romlott, arva is vagyok. A politikai
helyzet a végletekig fesziilt, és én
nem néttem fel hozza. J6... Ha
meghalt — nyugodjék békében. De
Déania még romlottabb lesz.

HORATIO Lehetetlen. Dania nem le-
het romlottabb. Az On apja azon-
ban biztos még jobban megromlik
majd.

HAMLET Mit lehet itt tenni? Mélto-
saggal fogjuk eltemetni. Es jo

mélyre, hogy ne lehessen nagyon
érezni. Azonban, kedves Horati-
om, ha nekiink az vigasz, Anglia
is romlott. Hogy Spanyolorszagrol
ne is beszéljiink! Hat még Fran-
ciaorszag?! Jol csak Oroszorszag
tartja magat.

HORATIO Ez azért van, mert éretlen.
Hogy valami megromoljon, an-
nak elébb meg kell érnie. Vegyiik
példaul Anglia esetét. Erett nép.
Naluk a romlasnak nagy hagyoma-
nya van. De még nem mondtam
el mindent. Vartam, hogy talpra
alljon a megrendiilés utan.

HAMLET De hisz nem is voltam meg-
rendilve! Mi a megrendité ab-
ban, ha valakinek meghal az apja?
Szamomra, mint minden filozéfus
szamara, az lenne megrenditd,
ha az apak sosem halnanak meg.
A dolgok jo oldalat kell nézni. Ve-
ayik az én esetemet: ha az apam
nem hal meg, kétségteleniil én
oltem volna meg. Semmi szemé-
lyes, ez a hatalomért folyé harc,
dinasztikus viszalykodas. Ennek a
filoz6fusok sem tudnak ellenall-
ni. Engem is, 6nmagat is megki-
mélte a kellemetlenségektdl. Hat
nem szebb természetes halallal
meghalni, mint megvarni, hogy a
sajat fiad 6ljon meg? Ugyis egy-
re megy. Megparancsolom, hogy
balzsamozzak be, és hogy egy kis
piramisba temessék. Mint a fara-
Okat...

HORATIO De mi keresztények va-
gyunk.
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HAMLET Na és akkor? A balzsamo-
zas megdallitjia a romlas folyama-
tait. Az egyiptomi birodalom épp
azért maradt fenn olyan sokaig,
mert bebalzsamoztdak a halottai-
kat. Logikus: ha elrohad a kiraly,
a kiralysag koveti a példajat. De
félek, a mi romlasunk t6bbé nem
allithaté meg. Hatalmas pdcego-
dorként végezzuk.

HORATIO Ez a balzsamozas a koz-
tarsasagi elndkokre is vonatko-
zik?

HAMLET Nem, a koztarsasagok mar
pOcegddrok.

HORATIO Onbél a monarchista be-
szél.

HAMLET Ostobasag! Herceg vagyok
ugyan, de koztarsasagparti.

(Egy Or jon be.)

OR Uram, hirt hozok. Nagykovetiink
jelenti, hogy Toérokorszag is rom-
lott.

HAMLET (Az 6rnek egy rézpénzt ad.)
J6 hir. Menj, igyal meg egy sort, és
buzgoén végezd az Srszolgalatot.

OR Szolgdlatdara! Ha valamelyik ki-
ralysag megrohad, azonnal jelen-
teni fogom. (Tdvozik.)

HAMLET Hanem, Horatio,
rossz hireket hozol még?

HORATIO Kiilonb6zbeket! Nem ker-
telek. Az anyja férjhez megy.

miféle

HAMLET Normalis? Kozel hatvan-
éves.

HORATIO Ki gondolna? Otvenkilenc-
nek néz Ki.

HAMLET Titkolja az éveit. Meg smin-
kel, méghozza eredményesen.
Megparancsolta, hogy gyujtsak fel
azt a templomot, ahol a sziile-
tésének adataival egy konyv alit.
A gyuljtogatasért a hugenottakat
vadolta...

HORATIO De hisz a reformacié még
el sem kezdddott.

HAMLET Tud 6 a reformaciordl. Kii-
I6nben honnét tudhatjuk azt, hogy
a reformacié megtortént-e vagy
sem? Ki tudja, lehet, hogy mi is
hugenottak vagyunk.

HORATIO Azok vagyunk?

HAMLET Azok vagyunk, sajnos. Na
mar most, a gyudjtogatas utan
anyam Belgiumba szamiuzte a hu-
genottakat, és mivel mi hugenot-
tak vagyunk, ebbdl az kovetkezik,
hogy Dania valdjaban ott van, ahol
Belgiumnak kellene lennie.

HORATIO Nekem ez tjdonsag. (Ne-
vetve.) De vannak még rossz hi-
reim.

HAMLET Beszélj!

HORATIO Az anyja a nagybacsijahoz
megqy feleséqiil.

HAMLET A nagybatyamnak teljesen
elment az esze. Anyam huszon-
ot évvel idésebb. De ez semmi!
Anyam a hetedik felesége lesz.
Ugyanis mig anyam az éveit tit-
kolja, a nagybacsim azt, hogy mu-
zulmén. Es hogy hat felesége van.
De azért anyam is varhatott volna
néhany honapot. Mit sz6l majd a
vilag?

HORATIO (A homlokat veri.) Azt fog-
jak mondani - vén kurva.

HAMLET Ezt fogjak mondani? A ki-
ralynék irant sincs tobbé tiszte-
let.

HORATIO (A homlokdt veri.) Hogy
nem jutott ez el6bb az eszem-
be? Most mar minden vilagos.
A muzulman vallas eléirja, hogy
az asszonyt a testvér haldla utan
elvegyék. A jozan ész parancsolja
ezt, mert igy kiralyokka valnak. Az
Ordogbe is, a nagybacsija On he-
lyett lesz kirdly, és On herceg ma-
rad. Sokaig! Talan orokre.

HAMLET Osszeeskiivés! Mindez Os-
szeeskiivés! Udvari cselszévés. Or-
ség! Orség...
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MASODIK KEP

(A kiralyi hdloszoba. A kirdlyné és
Claudius az agyban fekszenek.)

KIRALYNO Oh-hé! Eldszor sajnaltam
a halott Kirdlyt, de most, az elsé
hazas délel6tt utan mar latom:
semmit sem vesztettem. Sokkal
jobb vagy az agyban. Az, 6sszeha-
sonlithatatlanul. Négy orgazmus!
Beldled jo kiraly lesz.

CLAUDIUS Mért hasznalsz durva sza-
vakat? Ne tedd! Mégiscsak a ba-
tyam volt. Az allamiigyek Kimeri-
tették, és ez a potencidjara rossz
hatassal volt. En nem akarok kiraly
lenni. De felelésséget érzek. Nos,
ha jo Kiraly leszek, nem lehetek j6
szeretd is. Ilyenek az etikus sza-
balyok.

KIRALYNO Ne tulozz! Nem kell, hogy
tal jo kiraly legyél. A vilag kulon-
ben se tudja értékelni azt. Hiaba-
val6 igyekezet. Nézd a torténelmet:
a legnagyobb hirneviik azoknak a
Kiralyoknak van, akik nem voltak
jok. Kiilbnben ha mindent akarsz
is, nem tudsz sokat tenni. A fiam,
az unokaocséd azt mondja, hogy
Dania romlott.

CLAUDIUS O, az a suhanc! Sokszor
aggédom miatta. A hite miatt
dgyakran valsagba jut. Nemrég az
istennel azonosult. A besugoktol
hallottam: azt akarta, mint Jahve,
hogy...

KIRALYNO Allj! A tetragramat nem
szabad kimondani.

CLAUDIUS Hat hogy mondjam?

KIRALYNO Adondj. Vagy Saddj.

CLAUDIUS Jo! Elképzelte, hogy Ado-
naj, és utat akart nyitni a Bal-
ti-tengeren at, hogy a csapataink
Svédorszagba meneteljenek, hogy
a svéd csapatokat maguk utdn
csabitva menekiilni kezdjenek. Es

amikor a hadseregiink szarazon
van, bezarja utanuk a tengert,
hogy eldrassza a svédeket. Mint a
patkanyokat.

KIRALYNO Mért? Tén hébortizunk a
svédekkel?

CLAUDIUS Az 6rdog tudja. Valdszi-
nuleg igen.

KIRALYNO Hat akkor mért nem en-
gedték meg Hamletnek, hogy a
szandékat megvalositsa?

CLAUDIUS Megengedték! De a své-
dek nem ddltek be.

KIRALYNO Kakukktojasok.

CLAUDIUS Agyafturtak. De nem j6,
hogy Hamlet azt hiszi, hogy 6
az isten. Ennek rossz vége lehet.
O nem lenne a szeretet istene,
a misztikus isten. Messze nem!
Kénes esdvel Ontene le minket,
a buneinkért megbiintetne, so6-
badlvannya valtoztatna benniinket,
saskahadat kiildene. Mindazt ten-
né, amit Jahve tesz...

KIRALYNO Saddj, megbeszéltiik.

CLAUDIUS Na, elég. En muzulmén
vagyok. Nem vagyok koteles tisz-
telni a zsido-keresztény vallast.
Allahu akbar! Muhammaduj-ra-
sul-ullah. Es pont. Nekem a val-
las tiltja, hogy disznéhust egyek,
hogy faragott képeket tiszteljek, és
hogy a kocsmakban kiegyenlitsem
a szamlakat.

KIRALYNO De hisz a disznéhust te
eszed!

CLAUDIUS Néha. Senki se tokéletes.
Viszont a szamlakat soha nem
egyenlitem ki a kocsmakban.

KIRALYNO Szerencsétlen, a hitedet,
amelyben sziilettél, a legaljasabb
szandékkal hagytad el.

CLAUDIUS Nem igaz! Lélekben ke-
resztény maradtam. Soha nem
tértem volna at az iszlamra, ha a
kereszténység nem gatolna a po-
ligamiat.
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KIRALYNO Az mi?

CLAUDIUS Tobbnejlség.

KIRALYNO Es hény feleséged van,
szerencsétlen?

CLAUDIUS Tizenot.

KIRALYNO Akkor a muzulmdn térvé-
nyeket is athagtad. Az iszlam hét
feleséget enged meg.

CLAUDIUS A, dehogy. Nemigen to-
rédnek vele.

KIRALYNO Egyaltaldn minek kell ne-
ked ennyi asszony?

CLAUDIUS Fogalmam sincs. Van egy
mondas: az asszony jollakik — a ka-
poszta megmarad. De ez a mon-
das nem pontos. Ahdny asszony,
naponta annyi kdaposzta tlnik el.
Kiadasok, csak kiadasok. De hagy-
juk most a népi bolcsességeket és
az arisztokrata butasagot. Engem
Hamlet nyugtalanit. O érzékeny
lélek. Nem tudom, hogy fogadja
majd a hazassagunk hirét. Félek,
ett6l még komorabb hangulatba
esik. Ilyen hangulatban az ember-
nek sok minden eszébe jut.

KIRALYNO Gondolod, hogy kezet
emel magara?

CLAUDIUS Azt nem. Annyira nem bo-
lond. De tehetne valami rosszab-
bat. Mego6lhetne minket.

KIRALYNO Ostobasdg. A fiam egy
hangyat se tudna eltaposni.

CLAUDIUS Egy hangyat se, mon-
dod. Pedig tegnap 3400 hangyat
taposott el, meglétte a vadasz-
kutyamat, a kocsmaros lanyanak
a fenekébe csipett, a vadaszaton
megO6lt harom &zbakot, 35 fiirjet
és 24 nyulat. Nem tudom, mért
jatszol te is a kezére a torek-
véseiben, hogy a torténelembe
mélabtisként és mint jotét 1élek
Iépjen, akit a torténelem kereke
morzsol?

KIRALYNO Tl sététen ldtod a dol-
gokat.

CLAUDIUS A fekete a kedvenc szi-
nem.

(Nekildtnak a szerelmi elgjdtéknak.
De nem alszik az ordog. Az égbdl,
vagy pontosabban sehonnét, egy pi-
l6ta pottyan le, rajta az 6tvenes évek
végén hordott pildtaruha. A kirdlynd
és Claudius elképedve néznek...)

HARMADIK KEP

(Helsingor falai. Francisco és Bernar-
do egy repliléroncsot néznek a fal
alatt.)

BERNARDO Bernardo, latod, amit én
latok? Miféle 6rdogi szerkezet az a
fal alatt, ezer villam! Az el6bb még
nem volt itt. Az 6rdog keze lehet
a dologban. (Halkan.) Vagy a hib-
bant hercegiink almodott itt. Las-
san felébredt, és a parton felejtette
az almot. Elfog a borzongas.

FRANCISCO Mindenekel6tt én nem
vagyok Bernardo. Bernardo a nor-
végok elleni haboruban halt meg.
En Francisco vagyok, Francisco
Bohr, uik-uik-uk-iikapja Niels Bohr-
nak, a leendd hires dan fizikus-
nak. Ezért vigyazz, hogy beszélsz
velem. Killbnben engem is elfog a
borzongas. Atkozott ez a hely.

BERNARDO Na és akkor? Mit hen-
cegsz? En Bernardo Kierkegaard
vagyok. Az uk-uk-iik-ikunokam
Sgren Kierkegaard, az ismert dan
filoz6fus. A természettudomanyok
cseppet sem fontosabbak, mint
a bolcsészet. De hagyjuk ezt. Az
utédaink tgysem fogjak értékelni
az ero6feszitéseinket, pedig anélkil
nem is létezhetnének. Hanyszor
kellett csak azért Kikeriilniink a
halalt - és néha majdnem kon-
nyebb lett volna odaveszni —, hogy
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utédokat teremthessiink, akik pe-
dig szégyenkezni fognak majd,
mert alacsony szdrmazdsu koz-
katondk voltunk. Atokfajzatok! Ha
mar megemlitetted a haborit:
nem is tudtam, hogy harcoltunk
a norvégekkel. Azt hittem, a poro-
szokkal haboruztunk.

FRANCISCO Nem, a poroszok vol-
tak azok, akik harcoltak a nor-
végok oldalan. A norvég béke-
szeretd nép. Igazi skandinavok.
Viszont a poroszok nem tudnak
nyugton maradni. Ha torténetesen
nem haboruznak senkivel, akkor
elmennek harcolni olyan orsza-
gokért, akik haboruznak. Tiszta
baratsagbdl. Csak élelemért és
lebensraum.

BERNARDO Biztos, hogy sokra viszik
majd. Eqy nap meghdditjak a vi-
lagot.

FRANCISCO Hasztalan. Addigra a vi-
lag teljesen romlott lesz. Cs6nd!
Jon a herceg. Egészen komor és
méla. S6tét gondolatok nyomaszt-
jak.

HAMLET Huséges Oreim, van-e va-
lami Gj?

BERNARDO Semmi Gj a nap alatt.

FRANCISCO Nem épp uigy van, uram.
Bernardo uk-iik-uk-iikapja egy fi-
loz6fusnak, ezért a dolgokat soté-
ten latja. Valgjaban a stockholmi
kovetunk fél oraja fiistjelekkel je-
lentette, hogy Svédorszag is rom-
lott.

HAMLET Ez nem U4j dolog. A nagy-
kovet csak pazarolja az id6t és a
pénzt. Régi hireket kiild. A své-
dek egyébként ligyesek. Ilyennek
teremtette Sket az isten. A rom-
lottsagukat pénzre valtjak: a hires
sajtjuk tele van fehér meg zold pe-
nésszel, és lyukkal.

FRANCISCO Uram, a svajciak készitik
a sajtot, nem a svédek.

HAMLET Tévedés. Még egy torténelmi
téveszme. A svajciak 6rakat gyarta-
nak. A téveszméket azonban nehéz
kiirtani. Szazadokig mindenki azt
fogja gondolni, hogy a svajci sajt
Svajcban késziil, és nem Svédor-
szagban. Mert - figyeljetek — Svajc
egyaltalan nem romlott. A ritka or-
szagok egyike, amelyik nem az.
Eppen ezért haldlosan unalmas.

BERNARDO Van még egy Ujsag. A fa-
lak alatt valami furcsa szerkezet
all.

HAMLET Lattam. Kinézetre olyan,
mintha abbdl az anyagbdl késziilt
volna, amelybdl az almokat szovik.
Félek, hogy ez a trgjai 16.

FRANCISCO Nem halottam errél a
fajtarol.

HAMLET Ritka és veszélyes.

(Horatio jon.)

HORATIO Nehéz id6k varnak rank,
herceg. Tegnap Rabelais mester-
nek erre az évre szol6 jovendolé-
sét olvastam. Szornyt idok.

HAMLET Rosszabbra is raszolgal-
tunk. Az eszmék Kkozéppontja
mind jobban elvész. A dolgok nin-
csenek tobbé a helyiikon. Reggel,
mikor felébredtem, a ruham nem
a széken, hanem a sarokban volt.
Minden 6sszevissza. Ez a felfordu-
las nehezen allithat6 meg. Senki
nem tiszteli az idéseket. Még az
idések se.

HORATIO Igen, herceg. Emlékezzen
vissza arra, amit egyszer mondott,
hogy ma mar senkiben sincs ku-
razsi, hogy megolje a sajat apjat.
Mindenki tiirelmesen varja, hogy
meghaljon. A tirelem a hitvanyak
leggyilkosabb fegyvere.

(Egy udvaronc jéon.)

UDVARONC Uram, megérkezett 6ke-
gyelmessége, Fiorucci biboros tr,

D)
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a Szentatya, masodik Innocenti

papa kiildétte. Nem - a harmadi-

ké. Vagy... mégis a masodiké.
HAMLET Mondd, hogy j6jjon be.

(A kuldott jon.)

BIBOROS Herceg, a Szentatya hal-
lotta az apja haldlhirét. Engem
kiild6tt, hogy a legmélyebb egyitt-
érzését kifejezzem. Hogy kozoljem
Onnel: erre a konyortelen ese-
ményre nem Kkeriilt volna sor, ha
nem veszik at Martin Heidegger
eretnek tanait. EInézést! Nem tu-
dom, mi van velem. Martin Luther
Kingét. Nem, bocsanat! Még a ne-
vét se tudom kimondani: Martin
Lutherét. Egyuttal Oszentsége re-
méli, hogy Ofelsége nem lett meg-
mérgezve, vagy — a hagyomanyaik
szellemében — almaban megodlve.

HAMLET In nomine patris, et filii, et
spiriti sanctus. Szép, hogy eljott
Kinyilvanitani a részvétét. De mi
nem tudjuk, ki az a Martin Krpan
ar, akit maga emleget...

BIBOROS Luther!

HAMLET Nem ismerjuk azt az urat.
Egy kis, keresztény nép vagyunk
Eszaknyugat-Eurépaban. Romlott
fold. Epphogy tengédiink.

BIBOROS Vatikdnban is igy véleked-
nek Danidardl. Mendemondak ke-
ringenek arrdl, hogy egy bizonyos
szamu féember felvette itt az iszla-
mot, hogy tobb asszonyt tudjanak
tartani. A buddhizmus utgyszintén
gyokeret ereszt. Viragzik a fekete
magia. Paracelsus, az az eretnek,
zavartalanul gyodgyit, és minden-
féle csavargonak meghosszabbitja
az életét. Tudjak maguk, hogy ho-
va vezet ez?

HAMLET Hogy Oszinte legyek: nem
tudom.

BIBOROS Oda fog vezetni, hogy Da-
niaban végiil férfiak majd férfiak-

kal hazasodnak. Méghozza temp-
lomban. A nékbdél papok és piis-
POKOK lesznek.

HORATIO Nem vagyok benne biz-
tos, hogy ez olyan szornyl lesz.
Ami a muzulmanokat illeti, amint
Hamlet a tronra kertil, etnikai tisz-
togatast végziink. A buddhistak
kiilbnben se zavarnak senkit, és
kevesen is vannak. Paracelsus,
excellencias uram, nem dan, ha-
nem svdjci. Es killobnben is 120
éve halott. Ha mar megemlitette
a fekete magiat, emlékeztetném
magat arra, hogy masodik Szil-
veszter papa, nem, a negyedik, a
trénra az 6rdoéggel kotott szerzd-
dés révén jutott.

BIBOROS Ezek ocsmaény inszinud-
ciok.

HAMLET Ezek tények. Olvastam ro6-
luk.

BIBOROS Hagyjuk az irodalmat. Ide-
je, hogy nyilatkozzatok. Katoliku-
sok vagytok-e vagy eretnekek?

HORATIO Ilyesmikkel mért nyugtala-
nitja a herceget, aki gyaszol? Mért
nem beszél a plispokokkel?

BIBOROS Beszéltem veliik. Hallani
sem akarnak. Az eretnekek meg-
engedik a papoknak a nésitilést.

HAMLET Ha igy van, kotelességem
tisztelni az akaratukat. Ez tisztes-
ségesebb, mint ha hazassagon
kiviili kozosségekben élnének,
ahogy a maguk papjai.

BIBOROS FEz blaszfémia. Exkommu-
nikdlom magat az egyhazbol.

HAMLET Mar exkommunikalva va-
gyunk. Magat fogjuk exkommu-
nikalni Daniabdl. Mars ki, mars
ki Daniabdl! Mi protestansok va-
gyunk. Kozolje mindenkivel: 6rok-
re protestansok maradunk.

(A biboros morogva megy el. Hamlet
és Horatio is tavozik.)
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NEGYEDIK KEP

(A kiralyi haléterem. A kiralynd, Clau-
dius, a pildéta. Polonius kilép a fiig-
goény moguil.)

CLAUDIUS (Poloniushoz.) Te hogy
kerulsz ide?

POLONIUS Leskel6dém.

CLAUDIUS Mért utanam?

POLONIUS Azt parancsolta, hogy
mindent Kilessek. A parancs az
parancs.

CLAUDIUS (A pilétdahoz.) Te meg ki
vagy? Az Uj udvari bolond? Be-
szélj!

PILOTA (A levegbbe szagol.) Régen
volt! Brian Kelley kapitany. US Air
Force! Itt valami btzlik...

CLAUDIUS Széval tugy, kapitdny. Es
honnét jottél?

PILOTA Amerikabdl.

POLONIUS Hazudik, felség. Amerika
még nincs felfedezve.

CLAUDIUS Biztosan svéd kém vagy.

PILOTA Nem igaz! En amerikai tiszt
vagyok.

POLONIUS Az 06rddogot vagy az!
Gondolod, hogy mi bolondok va-
gyunk? Hogy elhiszziik, hogy ame-

rikai tisztek léteznek, Amerika pe-
dig nem létezik? Valld be, hogy
ki vagy, és hogy mit csindlsz itt, a
Kkiraly lakosztalyaban!

PILOTA Hogy dszinte legyek — nem
tudom. A bermudai haromszog
kornyékén repiiltem rutinfeladat-
bél. Egyszer csak megbolondultak
a miszereim, és én itt talaltam
magam. For Christ sake, mi buzlik
itt ennyire? Nem szelléztetitek a
szinhazat, vagy mi?

CLAUDIUS Ez Hamlet komédiasai
koziil lehet az egyik. Most mar
minden vildgos eléttem. Ugy be-
szél, mint aki részeg. Furcsan van
feloltozve. Az id6sebbet nem tisz-
teli. Orség! Ezt a szinészt repitsé-
tek ki az utcaral

(Orék jénnek be. A pildtét a kijarat fe-
lé huzzak. O ellenall.)

PILOTA Varjatok, hallgassatok meg!
En amerikai tiszt vagyok, nem szi-
nész! Nem szinész! Nem szinész!

CLAUDIUS Polonius, mars a fuggony
mogé!

POLONIUS A szolgalatara, felség.

b. pap endre forditdsa

Svetislav Basara 1953-ban szUletett Bajina Bastaban. Tobb
mint hidsz koényve jelent meg (regény, elbeszélés, esszé).
Szamos szerbiai irodalmi dijat kapott, kéztuk az év konyvének
jaré Nin-dijat 2006-ban A Parkinson-kor tindoklése és buka-
sa cimU regényéért. Elsd igazi remeklése, a Feljegyzések a
biciklistakrél magyarul is megjelent 2000-ben, a JAR-Osiris
kiadasaban.
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Er060i Gabor

Szopper Zsofia Mizsammak

Venusz
(Vénusz-udvarlas ele)

Anya-jdrataid még nem mtkodnek
Még héjadban szunnyadsz, te szende nd
Még hajad folyondérai befédnek

Még vénuszod liljomban rejtez8

Majd kiveti tin dagilykor egy kagylé
Mi isteni 6ledben szendereg

Mi Botticelli vorosében izz6:

Szil langos Uj Vildg-igézetet!

Primaveéra

Nem fogok véled versenyezni,
Se ifjusdgod esztenddivel,
Szépséged fodrait elcsenni,
Habokba fojtott 6rvényeivel.

De én lattam meg, én litom meg
A Primavéra-sz(iz-riigyeidet,
Megoldozni hit 6ved engedd

S hadd bontom ki beburkolt életed!
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Az érzések zavardanak idotlensége
(Zséfia sziv-iirege)

Egy helyben jar
Az érzésem

Veled

Mint barlangban a cseppkd
Lecs6ppen
Visszatér

Nem kozelitiink
Mi jég és tliz
Csak zart
Barlangod

Hidba gydjtok
Vizeket

Kotddsz
Kihilsz

Majd megint
Kot6dnél

— mint tireg

az Ureghez —
...de nem lehet!

Testamentum
(Utolso szevelmi kiw’msdg)

Veled szeretkeznék
Te szb8ke 1élek

Mielétt korommal
Temetnének

Maradnék frissen
Csupdn egy lanyban

Mint az anyafold
Olelne lagyan!
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NADUT

Havas reggelek ORVENYlenek...

Szabo Csilla Judit

héparduc-mancsokon
lopédzik

Gjra... a tél...
adakozni vagyé

puha 6leléssel

a hervadt avar folott
szétfolyik

mar lustin

a kod

én 1s attinok. ..

a régi telekbe

hol sdpadt utcasarkokon

magamban beszélek és

a rég kihinyt kavéhiazi izz6k

s az 6nmagukba szédilt laimpaoszlopok
t6vében

fel- felderengve

konyékig turkilok

havas reggelekben

ritmus nélkili tincok

hamis vallomasok

a csend az drnyék a hang

az osszes lerongyolddott pillanat
a félig dlmodott

almokkal teli tarisznyak
hamuva valt csékok

megkoviilt pogdcsik

orvénylenek...

orvénylik a

magany

zddul rim srd hépelyhekben
elvesztem valahol

valamikor valamelyik telemben...

pedig szerettem

Ok



Veszteség-e A’ Fej-veszteséq?
Karman Jozsef ,dramatizaltt torténet’-toredéke

Nem Karman Joézsef az egyetlen fiatalon meghalt magyar ir6. A szamara ki-
szabott huszonhat esztendd azért tinik fajdalmasan rovidnek, mert nem elézte
meg abnormalisan korai palyakezdés: 6 mindossze egy évvel haldla el6tt kez-
dett tervszerlien, rendszeresen irni, és probalkozasai koziil az eqyik, a Fanni ha-
gyomdnyai maris remekmu. Maria Kiralynérdl irott 6tfelvonasos szomoruajatéka
(mely mintha a Szentjobi Szabd Laszl6 altal elejtett fonalat' venné fel) sajnos
elveszett, bar Pintér Jené feltételezi, hogy ,az els6 magyar szintarsulat tagjai,
kik k6z6tt Karman sokat forgolddott, valdszintileg el is adtak Pesten”.?2 Egyéb
miivei az Uraniaban®, 1794-95-ben Pajor Gasparral k6zdsen szerkesztett folyo-
iratdban maradtak fenn. Legtobbjik jo stilusban késziilt forditas vagy atdolgo-
zas, német tudomanyos kozleményekbdl kiemelt anekdotizalt részlet*; az egyik
(A kincsaso) Cajetan Tschink osztrak iré novelldjanak forditasa®. Jelenlegi tuda-
sunk szerint eredeti munkai az esszék (az Urania programcikke és A" hemzet
tsinosoddsa), valamint A’ Fej-veszteség és a Fanni hagyomanyai. Utébbi vol-
taképpen al-dokumentum, cimében a ,hagyomany” annak idején hagyatékot,
Fanni haldla utan az utédokra maradt napldjegyzeteket jelentett, és ezt a kortar-
sak olyannyira elhitték, hogy még az irodalomtorténész Toldy Ferenc is sokaig
ebben a mindségben emlékezett meg réla irodalomtorténeti eldadasaiban.® A’
Fej-veszteség pedig alig sorolhaté mufajba: az ir6 alcimbeli meghatarozasa sze-
rint Eggy hazai dramatizaltt térténet, de hosszabb elbeszélb-leiré részeket is
tartalmaz, amibdl nyilvanvald, hogy nem eléadasra, hanem olvasasra szant sz6-

1 Szentjébi Szabd Laszlé: Elsé Maria magyar kirdlynak élete. Regénytéredék, Magyar Museum,
Kassa, 1793.

2 Pintér Jend: Karmén Jézsef. in: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari mikddésének
emlékére, Bp., 1912.

> A debreceni Rossuth Egyetemi Kiadd 1999-ben a lap telijes anyagat megjelentette, betlihd
szdvedgdel, Szilagyi Marton szerkesztésében.

4 Ld. Szilagyi Marton: Az Urédnia eszmetérténeti helye a forrdsok tukrében. in: Folytonossag
vagy fordulat? Debrecen, 1996., ill. Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranigja

> Ld. Némedi Lajos: Karméan Jozsef ,,A Kincsésé” cimi elbeszélésének forrésa. Irodalomtorté-
neti Rdzlemények, 1971/3., 481-488. p.

6 Még 1867-ben, A magyar Koltészet térténete. Az GsidSktdl Kisfaludy Sandorig cimi, 1853—
S4-ben tartott eléadasait javitva-atdolgozva koézreadd kdnyvében is fenntartasokkal beszél ro-
la: ,...nem tudjuk, mennyi beléle 6vé, mennyi azon széplelkl szerencsétlen néé, ki Rarman
iranti szerelmének aldozatja lett.” Valdjaban sokkal tobb érv szél a mU fiktiv természete és
irodalmi példakdvetése, mint dokumentum volta mellett.
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ved. Ma talan (Az ember tragédidja nyoman) konyvdramanak mondanank, de ez
sem egészen pontos. A XVIII. szazad végi magyar regény-kisérletek, els6sorban
Dugonics Andras munkai, sok elemet vettek at a dramabdl, annak dacara, hogy
a dialégus az irodalomban platéni mércével mérve értéktelenebbnek szamitott
a kozvetlen narracional, hiszen utébbi elsddleges beszéd, elébbi pedig beszéd
utanzasa, vagyis masodlagos beszéd. (Mulatsagos onellentmondas, hogy ezeket
a gondolatokat Platon pdrbeszédben fogalmazta meg.) Mai szemmel nézve ez
a szerkesztésmodd a korabeli ,romanokhoz” képest kiemelkedéen modernnek
tanik. Ezekben a parbeszédekben ugyanis a szerepl6k kozott valédi gondolat-
csere zajlik, mig a galans-heroikus vagy lovagregények szerepldi terjedelmes
szonoklatokban szamoltak be a veliik torténtekrdl a néman figyel6 hallgatésag-
nak. Minderrél bévebben beszamoltam Régi magyar regénytiikér cimi kony-
vemben’?, és ott 6nall6 fejezetet szenteltem a regénybeli parbeszéd és a drama
Osszefiiggésének. Miel6tt erre visszatérnék, néhany sz6t magardl a szerzorol.

Ugy tiinik, hogy Kdrmdan nem késziilt irénak. Abafi Lajos, aki minden hozza-
férheté Karman-iratot 0sszegytijtott és kiadott®, hagyatékaban nem talalt sem
zsengéket, sem kezdeti szarnyprobalgatasokat. A csaladi tradiciét megszakitva
nem lelkésznek, hanem ugyvédnek tanult. Ennek alapjan valészintsithetd, hogy
1. Jozsef idején politikai palyara késziilt, és csak a kirdly halala utan, amikor
.bezarultak el6tte a k6zhasznu cselekvés kapui”®, fordult az irodalom felé, nem
lehetetlen, hogy szabadkémtiives paholytarsai 6sztonzésére. Erre utal az Urania
kozneveldi indittatasa: a ndolvasok szamara akart olvasnivaldval és miuiveltsé-
gi anyaggal szolgdlni. Igaz, a terv nem lehetett kedve ellen val6, hiszen mar
1788-bdl, egy levélfogalmazvanybdl ismerjik azt a tervét, hogy bécsi székhellyel
lapot inditott volna, mely szinhazi, irodalmi hirek mellett a hélgyeket értesitené
a divatrdl, pontos leirasokkal, anyagismertetéssel és szabasmintakkal.'®

Viselkedésének leginkabb .irdszerttlen” vondsa az a teljes anonimitas, ami
szovegkozleményeit jellemzi. Igaz, a kor még nem azonos azzal, melyben az
ir6 alakja Oriasként vetiil a horizontra; de mar nem is a névtelen koédexirok
kora. Az a tény, hogy Karman minddssze néhany jelentéktelen kozleményt
jegyzett neve kezddbettiivel, f6 miiveit pedig teljesen névteleniil tette kdzzé,
vagy arra utal, hogy szamara az iréi palya remekmivei irasa kdzben is kény-
szerpalya maradt, vagy arra, hogy merében masképp gondolkodott az irodal-
mar autenticitasarol, mint kortarsai: fontosabbnak taldlta az alkoté alakjanal a
miihely-azonossagot.

Ennek ellenére a legkellemetlenebb irésors érte utol: az utdékor egyetlen
mi szerzdjeként azonositja. Igaz, a Fanni hagyomadnyai egy korszak magyar
irodalmanak csucsteljesitménye: elétte soha, utana E6tvos Jozsefig és Kemény
Zsigmondig nem produkalt hozza mérheté muvet a magyar szépprdoza.!! Mégis

! Régi magyar regénytukor. Haldsz és tarsa Riadd, 2000

8 Karman Jozsef mdvei, I-I. Bp., 1880.

Fried Istvan: Elet és irodalom a ,,Fanni hagyomanyai”-ban. in: Hagyomany és ismeretkozlés.

Salgoétarjan, 1988.

19 Ld. Abafi Lajos: Kdrméan Jozsefrdl (in: K. J. mdvei. Bp., 1880.)

11 Toldy Ferenc harom évszézad (a XVI-XVIII. szdzad) magyar regény- és novellairodalma koro-
ngjanak nevezi. (In: Kdrman Jozsef irésai és a Fanni hagyoményai. Pest, 1843.)
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félrevezeté ennek a szerepnek a skatulyajaba zarni. Nem arrdl van sz4, hogy
csupan egyetlen miire valé spiritusz volt benne (mint példaul Asb6th Janos-
ban; 6 egyuttal arra is j6 példa, hogy az efféle egyetlen mii is lehet korabol
messze kiemelkedd), és nem is arrdl, hogy egész életbolcsességét igyekezett
volna egyetlen esszencialis, életmiivét megkoronazé remekmiube striteni, mint
példaul Madach. Karman egyszerden azért irt mindossze egyetlen befejezett
miivet, mert korai haldla megakadalyozta a tovabbi munkaban.

Es még ez sem ilyen egyszer(i. Ha alaposan megnézziik a Fanni hagyomd-
nyait, esztétikai magasrend(isége ellenére tapasztalni fogjuk, hogy van benne
valami illusztrativ jelleg; hogy ir6ja nagyralaté célok elérése érdekében tartotta
helyesnek, hogy a holgyek kezébe olyan olvasnival6 keriiljon (az anyanyelvii-
kon), melynek segitségével jobban megérthetik a vilagot, melyben élnek, és
eredményesebben gondolkodhatnak énmagukrdl mint Iélekrdl és tarsadalmi
lényrdl. Azt érezzik, hogy az ir6 didaktikai és elvont politikai, szociologiai
indittatasa erésebb, mint a nyelvi univerzum teremtésének kedvelése. Ha te-
hette volna, lehetséges, hogy késébb elfordul az irodalomtdl a kdzvetlen cse-
lekvés felé.

Persze az efféle feltételes modban felallitott hipotézisek mérlegelésekor
célszerti szem el6tt tartanunk, hogy az iré-alak, akit Kairman neve mégé gon-
dolunk, jorészt Toldy Ferenc alkotasa, aki az Urania szovegeinek esztétikai
értékét felismerve a kézleményekbdl elvonhatd elvekre és vélekedésekre ta-
maszkodva megkonstrualt eqy mentalitast, egy nézetegyiuttest, és nagylelkiien
megajandékozta vele Karman emlékét. A korabeli gondolkodas nem tudott
megragadni egy olyan szévegcsoportot, amely moégott nem latott alakot. Toldy
odaig ment ez iranyt buzgalmaban, hogy az akkor mar senki dltal nem ismert
fiatalember arcképét is megrajzoltatta szvegkiadasa szamara, és oda helyez-
te az akkor még valédi alaknak gyanitott Fanni Urania-beli — persze szintén
fiktiv — portréja mellé.!2

Ha megproébalunk tullépni az egykonyviiség mitoszan (amit egyebek mellett
Krudy két, Karmant a fészerepbe allito elbeszélése is tamogat), manapsag még
nehezebb dolgunk van, mint korabban, amikor az irodalomtorténeti kozvéleke-
dés a Tschink-novellat is Karman eredeti mlvének tudta. Egyetlen megmaradt
lehetdségiink az Urania elsé kotetében megjelent, minden valészinliség szerint
eredeti regény-toredékének, A Fej-veszteségnek a szemiigyre vétele. Sajnos, itt
terjedelmi okokbdl csak néhany szemelvényben izleltethetem meg a torténelmi
elbeszélés nyelvi zamatat, hangulatat.!®* Ezek a mu elsé bekezdései:

.Sereglik a’ Papsag halotti Kontésében; a’ Var-piatzan Gydsz-paldstban
kovalyognak fatyolos Emberek; halgatva, és le-szegezett Fével takarodik a’
Népség a’ Var felé... Zeng a’ Sziv-hasité Siralom-ének, mellyet a’ Var-kapuk’
Obl6s Boltyai kettézve vissza-hangzanak. A’ Trombita’ kesergé Harsogasa nyog,
és a’ Siralmasok’ Jaj-kialtasa kozbe elegyedik ezen szomora Ziirzavarnak...
Meg-kondul a’ Harang; és rekedtten kong a’ mohos Toronybul ala. A’ Var’ Ka-

120 m.

13 A Korszak regényirodalmat attekintd kényvemben a mulvel bdvebben foglalkozom, tébb
szemelvényt és a regény keresztmetszetét is mellékelve. (Régi magyar regénytukér. 2001,
Halész és tarsa Kiado)
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polnajahoz ballag a’ Gyasz-seregd. Fekete stirt Flisttel g6z6lnek a’ lobogé Fak-
lyak, kik koztt lassan vonul-elé a’ Koporsd, melly Zongor Balds’ Hitvesét tartja.

Két Kezét Ove mellé eresztve, Sivegét Karjai ald szoritva, Ustokének fiirtje
Homlokara fliggve, komoran 6szve-rantzoltt Szemdéldokkel, a’ Koporsétul szor-
dalmatossan tavozé Tekintettel, duzzadtt, de nem kesergd Ortzaval kisiri a’
Szent-Mihaly’ Lovat Zongor. A’ szomszéd Nemesek, és Urak ‘zibongva kovetik.

Meg-hagyta a’ HOltt, hogy az o6ltar eleibe takarittsak. Midon ide érkeztek, és
a’ Koporsonak Fedelét szegezték — a’ Kalapats’' els6 Koppandsa meg-razta a’ ke-
mény Zongor’ Szivét, és eggy nagy Konny valtt-ki hossza Szem-szdrei aldl, le-gor-
gott rantzos Ortzadjan, és stirti hoszszu Bajuszsza koz6tt el-tlintt. Rezegé Szdval
azt monda a’ mellette all6 Betétsinek: »Szegény! még-is jo Aszszony valal«

Emez kesergé Formadra vontt Szem-hunyoritassal, erdltetett pityergd
Szdj-vonitassal, Keze-fejével lassan szaraz Szemét tortilve, feleli: »Szegény!«”

A folytatas nélkiil maradt toredéket vizsgalva kézenfekvé Toldy értékité-
letébdl kiindulni, aki szerint Karman mive ,téredék maradt, de igy is fényes
tanubizonysaga azon erének, melyet mint kor- és jellemfest6 volt Kifejtendd,
s melynél fogva csalhatatlanul arra volt hivatva, hogy mar negyven évvel JOsi-
ka el6tt eredeti s egészen nemzeti regény ténusat hallasson”. Csaszar Elemér
ezt az okfejtést folytatja: .Ha befejezi Karman A Fej-veszteséget, s az olyan lett
volna, amilyennek indult, akkor a magyar torténeti regény életét negyven évvel
eldébbre vihetndk s torténetét nem Josikaval, hanem Karmannal kezdhetndk.
Hozzateszem: ebben az esetben a ,torténeti” regény életét a vilagirodalomban
is el6bbre vihetndk jé husz évvel, s annak elsé két darabja — két évtizeddel a
Waverley el6tt — Szentjobi Szabd Laszld Elsé Maria kirdlya és Karman munkaja
lehetett volna.

Persze Kissé sok ezekben a mondatokban a feltételes mod, és azt is le kell
szogezni, hogy nyelvi és stilisztikai értékei mellett semmit sem tudhatunk arrdl,
milyen lett volna a mti épitkezése. Ami megvan, az elsésorban Dugonics And-
rassal rokonitja: a jelenetezd dramaturgia mogott (erre utal a cim miifajjelzése
is: ,dramatizalt térténet”) nem latszik a szerkezeti koncepcid. Persze késébb
még Kialakulhatott volna — szaporitsuk ezzel is a feltételezések sorat. Ugyanak-
kor Dugonicsnal és Karmannal is valdszintinek latom, hogy a heroikus romant
talhalad6 torténelmi regény elgondolasakor nemcsak azért tekintettek minta-
ként a torténeti szinmiivekre, mert azok parbeszédes volta elevenebbé tette a
szoveget mint anyagot, hanem azért is, mert a multba helyezett cselekményti
szinpadi jatékok szerzdi természetesnek tartottak, ami a prozair6k szamara
még nem volt evidens: az ilyen muvek cselekményépitésében a térténelmi
tényeket adottaknak és csak interpretacijukban, beallitasukban megvaltoztat-
hatéknak kell tekinteni, mig az alakok megformalasakor elsésorban a lélektani
hitelesség a meghatarozé.

A Fej-veszteség torténetérdl annyit tudunk, hogy a Hunyadiak koraban,
Nandorfehérvar felmentése utan jatszédd lovagroman a szép Fruzina kezére
ahitozo6 két férfi kiizdelmérdl szolt volna, és elkésziilt része leirasait, jellemab-
razolasait, hangulatfestését tekintve XIX. szazadi szo6vegkornyezetben is meg-
allna a helyét. Ha nem éppen XX. szazadiban. A széveg egy részében ugyanis

14 Csészar Elemér: A magyar regény torténete. 2. kiadas, Bp., 1939.
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Karman olyan eljarast alkalmaz, az archaizalast, ami mar ennek a szazadnak a
torténelmi regényét jellemzi elsésorban.

A Fej-veszteség parbeszédeinek nyelvével az irodalomtorténészek na-
gyon sokdig nem tudtak mit kezdeni. Még a Karmant nagyra becsiil6, és réla
monografiat irt Galos Rezsé is azt allitja, hogy a sz6veg annyira mas stilusq,
mint a tobbi Karman-mi, annyira talterhelt germanizmusokkal, hogy szerinte
nemcsak hogy nem az 6 irasa, de nem is 6 forditotta, nem is regény, hanem
szinmiitoredék, és a pesti szintarsulat valamelyik kdzepes nyelvtudasu szinésze
magyaritotta.'> Marmost ami a miufajt illeti: Karman talan elégedett lett volna a
regény elnevezéssel, ha a sz6 nem évtizedekkel késébb keletkezett volna. Azért
nevezi munkajat dramatizalt térténetnek, mert nem akarja vallalni a roman-ha-
gyomanyt. Olyan prézat akar irni — Dugonics ebbdl a szempontbdl nagyon is jo
példdja nyoman —, melyben a szerepl6k narracigja egyénitetten, a beszédhely-
zetet megidézve, a romanokban szokasosnal sokkal nagyobb teret foglal el.

A mi Kodolanyi-regényeken és Németh Laszl6-dramakon edzett fiiliink meg-
hallja a szandékolt archaizalast egy ilyen mondatban: ,Agg vagyok én immar,
mit volna hasznalatos nékem az Hazassag.” Azt gondolom, ezittal nyugodtan
hallgathatunk Galosénal ugy latszik kifinomultabb hallasunkra, és (Némedi La-
jossal egyetértésben) elfogadhatjuk, hogy .stilusa és nyelve a kor legérdeke-

sebb és [...] legsikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére, egy régmult
kor atmoszférajanak nyelvi eszk6zokkel valé megteremtésére. [...] A helyesirasi

archaizalasrdl mint jatékrdl lemond, és egy letlint korszak nyelvi hagyomanyait
Osszefiiggésiikben, rendszeriikben ujitja fel toredékének parbeszédes részei-
ben.”'® Némedi Kifejti, hogy Karmannak hittudds apja mellett nagyon is a keze
ugyében lehetett a XVI. szazadi protestans hitvitazé irodalom nyelvezete, ha
régi hatast kelt6 nyelvet keresett, és aprolékos stilisztikai elemzéssel bizonyitja,
hogy miivében mindvégig ragaszkodott ehhez a nyelvhasznalathoz.

Kissé talan bévebben kell idéznem, hogy a kettds nyelvhasznalat sajatossa-
dait érzékeltethessem. A csatatérrél hazatéré Szent-Andrasi és szerelme, Fruzi-
na talalkozasanak jelenete korantsem tokéletes, de éppen ezért szemlélteti azt
a rendkiviili koriltekintést, amivel Kdirman a még nem is 1étez6 format igyek-
szik megépiteni a torténelmi tények targyilagos ismertetésébdl, az archaizal6
nyelvhasznalat atmoszférateremto eljarasabdl, a hazafias elvek bemutatasabal,
a szerelmi szdl szentimentalis bontogatasabdl, és még szamtalan szinbdl és
hangulatbél:

.EKKor vitta Nandor-fejérvarat nagy Haddal Mahomet To6rok Tsaszar. Koz
volt a’ Hazanak Veszedelme. Az Ifju Kiraly, Laszl6, Hunyadi Janosra bizta a’ Ha-
za’' Védelmét. Fel-(iltt minden, a’ ki Fegyvert hordozhatott.... Hunyadi gyézedel-
mes Zaszldja alatt vitézkedett Szent-Andrasi-is, hova Fruzindja’ Engedelmével,
‘s Akaratjaval mentt:... Szent volt még akkor a’ Haza-nevezése, maga Vagyon-
jat, maga Haznépét dltalmazta ki-ki, és — a’ Vitézség, az Eré nagyobb Erdem
volt a’ kiils6é Udvarisagnal.

Szolgait rendelte tagos Udvaran az 6reg Bobor, és ki-szabta Nap-szamo-
kat... Az Ajtd’ Elejébe sereglett szamos hazi Nyaj, nagy Kialtassal esmértt As-

15 Gélos Rezsé: Karmén Jozsef. Bp., 1954,
16 Némedi Lajos: Kdrmén muve-e A fej-veszteség? in: Az egri féiskola évkényve, 1955.
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szonya’ Kezébdl hintett Eledelét kapdotta, ‘s hol egy-mast, hol a’ Haz-héjrol
le-szallé6 oroz Vendégeket, és tanyér-nyalé Verebeket iildozték: Midén Va-
dasz-fegyverében Oltozve, Vallan kedves Solyom-madarat hordva, hagott fel-
felé a’ Hegyen Szent-Andrasi, a’ ki Hajnal-hasadtta el6tt, Szomszéd’ Birtokabul
meg-indiila kedves Fruzindjdhoz.... Midén Stet meg-szemlélte, Orém-kénny
reszketett Szemében, és tsendes Pirossag futotta-el kerekded Ortzajat.

Jo6-szivl Mosolygassal elejibe-nyujtott Kézzel fogadtta az ész Oreg:

.Hozott Isten nagy sok Veszélyek kézziill Hallom, jol vitézkedtél szerets Ot-
sém!”

Szent-Andrdsi. Oh szamtalanak, kik engem’ fellyiil-mdlnak. —

Bobor. Koran fel-eszméltél... de mond-meg nékem, vagyon-é immar Va-
dad?

Szent-Andrasi. S6lymom im’ ez Gerlitzét eleveniil foga; és im’ ezt néked
bemutatom édes Hugom!

Fruzina. Ugyan igen-is akarom.... (el-veszi, és szabadon botsatja) Repiilj
Tarsodhoz! (kérleld Tekintettel Szent-Andradsihoz) Ne akard nehezen tartani jo
Szent-Andrasi! nem ttalom én Adomanyod’, s6t igen kedvellem... De vedd Szi-
vedre! vallyon nem keser(i Dolog-é Matkajatul el-ragadtatni!

Szent-Andrasi. Repitsd bator! Igen szeretem, hogy igyen konyorild vagy...
Oh bizony keserti Dolog Matkajattl el-ragadtatnil... Oh Fruzina! mi tirrhetetlen
Dolog tsak Kis Ideiglen-is Matkajatdl el-ragadtatni.

Eppen ott vontdk-félre foglalatos Szorgalmatoskodasi az reg Bobort. El-ta-
vozott!

% %k *k

Egy terepély Tser-fa allott az Udvarban felségessen; a’ Felh6ket fenyegette
Korondja, és Ember-nyomokat, és Szazadokat latott mar maga mellett el-mil-
ni. Itt valt-el Fruzina Kedvesétdl, midén a’ Hadba mentt. Szent volt ez tiszteletes
Fanak Arnyéka 6 néki. Mikor az Ejj be-borultt, midén az el-szendered$ Ter-
mészet’ Ohajtozasat, Szeretettje utan jobban fel-gerjesztette, itt 6ntott-ki sok
Konnyeket Emlékezetének. Ide jaraltak most mind ketten.

Szent-Andrési. (Kezét fogva) Emlékezhetsz réla Edesem, hogy ez Helyen
butstizank-el eggyik a’ mastol — itt vél Jo-€éjt télem, itt vala az, midén im ez Ko-
tét Fegyveremre akasztad.... Azt mondad: »Korésként a’ nemes Ifjak Hadra ké-
szlilnek. Tudom, nem maradand hatra Szent-Andrasi. Majd midén a’ szomszéd
Vitézek Jegyeseiknek gazdag Zsakmanyokat hoznak — ne legyen-é nékem Szé-
gyen-vallasomra semmit mutatnom, mit 6 nékem zsakmanyoltt?... Fogd ezen
Fegyver-kotot — ezzel szentellek-fel Hazanak Szolgalatira. Menj Békességgel!...
Gydzz, vagy halj-meg! Isten viseljen nagy Joval...« Im Fruzina széfogado valék,
meg-szerzettem Akaratodat Szerelmedért; hartzoltam, ‘s gyakran gy6ztem-is...

Fruzina. Mutasdhatsza mit hozal nékem Ellenségrol!

Szent-Andrasi. (Stivegét le-vévén) Im ez Seb-hely Homlokomon, eggy dii-
hos Jantsar’ nehéz Dakosanak Jegye, mellyel Bajtarsom’ Dési Miklos' Fejét
le-tsapni akarta, és mellynek Vagasat én Testemmel ellenzettem....

Fruzina. Vitézdl miveltél!

Szent-Andrasi. Im ez Fegyver-k6tén, mellyel két Kezeiddel himeztél,
ezen hozom-meg a’ leg-nemesbb Zsakmanyt. Szemléld: Ellenségnek Vérel...
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Mond-meg nékem, nem szebb-é ezen Zsakmanyaival Szent-Andrasi, hogy nem
eggayéb vitéz Ifjak, kik gazdag Turbant, kéves portékas Handsart, és aranyas
Tzafrangokat hoztak...

Fruzina. Szép ez mind; de leg-szebb Ajandék, mellyet Személlyedben né-
kem hozal. Sok Est itt értt vala, hol most allunk Kénnyekbe borulva; nagy sok
Kint vallottam erantad-valé Szorgalmamban; sok Fohaszkodast botsatottam
Istenhez Kezem’ ki-terjesztve, és esedezém read Aldoméasaért... Hala! hala Is-
tennek, hogy itt ismét meg-lathatlak.”

Anélkiil, hogy elmélyednénk a ,dramatizalt torténet” cselekményének for-
dulataiban, amelyek akar divatjamult lovagromant is sejtethetnének, azokra
az elemekre érdemes odafigyelniink, melyeket mar Toldy Ferenc is kiemelt!”:
az atmoszférateremtés, a helyzet megragadasanak miivészetére. A leirasokat
egy-egy mozdulat, gesztus, taglejtés pontos rogzitése, az apré képek felvil-
lantasa teszi elevenné. Ennek része a dialégusok korabbi szazadokat idézé6
nyelvhasznalata is. Karman arra torekedett, hogy regényének torténetvezeté-
se természetes legyen. Ahogy az ember életében is az érzékelés, tapasztalas
mozzanatait koveti az atgondolas, az élmények feldolgozasa, majd ezek meg-
fogalmazasa és a gondolatok cseréje, ugy épitkezik a modern elbeszélé pro-
za leirdsokbdl, a mesélé eszmefuttatasaibol és parbeszédekbdl. Az olvasd ezt
érzi a leginkabb természetesnek. Ez a fajta kotédés a valésaghoz persze nem
jelenti azt, hogy Karmannak barmi kéze lenne a realizmushoz (bizarr jatéka a
véletlennek, hogy a Karman-életmu feldolgozasa jelentds részben az 1950-es
években tortént, amikor jonak latszott ilyesmit bizonygatni), és nem kell feltét-
leniil csorbulnia szentimentalizmusanak sem. Sajatos médon a felvilagosodas
természetkultuszaval és a természettudomanyokra iranyuld figyelmével egytitt
jelenik meg nalunk a szentimentalizmus, nem mint annak irracionalis ellenté-
te, hanem éppen mint a raciondlis vizsgalddasnak egy korabban nem vizsgalt
tertletre: az emberi lélekre valod kiterjesztése.

Ez azonban ahhoz vezet, hogy a torténet héseit merében mas foglalkoztat-
ja, mint az ir6t. Karman a Iélek apro rezdiiléseit, a szerelmesek viselkedésének
zavart bajat szeretné megirni; gesztusaikat, melyek akkor is tudatjak érzelmei-
ket a madsikkal, ha a szavak nem lépnek til a suta sztereotipiakon. A torténet
ezzel szemben lovagromanc torténeti diszletekkel, k6zéppontjaban a nemzeti
ellendllas példajaval és a bunds széthuzas nemzetrontd hatasanak (megenge-
dem, talan illusztrativ) bemutatasaval. KArman ambivalens érzelmekkel pillant
a dalias id6kre. Egyfeldl (akarcsak Csokonai vagy Szentjobi, s6t Dugonics) sirat-
ja a letiint id6k egyszeruségét, tisztasagat, erkolcsosségét (nyilvan oktalanul),
masfeldl tragikus mdédon egyiitt élni kényszeril a mult egész intézményrend-
szerével,'® elmaradott torvénykezésével, és az utdkorra hagyomanyozott nyo-
morral, kulturdlatlansaggal, reménytelenséggel. Es féként: érzéketlenséggel.
A kor, melyben Karman, Dayka, Csokonai, Szentjobi és tarsaik, ezek a nagyon

17 Toldy Ferenc: A magyar Koéltészet torténete. Pest, 1867.

18 Hogy messzebb ne menjunk: a cenzuraval, mely 1806-ra odéig megy, hogy kiralyi udvari
rendelet tiltjia a regények nyomtatasat, behozatalat és arusitasat. (Id. Ballagi Géza: A politikai
irodalom Magyarorszégon 1825-ig.)
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érzékeny lelkek éltek, alapvetéen érzéketlen volt. A megélhetés kegyetlentiil
nehéz, az iskolazottsag alacsony, a nyelv pallérozatlan. Ezerfelé kaptak volna,
és semmire sem maradt elég figyelmiik, idejik. Csaknem mindenrdl le kellett
mondaniuk.

Ez a tétovazas latszik Karman széban forgé téredékén is. Egyfeldl érzékeny
torténetet szeretne irni két fiatal szerelmérdl, amit a tarsadalmi egyenlStlen-
ségek és hatalmi szempontok veszélyeztetnek, masfel6l nosztalgikus lovag-
torténetet egy korrdl, melynek eszményei vonzok, nemesek és megmentésre
érdemesek — bar viszonyai korantsem tintek el, mint az kivanatos volna, a
feledés jotékony kodében. Ugyanakkor vonzza mar a kihivas is, hogy a mult
dolgairdl valdsdgos képet fessen. Akarcsak Szentjobi Szabd, a torténelmi kor
redlis viszonyait igyekezett megérteni; alkalmasint olyan evidencidakat, hogy a
hdstettek nem csupa hdsies elembdl szervezédnek, vagy hogy a gyézelem a
gyakorlatban sokszor nem jelent tobbet a puszta tulélésnél. Nagy sziikség lett
volna ezekre a gondolatokra azokban az években, amikor a jorészt killonossé-
gekre figyel$ irodalom hajlamos volt megfeledkezni az evidencidakrol.

Mindez meghaladta Karman lehetéségeit. Az az elmélyiilt nyelvi kisérlet,
amit az els6 részben megkezdett, nem tlrte, hogy kénnyen vegyék. Szigoru
igényesség és Osszpontositott figyelem hijan az efféle sz6veg roppant gyorsan
elfarad, és a kit(ind stiliszta Karman nyilvan tudta ezt. Fel kellett tehat hagynia a
mt Kidolgozasanak tervével. A legfébb konfliktust azonban, a tarsadalmi rang-
kiilbnbségek rombolé hatasat a szerelemben, nem hagyta veszni: atemelte a
Fanni hagyomdnyai harmadik folytatasaba.

Hogy valaszoltunk-e ezzel a cimben feltett kérdésre, észintén szélva nem
tudom. Egyik oldalardl nézve: elakadt kisérletének hasznalhaté egységeit Kar-
man atmentette abba a mtibe, melyet volt ereje és moédja befejezni; igy ezek az
elemek is a Fanni hagyomanyait gazdagitjak. Masfeldl persze iszonyl veszte-
séd, hogy az a dramatikus-nagyepikai alkotas, mely talan a kor vilagirodalma-
ban is egyediil allt volna realitasigényével, 1élekabrazolasanak finomsagaval és
torténeti hliségre torekvésével, nem késziilt el. Csak hat irodalomtorténet-ira-
sunk hajlamos az efféle legendak éltetésére. Az ilyen torténetek mindig tragiku-
san végzddnek: ironk kezébdl a halal, a betegség, a német, a torok, a cenzira,
a kommunistdk, a melankdlia vagy a szifilisz kicsavarta a tollat, s igy az igéret
igéret maradt. Tény, hogy 1795-ben a Habsburg spionhivatal maga gerjesztet-
te perei nyoman a térékeny, éppen hogy épiilé, de mar roppant igéretes ma-
gyar kultura darabjaira hullott. De az is tény, hogy néhany év miltan az Gj kor-
szak (j alkotdi éppuigy megvetéssel tekintettek a regényes torténetek mufajara,
mint cenzoraik. Nem vették észre az elédeik altal felhalmozott értéktomeget.
Egyrészt azért, mert mashoz volt kedviik — vershez, dramahoz, tudomanyos ku-
tatashoz —, masrészt azonban azért, mert hianyzott belélik a legelemibb figye-
lem is azok munkadja irant, akik el6ttiik jartak; akik megteremtették a nyelvet,
melyen az irodalom szdélhatott, és nyomorogva, kinevetve, bizonytalankodva,
de mégis Kialakitottak, kiszoritottak a modern értelemben vett ir6 helyét a ma-
gyar glébuszon. Ez a figyelmetlenség pedig nem német maszlag, és nem torok
afium. Ez a magunk hibadja volt akkor, és a mienk ma is.

Bodor Béla
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Aktus és infarktus

Mihai Maniutiu konyvét
kézenfekvd esszék soro-
zataként, elméleti alap-
vetésként, filozofiai trak-
tatusként olvashatjuk. Am
ugyanigy megnyilik sza-
munkra, ha egy gyakorl6
(nem mellékesen: vilag-
hirti) rendezé vallomdsa- [&
ként, parainéziseként, vagy
egy pedagogus tankonyve-
ként forgatjuk. Es ez utéb-
biak semmit sem vonnak
le az értékébdl. S6t. Véle-
ménylink szerint a roman
rendezd konyvének egyik legnagyobb
erénye éppen a konkrétsaga, élessé-
de, ha ugy tetszik: praktikuma, ame-
lyet a szerz6 mar-mar szépirodalmi
alkotashoz mélté atéltséggel és szen-
vedélyességgel (is) igazol.

Valéban, Maniutiu koényve érvel,
igazol, bizonyit — és nem befed, el-
homalyosit vagy tudomanyos frazisok
mogé rejt. A szinhazrdl, szinészrol
valé gondolkodashoz Maniutiu altal
.kidolgozott” UJ NYELV valéjdban év-
ezredek 6ta LETEZO NYELV. Nem a
meglepd, sajatos kontextusba helye-
zett terminusokra kell racsodalkoz-
nunk, nem a paradigmavalté defi-
niciok és eddig ismeretlen elemzési
perspektivak teszik Maniutiu kényvét
fontos és példaértékii (megkockaztat-
juk: megkeriilhetetlen) olvasmannya,
hanem az a szemlélet, amellyel a
szerzd a szinhazat (szerencsére még
mindig) Gnnepi eseményként, a szi-
nészt pedig teremtéként és aldozat-
ként hajlandé latni — raadasul azzal
a makacssaggal, ami valdszintileg a
mindenkKori alkotas legfébb garancia-
ja és katalizatora.

A sz6 legjobb értelmé-
ben .egyszer(i” filozofia a
Maniutiué - és egyszeri-
ségében Kkristalytiszta és
kikezdhetetlen. Mintha er-
re utalna a vilaghirt teo-
retikus, Georges Banu is,
aki egyetlen ,jol eltalalt”
mondattal ajanlja a figyel-
miinkbe Maniutiu konyvét
a fulszovegben: ,Mihai Ma-
niutiu pontosan ramutat a
szinpadon megtestesitett
én igazsagara, aki egy ki-
sértethez hasonldan tlinik
fel, majd djra el”. Igen, Maniutiu kony-
ve azért ,egyedilalld kisérlet” (Visky
Andras), mert még akar és tud rein-
karnalni olyan problémakat, amelye-
ken (cstinyan altalanositva) a kortars
szinhazesztétika hajlamos atlendilni
— talan azért, mert bizonyos kérdéses
fogalmakat, jelenségeket ,nemtelen
egyszerliséggel” adottnak vesz (de
igy mar-mar torli is 6ket, amennyiben
nem kivanja megkérddgjelezni azok
igaz, avagy hamis voltat). Egyaltalan:
Maniutiu konyve (és szerintiink egye-
bek kozt ezt is dicsérik Banu, illetve
Visky mondatai) szemérmetleniil me-
részel olyan un. ,homalyos” fogal-
makkal dolgozni, mint ,igazsag”, .a
szinhazi eléadas legbelsé lényege”,
.Katarzis” és igy tovabb. Ez a batorsag
meg mintha egyre inkdbb kihalna a
szinhazi gondolkodasbdl. De miben
is all Maniutiu (ismételjik meg még
egyszer: a gyakorld rendezd) ,egysze-
ri filozofiaja”?

Elészor is egy ugyancsak ismert,
de Kkétségteleniil stabil szentencian
nyugszik: az eléadas forrasa a szinész!
O viszi a vasdrra a bérét, 6t kell meg-
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fejteni, rendezéként 6t kell instrudlni.
Mondhatni: 6 az Elet bizonyitéka és
garancidja a szinpadon. Am ahhoz,
hogy a szinész hordozta Elet-kép a
Szinpad természetével 6sszeegyeztet-
hetd legyen, meg kell vizsgalnunk ge-
nezisét, fejlédését-alakulasat, felnott-
ségét, de hanyatlasat és pusztulasat
is — s6t, a szinésznek sajat .életsza-
kaszaira” adott reakciéit, sugarzasat,
illetve az altala felkinalt vilag nézdére
tett hatasait is.

Maniutiu kényvének ismertetése-
kor kézenfekvdnek tiinik ez a fejlédési
ivet, aramlasokat, periodicitast, palya-
szerliséget asszocialé hasonlat - a
szerz6 maga is igy .szakaszol”. Ott
van a szinész sziiletésénél, s6t mag-
zat- és sejtallapotanal is.

Gondolatmenetének kulcsa az AK-
TUS fogalma, amely ,azzal az elemi
késztetéssel kezdddik, ami kozvetle-
nul a szinészben sziiletik meg, a ja-
ték ideje alatt”. Ez a késztetés tehat
magabdl a szinészbdl kévetkezik, de
kés6bb ugyanez az .dramlas” lesz a
szinész keresztvize is, amennyiben a
késztetés Kiteljesedésekor a szinész
.elkezd” valédi életaramot, alakza-
tokat — gesztust, mozgast, hangot
— létrehoz6é aramot Kkiildeni 6nmaga
anyagi és szellemi teste felé. A szi-
nészi aktus pedig magaban foglalja
a késztetést, illetve az ebbdl a kész-
tetésbdl fakadd Osszes késébbi szin-
padi .esemény” kibontakozasat is. Egy
Oonmagaba visszatéré folyamatrél van
tehat sz6, ahol a szinész csak attol
fogva definidlhaté szinészként, hogy
nemcsak atengedi magat a teremtd
késztetésnek (illetve aktusnak), ha-
nem mintegy azonosul is vele; ,eggyé
valik az elemi impulzussal”. Hasonlé
.centripetalis” mechanizmust feltéte-
lez Maniutiu akkor is, amikor azt al-
litja: A szinészben - mielStt belépne
a jatékba — benne rejlik a mu, éppen

ugy, ahogy a mulben sajat maga.”
A szinész tehat eredendden az abszo-
latum birtokosa, am amint az éppen
6t .lehetévé tevd” aktusok ,megtor-
ténnek”, (at)él(het)6vé valnak benne,
meg is szlinik az abszolitum - hiszen
a lehet6ségeket rejté aktusok imma-
ron létezévé alakultak at. Az aktusok
tehat egyszerre képesek megmutatni
a szinész hatdrait, ugyanakkor ezen
hatarok atlépésének az alternativait
is. Az aktusok a ,még at nem élt” &si
birodalmabdl szarmaznak, altaluk a
szinész (a ,jatékban 1évé lény”) tulaj-
donképpen 6nmagat teremti meg és
varazsolja el, s ezaltal képes Kivonni
magat szinhazon Kiviili életének ko-
vetelményei al6l — hogy egy valdsa-
gosabb, .igazabb” létallapotba, sajat
belsé egységének és Onazonossaga-
nak a tisztasara jusson. Azaz, amikor
a szinész ,jatszik”, ,nem a cselekvés-
ben levd szereplével azonos, hanem
az aktusokkal”. Maniutiu tobbszor is
figyelmeztet cselekvés és aktus alap-
vetd kiilonbségére; a cselekvés — alli-
tasa szerint — tulajdonképpen az aktus
meghosszabbitdsa, .cenzuarazott, kor-
daban tartott mozgasa”, egyszerlib-
ben: szinpadi megvaldsulasa.
Teremtés és teremtédés, pusztitas
és pusztulas azonos eredgjét (.lét és
nemlét Osszebékithetdségét”) feltéte-
lezi akkor is, amikor a szinész ,har-
massagarol” beszél. Amint a szinész
a szerep altal mintegy megkettozi
onmagat, egy harmadik alak is meg-
sziiletik a szinpad fiktiv terében: egy
harmadik, a szinész énje és a meg-
irt szerep altal sugallt figura f6lé Ki-
vetiilé, azoknal magasabb rendt test
— amelyet Maniutiu a szinész (a hisz-
trio) jaték-lényének nevez. Ez a ja-
ték-lény akarcsak az aktus: ,kiiszob”,
mert egyszerre hordozza a minden
(a megismerés, a tudas, az igazsag,
a megélés) lenyomatat, illetve ezek
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mulékonysaganak, semmivé valasa-
nak, testetleniilésének, pusztulasanak
sejtelmét is. A jaték-lény - mondja
Maniutiu — a szinész ,dldozati teste”
— a jaték megszintével ugyanis 6ha-
tatlanul eltlinik, vagyis aldozatta valik
6 is. Viszont — amig ,létezik” — min-
dennél gazdagabb ajandékokat tud
atnydjtani a szinésznek: az 6nmaga
elétti megnyilatkozas lehetéségét, va-
lamint a folytonos ujrateremthet6ség/
djjasziiletés garanciajat.
Leegyszertisitve bar, de a filoz6fus
Maniutiu szinész-elmélete tulajdon-
képpen arra a dilemmara ad arnyalt
valaszt, hogy a szinészi jaték (a szin-
padi aktusban létezés) azt az allandé-
an skizofrén helyzetet rogziti, amikor
a hus-vér aktornak meg kell birkdznia
egy fiktiv szinpadi szereppel, el kell
szenvednie azt az erdszakot, ami a
szerepnek, a szereplének szél. Am
azzal, hogy ezt a kettés kapcsolddast
a jaték-lény beléptetésével harmassa
tagitja, Maniutiu tulajdonképpen har-
monizalja, kibékiti ezt az ontoldgiai
harcot szinész és szerepe kozott.

Az elsé fejezetek elméleti alap-
vetése utan Maniutiu szévege fino-
man olddédik at a felvetett problémak
praktikus (rendezéi, szinészvezetdi)
vetlileteinek targyalasaba. Latszodlag
nem valtozik a sz6veg célja: megma-
rad az elméleti sik, az esszéisztikus
hangnem is, csakhogy az tijjonnan fel-
vetett kérdések (. katarzis”, ,a szinész
transz-allapota”, .teste”, ,a szinpad
paradoxonjai” stb.) mar egy szinpadi
megyvaldsitasban gondolkodé rende-
z8 logikajat sejtetik. Tobbsikiiva valik
a szoveg (s igy Ohatatlanul az olvasé
pozicigja is): a ,jaték-lény”, mint gon-
dosan felvazolt keret, a katarzis fo-
dalmanak beléptetésével az immaron
mozgasba hozott szinész képét kezdi
magara Olteni. S amikor Maniutiu a

szinészi transzallapot vagy a sziné-
szi jelenlét problematikajaval folytatja,
mar konkrét, a miik6dd szinhaz nyel-
vére lefordithatd tandcsokat talalunk
sorai kozott.

Ezektdl a fejezetektdl kezdve valik
igazan vilagossa, hogy Maniutiu mi-
lyen szinhazban gondolkodik. A szi-
nész (és a jaték-lény) természetrajzat
még olvashattuk ugy, mint egy atfogd
ars poeticat a szinhaz lényegérdl, a
szinészi test képzésének, kévetelmé-
nyeinek leirasa viszont mar speciali-
zal: Maniutiu eszménye egy egyszerre
.mitologikus” és nagyon is fizikalis”
szinhaz, ahol a szinészi aktus bdlcsdje
a test, s ahol a szinész ,€16 baba” — aki
a kozonséggel valé dialdbgusban egy-
szerre passzivan (energia-atvevoként)
és aktivan (energia-atadéként) van
jelen. A kozonség fogalmanak elsé
emlitésétél kezdve nyilvanval6: Ma-
niutiu kbnyve manifesztum is az altala
hitelesnek, O&szintének (tisztanak és
onazonosnak) feltételezett szinhazrol.
Ett6l kezdve ugyanis a szinész On-
teremt6-Ondefinialé vagya és akcigja
kilép az intimitas szférajabdl, és su-
lyos kockazata, tétje lesz — mégpedig
a nézd6 ondefinialasanak sikere, avagy
kudarca. Ez pedig mar a rendezé fe-
leléssége is. A kOzOnség valdjaban
onnoén kalandjait éli at (a szinhazi
eléadas soran), annyi kiilbnbséggel,
hogy a kozte és a megismerés ko-
zOtt kozvetité szinpad (ez a kisérleti
tér) megvédi 6t a Kiilvilag erészakos
behatasaitél. A szinre vivéssel jard
Osszes kellemetlenséget a szinész val-
lalja magara” — mondja Maniutiu, mi
pedig ezt azzal egészitenénk ki, hogy
természetesen erre a védd gesztusra
kizardlag az az .idedlis” szinész (Ma-
niutiu szokapcsolataval: ,valodi szi-
nész”) képes, aki az elso fejezetekben
elemzett jaték-lény allapotot elészor
is hajlandé megkeresni magaban, ké-
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s6bb pedig ala tudja vetni magat egy
olyan célnak, amelynek — bar eredeti-
leg maga konstruadlta, beldle kdvetke-
zett — mar korantsem csupan 6 all a
kézéppontjaban. (Maniutiu A szinész
daimonja cimul fejezetben a szélsé-
ségességig kiélezi ezt az aldozati sze-
repet, amikor arrdl beszél, hogy .a
hatarokat, a korlatokat mindenaron
szét kell verni; a pusztulas intenzitasa
minden veszteségért karpotol. A szi-
nészt a daimodnja veszi ra arra, hogy
ne takarékoskodjék az energidjaval,
hogy végteleniil pazarlé legyen, hogy
folyton tagitsa ennek az utépikus sza-
badsagnak a hatarait, akdr annak az
aran is, ha vitalitasanak valos forrasai
elapadnak. El6bb-utébb elkertilhetet-
lentil magaba zuhan: a tiltott szabad-
sag szélén jdrva a tordé-zuizo alany
egyszer csak raébred, hogy mar csak
6 van a porondon, mas semmi nincs,
amit elpusztithatna. Lam, miért nem
szeretheti teljességgel 6nmagat, lam,
miért sziikségszerti beismernie, hogy
maszkjai — barmennyire szerette is
Sket, mert hisz jatékanal, ennél a vi-
lagteremtésnél segédkeztek — fikcio-
ndlisak? A hisztrid: tragikus beisme-
rése annak, hogy az utols6 hatarvonal
bevehetetlen, az mdr a lét hatdra”.) Es
vajon nem olvashat6-e az idézett rész
igy: a — Maniutiu szinhazeszménye
szerinti — jo szinész csaknem belehal
ebbe az Oonteremtd jatékba?

A recenzidonk elsé bekezdésében
emlitett teoretikus alapvetés, illetve
rendezdi-pedagogusi szandék (és va-
gyak) tehat itt és ehhez hasonl6 ,ha-
tarterileteken” talalkoznak Maniutiu
konyvében. S — tehetnénk hozza - a
szinhaz ezen a kiisz6bon valik igazan,
dobbenetesen (s azt kell mondjuk:
irigylésre mélton) élové.

Ahelyett, hogy hosszasan elemez-
nénk Maniutiu tovabbi megallapitasait,

problémafelvetéseit (példaul a szinész
és a nézé maszkjaval, az improvizaci-
6val, az illtzidval, vagy akar a szinész
tekintetének, testrészeinek, szexusa-
nak stratégiaival kapcsolatban), ejt-
siink sz6t inkabb arrdl, hogy mit ta-
nulhat a magyar szinhaz a roman ren-
dezd Kivald konyvébdl. Masként: hogy
mi mindennek kellene, illene zavart
(de legalabbis bizonytalansagot) kel-
tenie a fejekben. Azaz: miért érdemes
ezt a konyvet ma Magyarorszagon,
szinhazi berkekben elolvasni.

Mindenekel6tt az észintesége mi-
att. Dolgozatunk elején batorsagral,
szemérmetlenségrdl beszéltink — de
az Oszinteség fogalmat is ebbe a sz6-
bokorba sorolnank. (fng gondoljuk,
hogy e szavak mondjuk, hogy .ma-
sodlagos” szoétari jelentése nem is
all olyan messze egymastdl.) Maniu-
tiu esszéi (fajo) természetességgel és
imponalé koénnyedséggel vetnek fel
olyan kérdéseket, amelyek a kortars
magyar szinhazban csak igen ritkan
hangzanak el. Pedig létjogosultsaguk
(ha ugy tetszik: igazsag-alapjuk) sem-
mivel sem kevesebb, mint a bejaratott,
ismert elvekéi. Szamos megallapitasat
talan meg is mosolyognank, vagy eqy-
szerlien meghaladottnak, urambocsa’
kozhelyesnek cimkéznénk. Pedig:

LValédi szinhazrdl és szinpadi ki-
nyilatkoztatasrél csak akkor beszél-
hetlink, ha az eléadas provokal” - irja
Maniutiu. S ingatjuk a fejiinket: hal-
lottunk mar ilyet, volt, ugye, egy Gro-
towski, egy Kantor — hat mit kezdjiink
ezzel 2007-ben? Pedig:

.A szinész azzal a szeretettel sze-
ret, amellyel 6t szeretik”. Bizony, leg-
alabb annyira figyelemre mélto frazis
ez is, mint amennyire patetikus. Még-
sem figyeliink oda ra eléggé.

A szinészt maga-emésztésének
laza hajtja: azonos azzal, ami kimeriti.
Nincs szomorubb tehat egy olyan hisz-

106



ABLAK NADUT

trional, akibdl hianyzik 6nmaga el-
tékozlasanak 6rome.” Es be kell hogy
valljuk, ebben is van valami kegyetlen
igazsag.

Es a kovetkez6kben nem kom-
mentaljuk Maniutiu mondatait. Inkabb
élni hagyjuk Sket.

A szinészi képzelet... elsédlege-
sen testi.”
LA szinész... a szinpadi szerepek

irant az életbeli szerepek altal meg-
kovetelt fanatizmussal kotelezi el ma-
dgat, és az életben a szinhazinal szo-
kasos szabadsaggal és lezserséggel
viselkedik.”

LA jaték a félelem sugallatara szu-
letett... A szinjatszas készsége a tul-
€lés természetes technikdajaként mu-
tatkozik meg.”

LA jatéknak a szinészt a fizikai
bizonytalansag allapotaba kell taszi-
tania.”

LA tilzasban, aldozati sebezhetd-
ségében dll a szinész artatlansaga.”

.A megmutatasnal fontosabb,
hogy folyamatosan (és természete-
sen koherensen) atalakitod azt, amit
megmutatsz.”

A képesség nem mas, mint az
intelligencia altal nemessé tett Osz-
tén: egy él6, termékeny, kizardlag a
dgesztusaiban jelen 1évé egzisztencia,
amely szusszanasnyi id6 nélkil arra
torekszik, hogy érthetd, netan egyete-
mes kifejezést adjon a hiis pillanatnyi
erényeinek.”

A mindennapi élet azt kéri téled,
hogy fenntartsd magad, épp csak élj;
a jotékony linnepi megszakitasok a
tul-élést kinaljak fel neked.”

A valédi Szinhaz mindig kelepce,
lecsap a rejtézk6dd lelkekre, és On-
non igazsagukkal szembesiti 6ket.”

Es igy tovabb. Mondhatjuk idejét-
multnak az ezekhez hasonld ,szerény
javaslatokat”. Lelthetjiik a labdakat
azzal, hogy ennek a ,kegyetlen”, ,0sz-
tonos”, .zsigeri” (stb. stb.) szinhaznak
bizony nem volt maradandé iskola-
ja, elézménye, hagyomanya nalunk
— azaz értelemszerlien jovgje sincs,
ugyhogy magyar fiilnek ezek a naiv
szentencidk: pusztaba Kialtott szavak.
Mondhatjuk, hogy semmi (j sincs
ezekben az allitasokban, hallottunk
mar ilyeneket ezerszam. De meghal-
lottuk-e 6ket vajon? Akar csak egyet-
lenegyszer is.

Aktus és infarktus - dolgozatunk
suta cime. Most felfedjuk a gyenge
sz@jaték lényegét: Maniutiu konyve azt
kindlja fel a magyar szinhaznak, hogy
— legalabb egyszer - a szivéhez kapjon.
De vajon hajlanddéak vagyunk-e erre?

(Mihai Maniutiu: Aktus és utanzas.
Koindnia, Kolozsvar, 2006, forditotta:
Zsigmond Andrea, el8sz6: Georges
Banu)

Deres Péter
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Szarnyfelvarras

Egy konyvnek a cim a legkitiintetettebb eleme. Tiintessuk ki hat legel6bb ezt fi-
gyelmiinkkel. Annal is inkabb, mivel jelen kétetcim f6l6ttébb felt(ing. S a boriton
szerepld fiilszoveggel ellentétben valésziniileg Hathazi Andras szerzeménye.
Mivelhogy egyik darabjanak a cime is. (A feltin6ségi rend tisztelete széba ke-
verhetné még a boritét. Melyrdl esetiinkben mégsem fog sok szé esni, a kotet
ugyanis sehol sem nevesiti a festményt, amelynek Unipan Helga a repréjat hasz-
nalta. Bosszabdl mi is negligaljuk a fedélapot. — Olyasmiket viszont, szerencsére,
hogy Polis, Kolozsvar, 2006, meg szerkesztette Demény Péter, nevesit a kotet.)

Tehat a cim. A hetérdk tudomanya. A, hetérak, tudomanya.

Kezdjiik hatulrél. Tudomany. Félelmetes sz6. Sokat igér. Higgyiik el, hogy
ez lesz? Minden tudas felfedése? (Még ha hetéraké is.) Sziik 45 oldalon? (Illyen
hosszti a cimadé darab.) Hajlunk arra, hogy nem. Nem sikertilhet.

(Pedig igen. Szinte. llletve eléggé sikeriil. Marmint a darabnak. Az altala
koncipialt hetérak életbolcsességének valamiféle metszetét adnia. Meg kime-
netelt is hozza. Mondjuk ugy: visszajara fordulast. De miért kellene biznunk
ebben, a sikerben, miért innank a medve bérére, amikor még csak a cim all az
orrunk el6tt? Ezt nem varhatjak téliink. Ezt varjak téliink?)

Szdval: erés a ,tudomany”. Ahogy a ,hetéra” sz6 is. Meg az ,a".

.Hetéra”. Qyakran el6fordulé cimke a kotetben. Tébbnyire mint k...”. (Ne-
héz leirni... Olvasni is az volt.) Szdval a ndi szerepldk altalaban feleségek vagy
LKurvak”. llletve feleségek ,€és” kurvak. Ezért ,természetesen” gyakran megolik
Oket. Othello-effektus. llletve Woyzeck. Vagy Xanadu (Hay Janos). Lényeg a
lényeg: sok az olyan alpari szerepld (szerepléparos), aki sarral dobalja a tobbi
figurat. Szé-sarral. Ha nd, azzal bosszantjak, félrejar, ha férfi, ugyanezzel. Hogy
felesége félrejar. (S még finomak voltunk.) Szerelmi haromszégek garmadadja a
konyv, s itt-ott befesti 6ket a halal.

Nincs ma semmi mads, ami egy dramai hdst motivalni tud? (Van a kotet-
ben egy gyerekdarab, azt majd valaszra birjuk.) — Legylink azért igazsagosak:
a szerelem és a haldl mellett a hit kérdése is jelen van
itt-ott-amott a darabokban.

Legylink &szinték is: a kétet cime eredetileg mas
miatt kezdte piszkadlni a csériink. Azért, mert Milyen
egy ndi mell-szer(i (K6rosi Zoltan-féle kotetcim). A nét
hasznalja cégériil. (Festve is — lasd boritd.) A néi testet.
Persze miért ne lenne joga ehhez? A hasznalathoz. F6-
ként ha valamiképp atértelmezi (/né) a hagyomanyt, a
dramak hdsndinek a testiikhdz, testiik szabad haszna-
latahoz vald jogat. Hogy e nék végre ne a Desdemonak,
Marie-k, Ophélidk, Gertrudok sorat gazdagitsak.

Na de a cim. Legvégiil ott van benne még az ,a". ,A”
hetérdk tudomdnya. Erthetetlen ez a makacs ragaszko-
das a nével6khoz. De a miénk. Lasd a kotetkezdd darab
cimét: A manipulatorok. Miért nem Manipuldtorok? fng
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lazabb, életlenebb lenne. Az ,a"” leszlikit. Azzal, hogy rabok, be is kerit. Intole-
rans, okoskodé. Kovetkezik: A vildgrengetdk. Nem jobb, ha Vildgrengetdk? El6-
z§ alakjaban alanynak latszik, igy inkabb jelz6i a funkcigja, esetleg allitmanyi.
Alanynak nem tul j6 lenni, arrdl rengeteg mindent lehet (és kell) allitani.

A szdvegekben is tul sokan vannak a névelSk: ,A gyerekek? Nének, mint
a sirokon a fi.” (165.). Hatarozatlanul is: ,ma egy kiilbnds nap van” (172.);
.neked egy jo uriugy lenne” (169.). Van, hogy jelzéburjanzassal tetézddnek.
.Ez egy nagyon titokzatos figura” (55.); .,egy nagyon hatalmas Isten” (A ma-
nipuldatorok). Mas nyelvhasznalati kérdés: ,Tegyél mar egy csodat, konyor-
gok...” (50.); .megkapnak a pribékek” (115.) — nem elég j6 a ,megtalalnak”?
A hetérak...-ban: egy levélben a ,Kegyelmed”, valamint az ezzel jar6 magazas
indokolatlanul valtakozik a .Neked”-del és az ezzel jar6 tegezéssel. Ugyanitt a
szorendben is rendetlenséget talalunk, ha keresiink: ,Ha Kegyelmed azonban
megjeldli azt a helyet és id6t...” (75.). Némely sz6 folosleges — ,Vard meg, amig
majd te is ugyanezt teszed magaddal” (81.) —; a mondat feszesebb, vészesebb
volna nélkiiliik: , Takarodj, és ha még egyszer meglatlak a kozelében, imddkoz-
hatsz, mert helyben szétszabdallak!” (84.).

De minek ezekre sz6t vesztegetni? Egy jo olvasoszerkesztd lazan kisminkeli
az ilyen mondatot. (Epp ezért kell ezekre szt vesztegetni. Hogy az olvasészer-
kesztéknek reklamot csinaljunk. Mert egyre kevesebb van beldlik, pedig...) Ez
a szakember nemcsak a kiadok irodaiban hidanycikk, a szellemi munkasok fe-
jében is (az eszményi beépitett ember), lett Iégyenek ezek — a hiany kénytelen
elszenveddi — dramairdk, szerkeszték vagy Kritikusok.

Persze szinrevitelkor Kideriilhet, hogy a problémasabb széveghelyekkel
igenis tud mit kezdeni a szinész (rendezd). Sokszor jobb is igy, van neki mi-
vel jatszani. Csakhogy szigoru olvaséként nem rendezhetjilk meg fejben, amit
elemzink. Lebeghetiink a papir fo6l6tt, de hadd ne szarnyaljunk: a leirt szoveg-
nek elsé olvasdsra is pontosnak kell lennie.

Tovabb: .elmennek a mesébe, hogy megkapjak a papat” (178., de A vilagren-
getékben végig erésen kdznapi a beszéd). ,Nem voltal, és tébbet nem is leszel.”
.Nanna, mért jatszasz el6ttem is?” (81.) Nem ,t6bbé” kell ide, meg ,jatszol"? Na
de honnan ez a vehemencia? Adja meg a valaszt valaki nyelvész. A regionalis
koznyelv esete a normativ nyelvvaltozattal. Ha szociolingvista az illetd, talan Hat-
hazinak ad igazat. Ha megveszekedett nyelvmiiveld, ugy jar a konyv, mint A hét
fébtin-beli novellajaért Orban Janos Dénes. Blnéiil réttak fol (a Holmiban!), hogy
szereplgje ,blattol”, és nem ,jattot ad” a kalauznak. (Bocsanat! Jegykezel6nek.)
OJD, az egy dolog, hogy Erdélyben szocializalédtal, oké, ott is kommunikalnak
valahogy az emberek, de az nem az igazi. Atjarhatndl nyelvérakra Budapestre.

Vannak aztan olyan mondatok, amit nem, vagy nehezen ért meg az olvaso.
Pippa és Lorenzo Istenrdl, illetve Nannardl beszél A hetérdk...-ban. S egyszer
csak: ,Akkor 6nmaga ellen rebegnek ajkai” (94.)? Tobbnyire olyankor keletkez-
nek ilyen széveghelyek, ha magasztos elmélkedésbe fog egy (vagy két) szerep-
16. Példaul hitbeli kérdéseket feszeget, és hatalmas ugrasokkal harom oldalon
felmondja az egész katekizmust (A manipulatorok). Mit felmondja, megsziili,
Kitalalja az egész krisztusi Oriiletet, fordulatokkal, értelmezésekkel, feltama-
dassal. Ezt teszi Lucius, tarsa meg, Legio tetézi ezt a Miatyank feltalalasaval.
Vagyis mindez két ember, két idészamitasunk kezdetén él6 babszinész ropke
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orak alatt kiotlott agyszilleménye volna (,.torténik Keleten estétdl hajnalig az id6
kezdetén”). EQy masik darabban, a Mankdban is van egy szerepld, aki nagyon
okosakat mond, csak épp nem mindig érteni, hogy mit (a Tanar Ur). Befejezé
mondata: ,Akkor semmit sem tudsz, csak egy eleven ember vagy” (260.). A har-
madik oldalon: ,Még csak azt az egyet nem tudom, hogy a vilagot szerette-e
Isten, amikor feldldozta Egyfiat, vagy éppen Egyfiat szerette annyira, hogy in-
kabb kivonta a vilagbél”. Eddig vele vagyunk, na de: ,Ezt nem tudom. De attél
még minden rendben van. Elvégezték a piszkos munkat masok. Miutan Kidertilt
a titok. Nem lett volna szabad. (Sziinet) Minden titok kideriil. Es nem igaz, hogy
nem félek. Mert szép akarok maradni. Ki nem akar szép maradni? De a legenda-
kat mind megirtak. Csakhogy kinek? Sok tévedés volt, és ahova uizenni kell, ott
mar végérvényesen olyannak maradtam. (Manka megjelenik félszegen a pince-
ajtéban.) Mert gyiimoélcseikrdl ismeritek meg 6ket. A gyiimoélcseikrdl.” Stb.

Manka félkegyelmii nS, a Tanar Ur és 6 titkolnak valamit, a tanar ezért habla-
tyol neki (lasd az utolsé két mondatat): hogy Manka ezeket a mondatokat rogzitse,
ezt mondja vissza a tobbiek el6tt, mint a gép, 6sszevissza beszéljen, ne lehessen
szétvalasztani beszédében az ocsut és a buzat. Na de a Manka megjelenése el6tti
mondatok is milyenek. Es ne feledjiik, hogy a Tandr Urnak ez a megszélaldsa na-
gyon a darab elején van, vagyis arra itt még nemigen lehet szamitani, hogy a né-
z6 a szindarab soran Osszeszedett informaciokkal ala tudja dacolni a hallottakat.
A szerz6 persze arra szamit, hogy a keresztény mitol6giabdl vett utalasait érteni
fogja az olvasé el6képzés nélkiil is. De a monolég hatterében a figura élettorté-
nete, gondolkodasmaédja all, amit mi, olvasék még a legkevésbé sem ismeriink,
a szerzG viszont mar nagyon, mélyrél abbdl dolgozik. Ezért eléfordulhat, hogy tel-
jesen masképp rakjuk dssze a fejiinkben, hogy ki miért mit, mint ahogy a szerzé
elképzelte. S6t azt is, hogy ki kinek a kije. Legalabbis elsé olvasasra. Masodjara
mar a darab végén szerzett informaciokkal felvértezve kezdiink olvasni, s el6for-
dulhat, hogy mi is masképp értjik a darab elején elhangz6 célzasokat.

Mert elég bonyolult viszonyrendszert vazolnak fel a darabok. Példaul a Man-
ka. Erzékeltetésiil: a végén megolnek egy fiatal nét, Nusit, de nem tudni, ki
tette. Illetve Hathazi elszér néhany célzast, de azokat nehéz a helyiikon értel-
mezni. Ott van példdul Manka és a Tanér Ur titokzatos viszonya. Latjuk reggel
Mankat (aki férjes asszony) kisurranni a Tanar Ur lakédséabdél. Es tudjuk, hogy fia-
tal korukban szerelmesek voltak egymasba. Elsé olvasaskor tehat azt lehet hin-
ni, viszonyuk folytatasat titkoljak. A gyilkos meg Rudi: a Tandr Ur és Smazenka
Jolan fiatalkori szerelmébdl fogant fia, aki szerelmes a férjes Nusiba. Masodik
olvasdsra mdr tgy ttint, a Tandr Ur Slette meg Nusit, mégpedig Mankaval, aki
Aladér felesége. A Tandr Ur haragszik Aladarra, bossziit akar &llni rajta, és Nu-
sin keresztiil teszi, mert Nusi Aladar fogadott fidnak felesége. Es sajat fiat, Rudit
igaztalanul bemartja, megoleti. (Kedves olvasok, hogyhogy nem értik?!)

Van egyrészt a daraboknak ez a szappanopera-jellege (az egyiknek az al-
cime is ez: ,szappanopera két részben” — aztan még ,torténet”, ,szomorugjaték”
van a kotetben, de hogy miért ez a neviik... s van még ,akar babjaték is azok-
nak, akik szeretik”). A szappanopera-jelleget nemcsak az adja, hogy legfébb
mozgaté a darabokban sokszor a (van, hogy bosszualld) szerelem, meg az,
hogy mindegyre kiderul, a vélt hig lanya a névérnek, a szereté meg a fia, s
a hugnak sajat fivére a szeretdje (A hetérdk... fordulatai, réviden). A szappan-
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opera-filing abbdl is adédik, hogy a darabok tobbségére a klasszikus drama-
turgiai épitkezés jellemzd, nincsenek bennik merész vagasok, ugrasok; rész-
letezOk, aprolékosak a jelenetek, zOmmel a realista konvenciot érvényesitik.
A torténések tobbnyire egy nap leforgasa alatt mennek végbe: A dilis Resner
.péntek déltél masnap délig” jatszodik, a masodik vilaghabori vége felé, egy
erdélyi kisvarosban; A vildgrengetdk egy szinhazi eléadas el6tt, a sziinetében
és utan torténik, a szinészek biiféjében; a Manka ,szombat estétdl vasarnap dé-
lig”, egy tarsashaz udvaran; A manipulatorok akciédus cselekménye is ,estétol
hajnalig” lecseng. (Legkevésbé épp A hetérdk... ilyen - irédott ,Pietro Aretino
miive alapjan” -, meg, értheté moédon, a kis gyerekdarab, a Dolinka.)

Vesztegessiink még néhany szét a cimekre: ,A manipulatorok” meg ,A dilis
Resner” ugye, milyen cstinya cim. Raadasul egyik darabhoz sem haldlosan sziik-
séges épp ez a cimke. A manipuldtorok sok szerepl6 sorsaba enged betekintést.
Két agrolszakadt babszinész, alias Lucius és Legio a masnap esti eléadasra ké-
sziil, de mivel régéta nem fizetnek a szallasért, a fogadods kihajitja 6ket az utcara.
Bosszubdl talaljak ki az egész tidvtorténetet. Hadd csiiggjon a szeretet parancsan
és sévarogjon a mennyorszag utan a vilag. (Az egész a darabban sem sokkal vi-
lagosabb...) A fogadéban Dolana, a hivé Simon felesége szajhalkodni kénytelen,
mert a férje nagyon eladdsodott. Megjelenik tovabba két pasztor, egy fiatal és
egy iddsebb, akik inni meg bujalkodni fognak a fogadéban. Természetszerlileg
Osszetlizésbe keriilnek Simonnal. Mint mindenki mindenkivel. (A sok csetepaté
egyrészt megdfelel az 6kori meg a kozépkori népi jaték csetepaté-igényének, a
mai nézdének viszont mar agy tlinik, mondvacsinaltak a konfliktusok, egy-egy
replika utan valdszertitleniil hamar kévetkezik a csihi-puhi. Ebb6l a szempontbdl
a napjainkban, a szinészek vilagaban jatszédé darab, A vildgrengetdk a legsike-
riiltebb — nem csoda —, mindegyik mondatat érezhetd fesziiltség robbantja neki a
masiknak.) A harmadik komikusparos A manipuldtorokban (cstinya idegen szo)
a két romai katona, Centurio meg Vigelius, akiket azért kiildtek, hogy kutassak
fel és Oljék meg a vidékre tévedd, lehetbleg kisgyerekes idegeneket. Mit ad Isten,
arra is keveredik egy Utas, valamint allapotos Felesége, aki a varosszéli pajtaban
sziili meg gyermekét. Harom allitdlagos Bolcs is odaérkezik, akiknek kival6 — sz6
szerint — a kung-fu-juk. Nem tudni, kik 6k, de roppant gyantisak, semmiképp
nem szabadna (.a”) gyerek kozelébe engedni Sket. Lényeg a lényeg, a pajtaban
a szeretet nagyon aradni kezd, ettdl kezdve senki nem bant senkit (azelétt mar
legyilkolasra keriiltek j6 paran). Az az izgalmas a torténetben, hogy mindegyik
szerepldi vonalon megjelenik valamilyen formaban a hit, és mind masképp je-
lentkezik. Simon mar hivé, amikor Lucius Kitaldlja és terjeszteni kezdi a hit alap-
jait, és az 6 monoldgjaiban is nagyon keveredik a jové ideju elbeszélés a muilt
id6vel (.De feltamadt. Sajat magat is fel tudta tamasztani.”, 60. - figyelem, a
kisded épp akkor sziiletik!). A pasztorok tobbistenhittiek, a ,parazna” (?) Dolana
Legio alszent (?) gy6zkodésének hatasara tér meg. Ezt a gazdagsagot csapja le
a cim azzal, hogy Luciusék mellett teszi le a voksat. Ok lennének ugyanis a ma-
nipulatorok, akik a babjatékon csiiggé egyszer(i nép fogékonysagat kihasznalva
kezdik ,mérgezni” kOrnyezetiiket — bosszubdl — a szeretet parancsaval.

A dilis Resnerben Resnerrel nem is taldlkozunk. Es csOppet sem biztos, hogy
bolond. (Muszadj volt tehat a két ,s”-t a cimbe applikalni? A két ,i” mellé?...) Be-
szélnek réla, meg felgyujtjak a vagont, ahol lakik, de helyette egy artatlan nd,
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Bede Kldri, a kedvese ég bent. (Artatlanul bltinh6dé szereplével taldlkozunk
A manipulatorokban is — Dolana, Lucius, megoletésik minden masnal latva-
nyosabb —; A hetérak...-ban is — Pippanak fogalma sincs arrél, hogy szeretgje
a fivére —; a Mankadban - a tobbszorésen megerdszakolt Manka, a meggyilkolt
Nusi és Rudi —; A vildgrengetékben — a haldlos beteg Pista.) A dilis Resnerben
is van két jomadar, akik A manipuldatorok bohécparosaira hajaznak (Barta Ja-
ni, Lazar Bandi), van benne alkalmi csenddr, aki alkalmi koltd is egyszersmind,
aztan a masik, a fennkolt oldalon a kereskedd Schielle, artatlanul hirbe hozott
felesége, Margit, a mar emlitett Klari, egy sikerteleniil menekiilni prébalé zsi-
do kényvtaros, valamint a galans hdsihalott-jel6lt, Regensdorf szazados. (Nem
érdemes tiszta embernek lenni, lathatjuk, a vilag rendje nem kedvez nekik.)
Mindannyiuk életébe, lett égyen az komikus vagy tragikus, bepillantast nye-
riunk; miért épp Resner neve Keriil a ,cim-lap”-ra? Resneré, aki, nem tudni,
milyen okbdl, idénként kimegy a folyéhoz, reszelgetni a hid acélszegeit.

Jol van, ne tegylink ugy tovabbra is, mintha nem sejtenénk, a szerzé a
cim altal ,izen"... A sokféleségben igy probal valahogyan rendet vagni. Meg-
mutatni, hol keresgéljiink, ha az 6 szemsz6gébdl latszé ,lényegre” vagyunk
kivancsiak. Eszerint a darab Resner alakjaban a meg nem fejtett titokra mutat
ra, amihez ki-ki masféleképp viszonyul. Akik negativ magatartassal fordulnak
felé (azok nevezik ,dilisnek” a szereplét), valdszintileg nem az igazsagot latjak.
Mégis az 6 igazuk, az intoleransoké érvényesiil. Mert 6vék a cselekvé eré. Nem
tudasuk, rosszul tudasuk konok tettvaggyal parosul.

A hetérdk... meg a Manka mintha ezen a felismerésen lépne tovabb. Ezek is
a bosszu darabjai, mint A manipuldtorok. A hetérak...-ban Nanna bosszut akar
szolgaltatni azért, ami vele tortént. Hogy az apjaval kellett halnia. De visszdjara
fordul a terv, mert ellenfele, a Duce tobb titok és nagyobb hatalom birtokosa.
Nanna végil azzal szembesiil, hogy 6nnon fiaval is szerelmeskedett. Az arma-
nyon gydézott a véletlen. De el6bb még az armany megoélte a szerelmet.

A Mankdban (a legutdbbi olvasasbdl kirajzolodo felallas szerint) a Tanar
Ur eggyel tovabblép, mint Nanna. A biinok, elhallgatadsok pokoli kavargésabél
csak aldozatok megtételével lehet kilépni. A rossz fa nem teremhet jé gylimol-
csot, a gyiimolcsoket (a felnevelt zabigyerekeket) el kell pusztitani.

De ez csak egy a darab lehetséges felfejtései kozil. Es ez is nagyon inga-
tag talajon all. Kevésen mult, hogy igy értettiik. A Tanar Urat nyakon ragadja
a kemény legény, Jancsi, aki erre bearulja Rudit, a fiat. Hogy Rudi lenne a
gyilkos. (Azutdn meg visszavonja a szavat.) Es nekiink, olvaséknak fogalmunk
sincs, hogy bloffolt-e a Tandr Ur, gydvasagbdl mondta-e ki ezt a nevet, vagy
szandékosan rafogja, netan tényleg ugy tudja, Rudi a gyilkos. Azon mulik, hogy
a darab elején melyik szereplének kezdtiink hinni. Mert ellentétes allitasokat
hallunk, és csak kapkodjuk a fejiinket, hogy mit is kellene elhagyni, mit kellene
megtartani ahhoz, hogy 6sszedlljon a fejlinkben egy egységes kép.

Azért tetszik a Dolinka, a gyerekdarab, mert megprobal kiszallni ebbdl a
rendbdl. Az Gsszetartd, egymast feszité elemek rendjébdl. Az esetlegesség, a
jaték, a tokéletes megkett6zédés/megtriplazddas, a csere, a korben jaras segit
abban, hogy a torténések el birjanak szakadni a ragacsos realitas padlgjarol.
Ennek az iranynak a képviseli volnanak a felnétt-darabok bohdcfigurai is. Meg
a sarkitott jellemek, A vildgrengetékben.
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Az utébbiban, a szinész-darabban hatarozott karakterekkel kisérletezik a
szerzd. (Batran mondhatjuk, hogy Kisérletezik, hiszen els§ koétetrdl van szo.)
A biifés, Pici alazatos, szolgalelkii, allandéan ,mtvészur’-azik. Bence forréfejq,
Vilmos kimért, unalmas, sznob alak. Pistat alkoholista hajlamunak ismerjuk
meg, de ez alapjan az egyetlen este alapjan nemigen itélkezhetiink. (Erdekes,
hogy a szinészekkel ellentétben a szinészndknek nincs hatarozott konturjuk.
Oket inkédbb az alapjdn tartjuk szdmon, ki kinek a volt felesége, élettérsa, je-
lenlegi szeretgje... Pedig lattunk mar Hathazitél izgalmas néi figurat. Tetszett
példaul Dolana A manipulatorokbdl. Ahogy beszélt rola a tobbi szerepld, tel-
jesen mast vartam téle, masfajta megszolalast, mint amilyennek végiil mutat-
kozott.)

A vildgrengetdék, mint a kotet tobbi darabja is, az dsszes labaval a talajon
all. Az Osszes szerepl6 Osszes labaval. Latszolag. Kisszer( jellemek, kisszerii
problémak — persze ezeken mulik az élet minésége. Emberek, és egyszer csak
észrevessziik, hogy kikandikal kabatjuk aldl egy szarny. A darabban itt-ott szar-
nyak suhannak. A szinészek (a darab szerepl6i) meg akarjak rengetni a vilagot,
amit nem nagyon lehet: az eléadast mar temetik. Erre egyszer csak rajuk zuhan
egy arnyék: itt jart, szélni, hogy létezik, a haldl. S minden kisszerliség elmehet
a fenébe. Katarzis van. Persze ebbe valakinek rendesen bele kell majd halni.

Ez a legjobb a darabokban. Hogy probalgatjak nyujtogatni a szarnyukat. Le-
szogezetleniil hagynak példaul helyeket: ki a frasz valgjaban a harom Bolcs? Mi
a fenéért ragja egymast Bence és Vilmos? Mitél nem teljesiilt be annak idején
a Tanar Ur és Manka szerelme? Es egyaltaldn, ki a gyilkos? Vagy nemes egy-
szerliséggel csodak térténnek. Megérkezik a Kiildott, és az agyonvert Fogadds
leporolja magat, voila, meghajlas, ennyi volt, k6szoném. Maskor meg a beszéd
ropkod magaslatokban. Tagabb dimenzidkat nyitva. Marmint azok elétt, akik
halovanyan bar, de értenek bel6le valamit.

A legjobban ebbdl a sorbdl Lorenzo monoldgjai tetszenek nekem. Ahogy
a varosi tanacs tagjai el6tt eléadja magasztos torvénytervezeteit. S mi olvasok
tudva tudjuk, hogy minden javaslata szerelmi élete egyenes folyomanya. Gyo-
nyorliséges parlat, megér egy misét.

Legvégiil hadd vonjak vissza mindent, amit eddig irtam. Vagy legalabb fé-
lig hadd visszakozzak. Mert nem mindig (jol) értettem a szerz6 mondatait. Az
altala letett koveket gyakran nem vettem észre, emiatt 6nkényesen léptem a
kovetkez6 kére. Lépni akartam valahova. T6bb mint bizonyos, hogy a kovetke-
z6 olvas6é mas kavicsot, mas utakat, mdas patakot talal.

Egyik szerepld ezt mond, a masik azt, s nem tudni, ki mogétt all ott a szer-
z8, hol bélogat. Bujocskazik. Azt sem tudni, hogy 6 maga tud-e errél. Marmint
hogy mikor latszik ki a szereplé mogiil a palastja. Szerintem nem tud. Mert
néha tulontul elrejtézik. De ettdl j6 a bujocska. Mert egyre jobban keresgélni
kezdiink a redék kozt. Es mind izgatottabbak lesziink, mire rataldlunk. Valami
igazira. Ami a foldon all, de szarnya van.

(Hathazi Andras: A hetérak tudomanya. Polis, Kolozsvar, 2005)

Zsigmond Andrea
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Lejegyzéstol az elemzésig
A Kortars drama iranyvétele

A régid szinhazainak jelenlegi allapotardl, mlvészi teljesitmé-
nyeirdl igyekezett szamot adni a Baltijszkij Dom és a Vera
Romisszarzsevszkaja szinhaz altal Szentpétervarott, 2007.
februar végén, marcius elsé napjaiban a Balkani akcen-
tus néven megrendezett szemle. Bolgar, szlovén, horvat,
boszniai, alban, szerb produkciok mellett nyitott préba for-
majaban kerult bemutatasra a pétervari szinhazban Biljana
Srbljanovi¢ legujabb darabja, a Saska.

A mai Kortars drama sokféle terminolégiai definicija ellenére - in-yer-face
drama, new european drama, new brutal drama, cool drama stb. — hasonlé
iranyba tart Nyugaton és a k6zép-eurdpai orszagokban. Fé jellemzdje a hataro-
zott hangnemvaltas, mégpedig eqgy erételjes generacidvaltas nyoman. Elfriede
Jelinek (Ausztria), Sarah Kane, Mark Ravenhill (Anglia), Nyikolaj Koljada (Orosz-
orszag), Jon Fosse (Norvégia), Tadeusz Stobodzianek (Lengyelorszag), Marius
von Mayenburg (Németorszag), Biljana Srbljanovi¢ (Szerbia) megvalodsitottak
a lazadas aktusat a szinhazi életben, beviharzottak a nagy szinhazakba, s ott
szinpadot kapott bemutatéikkal az Gj poétika, amelynek manifesztalasa eleinte
provokativnak tint fel, rangot és elismerést kapott.

Ennek a poétikanak az éltetd ereje nem egyszertlien az ,apak és fiak” oro-
kos, tragikus nemzedéki konfliktusa volt. Ujszerti volt benne a sajat életsors
tudatositasa és az egyéni életrajzokbdl, csaladi torténetekbdl levezetett elszi-
geteltség, magarahagyatottsag érzése, amely a kornyezetiikkel val6 kommuni-
kacié hianyanak majdnem mindegyik — szerelmi, erotikus, barati, professzio-
nalis és szocidlis — szférajaban megnyilvanult. Mar a dramak cimei is (Langarc,
Psychosis 4.48, Mese a halott cdrkisasszonyrol, Shopping and F#**, Faust
halott) megeldlegezik, hogy az Gj dramak extrém pszichikai és fizikai allapotu
alakokat képeznek le. A sajat mentalis, szocidlis avagy gender kondicigjuk tu-
datositasa — amely felfogasuk szerint nem felelt meg a tarsadalom vagy kozvet-
len kornyezetiik elvarasainak, sem a miikodd viselkedési modelleknek (ambar
ez igen gyakran a hdsok aberracidjanak bizonyul) — juttatta ket kétségbeesés-
be, vezetett egyéniséglik szétbomlasahoz, az dnpusztitashoz, késztette 6ket az
abrandokba valé menekiilésre. Légiires térben taladljak magukat, nem éreznek
semmilyen valds kapcsolatot a kdrnyezd vilaggal, s mert igy képtelenek tevs-
legesen reflektalni egy-egy szituaciora, 6nmaguk 6rokos boncolgatasaba, 6n-
medfigyel6 belsé monoldgokba menekiilnek. A beszéd azonban altalaban nem
juttatja el Oket a tisztanlatashoz, az 6nmeghatarozas kiérleléséhez, hiszen az
allapot leirasa eleve adva van, kezdetszoba foglalhaté magyarazat nélkiil, igy
a szerepldk kettés idegensége — a sajat énjlikhoz és a kornyezetiikkh6z — majd-
hogynem lehetetlenné teszi a nyelvi szint(i lezaré6 megoldast, a végszdét. Enél-
kiil pedig a nézének nehéz azonosulnia a h6sok érzelmeivel. Azaz gyengiil az
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egyuttérzés ereje, s marad az események tavolsagtartd (cool) megfigyelése,
kovetése, minek soran a nézé (kisebb mértékben az olvas6, mivel a dramak
zO6me inkabb forgatokonyvhoz hasonlit, olykor nélkiilozi a szerzd6i utasitasokat)
az éles korvonalu szituacié hianyaban nem érzi magat jogosultnak valakinek/
valaminek az oldalara allni. Ez a jelenség nemcsak a dramairdkra jellemzad,
hanem a fiatal rendezdékre is, akik inkabb a lelki metamorfézisok, moralitasok-
ban felvézolt emberi sorsok irdnt érzékenyek. Erdekes Alekszander Csernyakov
fiatal orosz rendezének az idevonatkozo valasza egyik interjujaban:

— A lélekvandorlas témdja lényeges lehetett az anyag valasztdsakor, mert
ahogyan ez kivtilrdl tetszik, k6zds a Léhasag utjaban és a Kék madarban?

- Nem, a dolog masképpen fest. Azt hiszem, hogy az életem haromnegyed-
részt visszaemlékezésekbdl all. Multbdl. A tébbi valamiféle almokbdl és illtiziok-
bdl tevédik 6ssze. Hianyzik belélem a valdésag. Szamomra annak nincs értéke.
Holnap, amikor majd visszagondolok ra, a mostani beszélgetésiinknek talan
lesz valami értéke, de most nincs. A redlis ember sem képvisel szamomra sem-
mi értéket, legfeljebb csak az én elképzelésemet réla. Azt hiszem, sok ember
van ezzel igy. Es éppen ezért... Széval, ilyen szellemben elkezdek majd gondol-
kodni a Kék madarrol. Talan ez lehetne a valaszom, hogy elegansan kikeriiljem
a kérdést. A tobbi valaszom Kideril a bemutatd utan. Beszélni az eljévendd el6-
adasrol ugyanaz, mint a gyerekrdl beszélni a terhesség elsé honapjaban.

— A Léhasag utjaban érdekelt-e valami mds téma?

— Az én viszonyom a Léhasag utjahoz mint moralitdshoz nem a legfonto-
sabb. Erdekes volt szimomra olyan szitudciét modellezni az egyes ember pél-
dajan, amelyben egész élete a megvaldsult kivansagok lancolata. Nincsenek
megoldatlan feladatok, frusztracié, minden eszményien 6sszejon. Erdekes volt
végigkovetni, hogy mivé is vélhat az ember ennek az ttnak a végén. Es az ut
befejezésekor bekovetkezett dsszeomlas pillanataban meghatarozni, hogy mi
is volt szamara az igazi érték, és mi nem.

- Valéjaban ugyanarrol a motivumrol van szé, mint a Kék madarban. Nem
maga az élet a fontos, hanem az életrdl sz6tt almodozas.

— Eppenséggel. Igen, igy van.

A felsorolt dramair6k nagyon gyorsan ratalaltak sajat rendezdikre, és a
nemzetkozi fesztivalok sokasaganak koszonhetéen egy idére mar-mar telje-
sen eluraltak az eurdpai szinpadokat, a klasszikus mitveket hatrabb szoritva a
repertoarszinhazakban. Thomas Ostermeier (Németorszag), Oskaras KorSuno-
vas (Litvania), Jernej Lorenci (Szlovénia), Anna Augusztynowicz (Lengyelorszag)
majdhogynem parhuzamosan allitjak szinpadra Marius Von Mayenburg Polaroi-
dok cimii darabjat, Grzegorz Jarzyna rendezte a Psychosis 4.48-at Avignonban
(Szentpétervarott elismeréen fogadta a kozonség), Nyikolaj Koljada darabjai
pedig (Merylin Murlo és a Halott kirdlyldany) tobb eurdpai orszagban keriiltek
bemutatasra. Lezajlott tehat a drama és a szinhaz talalkozasa, akarcsak a mult
szazad derekan Csehov és Strindberg esetében, vagy a hatvanas években az
abszurd drama szinpadi térhdéditasaval. Ezt a két korszakot ,elsé” és ,masodik”
szinhazi reformként is tartjdk szamon. Alatamasztja ezt Viktor Rizsakov, orosz
rendezd vallomasa, aki a lengyelorszagi toruni Kontakt fesztivalon kijelentette,
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kotédése Ivan Viripajev dramaihoz ahhoz foghatd, ahogyan Sztanyiszlavszkij
vonzoédott Csehov dramaihoz, amelyeket eredetileg csupan dramai etlidoknek,
laza szerkezetti muveknek tartottak.

Az utébbi évtizedben a kortars dramanak szamos kézpontja, studiok jottek
létre, Moszkvaban Kazancev vezetésével, Jekatyerinburgban a Nyikolaj Koljada
alapitotta studid-iskola miikodik, amelybdl sok tehetséges dramair6 és szinész
kertlt ki. A francia Theorem projekt megteremtette az eurépai orszagok fiatal
deneracidihoz tartozd rendezdk, dramairdk, latvanytervezék egyiittmikodé-
sének lehet6ségét. Ezekben az 4j kozpontokban sziilettek a kortars drama (ij
hullamanak eléadasai. Az alkotok, tobbségiikben harminc éven aluliak, mar
nem érik be sajat pszichikai dllapotuk leirasaval, a naturalista, szociografikus,
multimedialis lejegyzéssel, hanem szélesebb kontextusba helyezik, kifejezik vi-
szonyulasukat realis torténelmi és politikai eseményekhez. Nem idegen toliik
a publicisztikai vagy éppen a metafizikai aspektus sem. ,A vildg a mai ember
szamara mar nem egy kényelmes fészek. A fiatal emberek egy olyan valésag-
gal dllnak szemben, amely tilnd rajtuk is, idegen, elrettentd: ez a fiatal alkotok
tapasztalata is, akik az j kifejezésformakat keresik.”

Az ,4j drama” képvisel6i gyakran sajat maguk allitjak szinpadra miiveiket,
megprobalkoznak a filmforgatdassal, forgatékonyvirassal (példaul Lengyelor-
szagban Jan Klata, Michal Walczak, Oroszorszagban Ivan Viripajev). Megkoc-
kaztathatjuk a megallapitast, hogy a szerzdi szinhaz, amely eddig olyan meste-
rek nevéhez fliz6dott, mint Joyef Szajna, Tadeusz Kantor, Jerzy Grzegorzewski,
s amelyet az fémjelzett, hogy a sajat forgatokonyv vagy egy-egy klasszikus
irodalmi sz6veg adaptacidja egy idében keletkezett a latvany vizigjaval, ma at-
értelmezd6dott, a szerzd és a rendezd kozott jatszodik le minden, sét néha, mint
Ivan Viripajev esetében is, a szerzd, a rendezé és a szinész harmassagaban (Vi-
ripajev szinészként szerepel a Genezis 2 kolt6i eléadasaban).

Annak ellenére, hogy tobb tehetséges bolgar (Alekszander Morfov, Petar
Gocsev) és szlovén (Vito Taufer, Jernej Lorenci) rendezd, valamint horvat (Filip
Sovagovic) és szerb (Biljana Srbljanovi¢) dramairé alakitja a szinhazi életet a
volt Jugoszlavia allamaiban, jelenlétiik az eurdpai szinpadi deszkakon - talan
Biljana Srbljanovi¢ kivételével — nem kapott kell6 nyomatékot. Ezért fontosnak
latszik az Eurépaban pdratlanul aktiv horvat ITI (Nemzetk6zi Szinhazi Intézet)
kezdeményezése, a horvat Show-case, amely célul tlizte ki a horvat drama és a
szinhazi élet megismertetését a szemlére meghivott kulfoldi vendégekkel.

Az utdbbi évtizedben Horvatorszagban tobb nemzetkozi fesztival is 1étrejott,
amelyek eldsegitették egyrészt az egymastdl elszakadt volt jugoszlaviai koz-
tarsasagok kozo6tt Gj szintiti és minéségul kapcsolatok megteremtését, masrészt
pedig szélesebb kort koprodukciok létrehozasat (jeles rendezdk, diszletterve-
z8Kk meghivasat, a kortars eurépai dramak horvat nyelvre forditasat).

Rijekaban évente megrendezik a Kamaraszinpadok nemzetkdézi fesztivdljat,
Zagrabban pedig Eurokaz néven, nagyon ambiciézus programmal, egy vilag-
szinhazi fesztivalt. Rijekaban tobbszor is vendégszerepeltek magyar szinhazak:
2004-ben Pintér Béla tarsulata kapta meg a dramaturgiai dijat a Kérhdz Bakony
cimii eléadasért, Schilling Arpad a Sirdllyal 1épett fel 2005-ben. Az ITI most ké-
sziti el a harmadik a Show-case-t, a legjelentésebb horvat kortars dramak alap-
jan készilt eléadasok szemléjét. Impozans az ITI kiaddi tevékenysége is: kiilon-
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féle nemzetek kortars dramaantoldgiai (megjelent kétet magyar szerzékkel is),
kritikai gytijtemények és a kétszer évente dupla szamban megjelend (200 olda-
las, A4-es formatumu) Kazaliste folyéGirat (Szinhdz) szerkesztésében. A két évvel
ezeldtti rijekai fesztival kapcsan Zeljka Turcinovi€ azt irta, hogy a k6zép-eurdpai
orszagokban éppen a szinhaz vallalta magara a kronikdas szerepét az atmeneti
id6szakban (Kazaliste, 2004,17/18), hiszen a mufaji és stilisztikai kilénbségek
ellenére ugyanazokat a kérdéseket feszegetik a kelet-eurdpai alkotok: a tarsadal-
mi és ideoldgiai manipuldciokat, az emberek kozo6tti viszonyokban az agressziv
magatartast, az egyén tudathasadasos allapotat, a kibékithetetlen nemzedéki tit-
kozéseket. A szinpadi formak kivalasztasaban a mai alkotok nemegyszer vissza-
nydlnak a mult szazad hetvenes éveinek politikai collage-ahoz, az etnoszinhaz
koreografalt tanceléadasahoz, mint pl. a Domesticus Vulgaris cimd eléadas (a
horvat Liberdance tarsulat, Rajko Pavlic vezetésével) vagy az orosz jekatyerinbur-
gi Szergej Szmirnov Rongysarok cimu eléadasa (amely 2005-ben az Aranymaszk
fesztivalon a legjobb Kortars tanceléadas dijat kapta). ,Elfelejtettiik, hogy kik va-
gyunk és honnan jovink. Pedig a visszatéréshez néha elég felmaszni a régi haz
padlasara, és megtalalni az igazsagot a régi folydiratok megsargult oldalain, a
foszlasnak indult rongyok kupacaban és az idé mulasaval beporosodott gyerek-
jatékokban...” - vallja Szergej Szmirnov (Dialdgusok a tancrol, Moszkva, 2005).

Osszel lesz Biljana Srbljanovi¢ darabjanak ésbemutatéja Oroszorszagban a
Tyeatr na Vasziljevszkom Osztrove szinhdzaban Andrzej Bubien lengyel miivész
rendezésében. A szerzd reflektorfénybe keriilt, hiszen ez év aprilisaban Szaloni-
kiben 6 és a lett rendezd, Alvis Hermanis (akinek két eléadasat — A hosszui élet
és Szonja - lathatta mar a magyar kézonség) kaptak meg Az Uj Eurépai Szinhazi
Valdsag Dijat. Ez is bizonyitja a cikkiink elején Kifejtett nézetiinket, hogy a kortars
drama és a szinhazi rendezdk végiil is k6zosen alkotjak az (j szinhazi formakat.

Biljana Srbljanovi¢nak mar az els6é darabja, a Belgradi trilogia (amely diplo-
mamunkaja volt 1995-ben) kiemelkedik a felsorolt szerz6k miivei koziil, mivel
éles, néha kegyetlen groteszk szinben mutatja azt a szocialis és politikai kon-
textust, amelyben haborus idékben felnétt generacidja keresi helyét az életben
s €éli at azzal a mulhatatlan 6neszmélés tragédiajat.

A darab fiatal jugoszlav emigransokrodl szoél, akik szétszorddtak szerte a vilag-
ban, Csehorszagban, Ausztriaban, Amerikaban, Ausztraliaban. A kilizetés érzése
hatdarozza meg lelkidllapotukat. A szerzd sajat tapasztalata is belevegyiil a drama
motivumaiba: Biljana Stockholmban sziiletett, Belgradban fejezte be a Szinmtvé-
szeti Akadémiat, egy ideig Németorszagban dolgozott, ahol 1999-ben az Ernest
Toller szinhazi dijjal tiintették ki. Ma Parizsban él, de az anyanyelvén ir és aktivan
részt vesz Szerbia muvészi és politikai életében is. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy tagja lett az Gj LDP-nek (Liberalis Demokrata Part), amely el-
s6sorban az alkot6 értelmiségieket — az irokat, zenészeket, miivészeket — vonzza.
Egy interjuban azt vallotta, hogy arrdl ir, ami nem hagyja nyugton, és azt tartja,
hogy minden embernek azon kell lennie, hogy megyvaltoztassa sajat kornyezetét.
.Magam Kkoriil, a redlis életben keresem az inspiraciét. Ami a hazamban zajlott le,
sokkal dramaibb, mint barmilyen kitalalt drama. Nem a fontosnak tartott torténe-
tek érdekelnek, hanem az, ami az élet peremvidékén megy végbe.”

Esés cimi darabjanak bemutatgja utan, 2000 nyaran a budvai fesztivalon
Jovan Cirilov szinikritikus azt mondta Srbljanovi¢ sziileinek, szerzdi utasitas-
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ként oda kellett volna irnia a darabjahoz, hogy csak szaz év mulva adhat6 el6
(ahogyan ezt hajdanaban a 19. szazadi szerb komédia Kklasszikusa, Jovan Ste-
rija Popovic tette), merthogy .senki a dramairodalmunkban nem irt lelkiisme-
retesebb Kkritikai darabot rélunk és a mi negativ vonasainkrol”.

Eszlinkbe jut Witold Gombrowicz, aki vitaba szall az ,alsagos” és az ,igazi”
hazafiakkal. Ezzel egybecsengé mondata a Naplgjabdl: ,Konnyt kérkedni Ko-
pernikuszokkal. Sokkal nehezebb megtalalni az intelligens és becsiiletes meg-
kozelitést a nép €16 értékeihez.”

Srbljanovi¢ darabjai koziil az 4j formak keresése szempontjabdl azok a leg-
érdekesebbek, amelyek a csaladon beliili generaciés konfliktusokrdl szdlnak:
a Csaladi torténetek és a Sdska. Az elsét annak idején rajongdssal fogadta a
belgradi k6zonség az Atelier 212 szinhazaban, ahogyan késébb a hamburgi
Deutsches Schauspielhausban (Anzelm Weber rendezésében), avagy a kaposvari
szinhaz el6addsan is. A darab a .szinhdz a szinhazban” elvét koveti. Felnétt sziné-
szek elhanyagolt udvaron gyerekeket alakitanak: fékezhetetlen kegyetlenséggel
eljatsszak sziileik csaladi veszekedéseit. A jaték az id6s6kon gyakorolt bosszuval,
a szill6k meggyilkolasaval fejezédik be, a gyerekek szerint egyetemlegesen 6k
a felelések a bekovetkezett tragédiakért, 6k tették tonkre gyermekkorukat. Eqy-
masra rimel a gyerekabrazolas két vonulata a 20. szazad egyetemes muvészeté-
ben: egyfeldl az 6reges gyerekek (példaul Edward Munch és Witold Wéjtkiewicz
festményein, valamint Leonyid Andrejev és Maeterlinck darabjaiban), masfelSl
pedig a felnéttek olyanfajta abrazolasa, amilyet Fellini filmjeiben és Tadeusz
Kantor eléadasaiban lathattunk, ahol is a pszichikailag és intellektudlisan degra-
dalt és kisemmizett 6regek csupa gyermeteg viselkedési modellt kbvetnek.

BILUANA SRBLJANDOVIG: SASKA (ANDRZEJ BUBIEN RENDEZESEBEN)
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Biljana Srbljanovic¢ot éppen ez a probléma (a 11 éves lanytdl 80 éves Oreg-
emberig négy generacié viszalykoddasa egy csaladban) izgatja a Sdska cimi
darabjaban, amelyet a belgradi Dramsko pozoriste (dramaszinhdz) rendelésé-
re irt meg. Az eléadas 2006-ban Dejan Mijac rendezésében az ujvidéki Sterija
fesztivalon a legrangosabb dijat kapta.

A zagrabi ZKM szinhaz el6adasa (rendezd: Janos Kica) fontos eseménynek
bizonyult nemcsak a horvat szinhazi életben, de szerzénk szamara is, aki ek-
kor elészor volt Zagrabban, ahova Parizsbol érkezett. Ebben a darabban a nézé
mintegy gorbe tiikorben lathatja a hésoket, az 6regek a jovordl diskuralnak, a
gyerekek pedig arrdl, hogy miképpen is jussanak el az 6regségig, hiszen életiik
tovabbra is a halalfélelem jegyében telik.

Biljana Srbljanovi¢ az apa és a fia, anya és lanya, menye és apdsa, a nagy-
papa és az unokdja, az idds férfi és a fiatal né kozotti csaladi viszonyokat boncol-
datja. Monolégjaikban és dialégusaikban egy a k6zos: alavetik magukat a tarsa-
dalmi konvencidknak, és egyikiik sem képes kinyilvanitani elementaris szeretetét
a masik irdnt, vagy megértéssel és tiirelemmel viseltetni irantuk. Am nem ilyen
fekete-fehér a kép, nem démonok és angyalok 6k, egyikilk sem mentes a buintu-
dattdl, és éppen ez késztethetné Sket — Biljana szerint — az 6nelemzésre. Srblja-
novi¢ fejtetdre allitja az elhagyatottsag meséjét: a Grimm-mesében a gyerme-
keket hagyjak sorsukra az erdében, nala viszont a gyerekek hagyjak tehetetlen
Oreg apjukat egyediil a benzinallomas kozelében, kockacukorral, papirok nélkiil,
hogy ne is tudjon visszatérni otthondba. (A darab eredeti cime Az apam lotton
Jatszik lett volna, a szerzé szerint ez jobban tiikr6zné a silt galambot varé szerb
mentalitast. Persze az égbdl az esén és bombakon kiviil nem eshet semmi.)

Iréi alapallasardl és az iréi elhivatottsagrél Srbljanovi¢ nagy kesertiséggel és
patosszal beszél: ,Megfosztottak engem az identitasomtol. Csak az arc maradt.
Fizimiska, grimasz. Mint a Kubista festményen. Az arcom egyik oldala harcost
abrazol, a masik — aldozatot. Az egyetlen dolog, amire vagyakozom, a szoldassza-
badsag, ezért kénytelen voltam beszélni és irni haborirdl, erészakrdl, a nacio-
nalista leszamolasok ellen... az egyoldalt gondolkodas és az elditéletek ellen.”

Kirdly Nina
Irodalom

Sanja Nikéevi¢: Mova europska drama ili velika obmana.
Meandar, Zagreb, 2005. 6. 10.

Aleks Sierz In-Yer-Face Theatre. British Drama Today.
London, 2000

Ren Urban, Towards a Theory of Cruel Britania: Coolness,
Cruelty and the HNineties. — New Theatre Quarterly
2004/80, 354-372.

Mtody Dramat, Didaskalia, 2005. 65/66, 46-59.

Pokolenie Porno i inne niesmaczne utwory teatralne.
Antologia najnowszego dramatu polskiego w wyborze
Romana Pawtowskiego. Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw, 2003
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Theater an der Ruhr
(A nap-vilag-szinhaz-vilag-napra)

A magyar szinhdz jelenlegi allapotan sokan torik a fejiiket. Egyesek torvényt
akarnak, rendet teremteni, szabalyozni. Masok tiltakoznak, lazadnak, szornyiil-
koédnek a magyar szinhazi ugar felett és ellen, és van olyan is, aki kozvetité
szerepet vallal, kulfold felé nyit, ezzel prébalva a vérfrissitést. Hogy a magyar
szinhaz szakembereivel, k6zonségével egymasra és 6nmagdra talaljon, hogy
egyre igényesebbek legyenek az igények, hogy élni tudjunk a 21. szazad kihi-
vasaival és lehetéségeivel, még sokat kell tanulni. A munkahoz étlet, nyitottsag,
kompromisszumok, kitartds, tiirelem, mindehhez hosszu évek kellenek. Errél
szOl a Miillheim: Theater an der Ruhr (TAR) tobb mint hiszéves torténete, ami
kétségteleniil sikermodell. Nem art alaposabban végigtekinteni rajta, még ha
oOnallésagra, a sajatra is toreksziink, és 6dzkodunk a kulféldi, sé6t, mar megint
a német(!) mintaktol.

A Ruhr foly6 par szaz éve még a legnagyobb vizi forgalmat bonyolitotta le
Eurépaban, mdra mar csendesen kacskaringdzik at tobbek kozott Miilheim,
Nordrhein-Westfalen egykor banyaszatardl, iparardl hires tartomany sziirkés,
180 ezres nagysagu varosan. A német szinhazi berkekben vitak targyat képezé
varosi szinhaz struktaraval elégedetlen Roberto Ciulli, olasz szarmazast rende-
z6 és német dramaturg kollégaja, Helmut Schafer itt, egy egykori gyermekiidii-
16 épiiletében Theater an der Ruhr néven hozta létre kft.-ként azt a szinhazat,
amely azéta a Ruhr folyd menti kulturdlis forgalmat noveli, és amely par év
mulva tobb szempontbdl is sikeres példava lesz a tartomanyon kiviil is.

Ciulli, aki huszonhat évesen Milané kiilvarosi gettgjaban alapitotta meg elsé
szinhazat El Globo néven, Németorszagba érkezve vendégmunkasbdl kiizdotte
fel magat elébb rendezé-asszisztenssé, majd rendezévé, mig Gottinga, Berlin
és Diisseldorf dllomasok utdan 1972-79 kozo6tt a Schauspielhaus Koln direktora
lett, ahol a szintén filozéfiat, szocioldgiat tanult Helmut Schaferrel dolgoztak
egyutt.

Uj, kozosen alapitott szinhdzukban elséként Wedekind Lulujat mutattak be,
s azo6ta Ciulli mind a mai napig évente legalabb egy 4j bemutatéval jelentkezik.
De nemcsak képekben gazdag, sokszor provokativ, a kérdéseket mozgasban
tartd, ambivalencidra épité eléadasaik — melyekrdl kezdetben csoportosan vo-
nultak ki a helyiek — jarultak hozza neviik olyan szintli megismeréséhez, hogy
megkapjak az Theater heute kritikusaitdl, ill. 2002-ben a Nemzetkdozi Szinhaz-
tudomanyi Intézettél az év szinhaza cimet, utdbbit épp a szinhaz vilagnapjan.
Filozofiajuk, szinhdzesztétikajuk, céljaik at- és folyton tovabb gondoltak; azok
tételeit Gnmagukra vonatkoztatjak a legszigorubban.

.A szuverenitds az onmegismerés eredménye. Akarni kell tudni valamit sa-

Jjat magunkrol. Ha ezt a tudast folyton lektizdjiik magunkban, sosem érhetjiik
el az énrendelkezés allapotat, barmennyire is dtmeneti az. A kispolgar haboz,

122




ABLAK NADUT

tétovaz, mégis onkényesen cselekszik, a dontések ellenére vannak, inkabb
sorsként éli meg Oket, és ez teszi épp 6t veszélyessé: Félelmét csak egy na-
gyobb félelemben oldhatja fel, ami nem is oly ritkan erészakhoz vezet.

Tehat: a politikai szinhaz adllanddan vissza kell utalja az abrazoltat az am-
bivalenciaba, hiszen az egyértelmiit bontja fel.”*

Az utazast a szinhazcsindlas f6 céljanak valld tarsulat nemcsak a belfoldi
kozOnséget akarja szellemi kalandra hivni Euripidész-, Shakespeare-, Cse-
hov-klasszikusokkal, kortars bemutatokkal, de tevékenysége befogadd és van-
dorszinhazként is e metafora segitségével ragadhaté meg.

A TAR elsé kilfoldi meghivasat 1983-ban kapta Parmaba, aztan Zagrabba,
mely meghivasnak koszonhetéen 1985-ben az akkori Jugoszlaviaban turné-
zott. Ennek soran fogadtak be Gordana Kosanovic horvat szinésznét, aki eleinte
alig tud németiil, mégis a Sirdly és a Lulu nagy szerepeit is eljatszhatta. A TAR a
jugoszlav haboruban és az utana koévetkezd idészakban sem szakitott kapcso-
lataival, a habort Kkitorése utan sajat hazaban teszi lehetévé a jugoszlav Pralipe
roma kisebbségi szinhaz miikodését, egyetlenként Eurépaban. Szintén a 80-as
években nyitott Torokorszag felé, tobbek kozott kétnyelvii eldadasokkal, nagy
segitséget nydjtva a berlini ,migrans” torok-német szinhaznak. A 90-es évek-
ben Dél-Amerikaban indulnak koratra, a svédeknél és Oroszorszagban ven-
dégszerepelnek, 2000-t4l a volt szovjet allamokat latogatjak végig, majd Irak,
Iran felé veszik utjukat, ahol évek 6ta az ottani fesztivalok visszatéré vendégei,
a cenzura ellenére olyan darabokkal, mint a Lear kiraly, vagy az idei teherani
fellépésen a Danton halala.

.A 20. szazadban valoban nagy témegmozgalmak segitségével, erészakos
uton allitottak helyre a homogenitast, erészakkal minden ellen, ami nem egy-
értelmii, ez a fasizmus és a sztalinizmus egyik k6z6s vondsa. Minden feleljen
meg onmaganak. Az egyenruha, az uniformis fejezi ki ezt, mint ma a divatos
emblémak, tetovalasok stb. A kispolgar megadja magat sorsanak, mindemel-
lett erészakkal ldzad ellene, nem utolsésorban énmaga ellen is. Igy néz ki a
.kisember” beliilr6l, ahogyan énmagat latja szivesen viszont. Alapjaban véve
artalmatlan, de ha egyszer arrdl van szd... nincs kegyelem!

Az erdszak ellentétes fogalompadrja nem az erdszak-nélkliliség, hanem a
Jog. A jog 6sszefiigg az ambivalenciaval, a jog ugyanis mérlegel. A térvények
nem olyan egyértelmiiek, hogy matematikai rendszerré szildrdulhattak vol-
na, a mérlegelés a jog egy jellegzetessége. Pontosan ez az erészak ellentéte,

1 Kispolgaron jelen esetben nem osztalyt, szocidlis réteget kell érteni, hanem mentalitast,
amelyben minden a nyereség-veszteség kockazata korul forog; igy az 6nalld dontések el-
haritdsa, egyfajta korlatoltsag, és az erre vald blszkeség jellemzi. A politikai gondolkodas a
TAR filozéfidgja szerint egyben mindig esztétikai is, kuldnben nem gondolkodik. Ezért képezik
szamukra a szinhaz targyat a tarsadalmi mentalitasok, a gorég poliszok szinhazanak oroksé-
geként a szinhaz szorosan az adott vilaghoz kotédik, amiben él. Ciulli a Ruhr 2010 Kulturalis
févaros cimmel kapcsolatos interjiban az esztétikai (szinhazi) nevelést jeldli meg a Kultura,
ezzel pedig az életmindség javuldsanak, a mikodé demokracidnak alapjaként (@mi minimum
Theodor Heussig visszanyllé gondolat a német torténelemben).
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amely tobbségében egy ellendrizetlen pillanatbdl kifelé dént egyvalami, a
sorsszerti mellett. Ezzel szemben a jog kivételeket tesz, ott a kivétel erdsi-
ti a szabadlyt, tobbértelmii, mert az individualitas mentén, »esetrél esetre«
eldfeltételez, és nem a napi horoszkop alapjan tajékozodik, mint a kispol-
gdr. O csakis a jog korldtait érzi, pedig a jog felszabadit. Ez az a kiilbnbség,
amelyrdl az okor tudott, és ami mar az Oreszteia témdja is. Az 6kori gondol-
koddsban magatol értetddo volt, hogy az erészak, mind az elkévetett, mind
az elszenvedett erészak problémdja, csakis a jog altal oldhato meg.”

A TAR nagyon sikeresen koti 6ssze a hagyomanyt az ujjal; konzervativizmusa
forradalmi. Gordana Kosanovicrdl korai haldla utan dijat neveznek el, amelyet
évente a legjobb szinésznek itélnek oda nemzetkozi fesztivaljaikon. A szinhaz
kapcsolatainak kétoldalusagat olyan évente megrendezésre keriild szinhazi ta-
lalkozokkal biztositjak, mint a ,Fehér éjszakak”, .Nemzetkozi Szinhazvidékek”,
Selyemut Szinhazvidékek™, ahol az Eurdépa szamadra ismeretlen, archaikus
szinjatszas is bemutatkozhat Afrikabdl (pl. Algéria, Egyiptom, Marokkd, Tunézia)
és a kulonféle arab orszagokbdl (pl. Irak, Iran, Oman); de elkezdték mar a Ke-
let-K6zép-Eurépéra koncentralé ,Uj Eurépa” sorozatot, amelynek tavaly Magyar-
orszag is vendége volt. Hozzajuk kerilt at a legnagyobb német Kortars szindara-
biréi elismeréssel jaré verseny megrendezése, amelyben Handke, Mayenburg,
Schimmelpfennig is a felfedezettek kozt volt, hogy csak a Magyarorszagon ma
is jatszott szerzdket emlitsem. Ezen kiviil konferencidkat szerveznek, kiadva-
nyokat adnak kozre, segitik a helyi didkszinjatszast, és nagy hangsulyt fektet-
nek a szinhazpedagdgiara. Szamukra természetes dolog, hogy partneriskolaik
vannak, igény szerint ingyen tartanak beszélgetést az eléadas utan, de alacsony
részvételi dij fejében dramapedagogiai foglalkozasokat tartanak, végigvezetnek
a szinhazon, szakmai segitséget nyudjtanak amatérok, mas szinhazi csoportosu-
lasok munkadjahoz, workshopokat, projekteket inditanak el.

A szamos, nemcsak szinhazi bel- és kiilfoldi elismerés (I. pl. svéd Hiroshi-
ma-Foundation dij, 2002) is jelzi, hogy a TAR ambicidinak megvalésulasa an-
nak ellenére sem sériil, hogy jobban kiteszi magat a szabadpiaci versenynek.
A részvénytarsasagga alakult, komoly tamogatdi korrel rendelkezd szinhaz
Németorszagban is egyediilallé6 médon koltségeinek felét fellépéseibdl, turnéi-
bdl finanszirozza, és pl. a munkanélkiili segélyen éléket ingyen engedi be az
eléadasokra.

.Az ambivalencidrdl valé tudassal élni a kockazatosabb életforma, mert
beismeri, hogy a szubjektum nem egészen fejthetd fel a meglévdben, tehat
hogy az identitas nem elérhetd — ez az antik gondolkodas szamdra magatol
értetddd, anélkiil hogy a metafizikaba tolna el magatol ezt a megfejthetetlen
maradékot. A megfejthetetlen tudata a gérég gondolkodas és kbltészet ugy-
mond inicialéja. Homérosz majdnem minden torténetében megtapasztalhato,
€s a szinhdz létrejottének oka is lesz, hogy tobbek kézott szembe kell néz-
zlink azzal a rejtvénnyel is, melyet a Szfinx ad fel.

2 Amit Ciulliék ,Theaterlandschaft” alatt értenek, ennél tagabb fogalom: Kulturdlis kézeget,
vidéket takar, és Heiner Muller szinhazesztétikai fogalomtarahoz kapcsolhatd kifejezés.
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Két és fél ezer év torténelmére visszatekintve azt kell hinntink, hogy a
Szfinx Odipusz vélaszdnak butasdga miatti kétségbeesésében vetette magat
szakadékba, Odipusz hibrisze miatt, hogy 4llitélag tudja, vdlaszdval meg tud-
Ja fejteni, mi az ember. Ez az ambivalenciaktdl mentes vdlasz, a vildg hetero-
genitasat nem megengedd értelmezés elészor dbl Ossze. Mitosz és tragédia
arra mutatnak ra, hogy a dolgok masképp allnak.”

A TAR hagyomanyos szinhdz, sajat (ké)épiilettel, 6nall6 tarsulattal. Klasszi-
kusokat nagy szamban ad elé, mik6zben nem zarkoézik el az 4j médiumok, az
alternativ szinhazi formak egybedolgozasatdl sem; mégsem radikalis, lazado,
alternativ szinhazi csoportosulas. A tarsulat maga allandd, nagyon koherens,
onmagat mint kiléonb6zé egyéni kifejez6formak muvészeti eqységét fogja fel,
amelynek a vezetdségtol kezdve a szinészeken at egészen a technikai, szerve-
zéssel foglalkoz6 személyzetig mindenki tagja. Egyiittmiikédésiik nem gondo-
san szabalyozott, eldirt szerz6désen alapul, hanem a kdzds szinhazi nyelven, az
esztétikai elképzelések egyiittes kidolgozasan, melyben teret kap a személyes,
az egyéni, az improvizativ — mik6zben az egyiittmikodés egyre intenzivebbé
valik a helyi és idegen k6zonséggel, valamint tarsulatokkal, szinhazakkal is.

,Ugy hiszem, a szinhdzban a ldtds csak egyetlen médja létezik, neveze-
tesen, hogy az ember hagyja megpillantatni magat azzal, amit lat. Hegel ezt
igy fogalmazza meg az esztétikai eléaddsaiban: A sikertilt muialkotasok azok,
amelyek ezer argus szemmel néznek benntinket. A néz6 maga a szemlélédés
targya. Abban a pillanatban, amikor az eléadds nem engedi kikertilni a nézék
szamadra ezt a »megnézettetést«, marpedig ez az eredményesség kritériuma,
nyugtalanna valnak azok, akik ezt nem viselik el. Ezek azok a pillanatok,
amikor az emberek elhagyjdk a szinhaztermet, vagy beliil egyszertien lekap-
csolnak. Kevésbé arrdl van itt sz6, hogy a nézé nem vesz részt az intellek-
tualis feldolgozas teljesitésében, sokkal inkabb arrdl, hogy nem viseli el, ha
6t szemilélik. De igy van ez, még a szinhdzon kiviil is érvényes: a miialkotds
ranéz a befogadora. Eqy kép visszanéz az 6t szemlélé nézdre.”

Amennyiben szinhazat csinalunk, a rank visszatekinté végeredményben
onmagunkra is ra kell ismerjiink. Foly6ink, szinhazaink, tehetségeink, kihiva-
saink, szomszédaink pedig nekiink is vannak. A magyar szinhazi élet ambiva-
lenciait tlirve, ismerve dolgozni kell.

Marion Wagner

> Az idézett szovegrészletek Frank Raddatz a Theater der Zeit Vig.-nal 2006 novemberében
megjelent: , Botschafter der Sphinx. Zum Verhaltnis von Asthetik und Politik beim Theater an
der Ruhr” (A S5zfinx kuldottei. A TAR esztétika és politika viszonyardl) cimil konyvében talal-
haték, mely Helmut Schaferrel készitett beszélgetés részleteit tartalmazza, s ennek roviditett
valtozata a TAR honlapjan is olvashaté.
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Konyvieletek

Képregényes elmélet

Manapsdag - a vizualis tomegmédiu-
mok vilagaban — egyre inkabb hattérbe
szorul az olvasas, az olvasas képessé-
de. Ez a képesség nem egyszertien a
betik felismerését, azok sorozatanak
Osszeolvasasat rejti magaban, hanem
egyuttal azt a kicsit sem elhanyagol-
haté folyamatot, mely az olvasas so-
ran lép mikodésbe: ez a befogadd
fantazidja, mely kiegészi-
ti, .Kiszinesiti”, gyakran
tovabbszdvi az olvasotta-
kat. A tomegmédiumok
az irott sz6veghez hason-
I6an, szintén torténeteket
mesélnek a befogaddk-
nak, viszont a befogadas
folyamatabdl nagymérték-
ben Kkirekesztik a fanta-
zia mukodését. Gondosan
elkészitett cselekményso- |~
rokat, eseménylancolato- |~
kat nyujtanak kép és hang |
formdjaban, s ezeknek a
befogadasanal nincs sziik-
ség a nézd Kreativ fantaziajara. Nincs
sziikség azon apré (vagy kevésbé ap-
ro) kiegészitésekre, melyektdl sokkal
személyesebbé, maradanddbba valhat
az észlelés. Az olvasas ilyen mértékii
hattérbe szoruldsandl fontos szerep
juthat egy olyan médiumnak, mely
koztes szerepet tolt(het) be a nyelv
és az audiovizualis médiumok kozott.
A képregény médiuma igencsak Os-
szetett, s az olvas6-néz6hoz eljuttatott
kozlés egyszerre jon létre a nyelv és
a megrajzolt képek elemeibdl. A kép-
regénynek véleményem szerint éppen
ez a fajta izgalmas kettésség adja azt

FIEILIFIEDIE/7EISE

cott MCIoud-

a lehetdséget, hogy mikozben vizualis
elemekbdl épitkezik, mégis meghagy-
ja olvasgjanak azokat az lires helyeket,
melyeket a befogadd képzelbereje tolt-
het fel vagy gondolhat tovabb. Scott
McCloud, amerikai képregényrajzold
1993-ban megjelentetett kotetében
(Understanding Comics. The Invisible
Art) arra vallalkozott, hogy a tagabb
olvas6k6zénség szama-
ra is érthetévé és latha-
tova tegye e miivészeti
ag elméletét, eszkoztarat
és egyben gyakorlatat is.
Idén a Nyitott Konyvmiu-
hely kiadénal magyarul is
megjelent kotet, A képre-
gény felfedezése cimmel,
1 a magyar olvasok szama-
7| ra is hozzaférhetévé valt,
Ll ami tobbek kozott azért
| is fontos, mert érté olva-
/4 sasa utan sokak felsza-
molhatjak a hosszu idén
keresztill rogziilt negativ
elditéleteiket a képregénnyel kapcso-
latban. A képregényrdl képregényben
(vagy akar mondhatnank, képregé-
nyiil) beszélé konyv egyszerre torté-
neti, elméleti, ugyanakkor — s nem
utolsésorban - szérakoztaté munka,
mely nemcsak a miifaj eredetét és Kki-
alakulasat préobalja bemutatni, hanem
sokkal nagyobb hangsulyt kap az al-
kotasi és a befogadasi folyamat: azaz
hogyan sziiletik meg egy képregény, s
hogyan olvassuk azt. McCloud olyan,
az olvaséban magatél miakoédé me-
chanizmusokra is ramutat, melyeket
egy-egy képes torténet olvasasa koz-

.
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ben automatikusan elvégziink, azon-
ban nem vagyunk tudatdaban ennek
jelentéségével.

A bostoni szarmazasu McCloud
tobbek kozott a Zot!-tal és az Abra-
ham Lincolnrdl szolé (The New Ad-
ventures of Abraham Lincoln) képre-
dényekkel a hata mogott vagott bele —
meglehetdsen fiatalon — A képregény
felfedezésébe, mely megjelenése 6ta
megkeriilhetetlen alapmiivévé valt a
képregény szakirodalmanak. Koteté-
ben tematikus fejezetekben jarja ko-
ril a képregény alkotéelemeit, s a
gyakran onreflexiv, néhol gunyoros
narracio forrasa pedig nem mas, mint
a szerzdé maga. A meglehetésen egy-
szerli stilusban megrajzolt alak kép-
kockardl képkockdra, oldalrdl oldalra
vezeti végig az olvas6t a képregény
rejtelmein, s hol kilép a panelekbdl,
hol pedig sajat magan szemlélteti el-
méleti okfejtéseit.

Ha valaki eddig azt hitte volna,
hogy a képekben vald elbeszélés csu-
pan a XIX. vagy a XX. szazad talal-
manya, az az elsé fejezetben rogton
radébben, hogy mar a XVI. szazad-
ban is léteztek képes konyvek. Ilyen
példaul az a Kkihajtogathaté konyv,
melyet Cortez talalt meg héditasai so-
ran, s mely tiz méteren keresztil me-

sél 8-szarvas Tigriskarom indianfénok
életérdl. De ide sorolhatjuk McCloud
szerint a sokkal korabbi bayeux-i fali-
szényeget, mely az 1066-0s normann
héditast mutatja be. Mikor a szerzd
a mult rajzolt alkotasaib6l szemez-
dget, mindig szem el6tt tartja az ele-
jén megfogalmazott (szlk) definici-
6t: .Egymas melletti rajzok és mas
képek megadott sorrendben.” Ezt a
meghatdrozast azonban nem tekinti
véglegesnek, hanem csupan koztes
allapotnak, mely kiegésziilhet tovab-
bi kikotésekkel vagy feltételekkel; s e
definicié rugalmas voltat mi sem jel-
zi jobban, mint hogy a szerzé inkabb
szeretne vitakat generalni, mint meg-
valtoztathatatlan kijelentéseket tenni.
A képregény torténeti fejlédésének
bemutatasa mellett sokkal jelentéseb-
bek azon szempontok, melyek szerint
McCloud tovabbi fejezetekre osztot-
ta esszéképregényét: Kitér az alakok
absztrakt vagy kevésbé absztrakt vol-
tanak jelentéségére, a képkockak egy-
mashoz valé viszonyara, magara a
képkockara, annak formdjara, a han-
gulatabrazolasra, vagy éppen a képek
és nyelv viszonyara a képregény mé-
diuman beliil.

A képkockakban megjelend ala-
kok megrajzoltsaga, a rajzok stilusa
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természetesen a képregényrajzolok
szerint valtozik, azonban fontos meg-
emliteni, hogy a képek val6saghtisége
vagy absztrahalt volta jelentés mér-
tékben meghatarozza a befogadast.
Hasonloképpen van ez a nyelv eseté-
ben is: ,A sz6 minél batrabb, direk-
tebb, annal alacsonyabb szint(i meg-
értést igényel, annal gyorsabban fel-
foghat6, és jobban hasonlit a képre.”
Ahogyan ez — megforditva — a képre
is igaz: .Minél elvontabb egy kép, an-
nal inkabb hasonlit a szora, és annal
jobban hagyatkozik a megértésre.”
S minthogy a képregény a kép és a
sz6 ilyen vagy olyan Osszeflizésébdl
keletkezik, McCloud ezen megallapi-
tasai ravilagitanak arra, hogy a kép
és a nyelv jatékabdl milyen lehetdsé-
gek sziilethetnek. Egyfeldl: Az egy-
séges képregénynyelv igénye ahhoz
a centrumhoz vezet bennunket, ahol
kép és iras csupan ugyanannak az
éremnek két oldala.” Masfeldl: ,A kép-
regény magas szintre fejlesztésének
igénye viszont kifelé vezet benniinket,
ahol a sz6 és kép leginkabb elvalik.”
Az absztrakciok Kiilonb6zdé szintjeit
a szerzd egy egyenlé oldald harom-
szogben vazolja fel, amelyben a bal
oldali sarokban talalhaté a ,valésag”,
a jobb oldaliban a nyelv, s a tetején
pedig a képi sik. A bal oldali sarokban
a valdsag-realisztikus abrazolasmaod
talalhat6, a haromszog tetején pedig
egy olyan képi valésag, ahol a vona-
lak, gorbiiletek csupan 6nmagukért
vannak, nem mutatnak tal megrajzolt
voltukon: csupan 6nmagukat jelen-
tik. Példaul Milton Caniff — kalandokat
vadasz6 pilétahése — Steve Canyonja
(realisztikus vonalakkal megrajzolva)
a bal oldalon taldalhaté, Frank Miller
Batmanje szintén a bal oldalon, vi-
szont mar fentebb, leegyszerusitett
vonalai okan kozelebb a képi sikhoz,
Hergé punkfrizurdas, ma mar a bel-

da képregény klasszikusanak szamito,
nyomozdi karrierjérél hires Tintinje
pedig a jobb oldalon, koézel mar a
nyelvi hatarvonalhoz, ahogyan szintén
itt futunk szembe Art Spiegelmann
holokausztot bemutato, o©néletrajzi
remekmtive, a Maus cimi képregény
allatfiguraival. Mig azonban sokan azt
hiszik, hogy a képregény sikeressé-
dge csupan a képregényfigurak meg-
rajzoltsagan mulik, érdemes figyelni
a panelek, avagy a képkockak elhe-
lyezkedésére és a bennilk megrajzolt
mozdulatsorok valtakozasara is.

A képkockak nem egyszertien csak
a képregény Kivitelezésének eszkdzei,

. MAGA A KEPREGENY
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ennél sokkal nagyobb a jelent&ségiik.
Az egymas utan kovetkezd$ panelek
segitségével valik érzékelhet6vé az
olvasé szamara az id6, tehat az id6t
a tér segitségével észlelhetjiik. Ahogy
sorjaznak a képkockak, ugy telik az
idS; természetesen ez ismét problé-
mat okoz, hiszen az abrazolt jelenet-
tél és a rakovetkez6tdl fligg, milyen
gyorsan vagy éppen lassan telik az
id6. Ha az egyik képkocka egy le-
csukott szemet, a kovetkezdé meg egy
Kinyitottat abrazol, akkor a két panel
kozott eltelt id6 csupan egy pillanat.
Azonban az is el6fordulhat, hogy egy
hosszabb képkocka fél- vagy egyperc-
nyi elbeszélt id6t is megjelenit. Aho-
dgyan az olvasé magatél értetédéen
Osszeolvassa a paneleket, a keretezés
folyamatat végzi. McCloud keretezés-
nek nevezi azt a folyamatot, melyben
a befogadé a kiulénb6z6, egymas
utdn kovetkez6é képkockdkat Ossze-
kéti, s egységes — térben és idében —
zajlé cselekménnyé, cselekménysorra
alakitja 6ket. S itt kell megemlitentink
a narraciés technikak elemzését is,
melyet a szerzé hat (panelrél panel-
re torténd) valtas segitségével kisérel
meg bemutatni: pillanatrdl pillanatra,
cselekményrol cselekményre, szerep-
16rél szerepldre, jelenetrdl jelenet-
re, nézépontrol nézépontra, s végiil
az utolso és legritkabban hasznalt a
logikai ugras. Felmérése alapjan a
képregényrajzolok tobbsége a cse-
lekményrdl cselekményre valé val-
tast hasznalja leginkabb, s emellett
a szerepldrdl szerepldre, jelenetrdl
jelenetre valé valtasok is gyakoriak,
viszont McCloud kiilbnbségeket mutat

ki a nyugati és a keleti képregények
technikai kozott. Ez utébbiak gyak-
ran hasznalnak késleltetd, elkalando-
z6 megoldasokat, amely megoldasok
a nyugati képregénytipusra kevésbé
jellemzéek.

Minden elméleti és tudomanyos
megallapitas ellenére is Scott McCloud
A képregény felfedezése cimli mun-
kdja izgalmas és érdekfeszité olvas-
many, s nemcsak azoknak, akik eddig
is a képregény szerelmesei voltak,
hanem azoknak is, akik mindeddig
nem szenteltek tal nagy figyelmet
e muvészeti agnak. Talan féként ez
utébbiaknak ajanlom: e képregény
segitségével esetleg megsziintethetik
negativ elditéleteiket, berogziilt nem-
tetszésiiket ezzel az igenis figyelemre
érdemes miuvészettel kapcsolatban.
A szerz6-elbeszéld néhol gunyoros,
gyakran ironikus stilusban folyamato-
san kérdéseket tesz fel, melyeket hol
megyvalaszol, hol nyitottan hagy. S né-
hol - talan hossztra nyult fejtegetései
kézben - kilép a képkockabdl, és kér-
déseit egyenesen az olvasénak sze-
gezi. Ugy tesz, mint egy valédi — kicsit
talképzett — képregényfigura. Ha pe-
dig mi, olvasék, meriink végre belépni
a képregény rejtélyekkel, humorral,
tragédiakkal fliszerezett vilagaba, cso-
dalatos élményben lehet résziink.

(Scott McCloud: A képregény fel-
fedezése. Ford.: Banfoldi Tibor, Kepes
Janos. Budapest, Nyitott Konyvmii-
hely, 2007. A két képkocka részlet a
kotetbdl.)

Vincze Ferenc
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Az erdo és az ember

Sok évvel ezel6tt az egykori Erdémérnoki Féiskola konyvtaraban, forrasmiivek
utan kutatva, egy régi got betlis, német nyelvii erdémiivelési szakkonyv elészava-
ban elgondolkodtaté irasra akadtam. Az el8sz6 szamomra érdekes részét lefordi-
tottam, amely az eredeti kozlési forma megtartasaval a kovetkezOképpen szol:

Ha az emberek elhagyndak Németorszagot, azt 100 év mulva teljesen er-
dd boritand. Ez utébbi mentestilve minden hasznalattol, termékenyebb talajt
hozna létre, és az erd6k nemcsak nagyszertibbek, hanem termékenyek is
lennének.

Ha az emberek ismét visszatérnének és 1jbol olyan hatassal lennének az
erddre, mint most, a fahasznalat, a legeltetés és a lombgyuijtés révén, akkor
a leggondosabb erddéapolds mellett is az erddk silanyabbakka és kevésbé ter-
mékenyekké valnanak.

Az erddk ott alakultak ki, legszebben ott fejlédnek, ahol nincs ember — és
koévetkezésképpen ott, ahol nincs erdészeti tudomany: ezért teljes mértékben
igazuk van azoknak, akik azt mondjak: ,Egykor nem volt erdészeti tudomany,
de voltak erdék, ma azonban van erdészeti tudomanyunk, de nincsenek er-
deink.” Mas modon a koévetkezSképpen fejezhetjiik ki ugyanezt: ,Eqgészsége-
sebbek azok az emberek, akiknek nincs szlikségiik orvosra, azoknal, akiknek
arra sztikségtik van”, ebbdl nem kdbvetkezik az, hogy az orvosokat kell vadolni
a betegségekért. Nem volna sziikség orvosokra, ha nem lennének betegsé-
gek, és nem lenne sziikség erdészeti tudomanyra, ha az erdében nem lenne
hiany. Ez a tudomany hidnyban sziiletett és kovetkezésképpen hiany az 6
szokdsos kisérdje. A motto, amit fent idéztiink: ,egykor nem létezett erdésze-
ti tudomany... stb.” még talalébb, ha hozzatessziik: van erdészeti tudoma-
nyunk, mert hianyoznak az erdodk.

Az erdészeti tudomdny nem varazsszer, ebbdl kovetkezik: semmit sem
tud tenni a természet muldsa ellen. A hires Verdey mondta: ,A jo orvos hagy-
Jja az embereket meghalni, a rossz orvos elpusztitia 6ket.” Ugyanigy joggal
mondhatjuk: a jo erdész hagyja azt, hogy a legragyogobb erddk leromolja-
nak, a rossz erdész maga rontja le azokat.

Mint ahogy a jo orvos sem tudja megakadalyozni azt, hogy az emberek
meghaljanak, mert ez a természet rendje, ugy a legjobb erdész sem tudja
meggatolni azt, hogy a multbdl visszamaradt erddk, ahol a favagok megje-
lennek, kevésbé tartdsakka ne valjanak azokndl, amelyeket az ember a hasz-
nalatoktol megkimél.

Németorszag egykoron terjedelmes, szép és termékeny erddkkel rendel-
kezett. A gazdag erddk elszegényedtek, a termékeny erdSkbdl terméketlen
bozdt lett. Az emberiség minden egyes generdcidja egyre szegényebb erdd-
ket ldtott. Itt-ott még megcsodalhatunk néhany hatalmas télgyet vagy fenydot,
amelyek gondozas nélklil néttek fel, és az az érzéstink tamad, hogy semmi-
féle emberi miivészet és apolds sem teszi lehetévé azt, hogy hasonlo fakat
neveljiink. Ezeknek az oridsoknak az unokdi mar a kézelgd pusztulas jeleit

N8




BEREK NADUT

mutatjak mieldtt sziileik méretének a negyedrészét elérnék, és nincs az a mu-
vészet, nincs az a tudomany, amely létre tudna hozni a lesovdnyodott talajon
olyan kiterjedésti erdéket, amelyeket ma itt-ott még vagnak.

Haszndlatok hijan az erdd talaja allandéan javul, ésszerti hasznalatok
mellett allanddsul a természet egyensulya; €sszertitlen hasznalat esetén a
degradacio folyamatos. — A jo erdész kiszedi a magasabb hasznot az erdébdl
anélkiil, hogy a talaj lepusztulna; a rossz erdész elémozditja a talaj leromladsat
€s a hozam csOkkenését.

Nehezen itélhet6 meg, hogy bizonyos lizemmodd mennyire haszndlhat
vagy arthat az erddének. A valos erdészeti tudomdnynak az altalanos isme-
reteknél toébbet kell feldlelnie. Az erdészeti tudomany a természet ismeretén
alapszik, minél mélyebbre hatolunk bele, anndl nagyobbak azok a mélysé-
gek, amelyek elénk tarulnak.

Tharandt, 1816. december 21.
Heinrich Cotta'

AKKor az els6 Otéves terv idején, a nagy vl természetatalakitasi elképze-
lések koraban, nem illett pesszimista megnyilatkozasokkal foglalkozni, igy a
forditast a tobbi feljegyzés kozé, egqy dossziéba tettem. Joval kés6bb a rangos
olasz erdészeti folydirat, az Italia Forestale 1973.4. szamanak hasabjain ugyan-
ezt a szoveget olvastam, jelezve, hogy az olaszok masfél szaz év multan érde-
mesnek tartottdk a sokat mondo sorok kozlését.

A kozelmultban, irataim rendezgetése kozben, kezembe akadt néhany
megsargult papirlap, amely a fent ismertetett forditast tartalmazza. Ujbdl el-
olvasva az a meggy6zédésem érlel6dott, hogy H. Cotta meglatasai ma joéval
idészerlibbek, mint annak idején voltak, igy vétek lenne azokat egy féltve 6rzott
mitiemlék jellegli konyvtar valamelyik polcan, feledésbe ment irasmtként, sor-
sukra hagyni. Az erdészeti tudomany és az erd6k degradacidjanak Cotta altal
értelmezett viszonya tovabbgondolkodasra kell hogy késztessen benniinket.

Az els6 kérdés, amely az idézett sz6veg tanulmanyozasa soran felvetédhet,
az, hogy miért juthatott a neves szerz6 a XIX. szazad elején erre a bortis han-
gulata allaspontra?

Cotta koranak legnevesebb erdészeti szaktekintélye volt, erdémiiveléstan
konyve, az Anweisung zum Waldbau hat kiadast ért meg, hazajanak erdégaz-
dasagi viszonyait nyilvan jol ismerte. ,Németorszag egykoron terjedelmes, szép
és termékeny erddkkel rendelkezett” — dllapitotta meg. A XVI-XVII. szazadban az
iparosodas kibontakozasa és a népesség szamanak gyarapodasa folytan a ba-
nyak és kohok kozelében, valamint a népesebb telepiilések kérnyékén rendsze-
resekkeé valtak a nagy kiterjedésu fakitermelések, kialakult a tarvagasos erdégaz-
dasagi lizemmod. Az akkori fahasznalati médszernek az volt a sajatsaga, hogy az
allomanyt letaroltak, majd a teriiletet magdra hagytak. A csupassza valt teriileten
a csapadékviz és a szél a talajt megbontotta, az évszazadok soran felgyiilemlett
humuszréteg gyors bomlasnak indult, a talaj erodalédott. Az allomanyalkot6

! H. Cotta (1763-1844) neves német erdémlveld, a szaszorszagi Tharandt Erdészeti Akadé-
miajanak alapitdja és tanara volt.
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fak jo regeneral6do képessége kovetkeztében az erd6 ugyan feltjult, de a sarj-
eredetli faegyedek fejlédése hamar lecsokkent, és alaki tulajdonsagaik is sok-
kal rosszabbak lettek, mint a korabbi allomany mageredetli egyedeié. Az erd6
degradacidja kiilonésen a masodik, harmadik letermelés utan volt szembet(ing.
Cotta az erdd leromlasaért elsGsorban a talaj erézidjat tette feleldssé.

A tarvdgdsos lizemmdd Kialakitasaban Németorszag élen jart. A kedve-
z8tlen tapasztalatok halmozddasaval fokozatosan attértek a terméhely hasz-
nosithatésagat jobban szolgalé erdémiuvelésre (Holzzucht — Waldbau). Olyan
tudomanyosan kidolgozott termdéhely-osztalyozasi, allomany-feltjitasi, allo-
manyapolasi, erdévédelmi, fatbmeg-meghatarozasi és erddérték-szamitasi
eljarasok sziilettek, amelyek lehetévé tették az ésszerlibb hasznalatokat. Ezt
az ismeretanyagot nevezte Cotta erdészeti tudomanynak. E felismerések nyo-
maban olyan torvények sziilettek, amelyek az erdévagyon megdrzését voltak
hivatva szolgalni. Cotta erdészszivvel érzett és dolgozott, emellett racionalisan
gondolkozott, szem el6tt tartva a gazdasagi élet kovetelményeit.

.Az erdészeti tudomany a természet ismeretén alapszik” — allapitotta meg a
neves szerzd 191 évvel ezel6tt. Az azdta eltelt idSben a természet kutatasanak
és megismerésének eredményei nagymértékben gazdagitottak az erdészeti
tudomanyt is. Ebbdl az ismeretanyagbdl az erdész szamara az élévilag és a
kornyezet kapcsolataval foglalkozé tudomanyteriiletnek, az 6kolégidanak van
Kiilbnos jelentésége. Az 6kologiai ismeretek elterjedése az erd és az ember
viszonya vonatkozasaban jelentés szemléletvaltozast eredményezett.

A modern kornyezettudomany, az 6koldgia az erd6t egy erésen Osszetett, jol
szervezddott, fajokban és egyedekben gazdag életk6zosség kapcsolatrendszeré-
nek fogja fel, amelyben a valtozatos és nagyszamu €16 szervezet a napbdl szar-
mazo, a zo6ld névény altal megkotott energiat hasznositja. Az életk6zosség tagjai
kozt fennallé kapcsolatrendszereket 6koszisztéma névvel jel6li a szakirodalom.
Az erdében bonyolult anyag- és energiaforgalom teljesiil. Az erdd névényei altal
a fotoszintézis révén létrehozott szerves anyag, a fitormassza tobbféle titon-mo-
don hasznalédik fel. A fotoszintézis termékeinek egy része a 1égzés révén az élet-
folyamatokhoz sziikséges energiaigény fedezésére forditodik. Mas része az elhalt
levelek, elszaradt gallyak és egyéb levalé névényi részek formajaban lehullik és
a talaj humusztartalmat gazdagitja. Jelentds része az erdében €16 allatok tapla-
1ékaul szolgal. A fatermetii névények altal 1étrehozott szerves anyagnak csupan
60-70 %-a rakodik le szilarditd szovetként a torzsben és a hatasrendszerben.

Annak érdekében, hogy az erdének mint életk6zosségnek miikodését meg-
értsilk, érdemes az ott él6 szervezetek kapcsolatrendszerét szemiigyre venni.
A fejlett 6koszisztémak 4 miikodési elemet tartalmaznak: 1. Elettelen anyago-
kat (viz, széndioxid, asvanyi tapanyagok), 2. Termel$ szervezeteket, amelyek
szerves anyagokat allitanak elé (z6ld novények), 3. Fogyasztd szervezeteket
(féként allatok, ezek lehetnek névényevok és husevdk), 4. Lebontd szervezete-
ket (baktériumok, gombak), amelyek az Osszetett szerves vegyiileteket egyszer(i
szerves vagy szervetlen anyagokka alakitjak at. Az egqymasra épiil6 szervezetek
anyagcseréje alakitja ki a taplalkozasi lancokat, amelyekben az erd$ anyag- és
energiaforgalma bonyolddik. A miikodé elemek sokoldalii kélcsbnhatasa ré-
vén kiegyensulyozott rendszer jon létre, amely stabilitdsa altal képes az idegen
hatasokat tompitani (6kologiai stabilitas). Ha a taplalkozasi lancban valamelyik
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elem, valamilyen oknal fogva tulsulyba keriil, az 6koszisztéma stabilitasa fel-
borul, a rendszer miikodése zavart szenved. A k6zép-eurdpai lomberdékben ki-
alakult taplalkozasi lancokban fontos szerepet jatszanak a lombfogyaszt6 rova-
rok és a vadallomany. A lombfogyaszt6 rovarok hernyéi dltalaban a tavaszi-kora
nyari idészakban ragnak. Tomeges fellépésik az énekes madarak koltési ido-
szakdra esik, amikor azok fidkaik felneveléséhez nagy mennyiségl tapanyagot
igényelnek. A hazai erd6kben teritett asztal varja 6ket. Példaként emlitjiik meg,
hogy egy dél-somogyi tolgyesben makktermésfokozas céljabdl az 1980-as
években rovarolé szerekkel repililégépes permetezést végeztek. Az elpusztult
és a talajra hullott rovarok szama megkozelitette a négyzetméterenkénti ezres
nagysagrendet. Erdeinket gazdag madarvilag lakja. Ha a madardalos erd6t mint
oOkoszisztémat vizsgaljuk, arra is érdemes gondolnunk, hogy az énekes mada-
rak a lombot ragé rovarokon keresztiil a faktél vonjak el a szerves anyagot. Az
asszimilatak nem a torzsek faanyagat gyarapitjdk, hanem a taplalkozasi lanc
csatornain keresztiil a névényevd és a rovarevd fogyasztok hasznositjak azokat.
A produktivitasban érdekelt erd6gazda szemsz6gébdl nézve a madardalos erdd
a faanyag-kobméterek szazaiba kerul. A néma erdé még tobbe!

Mig a lombfogyasztd rovarok a felsé szintekben tevékenykednek, addig a
vadallomany az erdétarsulds alsé szintjében fogyaszt. A fas névény — emlds
allat taplalkozasi lancban a szarvas jatssza a legjelentésebb szerepet. A tarva-
gasos gazdalkodas és a sarjerd6 iizemmadd kedvezett a szarvas elszaporodasa-
nak. A tarvagas utan surun felver6dé sarjak egyrészt jo buvohelyet nyujtanak a
vadnak, masrészt a konnyen elérhetd fiatal hajtasok, amelyek a téli idészakban
a szarvas f6 taplalékat képezik, biztositjak a kritikus idészak tulélési lehetdsé-
gét. Az elszaporodashoz az is hozzdjarult, hogy az ember Kiirtotta a szarvasal-
lomanyt féken tarté csiicsragadozdkat (pl. a farkast). A népes szarvasallomany
ragasaval akadalyozza az erd¢ felGjulasat, szamos gazdasagban komoly gon-
dot okoz az erdémiuvelének. Azonban ahogy a madardal nélkiili tavaszi erdét,
ugy az 6szbe fordul6 erdét is nehéz elképzelni szarvasbdgés nélkiil.

A baktériumok és a gombak tobbnyire az erdd talajaban végzett lebonto te-
vékenységiikkel biztositjak az 6koszisztéma stabilitasahoz sziikséges anyag- és
energia-korforgalmat.

H. Cotta irdasanak sajatos vezérgondolata: ha az emberek elhagynak Német-
orszagot, azt 100 év mulva teljesen erdd boritana. A szerzé ez iranyu vélekedése
az akkori ismeretek alapjan bizonyara helytall6 volt. Azonban az emberi kulttura
hatasara Németorszagban és Eurépa szamos adllamaban az erddk térfoglalasa,
a maradék allomanyok fafaj-6sszetétele és -szerkezete alaposan megvaltozott.
Az eredetileg vegyes koru, elegyes allomanyok a fahasznalatok kévetkeztében
elegyetlen, egykoru allomanyokka alakultak at. Ha Cotta ma élne, valdszintileg
az elészo bevezeté mondatat masképp fogalmazna.

Hazankban a klimaviszonyoknak megfelelé eredeti Osszetételi erddk el-
tintek, a maradék erdéteriiletink nagy részét természetes eredetii gazda-
sagi erddk foglaljak el. A természetkozeliséget Kkiilbnbozd tipust allomanyok
képviselik, a legnagyobb valtozast az erésen atalakitott un. szarmazék erdok
mutatjak. Egyre nagyobb teriiletet foglalnak el a fatermesztési célu liltetvé-
nyek (lignikulturak), amelyek csak a muvelési ag és a vonatkozo joggyakorlat
tekintetében nyilvanulnak erdének, 6kologiai értelemben nem, mivel az élet-
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kozOsségek stabilitasat biztosité rendszer nem alakul ki benniik. Ezek leg-
tobbszor szelektalt vagy rokon fajok keresztezése utjan eldallitott gazdasagi
fajtakbdl allanak. Létesitésiik és fenntartasuk munka- és energiaigényes. Mivel
a természetes 6koszisztémakban rendszeresen jelen 1évé fogyasztok naluk hi-
anyoznak, a gazdasagilag hasznosithaté produkcidjuk meghaladja a természe-
tes eredetli erd6k hozamat (pl. akac, nemes nyar ultetvények).

.Az ésszerli hasznalatok mellett allandosul a természet egyensulya” — olvas-
hatjuk a konyv eldszavaban. Felvetédik a kérdés, hogy mit értiink ma az erdé
ésszerl hasznalata alatt? Nyilvanvald, hogy a megmaradt (mintegy 12%-o0s terti-
letaranyu) természetes erdeinkben a jelenlegi tarvagasos fakitermelési médszer
Okoloégiai szempontbdl tarthatatlan. Olyan kiméletes fahasznalatok sziiksége-
sek, amelyek alkalmazasaval elkeriilhetjilk az erdei 6koszisztémak egyensulyi
folyamatainak tartds megbontasat. llyenek az allomany kitermelésre érett fainak
fokozatos Kivagasaval torténd szalaldsos eljarasok. Ezek az eljarasok megdrzik
a természetes erd6tarsulasok 6koldgiai struktirajanak két legfontosabb elemét,
nevezetesen: a vegyeskorusagot és az alland6 boritottsagot. Mivel a szalalasos
izemmodd a kitermelési és anyagmozgatasi nehézségek miatt nagy figyelmet
kivano, koltséges eljaras, ezért a szakemberek célszerti modositasokkal a szal-
alasos kitermelés kiilonb6zé formait dolgoztak ki. Ilyen az erdémtfiveléstan egy-
kori professzora, R6th Gyula altal kidolgozott vonalas szalalas, amelynél a tere-
pen egymastol bizonyos tavolsagban Kitliz6tt vonalak mentén bontjak meg az
allomanyt (an. szalalévagasos eljaras), igy a vonalak nyoman kitermelt faanyag
kikozelitése a visszamaradt allomany fainak karositasa nélkiill megoldhato.

E kiméletesebb, korszer(i kitermelési eljarasok alkalmazasanak lehetéségei
mellett hazankban uralkodé maradt a konnyen Kivitelezhetd tarvagasos modszer.
A vonalas szalalas szélesebb korii alkalmazasanak sziikségessége azonban idén-
ként felvetédik. Utoljara 1984-ben éppen a Magyar Nemzet hasdbjain, az eljaras
lelkes hirdetdje, Szilagyi Laszlé erd6mérndk, a magyar erddk faterméképesség-
ének novelése érdekében tett javaslatot a mdédszer miel6bbi bevezetésére. (M.N.
1984. aug. 28.) Irdsa akkor nem taldlt kedvezé visszhangra. Az egyik ellenvetés
az volt, hogy a szalalévagasos lizemmadd a hagyomanyos fatermesztési rendsze-
rekhez képest nem noveli Iényegesen a faallomany teljesitéképességét, a masik
kifogas pedig az, hogy a szalalassal egyiitt jaré tagasabb névétér nem tud a fa-
torzseknek olyan kedvezd alaki tulajdonsagot és jo agtisztulast nyudjtani, mint a
stirtibb zarédasban nevelt allomany azonos kort fai. Bar azéta torténtek 1épések
a korszerli erdégazdasagi médszerek bevezetésére, azonban a szalalévagasos
maddszer ardanya hazankban Kicsi, inkabb csak Kisérleti jellegii.

Az eléadottak ismeretében némileg talan enyhithetiink Cotta pesszimizmu-
san, miszerint: a jo erdész hagyja, hogy a legragyogébb erddk leromoljanak,
a rossz erdész maga rontja le azokat. A neves szerzének nyilvan megvolt az
oka ilyen konnyen félremagyarazhaté megnyilatkozasra. A XVIII. szazad végén
volt még bdéven hasznalatoktol megkimélt teriilet, a hasznalatokat sem szaba-
lyoztak szigoru torvények, helyenként lehetéség volt a kiméletlen erddirtasra.
Ma mar a teleptuilésektdl tavol levd erddk is fel vannak utakkal tarva, azokat
rendszeres miuivelésbe vontdk, az erdd6k nevelését modelltablak részletekbe
menden szabadlyozzak, az erddrészlet allapotat idészakonként ellendrzik, igy a
rossz erdésznek nincs érvényesiilési lehetésége. Azonban vilagszerte irtjak az
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erddket, a Vilagfigyeld Intézet adatai szerint Foldinkon évente mintegy 17 mil-
li6 hektar erdét tarolnak le vagy égetnek fel. Létfenntarté eréforrasainknak, igy
az erddknek ilyen iitemu kiaknazasa felveti a fenntarthatdésag kérdését.

Maga a fenntarthatdosag gazdasagi kategodria, a fenntarthat6 tarsadalmi 1é-
tet segité tevékenység. A természetes erd6 Ontermeld-Onfenntartd bioldgiai
képz6dmény, fenntartasi tevékenységet nem igényel. Azonban az erdé magara
hagyasa a civilizalt tarsadalmakban nem cél, azok miivelésbe vondasa human
igényeket kiszolgal6 folyamat. A fenntarthatdsag elvi szinten egyszert fogalom,
jollehet az erdék vonatkozasaban némi pontositast kivan. Produkcidbiolégiai
szempontbdl az erddk fenntarthatdsaga: tjjasziiletési lehetéség biztositasa a
biomassza felhalmozasi képesség megdrzésére. A fenntarthatésag kérdésko-
rének konnyebb attekinthetésége céljabdl alkalmazhatjuk azt a népszerii mo-
dellt, amely a fenntarthatésagot mint a gazdasag, a tarsadalom és a kdrnyezet
harom egymast metszd kore kozti egyensulyteremtési lehetéségeket irja le.

Gazdasag. Az erdd fas szaru ndvényei altal 1étrehozott faanyag egyrészt mint
energiahordozd tlizifa, masrészt mint ipari alapanyag, széles kdrben keresett pro-
duktum. A faanyag iranti kereslet driasi, a természetes erd6k nem képesek tarto-
san fedezni az igényt, ezért kell az erdé6ket mint megujuld természeti forrasokat
kezelni, azaz mint természeti t6kével gazdalkodni veliik. Az erd6 akar allami, akar
maganerdd, ,korlatozott tulajdon”. A gazdalkodast hatésagilag jovahagyott tizem-
tervek (erdéallomany-gazdalkodasi tervek) szerint koteles a tulajdonos végezni.
A terv szerinti gazdalkodas ellendrzése az allam altal szervezett és fenntartott er-
dészeti szakigazgatas feladata. Az erd6k esetében tehat egy meglévé természeti
téke gazdasagilag szabalyozott hasznositasara torekszenek.

Az erddk fenntarthatésaganak problémakéréhez szorosan hozzatartoznak
a fatermesztési célu ultetvények. Létesitésiik, fenntartasuk jelentés gazdasagi
er6forrast igényel. Szakaszos uzemeltetéstek, letermelés utan tjra kell telepi-
teni 6ket, ezért idészakos tOkebefektetést igényelnek. A csokkent hozamu ter-
mészetes erd6k mellett jelentésen hozzajarulnak az orszag faanyagsziikségle-
tének kielégitéséhez, ezzel mérsékelik a természetes eredetli erd6kre neheze-
dd gazdasagi nyomast. Az utébbi fél évszazadban végzett telepitések (mintegy
700 ezer hektadr) jelentésen megnovelték hazank erddsiiltségi viszonyait és
csOkkentették a faimportot.

Az erdb6kre nehezedd gazdasagi nyomas azonban igen nagy. A profitérde-
kektdl vezérelt erdbgazdasag a minél nagyobb haszon elérésére torekszik, és
ezt a rendelkezésre all6 él6fakészlet fokozott kitermelésével érheti el a legkon-
nyebben. A térvényes korlatok megkeriilésének tobb médja van. Altaldban a
rovidebb termesztési ciklusok, vagyis az elére hozott vagasérettségi korok be-
vezetésével lehet fokozni a kitermeléseket. Ennek a térekvésnek az eredménye,
hogy erdeinkben egyre fiatalabb korosztalyok képviselik a természetes eredet(i
erddket. A fenntarthatésag legdurvabb megsértését az illegalis fakitermelések
jelentik. Szervezett blin6z6i csoportok a torvényes eldirasok kijatszasaval er-
ddrészleteket termelnek le és szdllitanak el, akar egyetlen éjszaka folyaman.
Becslések szerint Magyarorszagon mintegy 1000 hektar erdéteriiletet tarolnak
le évente illegdlisan. A szalankénti falopasok is jelentések. Az ellendrzés nehéz,
mivel az erdéteriilet 40%-a magantulajdonban van, és a jogi szankciok vissza-
tarto ereje sem elég hatasos.
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Tarsadalom. Természeti kornyezetiink allapota, kiilonésen az erddk léte és
térfoglalasuk mértéke, nem csupan a gazdasagi vezetésre tartozik, ez ma mar
tarsadalmi kérdés. Tarsadalmi ellendrzés sziikséges, mivel a gazdasagi élet
iranyit6i hajlamosak arra, hogy rovid tava célokért felaldozzak a jovét. Magyar-
orszag a két vilaghaborut kovetéen eleve degradalt és a rossz gazdalkodas koc-
kazatanak kitett erdéket 6rokolt, ezért az erdégazdalkodas megkiilonboztetett
figyelmet érdemel. Kozvéleménykutatasok tantiskodnak arrél, hogy egyre tob-
ben aggdédnak a kdrnyezeti problémak, igy az erdok allapota miatt. Eqyének és
a kornyezettel foglalkozo civil szervezetek részérdl gyakran éri az a vad az erdé-
szeket, hogy irtjak az erd6t. Az erdész szakma természetesnek és megtisztelének
veszi a szélesebb kord véleménynyilvanitast. A realitasok szem el6tt tartasaval
azonban tudomasul kell venniink, hogy az erd6 nem 6nmagaért val6é természeti
kincs, a favagok idénként megjelennek erdeinkben, és az 6 tevékenységiik az,
ami leginkabb felkelti a kiviilallok figyelmét. Azonban az erdésznek az értékes fa-
anyagot termeld tevékenysége mellett egyre inkabb meg kell felelni a tarsadalom
kozjoléti elvarasainak is. Az udilési zonakban, nagyobb telepiilések kozelében
elteriil erddk rekreacios funkcidja kiemelt jelentéséggel bir. Az EU tobb orsza-
gaban olyan latvanyos rendezvények, mint az erd6k hete, az erd6k napja, hivjak
fel a figyelmet az erddre és az erdének mint természeti alkotasnak a tobbcélu
hasznositasi lehetdségeire. A kéztudat formaldsa céljabdl fontos lenne az altala-
nos és kozépiskolakban az alapvet6 0koldgiai ismeretek oktatdsa és a természet
értékeinek megbecsiilésére torténd nevelés. Sajat életiiket gazdagithatjak azok,
akik megtanuljak felismerni az erdd ezernyi szépségét és csodajat.

A fenntarthatésag segitése érdekében sokat tehet a tarsadalom a fogyaszta-
si szokasok valtoztatasaval is. Szamos energiahordozoé és ipari alapanyag van,
amivel pazarléan banunk, igy a faanyaggal is. Erdemes lenne felmérni, hogy
hany tonna nyomdafestékkel szennyezett papirt dobunk ki hetente a szemétbe,
amelyet széréanyagként a postaladankba vagy a Iépcséhazunkba helyeznek. Az
allami biirokrdacia sem takarékoskodik a papirral, csupan a parlament évente
36 tonna papirhulladékot termel. A fat tiizel6berendezéseinkben alacsony haté-
konysaggal égetjik el. Az meg aggalyos és elgondolkoztatd, hogy évente mint-
egy 1.5 milli6 m3 fat exportalunk (6sszes kitermelésiink 7.5 milli6 m3) olyan
orszagokba (pl. Ausztria), ahol az erd6t ténylegesen nemzeti kincsnek tekintik.
A medfeleld felvilagositassal batoritani kell az embereket arra, hogy sajat ott-
honi térségiikben védjék meg a természeti kincseiket. Az erddk stabilitasanak
hossz utava fenntarhatésagat leghatasosabban a helyileg érdekelt tarsadalmi
csoportok képesek biztositani.

Kornyezet. Az erdok esetében a fenntarthatésag sarokpontja az 6kolégiai
stabilitds, amelyet a kdrnyezeti tényezék befolydsolnak. Okoldgiai értelemben
a kornyezet nem csupan az €16 objektumot korulvevd tér, hanem mindazok a
kiils6 vagy belsé tényezdk, amelyek a tarsulast alkotd egyedek életfolyamataira
hatnak (f6 kritérium a hatas). Az abiotikus kornyezeti tényez6k 6nmagukban a
stabilitast, illetve a fenntarthatésagot ritkan veszélyeztetik, mivel értékeik alta-
laban a tarsulas toleranciahatarain belill mozognak.

A kornyezeti tényez6k koziil, az erddt kisajatitdé uralkod6 fogyasztd, az em-
ber hatasa a természetes eredetli erd6k fenntarthatésagara a legjelentésebb.
Azon a kozvetlen hatason Kiviil, hogy gazddlkodasa soran kitermeli az 6ko-
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szisztéma meghatdarozé komponensét, a fitomasszat, szamos kozvetett hatast
is Kifejt. Az ember mint fogyaszté az erd6t nem taplalékforrasként hasznositja,
hanem a faanyagot elégeti (az iparilag hasznositott faanyag is végsé soron
erre a sorsra jut), ezzel az élettanilag fontos tapanyagok természetes korfor-
galmat zavarja meg. Egetéskor az organikusan kotott szén és nitrogén géazok
alakjaban a légkorbe tavozik. A termdhelyet az utébbi elem eltavolitasa érinti
érzékenyen, ugyanis a nitrogénoxidok alakjaban a légkérbe jutott tapelemnek
csak jelentéktelen része jut vissza a csapadékvizzel az erdd talajaba. A mikro-
bioldgiai nitrogénkotés lassu folyamat, igy a talaj nitrogénkészlete a haszna-
latok soran folyamatosan cs6kken. Ez a taplalkozas-élettanilag fontos elem
tobb élettani folyamatot befolyasol, ezért az erd6talajok terméképességének az
egyik legkritikusabb tényezdje. (A mezdgazdasag, szerves tragya formadjaban,
részben visszajuttatja a termesztés soran kivont nitrogént a talajba.) A faanyag
elégetése kovetkeztében a légkorbe juttatott széndioxid elvileg ugyan noéveli
a fotoszintetikus szénasszimilacié sebességét, de a fosszilis energiahordozék
elégetése soran a légkorbe keriilt gazokkal egyiitt az tiveghazhatasként ismert
karos kornyezetterhelés legfébb okozgja.

Egyéb fontos elemek (hamualkotdrészek), mint a kalium, magnézium, fosz-
for és a vas a fahasznalatok soran kikeriilnek a tapelemek természetes korfor-
dalmabdl. Minél révidebb a termesztési ciklus, annal jelentésebb a tapanyag-
elvonds, ugyanis a vékony valaszték 2-3-szor annyi hamualkatrészt tartalmaz,
mint az érett (gesztesedett) faanyag. A talaj elszegényedését fokozza, hogy a
profitszerzésre kényszeruld erdégazdasag a vékony valasztékot is felapritja és
elszallitja a termdéhelyrol.

Ezekhez a tapanyagforgalmat befolyasolé 6kolégiai hatasokhoz egyéb hu-
man eredet(i kedvezdtlen hatdsok is tarsulnak. Egyebek kozt az ipartelepeken
elégetett szén és kdolaj sok kéndioxidot juttat a 1égkorbe. Ez a gaz a levegd
paratartalmaval kénessavat, illetve kénsavat képez, amit a csapadék savas esé
formajaban a talajba juttat. A savas esé kedvezdétleniil befolyasolja a talaj ké-
miai allapotat, mivel olyan fontos tapanyagok, mint a kalium és a magnézium
a talaj felsé rétegébdl kimosddnak, ezaltal a fak gyOkerei szamara elérhetetle-
nekké valnak. A folyamatban felszabadul6 aluminiumionok a hajszalgytkerekre
és a fak gyokereivel egyiitt €16 gombafonalakra (mikorrhiza) toxikus hatasuak.
Mindezekhez hozzdjarulhat tobb ipari lizem altal kibocsatott fluor és egyéb ve-
szélyes anyag leveleket karosito toxikus hatasa.

A felsorolt 6koldgiai tényezék elémozditjak az erdd6k degradacigjat. Ha-
tasuk lassan érvényesiild, a valtozas révid tdvon nem szembetling. Amerikai
okolégusok az ilyen hatast a f6tt béka tiinetegyiittes jelenségéhez hasonlitjak.
A labasnyi lassan melegitett vizbe helyezett békak nem képesek a folyamatos,
de szamukra halalos valtozas észlelésére. A nagy 6koldgiai labos alatt a langot
a bdvitett gjratermelés cimén fokozddd hasznalatok és az emlitett kedvez6tlen
kornyezeti hatasok egyutt taplaljak.

A haromkorés modellt szamos hibdja miatt sokan tamadjak, azonban al-
kalmas arra, hogy az erddk fenntarthatésagaban szerepet jatszé tényezok
kapcsolatrendszerét feltarja. A felvazolt modellbdl vilagosan kittinik, hogy az
egyensulyteremtésben a meghatarozo szerepet az emberi szféra jatssza. A gaz-
dasagi tevékenység valamikor eszkOz volt egy cél, nevezetesen az emberi jolét
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eléréséhez. Ma a gazdasdag egyre inkabb cél 6nmagdban, amely a kdrnyezetet
felaldozza sajat maga fenntartasa érdekében. A gazdasag vezeti a tarsadalmat,
és mint meghatarozé tényezd hat a fenntarthatésagot befolyasolé kdrnyezetre.

Fejtegetéseinkbdl kisejlik, hogy az erd6 és az ember viszonyaban jé lenne
figyelembe venni a fliggéség iranyultsagat, nevezetesen: az embernek sziik-
sége van az erddre, az erdének viszont nincs sziiksége az emberre. Bizonyos,
hogy az erdé tul fogja élni az embert, kérdés csupan az, hogy az emberi civili-
zacié milyen éléhelyeket hagy maga utan? Cotta eldszavanak altalunk kiemelt
mottdja: ,Ha az emberek elhagynak Németorszagot, azt 100 év mulva teljesen
erdd boritana” — nem biztos, hogy ma megalapozott vélemény lenne. A neves
szerz0 feltételezésének analdgidjara el lehet jatszani a gondolattal: Ha az em-
berek elhagynak a Karpat-medencét, milyen noévénytakaré foglalna el az el-
néptelenedett térséget? Leghamarabb az eredeti artereiket visszafoglalé nagy
folyok lapalyain elteriil térségeket foglalnak vissza a lagy lombos fajokbol
allé galériaerddk, ahol jelentds szerepiik lenne a gazdasagi nyarfajtak sajatos
utédpopulacidinak. A miuveléssel felhagyott, kizsarolt, elgyomosodott mez6-
dazdasagi teriileteken eleinte, minden bizonnyal, kokénybdl, galagonyabdl,
vadrézsabdl allé bozdt alakulna ki, amelybe iddvel széllel terjed$ lombfak, mint
a Koris, juharok, szilek telepednének be. A Duna-Tisza k6ze homokhatsagan
elkorcsosult akdc sarjcsoportok kiizdenének az életben maradasért. Az ember
szabalyozo tevékenysége aldl Kiszabadult szarvas nyilvan jelentésen hatraltatna
a zart fas tarsulasok Ujraszervezédését. A természetes erdeinkhez hasonld fas
tarsulasok kialakulasahoz 100 évnél biztosan t6bb iddre lenne sziikség.

Ezzel a képzeletbeli erd6képalkotassal nem célunk valamiféle rémlatomas
eldrevetitése, csupan az erddk jelenével és jovdjével kapcsolatos aggodal-
munknak kivanunk Kifejezést adni és a természeti értékeink iranti felelésség-
tudatot erdsiteni. Az emberiségnek egy korabban nem tapasztalt kihivassal kell
szembenéznie: a természeti eréforrasok tulzott kihasznalasanak a tényével.
E természeti eréforrasok kozt az erddk vannak leginkabb kitéve annak, hogy
felaldozzak Oket a gazdasagi fejlédés fenntartasa érdekében. A napjainkban
bekovetkezd globalis kornyezeti valtozasok egyértelmuen figyelmeztetnek ben-
ninket arra, hogy a természeti javak és eréforrasok jelenlegi kihasznalasa tul-
1épi a Fold hosszabb tavu teherbirasat. Az 6koldgiai jovo és a fenntarthaté gaz-
dasagi fejlédés kozti mezsgye sziik, amelyen a tarsadalomnak haladni lehet.

Szemléletformalas céljabdl érdemes felidézni a magyar természetvédelem
XX. szazadi apostolanak, Kaan Karoly erddmérnoknek a természet kultuszanak
erdsitésére 6sztonzd sorait: ... az a benyomdsunk, mintha az idék soran a
kultaraban elérehaladott emberek fokozott 6ntudata a foldi boldogulasuk el6-
feltételei értékelésénél lebecsiilte volna a semmivel sem pétolhaté természeti
alkotasok nagy jelent6ségét. Az az érzésunk, mintha tul is akart volna tenni a
természet remekbe teremtett és kelléen meg nem becsiilt alkotasain. Mert a la-
kott helyek nagyobb korzetében elpusztitotta a természeti alkotasokat és nem
azok mellett, vagy azok kozelében, hanem azok romjain keresett helyet alkoté
ereje és zsenije talan természetfolottinek is vélt munkajahoz.” (Természetvéde-
lem és természeti emlékek. 1931)

Dr. Vancsura Rudolf
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Vigszinhazi reszveny
Az OTP Bank Pénzugytorténeti Gyljteményébdl
(Budapest, V. kerulet, Vigydzé Ferenc u. 6. Telefon: 473-5617)

Pénzugytérténeti gylijteménylunkben a pénzintézetek irasos és targyi emlékei mellett
szamos dazdasagi tarsulas értékpapirjai is fellelheték, egyebek kozétt a févarosi Vig-
szinhaz egyik részvénykibocsatasanak dokumentuma is.

A Magyar Vigszinhaz Rt. 1922-ben kibocsatott 400 korona névértékl, névre szold részvénye

A szinhazat Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasag néven alapitottak 1894. januar
28-an, 100.000 korona alaptékével.

Az egykori Lipdt koruti (ma Szent Istvan krt.) ékességet az Eurdpa-szerte szamos
szinh&zat épitett osztrék épitész, Fellner Ferdinand (1847-1917) tervei alapjan emel-
ték.

A megnyitéra 1896. majus 1-jén kerult sor, Jokai Mér Barangok cimU dramajanak
bemutatasaval.

Szlanka Andras,
aydjteményvezetd

® olp pénziigytérténeti Gydjtemény




A mindenek feletti individuum korat éljiik, a fiatalabb irogeneraciokat
- ugy tinik - vagy egyre kevésbé érdekli a kozésségek sorsa, miultunk
és jeleniink kozosen atélt, Iényegi eseményei, vagy talan egyelére még
nem képesek fogast taldlni a tarsadalmi és torténelmi 1éptékii jelensé-
geken.” (Radnéti Zsuzsa)

,Ugy vélem, ma a szinhdzak latogat6k6zonsége klasszicista izlésii, arra
szocializalodott, hogy a szinhaznak szérakoztatnia és mintat, értéket
kell nyijtania. Inkabb a széppel, a joval, a bajossal, a kedvessel, a fel-
emeldvel akar talalkozni - a nagyszinpadon.” (Minya Karoly)

.A szinész tehat eredendéen az abszolitum birtokosa, am amint az ép-
pen 6t »lehetové tevéo« aktusok »megtorténneke«, (at)él(het)évé valnak
benne, meg is sziinik az abszoliitum - hiszen a lehetéségeket rejté ak-
tusok immaron létezévé alakultak at.” (Deres Péter)

.Iszonyu veszteség, hogy az a dramatikus-nagyepikai alkotas, mely ta-
lan a kor vilagirodalmaban is egyediil allt volna realitasigényével, 1é-
lekabrazolasanak finomsagaval és torténeti hiiségre torekvésével, nem
késziilt el.” (Bodor Béla)

.Aki hosszu tavra rendezi be az életét, annak tobb esélye van arra, hogy
a sok rosszat elviselhetébb aranyban egyenliti ki a jo.” (Gorgey Gabor)

.néha semmi néha rossz / amikor jon s megbotoz / amikor jén s hely-
retesz / cellaajton vasreteszt.” (Szilagyi Akos)

A férfit, akinek a tetemét tegnap olyan eldvigyazatlanul, boncolas nél-
kiil a vizbe dobtak, aznap éjjel ismertem meg, amikor elhagytuk a kon-
tinenst.” (Bardthy Gyorgy)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

Eléfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta
Zrt. (1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,

A Napuit elérheté az interneten: http://fwww.napkut.hu

Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

n ka Folydiratunk tamogatéi:
Memzeti Kulturilis ALz~ A Nemzeti Rulturalis Alap ismeret-
terjesztés és kornyezetkultura, va-
7714191408008 07005

lamint kézmUvelédési kollégiuma
és a Nemzeti Civil Alapprogram
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