Szintézis reménybol
€s fajdalombol

Olvasva Fecske Csaba legujabb verseskotetét, egyszer
csak felismerjik a fecskei tajat, koltészetének fel-felta-
rul6 szintereit a kényszerti magany lobbanasai vilagit-
jak be. S amulhatunk, mily valtozatos e taj, s hogy mily
termékenyit6 is lehet a kényszerliség, melyek szalait
Osszefogva, ezekkel irja, tarja elénk a részleteket. Cik-
lusrdl ciklusra haladva lathatjuk: 6vé a mult, az el6dok
ideje, a gyermekkor, a borzongd varakozasokban Kki-
nyil6 id6, de 6vé a megprobaltatasok, a testi és lelki
prébatételek ideje is, hogy aztan intellektualis dertibe
oldva a lira erejével tegye elviselhet6vé, ami elviselhe-
tetlen, az idében bujkal6é végzet elkeriilhetetlenségét.
A kotet egy masik fejezetében kiilonb6zé stilusha-
tasoknak enged. Ez egyszerre sokoldalii képességeinek
a bizonysaga, mint ahogy a distinkciéra érzékeny szem
szamara szelid figyelmeztetés is: mi az, ami ebben a kotetben a sajat, és mi
az, ami a fecskei stiltél elkiilonithetéen csupan sajatos. E sajatos funkcigju - a
limerickeken tuli, de a parédian inneni - teljesitmények a homo ludens megnyilva-
nulasai, amelyek ugyan szinesitik, de végs6 fokon nem gazdagitjak az oeuvre-t.
Am a sajatos helyett a sajat, a tehetség altal a poétikai én legmélyebb
rejtekébdl fakasztott 6nalld, a fecskei univerzum anyagaibdl épiils, épitkezd,
s ezért originalisan is a tiszta onértéket képviseld versek gyézik meg, avat-
jak leginkabb a fecskei koltészet maradéktalan hivévé az olvasét. Ha ebbdl a
szempontbdl tekintjiuk at a kotet anyagat, ugy azt kell elérebocsatanunk, hogy
az értékorientalt latasmod a kotetben alkalmazott téma-szemléletii ciklusok
hatarmezsgyéit némiképp atirna. Hogy néhany szoét erre is vesztegessiink: az
Eleitdl fogua ciklust az Idegen érzés mellé helyeznénk, mig az Idényvég verseit
a kotet nyit6 részévé tennénk, hogy ezzel inditva a tobbi fejezet altal az olvasé
figyelmét ra-, illetve elvezessiik a Kilatszanak belélem cim(i, a kotet csticstelje-
sitményét prezentald, kimagasl6 poétikai értékii ciklushoz.
Bizvast allithatjuk, hogy a Kilatszanak bel6lem ciklus majd minden darabja
a palyaja zenitjére ért, érett kolté egy-egy remeklése. Nem mintha az ide ve-
zetd staciok ne rejtenének egy-egy az itteniekhez hasonlé szinvonala darabot,
de mig azok csak jelzik a kiilbnleges érték kozelségét, addig a ciklus darabjai
immar fémijelet litnek a kotetre, mintegy igazolvan annak 24 karatos értékét.
S Fecske Csaba verseinek e magaslatan a recenzens egy kiilonleges fel-
adattal talalja szemben magat: meg kell fejtenie a fecskei vers kilonosségének,
itt és most jelentéségének a titkat. S teheti ezt ugy, hogy a versek elsédleges
olvasatat kiegésziti — még ha csupan egy villanas erejéig is — azok egy atfogobb,
teljesebb szempont szerint értelmezett valtozataval. Fecske Csaba esetében
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érdemes e tobblettel élni, hiszen 6 azon kevesek kozé tartozik, akik a kanonhe-
gemonia tamogatta trenden til a Kisérletezést nem 6ncélaan, nem a tradiciok
ellenében, hanem a lirai teljesség gazdagitasa érdekében muvelik.

A hétkdznapisag utjat jaro, esetiinkben a poézist az epikussagra cserélé
KOIt6i attittidtSl a hétk6znapok szinvonalat meghaladé koltészet aligha varha-
to6. A poézis lényegét, a liraisag nyelvi megujitasat nem vallal6, az el6l az SMS
szinvonaltu nyelvi trikkok hétkdznapisagaba huzodé defenzivitas a végtelen
dgazdagsagu lirai eszkoztarat a maga mulandé divatdiszeivel prébalja lecserél-
ni. Fecske Csaba esetében trend és alkat viszonyulasaként is szemlélhetjiik ezt
a jelenséget. Hiszen elég egy pillantast vetni verseire, a formak tisztelete, az
allegodria, a képek, a hasonlatok, a metaforak hasznalata stb., ezek mind kolté-
szetének természetes velejardi, szemben az ,eszkdztelenség” ma divé kanon-
javal. Mindez természetesen Fecske poétikai tajékozédasat sem hagyja érintet-
leniil. Ugy tiinik, a nyomast kivédends, 6 a kozosségi kotédés és a kdzéletiség
terén hajlamos feladni hadallasait. Persze igy a maganyos individuum koltéjévé
valik, de e mostani konfrontaciéban, amelyben a liraisagot az epikussaggal
felvalté trendnek a lirai teljességet 6rzé attitiiddel van elszamolnivaléja, még
mindig ez a Kisebbik rossz, hiszen igy megdrizheti erételjes lirai képességekkel
megaldott énjét. E folyamatosan zajlé probatétel soran olykor egy 6ntudatlan,
maskor meg egy nagyon is atgondolt, mar-mar szimbolikussa vald, s jelentés
tanulsagokkal szolgal6 kiizdelem tanti lehetiink. Természetesen immar a sze-
mélyességet meghaladé, kilonb6zé felfogasok kozott zajlo és kimenetelében
még bizonytalan kiizdelem tanui, amely a modernitasban alkalmazhaté poéti-
kai technikakon tul, a koltészet jovobeni esélyeiért is folyik.

Ezek a megfontolasok 4j kontextust nyitnak a liraértelmezés szamara. S ép-
pen itt, ebben a kontextusban keresend6 a fecskei vers kiilbndsségének a titka.
Itt kell Kimondanunk: ez a titok az 6 liraian megkomponalt szévegeinek az ima-
ginarius id6 feletti uralmaban rejlik. Ha nem az egyes versek, hanem mondjuk
egy egész ciklus elemzése, jelesiil a szovegekben kialakul6 id6beliség feldl ér-
telmezziik az olvasatot, akkor lathatjuk, hogy a szekvencialitas megképz6désé-
ben a szavak evokativ ereje altal felépitett poétikai kimunkaltsagnak kitlintetett
szerep jut. Erdemes egy gyors kisérlettel a Fecske altal alkalmazott idétechnika
struktirajat megidézniink, hogy lathatéva valjon a fecskei lira egyik értékeleme,
az iddbeliség sajatos moédon komponalt tizenethordozé funkcidja.
tas csakis igy, a versnyelvben jelenhet meg egyszerre egységes és Kiilon-kiilon
is létezd lirai alanyként, és csakis igy, egy allegorikusan rogzitett iddstruktu-
raban értelmezhet6é mint cél: ,mualtam kiisz6bén allok... / gyakorlom magam /
hogy elérjelek / mélté legyek a szenvedésre” (D€l). Holott az id6 végtelenjében
meggélt élet céltalan, csak a szenvedésre érleld idébeli egymasutanisag lattatja
cselekedeteinket, szandékainkat célszertinek. Mert lehet-e cél a legszebb, a
legmagasztosabb emberi érzelem, a szerelem idébe tiind mulandésaga, hogy
az id6é egy napon mindennek az ellenkezgjét mutassa: ,rancok pékhaldjaban
rang az arc / talan elviselsz inkabb mint akarsz / mar én se a tested csak a
vagyat kivanom / az 6nzés mocskos ujjnyoma a vagyon” (Eztistkor). De az im-
manens szovegvilag képzetében identitasrogzité élmények is ujraélhetdk: ,volt
egy lany a testvérosztalyban aki / lelkesen dicsérte a felolvasott verset / sokaig
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beszélgettek a twist Oriilt zajaban” (Kamasz). Ahogy a gyerekkor euférikus
egynemtiségében az eredet organikus egysége is felidézhetd: ....Kis koficok
nem / a szulék eldl bujtunk... / a cslirbe / és a szénaban iicsérogve csillogo /
szemekkel vartuk azt a valamit / amirél sohasem deriilt ki micsoda” (A titok).

Az uralt, a megszenvedett id6, mint strukturalis égbolt tartja csillagok ma-
dgasaban a kotet legszebb verseit. Hol eqgy talanyos miniatarat (Alvé nd), hol egy
derts életképet forditva felénk (Tanité néni). Ezekben olyan rutinon, tehetsé-
gen tuli finomsagokkal él, melynek hatasara ugy hihetjiik, ilyenkor mintha ma-
da a Kkoltd is csupan eszkoz, az ihlet eszkdze volna. Szétbont és 6sszerak, hol
tanaros fegyelmezettségével tiintet, hol meg a szeszélyeivel hivalkodik. Széles
spektrum ura, hiszen ilyesmit csak az engedhet meg maganak, aki mértéket és
iralyt csillagképekbdl merit.

A Kkétetben azonban ennek ellenére el6fordulnak lazasagok. Egy helyiitt a
szovegnek a kotott formahoz idomuld kényszerét érezziik, mashol meg, példa-
ul egy hosszabb vers esetében, elkeriilhetének vélt sz6ismétlés koccan elénk.
Néha a ritmust kdvetnénk masként, de mivel ez akar az eltérd olvasat szamla-
jara is irhat6, tulajdonképpen mar nem is hiba.

Am minden fellelheté vagy vélt déccenetért busasan karpétol a kotet emi-
nens, klasszikus értékii verse, a Korcsolyapalya. Az, ahogyan kétetének eme
talan legszebb versében Fecske Csaba az allegorikus id6 eszkozével banik, az
maga a megtestesiilt lira. Es nemcsak azért, mert az emlékezet vilagosabol
elmulni nem tudé szerelem a maga megfoghatatlan anyagszertiségében, mint
boldogsag és szenvedés egyetlen visszafojtott s6hajtasba metaforizalt lirai kép-
zete 1ép elénk, hanem azért is, mert hagyomany és modernitas kozti funkcigjat
a textus csak igy, a szavak evokativ eregje altal megképz6dé szekvencialitas
révén képes betolteni.

A két rogzithetd iddbeliség, az élmény és a vers keletkezésének ideje egyfeldl,
masfeldl viszont az olvasénak a vers megjelenésével belépd és innentdl a min-
denkori jelenre vonatkozo szabad szekvencialitasa, illetve az ezek kozott nyilo tér
ad helyet az irodalmi széveg aktualis értelmezési lehetéségeinek. Az értelmezés
tartomanyat betolti egyrészr6l maga a vers mint rogzitett irodalmi széveg és
mint az értelmezés anyaga, masrészrdl betoltik az anyag torténeti és esztétikai,
kotédésektol fiiggd olvasati diskurzusai. A vers esztétikai értéke nagyobbrészt a
lirai beszédmod teljességéhez kot6dd szemantikai invenciézussagtol és kevésbé
a korhoz kothetd nyelvi auratol fiigg, ambar ennek a korrelacionak a mulo id6-
ben egyre névekvd szerep juthat, mig az olvasatok mindsithet6ségével tobbnyire
forditott a helyzet, mar amennyiben ezek inkabb a kor nyelvi és egyéb 6sszetevs-
ju aurajanak a fiiggvényei. Mint jeleztiik, Fecske Csaba koltészete tobbek kozott
ebbdl a szempontbdl is fokozott figyelmet érdemel, hiszen az 6 habitusabdl, ars
poeticajabodl, s nem utolsésorban magas foki lirai intellektusabél kovetkezéen,
kisérletezései altal is a teljes lirai eszkoztar alkalmazéja.

S mindezt hogyan lathatjuk viszont a Korcsolyapalyaban? A fecskei id6-
technika karakterizalhat6an jellegzetes szituacidéteremto ereje altal, a kbrnyezet
egyes elemeinek az id6 homalyabdl torténé asszociativ kiérzékitésével. A vers
sorait athat6é idébeliség mindjart a kezdet kezdetén a mesék vilagat idézi: ,hol
voltal hol nem / mit tudjak azt a kébor évek / kirél beszélek”, hogy aztan ala-
nyanak tulajdonképpeni kilétét ebbe a jotékony homalyba vonva 6rizhesse meg
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mindétig. A személyesség kétségeit, amelyek természetesen egy csOppnyi két-
séget sem hagynak maguk feldl, a kiélesed6 kornyezet vibralé képei ellenpon-
tozzak: ,az iskolaudvar folott verdes a téli €j / sosemvolt s elmilt torténeteket /
sodor az id6 arapalya / telehold s emlékezet vilagosaban / a korcsolyapalya”. Mi-
nél konkrétabb az emlékezet teleholdja altal bevilagitott kép, annal gazdagab-
bak a részletek, elevenebb az érziilet, s parancsolobb, ahogy egykoron volt, a
vagy. .zene sz6l Beatles Bee Gees Illés / a 1élek vattacsoméként témve a szajba
/ teKintettel a transzcendenciara / harang sz6l valahol messze halkan”. Hely s id6
rajzolatanak e metszetében, mintegy az irodalmi szoveg aktualis olvasataként itt
mar a magunk egykori élményei fejlenek fel, torkunkban vattacsomoként mar
a mi sziviink verdes, és a korcsolyak hideg, fémes hangjatél kisérve tjra érezni
véljuk egy folheviilt, édes arc hajdani érintését. .fényt izzadnak a reflektorok /
fel-feltlinik prémes piros kabatja / jon a homalybdl gyerekkorabdl / a zizmaras
kerités mogil bamulom / mit karcol a jégre korcsolyaja”. Hely s id6 rajzolataban
most megint minden ugjra eleven. Lehet, hogy mégis megdriz beldliink valamit
az id6? Es halalunk utan, avagy elsé életiinket kévetéen egy masodik kovetkez-
het? Remény és fajdalom szintézisében vergédik az emlékezet. ,tizenhét mult
minden elmulik / szeme kék mint a megrepedt iiveg”. Am miel6tt a megrepedt
tivegbdl 6ml6 id6 arapalya végképp elsodorna életiink uszadékait, mintegy fi-
gyelmeztetdiil, csak verset olvastal, megismétlédnek a kezd6 sorok: ,hol voltal

hol nem”. S véqiil .félalomban a vasgyari villamos csénget”.
Ime Fecske Csaba kotetének legszebb verse, legszebb bizonysagaul a teljes-
séget gazdagitani és nem dehonesztalni igyekv) kisérletezés idészerliségének.

(Fecske Csaba: Elsé életem. Bibor Kiad6, Miskolc, 2006.)

Bereti Gabor

Az olvasoO nevet
Székely Csaba és Fekete Vince parodiakoteteirdl

Nem egészen szaz évvel ezel6tt, 1912-ben jelent meg elészor az Igy irtok ti.
Azébta bizonyos koOlték kapcsan el6bb jut esziinkbe a Karinthy-féle parddia-
valtozat, mint az eredeti. A parddia, irja Karinthy, ,tudomanyos szempontbdl”
ugyanugy €él6sdi miifaj, mint az irodalmi kritika. Kosztolanyi egyenesen bira-
latoknak nevezi Karinthy parédiait: ,az ¢ irodalmi torzképei egyaltalan nem
mokak. Biralatok ezek egytdl egyig, alarcos vagy alruhas biralatok, a biralatok
legnemesebb fajtajabdl valok: az alkotast nem fogalmakkal és elméletekkel
jellemzik, hanem érzékileg és érzékletesen.”! De, tegyiik hozza, nem feltétleniil
negativ értékitéletet hordoz6 biralatok. Sok esetben az lesz a parddia targya,
ami figyelmet, mi tobb, tiszteletet érdemel, amir6l érdemes — és lehet — paro6-
diat irni.

L Kosztoldnyi Dezsé: Elész6 a ,Még mindig igy irtok ti“-hez. In: Karinthy Frigyes: gy irtok ti.
Szépirodalmi Ronyvkiadd, Budapest, 1986. 149-154. 150.
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Karinthy irodalmi torzképeinek megsziiletése
6ta a mtifajt nem lehet anélkiil mitivelni, hogy ne
lenne érezhetd benne valamilyen formaban a nagy
eléd jelenléte, egy-egy gesztusa, fintora. Székely
Csaba a mifaj néhany karinthys formatechnikai
bravirja mellett a parddia mesterétél kolcsonzi
nemcsak a kotete cimét?, hanem a névferdités®
jatékat is; Fekete Vince kotetében a Karinthy révén
népszeruvé valt szerz6i Kisportré* miifajaval talal-
kozunk.

A felvallalt — és megkeriilhetetlen — hagyomany
perspektivajabol tobb probléma is kdrvonalazédik
a kortars parédiairodalom kapcsan. Mindenekel6tt
az, hogy a parodizalt szerz6knek, a kortars erdé-
lyi lira és proza fiatal, 1990 utan porondra 1ép6
képviseldinek a szbvegei sok esetben maguk is parodisztikusak. A korabban
elfogadott irodalmi kanon(oka)t és értékrend(ek)et felforgat6, a komolytalant
komolyan vevd és ars poeticaként hirdetd, kilonb6zdé nyelvi és stilusregiszte-
reket keverd, az irénia jegyében formalédé beszédmodok kihivjak a kérdést:
lehet-e parédiat parodizalni? A ,parddia parddiaja”, mint azt a parodiakotetek
jol bizonyitjak, gyakorlatilag lehetséges, és a ,tagadas tagadasa allitas” logikai
képlete nyilvan nem alkalmazhat6 itt, hanem inkabb a szdszerkezetben rejlé
fokozatisag elve érvényesiil: a parddia, amelynek el6szévege parodisztikus,
megsokszorozza a befogadas lehetséges szintjeit, és szinkronban élvezhet6 az
~eredeti”, illetve az ,utanalkotas”.

=

STEKE SABA
iRdE & ws*nzcnswl

LEay elterjedt estilap, szamolva a kozonség novekvd irodalmi igényeivel, érdekes rovatot
nyitott. Minden szombaton megjelenik egy ketrec a lap harmadik oldalan, harom hasab kozé
ékelve, és ebbe a ketrecbe tartozik a kivalasztott hat legnagyobb magyar iré kbzul az éppen
soron levd egy tarcat irmi bele, oly médon, hogy a tarca se révidebb, se hosszabb ne legyen,
mint a ketrec, hanem éppen akkora legyen. Ezt az érdekes tarsasjatékot mi is meg akartuk
honositani, és felszélitottuk a hat kivald atlétat, kik a ketrecnovella-irdsban ma versenyen
kival alinak, hogy az éhen halt regényirék téorvénytelen gyermekeinek javara rendezzenek
lapunk hasabjain egy ilyen ketrecprodukciot.

A verseny lefolyasat igy képzeljuk:

A hat versenyzé feldll, mindegyik a maga ketrece elétt, kezében tollal, bandazs nélkul.

A ketrecek egyforma nagyok, hosszUsagukrél és szélességukrél nyomdank hiteles szakér-
téi kezeskednek. Adott jelre mind a hatan egyszerre irni kezdenek, s megallds nélkul irnak,
mig a ketrec végére nem érnek. Mondatok befejezése kotelezd. Start!” Karinthy Frigyes: irok
a ketrecben. In ué: i.m. 189.

> A parodizélt szerz6k: Demény Péter (Kezdemény Péter), Kardcsonyi Zsolt (kolténk, Kara),
Lovétei Lazar Laszl6 (Lovétei Lazar Laszléd Lukacs Lorént Lipét Levente Lajos), Orban Janos
Dénes (Urbanus Dénes) stb.

4 Santha Attila: ,(...) A szertelen indulatok és szemtelen gondolatok nagystilii bajnokét, aki-
nek muveit hetvenhét orszag tobb mint szdzvalahany nyelvébdl forditottdk vissza magyarra,
nehezen lehetne besorolni semmilyen mas irdanyzatba, mint az altala kitalalt és transzszilvan
foldon meghonositott, ugyanakkor Orban Bebascu Janos személyében egyetlen tagot szam-
1416 franckozép irodalomba (...)"
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Székely Csaba kotetében a ,kortars fiatal erdélyi magyar irodalom” panop-
tikuma formalddik, amelyben a koltészet és a préza miveldi — Balazs Imre
Jozseftdl Laszld Noémiig, illetve Gyorgy Attilatol Vida Gaborig — egyarant helyet
kapnak, egy vagy tobb parédiaszoveg erejéig. Az ,arcadas mint arcrongalas”
torzitdé gesztusaval nemcsak a pardédiakban talalkozunk, hanem a kotet végén
talalhat6 karikatarakban is, szoveg é€s rajz egyiittesen probal valami lényegsze-
rit kiemelni, elmondani az egyes szerzékkel kapcsolatban. E 1ényegszertiség
vonatkozasaban pedig ismét a Karinthy-féle hagyomanyhoz kanyarodtunk
vissza: Kosztolanyi fogalmazza meg a mar emlitett el6széban, hogy Karinthy
nem az egyes mtiveket, verseket, regényeket parodizalja, hanem az illeté szer-
z6 muveire altalaban jellemzé6 jegyeket, miivészetének ,velejét” szandékszik
megragadni. Székely Csaba parddiaiban rengeteg a poén, az otletes formai
megoldas, amelyekben az olvasé az egyes szerzOk visszatérd témaira, beszéd-
modjuk sajatossagaira ismer: Balazs Imre Jozsef esetében a buszsofér-téma
keriil a parodeo porondjara, nonszensz versbeszédben talalva (Ki btinteti meg
az ellendrt?), Demény Péter megszolalasmoédja eqy személyes hangvételti és
egyben maniros miifajban karikirozédik (Libero sanzonjai), Farkas Wellmann
Endrénél a nyelvi regiszterek keverése, a fennkolt és obszcén tarsitasa teszi
lehetévé a csattanot (vagy-mix), és sorolhatnank hosszan tovabb.

A kotet parddiai irodalmi korképet teremtenek, igy nemcsak az egyes
szerz6kr6l, hanem az adott irodalmi korpuszrél altalaban is mondanak vala-
mit. Két altalanosnak mondhat6 jegy mutatkozik meg a parddiak tiikrében: a
versbeli, illetve prézai megnyilatkozasmoédok erételjesen Onreflexiv karaktere,
illetve az intertextusokban rejt6z6 irodalmi hagyomannyal valé dialéguste-
remtés. Itt mindkettd nyilvan a fonakjarél olvasoédik. Néhany példa a koltészet
metatematizalasara az egyes szerzok stilusaban: ,belém 1€ dél / bel6lem rimek”
(Farkas Wellmann Endre); ,légy addig kemény, amig megszamolod / minden
beékelt szdészerkezetemet” (Farkas Wellmann Eva); ,és nézd, folyik a kénnyem,
ha sirok (...) Nézd: / megall az eszem, ha verset irok” (Laszl6 Noémi); .irok
most, pedig kéne egyet egyek” (Demény Péter); ,Pedig milyen joé verset irni /
a kozéppont megszallottsaga nélkiil” (Lovétei Lazar Laszlo); ,Egy polos srac,
szakallan / odaszaradt metafora”, ,Lam, ily szép sorokat szorok széjjel / ide,
mert e vers valéban koltemény” (Papp Attila Zsolt). Es még egy példa, a Santha
Attila ,tollabdl”, amelyben az irénia nemcsak a szerz6t célozza meg: ,Buszut
gubiil lusztos icsu, / csimasz hutyur, viagra, / mindegy, mit irtam itt 6ssze, / a
Hely6rség kiadja”.

Nem hianyozhat a parédiaszovegekbdl azokra az elészovegekre valé uta-
las, amelyeket a kortars lira és préza folyamatosan tjraolvas és tjrair, burkolt
utalasok vagy explicit idézetek, rajatszasok formajaban mozgasba, jatékba
hoz. A parddia a parodizalt szovegre is rajatszva banik az intertextekkel, ennek
szellemében moddosul az eredeti, példaul a Jozsef Attila-sor a kovetkezé pasz-
szusban: ,Ha nincs kéj, az fogfajasnal rosszabb: / a hianya fogat huzat a hazon”
(Orban Janos Dénes: Whisky €s szod).

A Lesz maga juszt isa cim(i parédiakotet szerzéje — forgand6 a szerencse
— a Székely Csaba-kotet egyik parodizalt koltGje, Fekete Vince. A kdtet nem
nyujt a Székely Csabaéhoz hasonl6 korképet a fiatal erdélyi szerzékrdl, a név-
sor néhany szerzére korlatozodik. A kotet nagy részét Santha Attila-parddiak
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teszik ki. Santha Attila irodalomfelfogasa, amelyet
az Eldretolt Helydrség kialtvanyos szerzGjeként, a | ekete Vince

transzkézép teoretikusaként programatikus szovege- Lesz maga juszt isa
iben tobb alkalommal is meghirdetett, emlékezetes ! -
vitakat kavart a kilencvenes évek derekan. Koltésze- | g

tének nem sikertilt minden téren beteljesitenie a sajat
maga altal felallitott elméleti igényeket, és ugyancsak
eltéré vélemények, megitélések szinterévé valt. Teo-
ria és koltéi gyakorlat a popularis irodalom berkeiben
talal egymasra, amellyel kapcsolatban Fried Istvan igy
fogalmaz egyik tanulmanya zarszavaban: ,az alul- és
deretorizalas divataramatol ugy probal megszabadul-
ni, hogy a popularis regiszterre vonatkoz6 elméleti
eléfeltevéseire tamaszkodva Kikisérletez egy miifaijt,
amelyben mukodtetheték az 4j popularitas rekvizi-
tumai”®. A  kikisérletezett” miifaj, amelyet a szociolektusok valtasa, a tajnyelvi
szavak gyakori el6fordulasa, a primitiv, dilettans megszélalas irodalmiva min6-
sitése, illetve az abszurd, a nonszensz, a groteszk jelenléte jellemez, a parédia
halas terepének bizonyul. A Kemal és Amal (szado-mania) cimt ciklust parodi-
zal6 szovegek ezekre a jegyekre jatszanak ra, a Gajdé Maris levele és A messzi
tavolbdl cimti parddiaszovegek pedig a népies levélforma miifajat veszik at, és
tomérdek kozhely és tajnyelvi kifejezés szavatolja a csattanot.

A franckozép” tovabbi képvisel6i, Orban Janos Dénes és Farkas Wellmann
Endre provokativ, profan, vulgaris, obszcén versbeszédiik jogan érdemesiilnek
a parddiara. Koltészetiik rokon vonasaira az egymondatos portré figyelmeztet:
Farkas Wellmann Endre: ,,Orban Janos Dénes ifjukori koltéi neve”. Laszldé No-
émit a kisportré mint az egyugyti és naiv megszolalét mutatja be: ,Gyerekver-
seket szerez 6regeknek és fiataloknak. Az elébbiek jobban szeretik”, eszerint
olvasand6 a Nyejvi jatékok, tjéfakok kisziknek ész 6jegeknek cimui szoveg.
Tovabba egy-egy parddia erejéig Kelemen Hunor és Lovétei Lazar Laszlé kap-
nak helyet a kotetben. A kotet allatmesékkel, a jelent érinté kérdések mentén
értelmezhetd, allegorikus torténetekkel zarul.

Balazs Imre J6zsef a parddia évének® nevezi a 2004-es esztend6t, amikor a
fentebb emlitett kteteken Kiviil napvilagot lat még Kiraly Levente Igy irtok én’
cimi kotete, illetve Cselényi Béla Satnya Nyuszi® cimet visel6 konyve. Az iras
azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e ebben az iddbeli egybeesésben valamiféle
fordulatot sejteni, lehet-e ugy tekinteni, hogy a kortars fiatal erdélyi magyar iro-
dalom (a szamok igézetében: tizen6t év utan) eljutott egy olyan pontra, ahon-
nan mar — a parédia tiikrében — vissza lehet pillantani. A kérdés nyitva marad
— érdemi valasz csak a tovabbiak ismeretében fogalmazhaté meg.

5 Fried Istvan: Vers-e (még, mar) amit az ir dr ir? In: : Irodalomtorténések Transsylvanidban.
Erdélyi Hiraddé — Eléretolt Helydrség, Kolozsvar, 2002. 84-97.97.

6 Baldzs Imre Jézsef: A parddia éve. In: Elet és Irodalom, 2005. februdr 4. llletve: U8: Mint egy
Usz6 szinhaz. Pallas—Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2005. 149-154.

/" Korona Riadd, Budapest, 2004.

8 Noran Kiadd, Budapest, 2004.
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Az kétségtelen, hogy a kotetek képet nyugjtanak egy behatarolt idészakhoz,
illetve egy generaciohoz kapcsolhat6 irodalmi torténésekrol, és részeivé valnak
annak a kanonizaciés folyamatnak, amely ezeket a ,torténéseket” kisérte, a
transzk6zép manifesztumanak meghirdetésétdl kezdve, az irodalmi lapokban
az utébbi évtizedben rendszeressé valo kritikai gyakorlaton at, a kortars iroda-
lommal foglalkozé kritika-, illetve tanulmanykotetekig.

Az analitikus megkozelités helyett a parédiak az .érzékletest” mint az iro-
dalomtorténet-iras alternativ lehetéségét valasztjak. Es az olvasé remekiil sz6-
rakozik.

(Székely Csaba: Irék a ketrecben. Parédiak. Erdélyi Hirad6 Kiad6-Fiatal irok
Szovetsége, Kolozsvar-Budapest, 2004.

Fekete Vince: Lesz maga juszt isa. Parddiak, szatirak, allatmesék. Erdélyi
Hirad6 Kiadd, Kolozsvar, 2004.)

Pieldner Judit

Konyvieletek

Irodalmak hatarvidékén

(Jegyzetek egy tanulmanykotet margdjara)

Egy tanulmany- és kriti- | NN cmbdl indulunk ki, akkor

kakotet Osszeallitasa al- maris meg kell emlite-
talaban - jobb esetben — nunk az elsé fejezet talan
nemcsak a szerz6 érdek- Léng Gusztav leghosszabb tanulma-
16dési korét tarja elénk, o - nyat, melynek Latvany
hanem egytittal egy olyan LATVANYOK ES SZOVEGEK és széveg a cime (alci-
irodalmi kanont is felva- me Vita az avantgardrol).
zol, melyben a targyalt A szerzd a tanulmany el-
alkotéknak pontosan ki- sé részében a magyar
gondolt és megindokolt irodalom egységének
helye és szerepe van. kérdését jarja koriil a Pa-
Lang Gusztav Latva- rizsban megjelent Magyar
nyok és szoévegek cimu Mtihely folyoirat kapcsan,
kotete mindkét, fentebb FELSOMAGYARORSZAG KIADO melyben a tanulmany ira-
emlitett megallapitasnak sakor — 1987-ben - egy-

eleget tesz, s emellett a kotet kompo- szerre jelentek meg a nyugati emig-
zicidja, tematikus fejezetei arnyaltan ransok szOvegei és a magyarorszagi,
és érthetéen foglaljak egységbe az romaniai, jugoszlaviai vagy csehszlo-
irodalomtorténész a magyar és vi- vakiai szerzOk irasai. Melyik magyar
lagirodalomrdl vallott nézeteit. Ha a irodalmat képviseli akkor a Magyar
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Muhely? Kik tartoznak ide és kik nem?
Olyan kérdések ezek, melyeket altala-
ban véve a magyar irodalom egységét
tekintve is minduntalan feltettek és
feltesznek az irodalomtorténészek, s
ekkor szilettek és sziiletnek kiillonbo-
z8 helyfoldrajzi és Kisebbségi megkii-
l6nboztetések. Masrészt a tanulmany
a magyar avantgardrol is sz6l, s annak
harom Kkitliné szerzdjérdl, Bujdoso
Alparrél, Nagy Palr6l és Papp Tibor-
rol. Avantgard és magyar irodalom.
Latvany és szbveg, avagy latvanyok
és szovegek. Nem véletleniil lett e
tanulmany cime egyuttal a kotet cime
is, hiszen itt olyan kérdések meriilnek
fel, melyek — akik hosszabb ideje nyo-
mon koévetik Lang Gusztav munkas-
sagat, azok tudhatjak — régoéta foglal-
koztatjak a szerzét. S ha mar emlitet-
tik az avantgardot, érdemes kiemel-
ni a kotetszervezd elvet: egy olyan
montazstechnikanak lehetiink tanui,
mely egyszerre kisérel meg szélni az
avantgardrol és a magyar irodalom
egységének kérdésérdl. A bevaloga-
tott tanulmanyok, esszék, kritikak és
jegyzetek nem (mindig) kronologikus
sorrendben kovetik egymast, hanem
Kiilonb6z6 tematikak szerint csopor-
tosulnak, s szintén kiemelendd, hogy
érdemes figyelni a sz6vegek eredeti
megjelenési helyeire is: egyik recen-
zi6 még a Hitelben (1989), a kovet-
kez6 pedig az Utunkban (1977) jelent
meg.

S kik Kkeriiltek a kozel 40 éves
kritikusi és irodalomtorténészi mun-
kassag fékuszaba? A szemezgetése
korantsem teljes, inkabb csak jelzés-
értékii: Paskandi Géza, Laszloffy Ala-
dar, Szilagyi Domokos, Grendel Lajos,
Balint Tibor, Goémoéri Gyorgy, Beke
Gyorgy, Kacsé Sandor, Cseres Tibor,
Székely Janos, de nem hagyhatjuk
ki a névsorbdl a Kkiilfoldi szerzdket
sem: Virginia Woolf, Joyce Carol Oates

vagy Christopher Marlowe. A felsorolt
szerzO6kbdl mar Kkirajzolédik egyfajta
irany: f6ként a hataron tuli alkotok
munkassagarol nyiijt vazlatos képet a
tanulmanykoétet. Vazlatost, mert csu-
pan néhany koétetre koncentral a szer-
z8, azonban ezen irasainak mélysége
és alapossaga a targyalt koltok, irok
egész munkassagarol tesz érvényes
megallapitasokat. Paskandi Géza Tui
foka ciml kotetének elemzésekor
Babits és Emil Staiger liraelméleti
megdfontolasaibdl indul ki, hogy ez-
utan a kolté néhany versén keresztiil
jusson - tulzott” részletesség miatt
szabadkozva - a kovetkezd kitételig:
.De hat nem verseinek szépségérodl
akartam irni, hanem Kkoltészetének
jelent6ségérdl. Arrdl, amit nemcsak
az olvas6nak ad (bar végsé fokon
neki ad mindent), hanem Kkoltésze-
tink holnapjanak is” (A mil foka).
Ahogyan Kiraly Laszl6 Sétalovaglas ci-
mu kotetének elemzésekor sem csu-
pan magara a koltére figyel, hanem
az egyedi jellemzOk mellett figyelme
minduntalan visszatér a magyar lira
fejlédéstorténetéhez, és ebben a szé-
lesebb horizontban kiséreli meg el-
helyezni Kiraly koltészetét: ,Egy kolt6
jelentésége nem meriilhet ki abban,
hogy lényeges tartalmakat mtvészi
formaban k6zo6l, hanem elvarhatjuk
téle, hogy miifajanak fejlédéstorté-
netéhez is adjon valamit. Kiraly Laszlo
koltészete (amelyet, sajnos, ez a ko-
tet korantsem teljességben mutat be)
ezekkel az epikusnak tartott eszko-
zOkkel gazdagitotta versirasunkat, ha
nem is egyediiliként, de megitélésem
szerint legkovetkezetesebben” (A bo-
vitett pillanat). S miel6tt azt hinnénk,
hogy Lang Gusztav figyelme csupan a
hajdani kortarsak, a mara mar szinte
klasszikusnak szamité szerzok felé
fordul, akkor meg kell emliteniink
azon firasat, melyben Orban Janos
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Dénes lirajat probalja meg elhelyezni
a magyar koltészet horizontjan. OJD
intertextusokban bdévelkedd, a Klasz-
szikus és a popularis hagyomanybdl
egyarant épitkez6, gyakran tragarsa-
gokkal jatsz6 (szerep)kolteményeit is
a megdfelelé helyre tudja illeszteni, s
igy mar ezek a tanulmanyok, Kritikak
nem csupan egy-egy koltérol — és en-
nek a magyar lirahoz valé viszonyardl
— szOlnak, hanem ha 06sszeolvassuk
Oket, sokkal egészebb, arnyaltabb és
komplexebb képet nyujtanak egyfelSl
a kortars magyar Kkoltészet jelenlegi
allapotarol, masfel6l pedig mindazok-
rol a tendenciakrol, melyek az utébbi
harminc-negyven évben jelen voltak
koltészetiinkben.

Lehet ugyan, hogy Lang Gusz-
tav irodalomtorténészi figyelme leg-
inkabb a hataron tali magyar alko-
tok munkassaga felé iranyul, azon-
ban nem szabad megdfeledkezniink a
szerz6 azon — minduntalan visszatér6
- intencigjardl, hogy ezen koltdk, irok
alkotasait az Osszmagyar irodalom
szemsz6gébdl figyeli, s ebben kivanja
Kijelolni helyuket. Az Eqyszer minden-
kit szolitanak cimd romaniai magyar
elbeszél6ket tartalmazo6 antoldgia tar-
gyalasanal is fontosnak tartja meg-
emliteni a magyar irodalom koz06s
hagyomanyat: .A legjobbak, a teremt6
tehetségek persze mindig is érezték
ezt az igényt, s Tamasi java prozaja
— akarcsak Kosztolanyi, Krady vagy
Moéricz szamos remeke — elblegezi a
magyar s az egyetemes novellairoda-
lom eme tendenciajat.” S ahogy utal
a kdzos hagyomanyra, ugy fejti fel azt
is, mit jelenthet a romaniai magyar
préza az Osszmagyar irodalom sza-
mara azzal, hogy .sajatosat, a magyar
elbeszél6 irodalom hatarait »hataron
talra« tagitét teremtett” (A romaniai
magyar elbeszélés seregszemléje). Ez
iranyta figyelme akkor sem lankad,

mikor nem szépirodalmat, hanem ta-
nulmanykoétetet olvas. Borcsa Janos
Irodalmi horizontok cimi kotetének
értelmezésekor fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy a szerz6 folyamatosan
szem el6tt tartja a hataron tdali és
az Osszmagyar kanon viszonyat és
ennek problematikussagat, majd a
lehetséges és mukodoé iranyt meg-
mutatva az aktualis helyzetre is ravila-
git: ,Pedig kanonképz6 tevékenysége
soran a »hataron Kiviili« Kritikust is
az Osszmagyar irodalom »értelmezé
kozOsségének« egyenrangu tagjaként
kellene elfogadnia [marmint az olva-
so6nak], Kiilonods tekintettel annak a
»helyi horizontnak« a képviseletére,
mely az 6sszmagyar irodalmi elvara-
sok tagoltabba tételében jatszhatna el
nem hanyagolhato szerepet” (Ttirelem
és elkotelezettség). JOl lathatd a két
fentebbi idézetbdl, hogy ezen intencio
miként mukoédik az irodalomtorté-
nészi munka soran, s ezzel a szerz6
megkisérli felszamolni mindazon el6-
itéleteket, melyek a kommunizmus
hosszu évtizedei soran a hataron tuli
magyar irodalmakkal szemben Kiala-
kultak, s sajnos gyakran még a mai
napig is léteznek és miikodnek.

A cim elemzésénél egy jelentéssi-
kot nem emlitettem meg: a ‘latvanyok’
sz6 nemcsak az avantgard koltemény
kiilonoés formavilagara utalhat, ha-
nem jelentheti azokat a grafikakat,
rajzokat, melyek elemzése szintén a
kotetbe Kkeriilt, ahogyan Suté egyik
dramajanak értelmezésekor egy szi-
nikritikat is olvashatunk. Plugor San-
dor grafikainak sarvari bemutatasakor
Lessing meghatarozasabdl indul Ki:
.a festészet néma Kkoltészet”, s mu-
tat ra arra, hogy koltészet és rajz 8si
rokonsagban allnak egymassal. Lang
Gusztav értelmezdi horizontja — mint
lathattuk eddig is — nem egysikua, nem
ragad le a helyi szinek kiemelésénél,
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hanem mindig egy magasabb, egy al-
talanosabb miivészeteszményhez mé-
ri az alkotasokat: legyenek azok kolte-
mények, prézak vagy éppen grafikak.
Plugor miuveinek értelmezésekor is
figyelembe veszi a muvész kozvetlen
kornyezetét, de nem elégszik meg
ennyivel, s eljut a kovetkezd befe-
jezé mondatig: .Igy erdélyi, magyar
és egyetemes. Mert ennek a harom
jelzének csakis igy egyiitt van értelme
és rangja.” Ezzel a kijelentéssel pedig
nem csupan a Kitiiné erdélyi grafikus
munkait jellemzi, hanem egytttal sa-
jat irodalomtorténészi munkassagat
is: mondhatni ars poeticat fogalmaz

meg. Olyan ars poeticat, mely nem-
csak a Latvanyok és szoévegek cimii
kotetében érhetd tetten, hanem Lang
Gusztav egész eddigi életmtivében.
S ez a kritikusi és irodalomtorténé-
szi szemléletmod és magatartas teszi
kiilbnlegessé és értékessé ezt a kote-
tet, mely nem egyszertin gytijtemény,
hanem diakron metszete egy egész
életmtinek.

Lang Gusztav: Latvanyok és szé-
vegek. Fels6émagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2006.

Vincze Ferenc

A parédiak parédiai
A Kortars erdélyi parddiairodalom ,el6zményei”

Az utébbi évtizedek irodalmanak egyik legmarkansabb vonasa a szovegek eré-
teljes atitatottsaga az irénia és Onironia alakzata altal, illetve az elmiilt években
tobb olyan kétet jelent meg, amelyek a parodisztikus jegyeket mar nemcsak
latensen, hanem vallaltan hordozzak.!

A jelenkori erdélyi irodalomban a legkiélezettebben talan a kilencvenes
évek elején induld Eldretolt HelySrség torténéseiben és szovegeiben figyelhet6
meg e jelenség. Egyik lényeges részét képezte a HelyOrség esetében is — akar-
csak a kortars magyarorszagi irodalomban — egy olyan irodalmi (jaték)térnek a
megteremtése, vagy pontosabban, annak inkabb el6térbe helyezése, ahol a kii-
16nb6z6, akar tobbszordsen parodisztikus szévegek is kozkedveltté valhattak.
Nemcsak az irodalmi parédidaknak a népszertliségét feltételezi a megallapitas,
hanem a mar eleve egy (vagy tobb) parodisztikus szdveg tovabb parodizalasait
is, a parddiak parédiainak tovabb iro jellegét, illetve elterjedését.

A ,humorelv kiszélesedésének folyamata tobb sikon zajlott. Nemcsak az
el6dok szovegeit irtak szét — altala beleirva magukat sajat irodalmi szévegeiken

1 Lasd. Baldzs Imre Jozsef: A parédia éve. In: Baldzs Imre Jozsef: Mint egy (Uszé szinhdz. Pallas
Akadémia Ronyvkiadd, Csikszereda, 2005. 146.

2 Németh Zoltan: Irénia, pardédia, humor a fiatal magyar irodalomban. In: Németh Zoltan: A szét-
tartas alakzatai. Bevezetés a ,fiatal irodalom” olvasasaba. Kalligram, Pozsony, 2004. 60.
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keresztiil az addig elfogadott irodalmi kanonba, mik6zben felforgattak, ajraér-
telmezés és ujraértékelés targyava tették azt —, hanem 6nmagukat is elkezd-
ték parodizalni. Példaul Santha Attila és Orban Janos Dénes szbvegeinek egy
jelentés része ebben az ironikus és Onironikus vonasokkal teli parodisztikus
regiszterben kanonizaldédott és nyer értelmezést. A tényleges irodalmi parédiak
szempontjabol az 1993 utani Serény Muimia szilveszteri 6sszeallitasai ttnnek ki
a Hely6rség-szerz6k egymasrol irott parddiaival. Kozottik meghatarozo Fekete
Vincének a szerzétarsak koltészetérdl irott glinyos atiratai és irodalmi karikatu-
rai, melyek egyben bepillantast is adnak a kilencvenes évek erdélyi irodalma-
nak legnépszertibb iréi csoportosulasanak alkotéi vilagaba.> Azonban részben
a belterjesség problematikajat is felvetik ezek a sz6vegek, mivel nemigen lépik
tal a barati-alkot6i kor hatarait, beliill maradnak a Hely6rség-szerzék szdvegein,
értékrendjén és eljarasain.*

Ezt a vallalt parédia-vonalat teljesitik ki Székely Csaba 2002-2004 kozo6tt
megjelend parddiai, melyeket majd minden jelentésebb erdélyi irodalmi lap
kozo6lt abban az idészakban. Maga a parddia is ,mindennapi” beszédmodda
valt az irodalmi sajtoban, ugyanis megjelenésiik fiiggetlenedett az linnepek-
tél, megjelenésiikh6z mar nem volt sziikség szilveszteri vagy aprilisi kilon-
Kiadasra. Mindemellett ezek a parddiak altal nem a Hely6rség-szerzok bevett
parédia-szokasainak a folytatasa tortént. Uj és viszonylag kiilsé kritikai hangot
testesitenek meg az ezredfordulé erdélyi irodalmaban,® tullépik az egy ir6i
csoportosulas felett végzett kanonizalé gesztus-egyiittest, és egy Igy irtok ti-
s gorbe tukron keresztiil az egész fiatal erdélyi irodalom teljes parodisztikus
arcképcsarnokat céloztak meg.®

Szamos egyedi pontot mutat e parddia-irodalom Kialakulasa, illetve tobb
parodisztikus hagyomanynak is a talalkozasi pontjat képezik ezek a szovegek.

1. A Karinthy-hagyomany. Természetesen valamennyiszer parédiarol be-
széliink, szinte mindig kétségtelen, hogy megidézédik Karinthy alakja, illetve a
mérfoldkének szamit6 Iqy irtok ti. (Folyamatosan visszatéré motivum példaul
a parédiakétetek cime esetében is az Igy irtok ti szavaira valé rajatszas.) Azon-

> Ezeket a szilveszteri ¢sszedllitdésokban megjelend gunyrajzokat gyljti egybe a 2004-ben
megjelend Fekete Vince-parddiakotet. Fekete Vince: Lesz maga juszt isa. Erdélyi Hiradd
Kiado, Kolozsvar, 2004.

4 A parodizélt szerz6k szama a Helydérség legfontosabb tagjaira szoritkozik (jeloli ezt a ,D6 beszt
of franckézép” fejezetcim is). Ugyan megjelenik egy-egy vers-atirat erejéig Kelemen Hunor
és Lovétei Lazar Laszld neve, de féleg Santha Attila, Orban Janos Dénes, Farkas Wellmann
Endre és Laszl6 Noémi Koltészetét Karikirozza.

> Székely Csaba: Irék a ketrecben. Erdélyi Hiradé Kiadé — FISZ, Kolozsvar-Budapest, 2004.

5 A 2004-ben szinte egy idében megjelend két kotet kozott funkciondlis Kuldnbségek vannak:
a Lesz maga juszt isa egy iréi csoportosulas felett végzett irodalmi Kkarikaturdk gydjtemé-
nye, mialtal az un. ,Helydrség-jelenség” szerves részét képezve annak kanonizaldsat segiti
tovabb. Az rék a ketrecben viszont tévol marad az irodalmi korok érdekérvényesitésének
jeayeitdl, 22 szerzd gunyos atiratadt hozva kitagitjia a kort, teljessédre toérekedve, Osszessé-
aében fokuszal az erdélyi fiatal irodalom jelentéséggel bird szerzéire.
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ban lényegbevagd ebben a vonatkozasban, hogy példaul a kortars fiatal iro-
dalom parédia-hagyomanyaitol eltéréen, az Eldretolt HelySrség parodisztikus
szbvegeiben és parddiaiban — amit akar mar maga az elnevezésik sugallhat
— Karinthynal sokkal inkabb meghatarozé Rejté Jend. Jéval markansabban
van jelen az eddigi hivatalos kanonbol Kiszoritott Rejté humoros vilaga. Sz6-
vegeikben tobbszor visszatérd alakok a tipikus Rejtd-szerepldk: példaul Vanek
ar és Troppauer Hiimér. A hatterében természetesen nemcsak az all, hogy az
elfogadott irodalmi kanon perifériajara szoritott szerzé szévegkorpuszanak {ij-
ragondolasara késztessenek, hanem az is, hogy kellékként hasznosithassak ezt
a maguk sajatos popularis irodalmanak a létrehozasahoz.

Az Un. ,Klasszikus” parédiahoz, a Karinthy-hagyomanyhoz ir6i eljarasaiban
viszont a Székely-parédiak és a parddiakétet mar visszanyul. A kotetcim (az
Ir6k a ketrecben), az Igy irtok ti-szer(i névferditések, maguk a szévegek és a
kotetkoncepci6 is ennek a jegyében olvashatok.

2. Az emlitett parédiak a kulturalis kdrnyezet adta jellegzetességek és ha-
gyomanyok altali meghatarozottsaga. Sok esetben egy olyan nyelvi (jaték)teret
idéznek, melyben a székely nyelvi humor, a tajnyelvi elemek, a régié adta
kultarak kozti nyelvi atjarasok is jelentésekké valnak. A tajnyelvi kifejezések-
nek, illetve az azokat imitalé6 halandzsaszévegeknek és szévegrontasoknak a
szovegeikbe valé beemelése a jelentések tobbszintli mozgasterét hozzak létre.
Jelentés szerepet kaphat itt e nyelvi elemek konkrét jelentésének ismerete
vagy éppen hianya. Rajatszanak erre az ebben a nyelvi regiszterben irott Santha
Attila- és Orban Janos Dénes-szévegek, megkisértve altaluk a nyelvi abszur-
ditas hatarait. Tobb esetben atfordulnak egy olyanfajta ,mintha-nyelvbe”, egy
.eredeti” székely él6beszédet imitalé6 halandzsanyelvbe, melyet folyamatosan
atjar, meghataroz az irénia és az Onironia.

Orban Janos Dénes Micimacko székely meseatiratat nem a torténeti szal
tovabbvitele vagy meglepd fordulatokkal valé gazdagitasa teszi izgalmassa,
hanem maga a beszédméd: ,Netené... H4 minnyar karomolni kezdi az Uristent,
hogy mind a maga faszaval veri a csihanyt. Hasze hogy a suj suvajsza sze megg,
mi maga? Kalvinista, gelevégyi 6szvér? Me asszem, allett, hitvany guruzsmas
fajzatja! Az a baja, hogy nem dégozik, csak mind lopja a napot, hersegteti a
lapit, s gugujkodik, mint az eszement. Mars dégozni! A cslrben ott vannak
a csebrek, mennyen el velilk a méhekhez, s hordja be a mézet. Aztan este a
napszamot es megbeszéljik...”” ,Berddzik két ricské, / buftiskodik Marisko. / Aj,
az azsagonjaro, a fuzsitos tepeldk, / a nylisletd zelegor” — részlet Santha Attila
.Székely nyelvii” Maris mar cinkakoraban zelegdr cimii versébdl.8

Székely Csaba Bénha Etele 1 verse cimi Santha Attila-parddidja ezt a
megidézett ,mintha-nyelvhasznalatot” és p6zold szerepjatékot viszi tovabb,
fricskazza a nyelvi regisztereknek a nonszenszig vitt keverése altal. ,Buszut
gubiil lusztos icsu, / csimasz hutyur, viagra, / mindegy, mit irtam itt 6ssze,
/ a HelyOrség kiadja”.° A szbveggenerald parodisztikus tobzédas a megértés

7 Orban Janos Dénes: Misimackd. In: Barka, Békéscsaba, 2005/5. 40.

8 Santha Attila: Ir dr. Erdélyi Hiradd, Kolozsvér, 1999.
o Székely, i.m. 43.
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hatarain tilra visz. Latszélag 6sszemosoédik a parddiairé beavatkozo6 jatéka a
.mintha-nyelvhasznalattal”, de valgjaban azért, hogy a szovegben 1évé regisz-
terek folyamatos valtakoztatasa, illetve azoknak az egymasra és sajat ajrairé
gesztusara torténd reflektalasa révén tovabb tagitédjon az ebbe a nyelvi tér-
be val6é beavatottsag mozzanata, hogy e nyelvhasznalat (szinte) mar a teljes
nonszenszig legyen fokozhat6é. Nemcsak a Santha-koltészet olvasddik benne
gjra, hanem a Helydrséget is biralja (.mindegy, mit irtam itt 6ssze, a Hely6rség
kiadja”). Egy olyanfajta olvas6i magatartast is miikodésbe léptet, melyben a
megidézett szovegek mellett az aktualis irodalmi élet helyi torténései, mito-
szai, pletykai és konfliktusai is érvényesiilnek. Természetesen nem véletlentil,
a parddia az irodalomnak egy olyan kritikus és onreflektiv beszédmaddja, ami
egy olyan egyéni ,egyiittolvasasnak” a lenyomatat adja, ahol az irodalmi sz6ve-
geken tal az adott irodalmi élet valds szerepldi, személyes alakjai, a killonb6z6
aktualis torténések és trendek is érvényesiilnek.

3. Akarcsak a jelenkori magyarorszagi parédiak és parodisztikus jegyekkel
biré szovegek esetében, a kortars erdélyi parddia-irodalomra is jellemzd, hogy
egyrészt tovabbviszik, masrészt pedig kiméletleniil szétirjak a hetvenes-nyolc-
vanas évek koltészetének ironikus, 6nironikus nyelvhasznalatat és ir6i hagyo-
manyait.

Viszont tobb szempontbdl is igen problematikus, hogy milyen viszonyban
all a jelenkori erdélyi parddia az imént emlitett idészakban létrejott és egy-
ben az 6 elédjének szamitd, erdélyi parodisztikus irodalommal. Ugyanis az
1989 elébtti erdélyi irodalomban egy igen jelentds parodisztikus hagyomany
korvonalazédott. Koztilk gyakoriak e beszédmodot nyiltan felvallalé irodalmi
parédiak is. Ezek az irodalmi gunyrajzok tobbnyire elmaradhatatlanok voltak
a szilveszteri és az aprilis elsejei (vagy aprilis eleji) korabeli lapokban, illetve
rovatokban.

A szazad elejétdl Tomcsa Sandor, az 6tvenes évektol Bajor Andor munkas-
saga alapvetd, mellettiik kés6bb Sinké Zoltan és Zagoni Attila tiint ki humo-
reszkjeivel és irodalmi parédidival. De szamos jeles szerz6 neve t6bbszor is fel-
tdnik mint egy-egy parédia irdja a szilveszteri kiulonkiadasokban (Balint Tibor,
Szilagyi Domokos, Paskandi Géza, Kiraly Laszl6é stb.). Hasonlé parodisztikus
beszédmobdot érzékeltettek képileg a parddiak és humoreszkek illusztracioi,
Unipan Helganak, Surany Erzsébetnek, Cseh Gusztavnak a frissen megjelent
irodalmi kotetek karikaturai, illetve a majd minden lapszamban el&szeretettel
meg-megidézett Benczédi Sandor-kisplasztikak.

Amig a tarsadalmi tényezdk lehetévé tették, mig a hatalom ,megttirte” e be-
szédmodot, addig irasaikat gyakran kozolték. A nyolcvanas években (de el6tte
is) a tarsadalmi fesziiltség fokozédasaval parhuzamosan csékken e beszédmod
barmiféle formaban val6 jelenléte a médiaban (gondolok itt igy a beszédmod
irott valtozataira, mint a képi megnyilvanulasi formakra, a karikattrakra).

A hatvanas-hetvenes években majd minden lapszamban vagy pedig heti
rendszerességgel olvashatok a kiilonb6zé parodisztikus szépirodalmi szovegek.
A parodisztikum szinte minden lapszamban megjelenik: az Utunk Hurmoru tiikér
cimd rovataban, az El6re Otvenes évekbeli Humor és szatira cimii rovataban,
majd a hatvanas években, ugyancsak az El6rében, tobbnyire heti rendszeres-
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séggel jelentkezett a Tiicsok és bogar név alatt futdé Gjabb és tGjabb Bajor-hu-
moreszkeket és irodalmi karikaturakat hozoé rovat, illetve kiemelked6 az Utunk
1956 és 1984 koz6tt megjelend szilveszteri parddia-killdnkiadasa, az Utiink.

Csakhogy az 1989 utan indult fiatal ironemzedék esetében mégsem beszél-
hetiink az 1989 el6tti erdélyi szerz6k parodisztikus hagyomanyainak folytatasa-
rol vagy kovetésérdl. A korszakvaltassal, a tarsadalmi feltételek megvaltozasa-
val, a korigény és cenzurabeli atalakulasokkal az altaluk muvelt parodisztikus
beszédmod elveszitette az élét. Nem tudott hatassal lenni az 6ket kovetd gene-
raciora. Egyediil Bajor Andor maradt szerves része a jelenkori irodalmi koztu-
datnak, de az 6 esetében sincs barmiféle parodisztikus athagyomanyozddas az
6t kovetd ironemzedék viszonylataban.

A két generacié parddiairodalma kozotti torés, vagyis az el6z6 (erdélyi)
parédiairé nemzedék teljesen figyelmen Kiviil hagyasa egyrészt a tarsadalmi
tényezOk egyiitthatasaira vezethetd vissza, a tarsadalmi struktura és a tarsa-
dalmi ellen6rzottség egyénre gyakorolt nyomasanak eltéré voltara.'® A humor
és a parodisztikus beszédmodok Kiilonféle fajtai hasznalatanak akkor erételjes
politikai vonzata is volt, maganak a hatalomnak igen gyakran hasznalt eszko-
zeivé valtak, amivel az ,.ellenséget” lehetett (és kellett) biralni.!! Ugyanakkor egy
voltak hivatottak megteremteni. Tehat egyfajta elegans fesziiltségoldo és lazitod
szerepet toltottek be. Sinké Zoltant idézem az Utiink elészavabodl: ... a szocia-
lista rendszer felszdlitotta az ir6kat: — Elvtarsak, irjatok szatirakat, hasznaljatok
a szatira fegyverét, leplezzétek le a mesterked6 kulakokat, a szabot6roket, az
amerikai imperialistakat! De elvtarsak, ugyanakkor ki kell ginyolnunk a sajat
hianyossagainkat is.”*?

Masfeldl pedig éppen ezért rendkiviili és roppant izgalmas Bajorék paro6-
diairodalma, ugy jatszottak ki folyamatosan a cenzorokat, hogy fricskaik mégis

10 A parddia a hatalmi tényezéket kikezdi. S6t, szabadsaga latszélag mintha nem is venné fi-
ayelembe a hatalom altal meghatarozott korldtokat. Ezzel szemben valdjaban igenis szamolni
kell a parddidk esetében is a tarsadalmi és koérnyezeti meghatarozottsaggal. Mary Douglas
a nevetéskultdrakat elemzd tanulmanyaban a humor-helyzet Iétrejottében épp a tarsadalmi
tényezdk meghatarozé szerepét hangsulyozza: ,valamely viccet akkor fognak fel és fogadnak
el, amikor szimbolikus mintaba rendez egy ugyanazon idében felbukkand tarsadalmi mintat.
Szerintem valamennyi vicc azokat a tarsadalmi helyzeteket fejezi ki, amelyekben el&fordul.”
Mary Doudlas: Rejtett jelentések. Antropoldgiai tanulmanyok. Osiris Riadd, Bp., 2003. 125.

Rarinthy szévegeiben védig ott van a szazad eleji pesti polgari humor. S6t, szoros kapcsolat
van a kettdé kozott. Szovegeit atjarja az akkori févarosi viccek és poénok vildga. llletve 6 is
erételjesen visszahatott rajuk, és oly mértékben ivddott be humora és poénvildga a kdztu-
datba, hogy akar napjaink viccei esetében, sokszor nem is gondolnank, hogy pont valamelyik
Karinthy-poén huzddik meg a hattérben.

11 Nem ritkdk ebben az iddben példaul a kulfoldi tuddsitdsok mellett képanyagként a kulonbozé
Nyugatot fricskdzé Karikaturak, olykor azok teljesen at is vették a tényleges képanyagok he-
lyét. De a hatvanas években szintén heti rendszerességgel jelentek meg kulénbdzé romaniai
varosok konkrét problémajarél tuddsitd, konkrét adatokkal elldtott Karikaturak.

12 Kvari Sinké Zoltan: Bajor Andor, a kévetkezményeket viseld iré. In: Bajor Andor: Utink. Gléria
— Rriterion, Kolozsvar, 2002. 5.
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a hatalom ellen fordultak. Sok esetben a humornak egy rejtett, bujtatott for-
majat talaljuk ezekben a sz6vegekben, vagy inkabb sokszor a sorok kozott,
a ki nem mondottsagban, a parodisztikus irasokban olykor épp a tényleges
parodisztikus elemeknek a visszafogottsagaban, ami esetiikben szintén infor-
macidértékkel bir. 12

A parodisztikus beszédmoddnak mint az uralkodé strukturakat sajatosan
felforgato technikanak tulajdonképpen az eszkozei is atalakultak maganak az
uralkod6 strukturaknak a valtozasaval. A tarsadalmi ellendrzottség enyhiilésé-
vel maga a parodisztikus beszédmod is felszabadult, jéval explicitebb, szoki-
mondobb és radikalisabb lett. Mig példaul az 1989 el6tti erdélyi parédiakbol
hianyoztak az obszcenitasra vagy a szexualitasra vonatkozo kifejezések, addig-
ra a jelenkori parédiairodalom szerves részét képezik ezek a nyelvi elemek is,
részben a nyelv Korlatlan birtokba vételéhez és szétirasahoz tartoznak, mas-
részt a fiziolégiai kényszereknek és vagyaknak a bevonasa mindig is szerves
részét képezte a komikumnak és a parodisztikus lefokozasoknak, mintegy be-
biztositva a hatast, illetve a szexualis képzettarsitasokban a komikum tébbira-
nyu jelentésképzo funkcioi is érvényesiilnek. A jelenkori parddiairodalom bira-
latanak a sulypontja a tarsadalmi ellenérzottség és kdvetelmények valtozasaval
mar mashova tevédott, sokkal inkabb az irodalmi tér, a szovegek és egyaltalan,
a nyelv, a Kiilbnb6zd ,modoros” nyelvhasznalatok képezik e beszédmoddnak a
mozgasterét.

A parodisztikus beszédmoéd, de a komikum és a humor szinte barmilyen
formaji megnyilvanulasanak ideoldgiai vonatkozasok altali terheltsége a kora-
beli recepciokban igen joél nyomon kovethetd, miszerint a 1ényeges ,szelepki-
engedd” szereppel biré . komor korok dertije”'* egyfajta mélyebb vilaglatast is
hivatott volt érvényesiteni. Visszatéré motivum a korabeli kritikakban a nevetés
.mélységeket meglatd” és lattatd vonatkozasainak a boncolgatasa, mikézben
a parddia fogalma jobbara hanyagolva van, illetve tobbnyire a nevetés mogott
hazédo .mélységek” fiiggvényében targyaljak. Jelentéssel birhat az is, hogy
a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon eddig megjelent kotetei egyaltalan nem
emlitik a parodisztikus beszédmod valtozatait. A parddia, pastiche cimsz6é még
csak nem is szerepel a lexikonban, amivel a lexikon az erdélyi irodalom egy
jelent6s szeletét hagyja figyelmen Kiviil.

A Kkorabeli kritikaban tobbszor is megjelenik az elméleti hattér hianya-
nak, illetve a meglévék elégtelenségének a problematikaja: ....akarhanyszor
elméleti fejtegetést olvasok a témarol, végigizgulom, hogy talan most mégis
kezemben a konyv, mely erre is tud magyarazatot...” — jelenti ki Szavai Géza
az 1973-as Bajor-kritikajaban.'®> 1979-ben Mézes Attila Sinké-kritikaja kovet-

13 Douglas idézett tanulmanydban meghatdrozénak tartia a humor esetében az ,exogén
tarsadalmi tényezdk” fontossagat, melyek példaul a testi elengedettség és ellendrzottség
toleranciakuszobét iranyitjak: ,ez a kuszdb tarsadalmilag meghatarozott. Bizonyos tarsadal-
mi helyzetekben helyénvald a testi kitdréseket teljesen a személyes kozelség és oldottsag
szimbolizaciéja részének tekinteni, masokban a kiszobok alacsonyabbak, a hivatalossag és
a tarsadalmi tavolsag kifejezédésének igényére reagalva.” Douglas, i.m. 112.

14 Lasd. Mozes Attila: Nehéz ugy ez a nevetés. In: Utunk, 1976. aprilis 6.

15 Szavai Géza: Bajor Andor: Tlcsok és bogér. In: Utunk, Kolozsvéar, 1973. majus 4.
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keztében alakult ki vita Mo6zes Attila és Kiss Jend kozott, vita-valaszaban irja
Moézes Attila: ,Mi faj tehat Kissnek? Hogy én a humort nem az »aktualitas«, meg
a »batorsag«, a »tett«-jelleg fel6l kozelitem meg elsésorban, hanem a muvészi
érték oldalarol...”16

A ‘89 elbtti parodisztikus irodalom kapcsan visszatéré kérdés a humor
.Szétforgacsolasa” az un. ,tomoritett”, a napi és irodalmi sajtéban megjelent
irasokbdl (humoreszkek, karcolatok és parodiak) 6sszegytijtott vegyes kotetek
szerkesztését kifogasolva. Ezek a humoros irasok magukon hordoztak a na-
pi publicisztika jegyeit, melyeknek kotetkiadasa tobb esetben a temporalitas
problematikajat kockaztatta. Az igy megjelen6 humoreszkek esetében nem
ritka mar az akkori kritikai olvasatokban az eléviilésnek és altala a minéségi hi-
anyossagoknak a taglalasa, ami a veliik egy kotetben megjelené (és egyébként
tobbnyire kivald) parédiak megitélését is visszafogja.

Moézes Attila Sinké humoreszkeket egybegytijté kotetérdl irja: .az alkalmi
el6idéz6 ok idékodzben eléviilt benniink, s mar nem tudunk olyan kozvetlen
harsanysaggal reagalni az irasra”.!” Lang Gusztav Bajor 1972-ben megjelent
TlicsOk és bogar cimu kotetérdl: ,Bajor a nevetés lirikusa. S ezt nem irasainak
els6 személyes el6adasmodja mondatja velem, hiszen Gj konyvének!® uralkod6
mitifaja, a napilapban kozolt, publicisztikai érdekd humoreszk, szinte megko-
veteli az irotél a szemtantiskodo jelenlétet, a személyes véleménymondast.
Lirikussa ennek az elsé személynek, ennek az »én«-nek a stilizaltsaga, a lirai
szerepteremtés avatja els6sorban. Hiszen a koltének mindig ki kell vetkeznie a
hétkdznapi énjébdl, »szent Oriiletet« kell mimelnie, hogy masnak lassa a vila-
got, mint a »normalis« szem; hogy kdznapi dolgok és események kozo6tt jarva,
radobbenjen rejtett jelentésiikre; hogy ami nekiink hideg tapasztalas, az benne
élménnyé forrésodjék... Persze, ez Bajor — és a jelen kotet — legjobb irasaira
illik elsésorban; a TiicsOk és bogar nagyrészt napi penzumként sziiletett humo-
reszkjei kozott sok e szinvonal alatt marad...”!®

A két parddiairodalom kozotti torés megkozelitéséhez lehetséges megol-
dast adhat (a korabeli) interpretacio, és annak elméleti hianyossagai is, illetve
részben feleletet arra, hogy a .fiatal” irodalom miért hagyja tobbnyire figyelmen
Kiviil ezt a szbvegkorpuszt. A valasz a beszédmoddhoz torténd viszonyulasmod
megyvaltozasaban vélhetd. Az ideoldgiai elvarasok és szemléletmaod altali leter-
heltségtél a hangsuly attolodott a beszédmaod textualis karaktere és lehet6sé-
gei felé, a kanonképzd folyamatok, a kiilonb6zé intertextualis szo6vegmozgasok
és szovegmegsokszorozodasok kérdéskorének iranyaba, melynek hatterében a
parédia korszakspecifikumma valo Kiterjesztettsége all.°
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