Hetedhét

Anzselika Jelfimova

A magam ura akartam lenni,

S egy hajnalon

Falumbdl a nagyvarosba szoktem,
Orosz lettem.

Engem 1j szeretd olel immir,
Gazdag vagyok.

Am sziiléfoldem 6roméhez
Nem elég ez...

X >k %

Sziktivkar’

Neked én csak egy vagyok
a sok koziil.

Te nem tudod mikor jovok,
mikor megyek,

Milyen ruha, milyen kabat
van épp rajtam,

Teljesen mindegy.

Személyem a te szemedben
ismeretlen.

Bar mar beszélgettiink
nemegyszer,
Hang bel6led soha
nem fakadt.
Utdnam te soha
nem rohansz,

Talalk4inkon el

nem pirulsz...

X >k %

' A Romi Roztarsasag févarosa




NADUT

Elni vdgyom, €lni,

Friss leveg6t szivni,
Senkitdl sem félni,
Fenn az égen jarni,
Reggelig csak veled
Fecsegni-csacsogni.
Téli blint nem rejtve
Tavasz-hangon szélni...

Tillinger Gébor forditdsai

Anzselika Jelfimova (1970) komi kotdnd. A Sziktivkari
MUvészképzé Tanintézetben kérusvezetdként végzett, majd
a moszkvai Gorkij Irodalomtudomanyi Intézetben folytatta
tanulmanyait. Eqy komi Ujsag tudositéjaként dolgozik. Onalld
kotete mellett tobb antolégidban is megjelentek mar versei.
Az itt szerepld forditasok komi-zurjén eredetibdl készultek.

Szergej] Matuejev

# (Reménységjel)

En, # — nem a Lagy vagyok.
_ Shbar kiilsére hasonlitok,
En nem Inmar' térvényének élek —
En Albasztiit’ tudom enyémnek!

Elveszem a Liagysagjelet,
(micsoda paros, micsoda térs!)
_ Birtoklom a Lagysigjelet —
Es nem kérdem, ki & vagy mas!

Szaladok, rohanok — keményen, En,
Az bsszes €16t felnyarsalom,
_ Az én nevem — a becsiiletem:
En # vagyok — s ezt reklimozom!

1 Az udmurt hiedelemvildgban az ég istene
2 Mitoldgiai alak, gonosz szellem
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En # vagyok — ez van, és passz!
Mintha Kiilcsin,® a kiforditott,
Vagy mds azt signa: légy makacs!
Nekem konnyd, igy hiszi biztos,

S hogy majd egyszer 4tszalad rajtam is
Haragvé Sorsom hegyes fullinkja,
Hogy egyiitt vagy egyediil — nem szamit
Ki térs a temetSt meglatva.

En vagyok # — Ez a szerepem.
Vajon Sajtan* Ligy sopredéke,
Vagy Inmar Kemény koveként élek?
En porra égek szerepemben.

En vagyok #! —
Mondtam, mint aki csak azt
Stgja mosolyogva: kapj észbe!

_ Ne képzeld magad mdsnak! —
Es az emberek hirtelen elcsitultak.

Sdndorfi Veronika forditdsa

Szergej Matvejev Kkortars udmurt etnofuturista koltd, iro,
szerkesztd. Irodalmi palyajat az 1990-es évek elején lirai kol-
teményekkel kezdte (Hangulat, 1991). Leghiresebb prézai
mdve a Bolond (1995). A fenti vers az 1999-ben megjelent
azonos, Keménységjel cimU kotetének cimaddé darabja.

Januari szamunkban Rafit Min Olykor kezdetl versének lab-
jegyzete sajnalatos hibat rejt: Inmar nem a satan, hanem az
ég istene az udmurt mitoldgiaban — kozoélte utédlag a fordito,
olvasoink szives elnézését kérve egyuttal.

> Az udmurt hiedelemvildgban a fold és a jé termés istene

4 Satan
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Jean Baudrillard

A politikai ordoguizésrol
avagy a hulyék 6sszeeskiivésérol

Két egymashoz hasonl6 kritikus és megoldhatatlan helyzet el6tt allunk: a mai
mtivészet teljes értéktelenségének helyzete és a Le Pennel szembeni politikai
tehetetlenség helyzete el6tt. Egymas tiikorképének tekintheték és kolcsdno-
sen athatjak egymast: a Le Pennel szembeni politikai tehetetlenség athatol a
kultara és a Kulturalis Szentszovetség teriiletére. Ha valaki megtamadja a mai
mtivészetet, akkor szembe kell néznie azzal, hogy gondolkodasat 6hatatlanul
reakcidosnak és irracionalisnak, s6t fasisztanak bélyegzik...

Mit is allithatnank szembe a hiilyék e tiszteletre mélté Osszeeskiivésével?
Sajnos semmi sem segithet az értelmiségi perverzié e mechanizmusan, mivel ez
a rossz lelkiismeretbdl és ,demokratikus” elitiink tehetetlenségébdl taplalkozik,
amely abban all, hogy éppen ugy képtelen kirangatni a mtivészetet a zsakutcabol,
mint felvenni a harcot a Nemzeti Fronttal. A legegyszertibb megoldas, ha 6ssze-
keverjuk a két problémat ugyanabban a moralizal6 pocskondiazasban. Ekkor az
igazi kérdés a kovetkezd: nem lehet mar ,nyitni” barmilyen szokatlan, arcatlan,
tobbértelmu vagy paradox étlettel anélkiil, hogy automatikusan szélsdjobbolda-
linak bélyegezzék az embert (ami, koztiink szélva, elismerés a szélsGjobbnak)?
Mi az oka annak, hogy most minden moralis, konformista és konzervativ érték a
baloldalon talalhat, amelyek pedig hagyomanyosan a jobboldalon alltak?

Fajdalmas revizié: mig régebben a jobboldal testesitette meg a moralis ér-
tékeket és ezzel szemben a bal bizonyos torténelmi és ellentmondasos politikai
kovetelményt, ma a baloldal mar mindennemti politikai energiat nélkiiloz, a tisz-
ta moralis megitélés képviselgje lett, univerzalis értékek megtestesitdje, az Erény
birodalmanak bajnoka, a J6 és az Igaz muiizeumi értékeinek letéteményese,
amolyan igazsagszolgaltatas, amely mindenkit6l mindent szamon kér, de senki-
nek semmirél nem ad szamot. A francia baloldal politikai illazi¢ja abban all, hogy
miutan husz évre lefagyott ellenzékiségben, majd amikor hatalomra keriilt, nem
a torténelem értelmének letéteményese lett, hanem a torténelem moraljanak
letéteményese. Az Igazsag és a Jog moraljanak, valamint a jé lelkiismeretnek a
letéteményese — ami nem egyéb a politika nulla fokanal, s6t talan éppen ez a
moral genealégidajanak abszolut mélypontja. A baloldal (és a baloldali gondolko-
das) torténelmi veresége nem egyéb, mint az értékek agyonmoralizalasa: vagyis
csak moralis fogalmak szerint itélhetd meg ennek és ennek az eseménynek a
torténelmi igazsaga, ennek és ennek a mtinek az esztétikai minésége, ennek és
ennek a hipotézisnek a tudomanyos alkalmassaga. Még a valésag, a val6sagelv
is a hitnek tartozik elszamolni. Kérdgjelezziik csak meg egy haboru valosagat, és
mindjart a moralis torvény aruldjaként kezelnek minket.

De ha a baloldal ugyanolyan erétlen lett politikailag, mint a jobboldal, ak-
kor hol talalhat6 a politika? Hat a szélsGjobbnal! Amint Bruno Latour nagyon
helyesen mondta a Le Monde-ban, ma Franciaorszagban az egyetlen politikai
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diskurzus Le Pen diskurzusa. Az 6sszes tobbi moralis és pedagodgiai diskurzus,
tanit6 bacsik okoskodasa, erkolcsprédikatorok lelkifroccs-osztogatasa, igaz-
dgatasi leckéztetések, programnyilatkozatok stb. Le Pen, akit a rosszra és az
immoralitasra karhoztattak, magara veszi az egész politikai kacatot, a J6 és
a Felvilagosodas minden visszamaradt vagy kerek perec elutasitott arujanak
szaldgjat atvallalja. Minél keményebb ellene a moralis koalicié — ami mar 6n-
magaban is a politikai tehetetlenség jele —, annal nagyobb hasznot hauz az im-
moralitas politikajabol, meg abbdl, hogy egyediil all a rossz oldalan. Amikor a
jobboldal allt a moralis értékek és a fennall6 rend oldalan, a bal habozas nélkiil
lerombolta ugyanezeket a moralis értékeket a politikai értékek nevében. Ma a
baloldal ugyanennek a megcsuszasnak, ugyanennek a talajvesztésnek az aldo-
zata: a moralis rend birtokaban végignézheti, hogyan kristalyosodik ki masutt
az elfojtott politikai energia és mi médon kristalyosodik ki ellene. Es kénytelen
taplalni a Rosszat, az Erény uralmat megtestesitve, amely ugyanakkor a legna-
gyobb képmutatas uralma is.

Ha Le Pen nem lenne, fél kellene talalni. O szabadit meg minket énmagunk
leggonoszabb részétdl, mindannak kvintesszenciajatél, ami a legrosszabb ben-
nink. Ekképp kiatkozhato, de ha eltlinne, jaj lenne nekiink, mert magunkra
maradnank rasszista, szexista, nacionalista virusainkkal (mindannyiunk sorsa
ez) vagy egyszerlien a tarsadalmi létezés gyilkos negativitasaval. Ennyiben a
politikai osztaly tiikre, amely Le Penbe Uizi sajat rossz oldalait, ahogy mi Gziink
a politikai osztalyba a tarsadalom mtikodésébe gyokerezett minden korrupciot.
A Korrupcié mtikodése vonja maga utan a katarzis mikodését. Ha a korrupci-
ot ki akarjuk irtani, megtisztitani a tarsadalmat és a kozéletet, ha tokéletesen
likvidalni akarjuk a rosszat, akkor a rossz mechanizmusai teljes félreértésérol,
tehat az egész politikai forma félreértésérol tesziink tantbizonysagot.

Le Pen ellenségei, akik az egyoldalu leleplezést gyakoroljak, nem vesznek
tudomast a rossz e megdfordithatésagarél, ekképp meghagytak Le Pennek a
monopodliumot, aki éppen kizarasanak koszonhetéen orvend bevehetetlen po-
zicidonak. A politikai osztaly az Erény nevében bélyegzi meg 6t, ezzel a legké-
nyelmesebb poziciét biztositja neki, mert igy nincs egyéb teenddje, csak fol kell
vallalnia a tobbértelmi(i szimbolikus tehertételt, a rossz és a képmutatas tagadé
eregjét, amely spontan médon van hasznara, mintegy zsoldjaul szolgal, és amely-
re ellenségei okkal s joggal hivatkoznak. Le Pen energiaja tulajdon ellenségeit6l
szarmazik, akik sajat tévedéseikbdl termelik ki Le Pen hasznat. Nem értették
meg, hogy a j6 sohasem a rossz Kiszoritasabol kovetkezik, mert a rossz igy min-
dig keményen visszavag, hanem a rossznak a rosszal val6 finom kezelésébdl.

Tehat ha azt allitjuk, hogy Le Pen az ostobasag és az értéktelenség megtes-
tesitGje, akkor ez igaz, de azt is flizziik hozza, hogy a masok ostobasagaé is,
akik 6t leleplezve sajat tehetetlenségiiket és ostobasagukat is leleplezik, ahogy
abszurd dolog frontalisan szembeszallni vele — mit sem értve e blivos székek
varazserejébdl —, ezzel is taplalva tulajdon fantomjat, sajat negativ kettésségét
a vilagossag rémit6 hianyaban.

Mi vezérli e perverz hatast, mi az oka, hogy a baloldal beleragadt a le-
leplezésbe, mig Le Pen megdrizte a Kijelentés monopdliumat? Az egyik fél
a bilin minden hasznat élvezi, mig a masik a viszontvad minden negativ ko-
vetkezményét viseli, Le Pen tiindokol a rosszban, mig a baloldal beleszaladt
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az aldozatisag zsakutcajaba. A magyarazat roppant egyszer(i igazsag: a de-
mokratikus baloldal gettoba zarta Le Pent, 6 maga pedig a kizar6 hatalom
megyvilagitasaba helyezkedik és ekképp szamtizi Snmagat e megszallottsagba.
Automatikusan adja at a masik félnek az igazsagszolgaltatas megtagadasanak
kivaltsagat. Es Le Pen nem is téveszti szem eldl e lehetéséget, iigyesen fordit-
va a sajat hasznara e koztarsasagi legalitast, de kiillbnodsen az ild6z6tt ember
illegalis, elképzelt, de nagyon mély tekintélyébe rendezkedik be olyan j6 érzék-
kel, hogy egyidejtileg élvezheti a legalitas és az illegalitas hasznat is. Ebbdl az
osztracizmusbol (térvénytelen szamtizetés — a ford.) nyeri nyelvi szabadsagat, a
megitélés arcatlansagat, amelyet a baloldal megtilt 5Gnmaganak.

Bemutatjuk e mesébe ill6 gondolkodas egy példajat, amely ma a politikai
gondolkodast pétolja. Le Pennek szemére vetik a bevandorlok elutasitasat
és kizarasat. De ez csak csOpp a tengerben: a tarsadalmi kizaras folyamata
minden szinten miikédik és kimutathaté (magat a kizarast, mint tarsadalmi
torést, szintén kizarta a nemzetgytilés feloszlatasi dekrétuma). Es e bonyolult
folyamatnak, amelyet nehéz levalasztani a kollektiv felel6sségrél, mindannyian
cinkosai és aldozatai vagyunk. Tipikusan mesébe ill§ volna Kitizni ezt a virust,
amely mar mindentitt felutotte fejét tarsadalmi és miiszaki ,haladasunkban”,
Kilizni a kizarasnak ezt az atkat és tehetetlenségiinket vele szemben egy em-
berbe, intézménybe vagy barmilyen szanalmas csoportba, kioperalni e rakos
daganatot, amikor attétele mar jelen van mindentiitt. A Nemzeti Front semmi
egyebet nem tesz, csupan koveti az attétel nyomvonalait, mégpedig olyan ve-
hemenciaval, hogy azt hihetnénk, sikertilt eltavolitani a fekélyt, amikor pedig
a rakos sejtek mar az egész szervezetet elarasztottak. Nem is emlitve, hogy
e mesébe ill§ Kivetités a NF-ra ugyanaz az eljaras, amelyet a NF alkalmaz a
bevandorlokkal szemben. Gyanakodjunk az elfert6z6désnek e cselvetésére,
amely a rossz egyszeru atlatszésaga révén el6idézi, hogy a pozitiv negativ
virussa valtozik, a szabadsag kovetelménye pedig ,.demokratikus zsarnoksag-
ga”. Mindig ez a megfordithatésag, a rossznak ez a finom és ellenallhatatlan
térhoditasa, amelynek racionalis megértése nem gyanakvo (jollehet az egész
modern patolégia hangsulyozottan erre tanit minket a fizikai test szintjén, és
amit a tarsadalom testét tekintve figyelmen Kiviil hagyunk).

De maradjunk a politikanal: érizkedjiink az ideoldgiatol és tekintsiik a dol-
gokat a tarsadalmi fizika szerint. Demokratikus tarsadalmunk - ez a sztazis — Le
Pen pedig a metasztazis (orvosi metaforak: pangas és attétel — a ford.). A glo-
balis tarsadalom belepusztul a tehetetlenségbe és az immunhianyba. Le Pen
e fert6zott allapotnak a lathato atirasa, latvanyos kivetiilése. Olyan ez, akar az
almokban: 6 ennek a lappang6 allapotnak, ennek az egyenlé d6zisokban szisz-
tematikus kizarasbol és erdltetett integralasbdl allé csondes tehetetlenségnek
a burleszk és lazalombéli megjelenitése. Miutan tarsadalmunk reménye, hogy
csOkkenti a tarsadalmi egyenlétlenségeket, (majdnem) teljesen szertefoszlott,
nem csoda, hogy a neheztelés a fajok egyenl6tlenségére terelédik. Ez a tar-
sadalmisag csédje, amelybdl a rasszizmus sikere taplalkozik (meg az Osszes
tobbi végzetes stratégia formajaé). Ebben az értelemben Le Pen e tarsadalom
egyetlen ,vad” elemzéje. Es hogy 6 éppen a szélséjobboldalon all, csupan
annak a szomoru kovetkezménye, hogy a baloldalon vagy a széls6balon mar
régéta nincs senki. Es egyaltaldn nem a birdk vagy az értelmiségiek vannak
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elemzd pozicibban, hanem a masik véglet, csak a bevandorlok, de bizonyos
j6 gondolkodas 6ket messzemenden megnyerte maganak. Le Pen az egyet-
len, aki végrehajtja a jobb/bal megkiilonbdztetés radikalis redukcidjat, amely
redukcié persze hibas, de a megdfellebbezhetetlen kritika, amely a hatvanas
években és 1968-ban még mukoddott, sajnos mara mar eltiint a politikai élet-
bél. EKképp megnyer maganak egy tényalladékot, amellyel a politikai osztaly
nem akar szembeszallni (s6t mindent elkbvet, hogy szavazas utjan Kikiiszo-
bolje), am amelynek kovetkezményeivel eqy sz€p napon igenis szamolni kell.
Ha egy nap a politikai képzelet, a kdvetelmény és akarat majd gjra feltamad,
akkor ez csak ezen asatag megkiilonboztetés radikalis elpusztitasanak talajan
képzelhet6 el, amely az évtizedek soran maga is megsemmisult, meghitsult,
és mar csak a korrupciéban gytkerezé cinkossagnak koszonhetden létezik.
E megkiilonboztetés mar eltlint a tényekben, de csak egy gyogyithatatlan revi-
zionizmus segitségével, amelyet fel akarnak tamasztani, ekképp alkotva meg
Le Penbdl az 4j politikai szintér egyetlen megépitéjét. Mintha mindenki cinkos
lenne a maradék demokracia szabotalasaban, ekképp keltve azt a retrospektiv
illuziét, hogy valaha igenis 1étezett. Ma nagyon sok dolognak nincs egyéb léte,
mint eltlinésiiknek ez a szinrevitele. A jovébe vetitett gyasz el6késziileteivel bi-
zonyitjak a demokracia l1étezését — Le Pen ennek a szertartasnak a mestere és
a .szerz6dés” végrehaijtdja.

Lehet-e masképp tanulsagot levonni e széls6séges (de eredeti) helyzetbdl,
mint Le Pen hallucinal6 médiuman keresztiil, vagyis masként, mint mesébe ill6
Osszeeskiivés utjan, amelyben kimeriil minden energia? Hogyan is ne esnénk
aldozatul tulajdon démonaink e sejtburjanzasanak, ha csak ugy nem, hogy a mo-
ralis renden és a demokratikus revizionizmuson tul (jbol szemiigyre vessziik ezt
a ,vad” elemzést, amelyt6l Le Pen és a NF valami médon megfosztott minket.

Romhanyi Térok Gabor forditasa

Jean Baudrillard (1929. junius 20-2007. mércius 6.) francia
szociolégus és filozéfus az dtvenes évek elején szerzett diplo-
mat filozéfidbdl és német irodalombdl. 1968-ban szocioldgiai
tanszéket kapott az Uj Parizs-Nanterre egyetemen. Nemzetkozi
hirnevét 1976-ban kiadott, roppant kemény Foucault-Kritika-
jénak koszonheti (Oublier Foucault). Erdeklédése a hagyo-
manyos szociolégia felél egyre inkabb a filozédfia, az irodalom
és a Koltészet felé fordul. A nyolcvanas évek kozepétdl szinte
halalaig az USA nagy egyetemein tanitott.

Baudrillard forradalmasitotta a filozéfia nyelvét, a kézépszert
és terméketlen marxista szocioldgiai elemzéstél eljutott a filo-
z6fia Koltészetéig, a Koltsi filozofidig. Otkotetes Cool Memories
cimU aforizmmagyUjteménye ismeretében kijelenthetjuk, hogy
Nietzsche utan ¢ az aforizma Koltészetének legnagyobb
mestere (francia Marshall MacLuhannak is hivtak). Tébb mint
harmincot konyvet és megszamlalhatatlan tanulmanyt adott
kozre (Két konyve és szdmos cikke magyarul is megjelent).
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