Konyvieletek

Kettos tartozas

Ha a Felek-tet6 emelkeddjén meg-
allunk egy pillanatra s letekintiink az
alattunk elteriilé volgybe, elénk tarul
Kolozsvar. Elénk tarul a kincses va-
ros, Erdély févarosa, civitas primaria
Transsylvaniae. Valahol a volgy ko-
zepén sejteni lehet a régi belvarost,
sejteni lehet Fadrusz Matyas-szobrat,
aztan latni lehet a hajdani varos ko-
ré felhuzott egy, majd két, majd meg-
szamlalhatatlan blokknegyedet, azt a
betonrengeteget, melyben kiigazodni
szinte mar lehetetlen. S mégis, a Fe-
lek tetejérdl Kolozsvart latjuk, mely-
nek hangulatat, szellemi nagysagat,
hagyomanyait a hetvenes, nyolcvanas
évek épitészeti csédje és a Kilencve-
nes évek nacionalista varosvezetése
sem tudta megsziintetni, felszamolni,
elfeledtetni.

Ugy tiinik, Kolozsvar tulél min-
deneket. Tuléli a viharos idéket, a
komor és zordon fellegeket, melyek
annyiszor 0Osszegyultek biiszke fe-
je felett a huszadik szazad kicsit sem
konyoriletes és irgalmas ideje alatt.
Ezt sugallja Kantor Lajos Fellegek a
varos felett cimt, két éve megjelent
konyve is. A kolozsvari irodalomtor-
ténész és szerkesztd kotetével egy-
szerre ir irodalomtOrténetet, esszét,
megemlékezést és — akar azt is meg-
engedhetjiik — kritikat. Az alcim: Re-
gényes korrajz: Kolozsvar, 20. sza-
zad, amilyen pontos, annyira meg-
tévesztd. Hiszen az olvaso elsé reak-
cidja, hogy regényt vesz kezébe, vagy
legalabbis egy regénynek nevezhetd
konyvet. Azonban hamar kidertil, sz6

sincs errél: nem regényt, hanem re-
gényeket olvashat. Kantor Lajos a
huszadik szazadban irt, Kolozsvarrol
sz0l6 regényekbdl szemezget s allit
Ossze ,regényes korrajzot”. Amellett,
hogy révidebb-hosszabb idézeteket
k6z06l a regényekbdl, kommentarok-
kal fiizi lancra 6ket, s ahogy a kor las-
san-lassan bezarul, Tamasit6l Sza-
bé Dezs6n, Passuthon és Nagy Ist-
vanon keresztiil eljutunk egészen Ba-
lint Tiborig.

Mondhatnank, konnyt igy jatsza-
ni az irodalomtorténésznek, kénnyud
igy konyvet irni, hiszen Kivalasztott
néhany regényt, aztan megirta az
atvezetd szovegeket, végiil csapott
hozza egy-két életrajzi kiegészitést,
s maris kész a konyv. Miel6tt azon-
ban ezt mondanank, alljunk meg egy
pillanatra a Felek-tetén, mint aho-
gyan Csokonai is megallt annak ide-
jén sziilbvarosom kies halman: ,A ti
szavatokra lelkem felhevtile, / Es Va-
sarhely kies halmara reptile, /| Mely-
rél végignézvén a székely féldeken,
/ A hiis forrasokon, a fenyves bér-
ceken: | E felséges vidék ugy maga-
hoz ragadt, /| Hogy sziik elmém ép-
pen a felh6kig dagadt.” Tekintsunk
széjjel, s ha el6sz6r nem is a székely
foldeken, legalabb e konyvben! Te-
Kintsiink széjjel, mint ahogyan Kan-
tor Lajos is széttekintett a huszadik
szazad folott! Mert ez konyv érdekes
pont lehet(ne) az irodalomtorténet-
ben, mondhatni (re)kanonizacés pil-
lanat. Hiszen Tamasi Aron életmtivé-
bdl els6sorban nem a Czimeresekre

OO



SNADUT ABLAK

emléksziink (ha emléksziink egyal-
talan), s felteszem, sokaknak Banffy
Mikl6s neve sem rémlik, nemhogy f6
muvének cime, az Erdélyi térténet. S
ha mar itt tartunk, Kuncz Aladar ré-
vén inkabb jut esziinkbe a Fekete ko-
lostor, mint a regénytrilégianak ter-
vezett (részben Kantor konyvének ci-
met is ado) Felleg a varos felett ci-
mu regénye. Kantor pedig nem egy-
szertien felidézi ezeket a miiveket,
hanem - ahogyan teszi ezt végig e
kotetben — Osszeolvassa Oket, és igy
meglatja s meglattatja benniik a ko-
zOset, azt a pontot, melybdl tekintve
Kikerekedik a korszak hangulata, ki-
sebbségi-tobbségi problémai, s kor-
vonalazédni kezd Kolozsvar markans,
mégis folyamatosan valtozé arca.

A szerz6, mikdzben egyik szemét
folyamatosan az erdélyi magyarsag
sorskérdésein nyugtatja, néha mar-
mar tulzottan is, masik szemével min-
dig Kolozsvarra figyel. Iigy keriil egy-
mas mellé Szabé Dezsd, Laczkd Gé-
za, Kolozsvari Grandpierre Emil és
Passuth Laszl6 egy-egy regénye az Is-
kola és kérnyéke fejezetben, melyben
az alma mater - legyen az a piarista
vagy a reformatus, esetleg az unitarius
dimnazium - és Kolozsvar egy életen
at tarté hatasa jelenti a kapcsolodasi
pontot. Erdemes innen kiemelni Sza-
b6 Dezsé Eleteim cimii regényébdl
egy idézetet, melyben az édesanya
a varos f6terérdl beszél fianak: .~ Ez
a vilag legszebb tere, fiacskam. Ko-
lozsvar a vilag legszebb varosa. Majd,
ha felnész, rajkém, akarmerre jarsz,
ne felejtsd, hogy kolozsvari vagy. Itt
szebben beszélik a magyar nyelvet,
mint mashol. Ne hozz szégyent Ko-
lozsvarra, gyermekem.”

Kantor Lajos azonban nemcsak
ezt a vilagot tarja az olvas6 elé. Nem
feledkezik meg Nagy Istvanrdl sem,
akinek munkassagarol mindenkinek

a mozgalmak, a szocialista partakti-
vistak és munkasok vilaga jut eszébe.
A proletarok, a kétkezi, vasgyari mun-
kasok, a foldeken kaszalé parasztok,
mindazok, akik szintén hozzatartoz-
nak Kolozsvar és Erdély multjahoz,
még akkor is, ha nem annyira kel-
lemes minderre emlékezni. Megidézi
Nagy Istvant is, hiszen prézaja, még
ha tematikajat tekintve meglehetésen
egyoldalu is, igenis kiegésziti — s nem
szinvonaltalanul — Kolozsvar szépiro-
dalmi megdrzését.

S igy jutunk el Balint Tibor Zoko-
go majom cimu regényének Kisembe-
réhez, aki el-elvész a folotte atviharzo
torténelemben, majd kovetkezik Kon-
tos-Szabé Zoltan harmaskonyve, a
Trianon gyermekei, mely csaladi kro-
nikaként feldleli szinte az egész hu-
szadik szazadot, s elérkeziink las-
san a kilencvenes évek korantsem fel-
legmentes elsé éveihez.

Korrajz, irodalomtorténet, helytor-
ténet, varosrajz. Kereshetjik a meg-
feleld kifejezést, s kétlem, hogy meg-
talaljuk. Kantor Lajos konyve, ugy tu-
nik, Kolozsvarrdl szol. A szerz6 az
irodalommal sz6l a magyarsagrol, a
megmaradasrol, a kitartasrol, Kolozs-
varrél, Erdélyr6l. S ha éppen nem 6
beszél, hat beszélnek helyette a re-
gények. Beszélnek a varosrol és a vi-
dékrol, mely eqgy életre meghatarozza
gyermekei sorsat. Kolozsvarhoz vagy
Erdélyhez tartozni egy életre szol.
S ne felejtsiik a tartozni sz6 kettds je-
lentését: nemcsak oda tartozunk, ha-
nem egyuttal tartozunk mindazért,
amit téle kaptunk. Jusson esziinkbe a
Szab6 Dezsé formalta édesanya mon-
data gyermekéhez: ,Ye hozz szégyent
Kolozsvarra, gyermekem.”

Kantor Lajos: Fellegek a varos
felett. Nemzeti TankOnyvkiad6, Bu-
dapest, 2004
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A transzkozép sarkanylovag

Gondolom, mar mindenki talalkozott
olvasmanyai soran a mesék hol ré-
miszté, hol baratsagos sarkanyaival,
akik leginkabb arrél nevezetesek,
hogy orrukon-szajukon okadjak a ba-
tor vagy kevésbé bator lovagokra a tii-
zet. S gondolom, mar mindenki hal-
lott vagy olvasott a sarkanyokkal vak-
merden szembeszalld pajzzsal, pan-
céllal és karddal felszerelkezett lo-
vagokrol, kik életiik aran is le akarjak
gy6zni a sarkanyt. Es, gondolom, elég
kevesen hallottak a transzk6zéprdl,
ami ,— mint életérzés és kulturalis élet-
érzés - a transzcendenciat Gnmagaban
folleld En kitdrése a Modern/Poszt-
modern vilagabdl. Elfogadja az emberi
lehetéségek behataroltsagat, és az ab-
szolutumot az Egyed kdzonséges em-
beri vilagaban véli megtalélni.” igy ir-
ja Orban Janos Dénes (OJD) a Mo-
dern, Posztmodern | Transzkézép ci-
md 1996-0s tanulmanyaban”, mely
miutan megjelent a szerzd Teakdnyv
cimu kotetében, a Tragédiak és cipSk
cimet visel6 - tiz évet feldleld — gytij-
teményes koényvben is helyet kapott. Es
hogy kicsoda a transzk6zép sarkanylo-
vag? Hat maga OJD, hiszen a Serény
Mumiak és a Bretter Gyorgy Irodalmi
Kor altal (izott (vagy gyakorolt és nem
gyakorolt) mlelemzésekben — persze a
Heroic Fantasy jegyében — ,a kolté lo-
vag, a kritikus sarkany, a mii pedig a
lovag fegyvere az irodalmat jelképezd
mesevilagban”.

Most jobmagam vagyok a sarkany.
Hogy lesz-e hét fejem s fogok-e min-
den orrlikambél és szajnyilasombdl
tiizet okadni, nem tudom. Teljes mér-
tékben elképzelhet, mint ahogyan
az is, hogy csak ugy, Siisii médjara,
eregetek néhany tlzcsévat, s azt is

csak a latszat kedvéért. Mindenesetre
a Tragédiak és cipék méltod fegyver a
sarkany ellen: meglehetésen sulyos
opus, mellyel ha kupan csapja ked-
ves lovagunk a sarkanyt, akkor az
hangos jajgatasok kozepette s mind
a tizennégy fiilét meg egyetlen(?) far-
kat behtizva menekiilni kezd. Vagy
mégsem? Még nem menekiilok, még
nem, és hat kard, ki kard.

Egy gyljteményes kotetnek (hogy
miért kell e kdnyv, arra még vissza-
evezilink) j6 cim kell, plané, ha egy év-
tized irasait foglalja magaban, azaz 6t
kotetet (Huimériada; A talalkozas el-
kertilhetetlen; Hivatalnok-lira; Vajda
Albert cstitortokét mond; Teakényv),
a boritdszoveg szerint hatot, a hatodik
talan éppen az el6ttiink fekvo, igy, eb-
ben az Osszeallitasban. Széval a jo
cim: Tragédiak és cip6k. Az omindzus
elsé konyv, a Hiimériada (1995) ma-
sodik ciklusanak (Htimériada) egy sz6-
vege. Majdnem szonettje. Aztan még-
sem. Az iddszak, a héskor, mikor OJD
transzk6zép sarkanylovagként beeve-
zett a magyar és erdélyi, az erdélyi és
magyar irodalom nyugodtnak mond-
haté vizeire. S onnantdl kezdve fé-
lelmetes kal6zként rettegésben tar-
totta a vizek kébor vandorlovagjait,
megdfeneklett anyahajoit, s ne felejtsiik
el a kik6tok csinos lanykait, telt kebld
holgyeit vagy kovérkés ringyoit. A je-
len géréngyos horizontjabol azonban
mar masként fest egy kicsit a Hlavacs
cipészrél szolé vers: ,Almaimat mar
mind agyonverém, / de hasztalan:
mindég keriilnek ajak.” No igen! Meg-
valtozott Kicsit a helyzet 1995-h6z ké-
pest. A fenegyerek kozben picit at-
alakult. Természetesen még mindig
fene is meg gyerek is, csak id6kozben
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megszoktuk, hogy van, hogy szereti
kimondani, ami ott bujkal a nyelve he-
gyén, hogy 6 ilyen, és nem lesz mas,
és mégis. Az elmult b6 évtizedben Jo-
zsef Attila-dijat kapott, Herder-6szton-
dijas volt, mi tobb, 6 lett az E-MIL (Er-
délyi Magyar irok Ligdja) elndke. A fe-
negyerek lassacskan nemcsak bator
sarkany, vakmer6 és polgarpukkaszto
lovag, hanem tekintélyes irodalom-
szervezd is, meghatarozé egyénisé-
gévé valt az 6sszmagyar irodalomnak,
merthogy csak ilyen irodalom van er-
refelé, még akkor is, ha sokan mas
iranyban erélkddnek. Sarkanylovagunk
agyonvert almairdl pedig csak annyit,
hogy a beteljesiilés és kielégiilés utan
mar nyugodtan csapkodhatja almait, s
valéban ugy néz ki, hogy ,milli6é lab-
nyom O6rzendi majd az énem”, azaz
az 6 énjét. Nem véletlen tehat a cim-
adoé vers, a kotet egy ujabb nyom, egy
Ujabb hatrahagyott jel, masrészt pedig
4j utak lehetéségét és valaszthatésa-
dat s a haladashoz sziikséges erét is
jelzi: ,Lépegess batran fajzatom!”
Azonban alljunk meg itt egy fél sz6-
ra, mert azért nem ennyire egyszert
a képlet OJD-vel kapcsolatban. A sar-
kanylovag, akit az erdélyi irodalom fe-
negyerekének szoktak titulalni, szinte
kikeriilhetetlen: tekintsiink akar a ma-
gyar lira torténetének és jelenének val-
tozasaira és alakulasara vagy a ma-
gyar irodalom erdélyi szegmensére,
hol szervezdként, iranyitoként, szer-
kesztéként is mikodik, egyarant meg-
kertuilhetetlen. OJD, tetszik vagy nem
tetszik, az 0sszmagyar irodalmi kanon
(persze ha létezik egyaltalan ilyen!) ré-
sze, vizsgaanyad, s azt is meg me-
rem Kkockaztatni, hogy neve egyre szo-
rosabban kezd Osszefonédni az Er-
délyben ir6dé6 irodalommal. Ugy tiinik,
a fenegyerek, aki par éve még azzal
a kijelentésével botrankoztatta meg a
nagykodzonséget, hogy utalja az erdélyi

irodalom két szimbolikusnak is tekint-
hetd alakjat, Reményik Sandort és Siité
Andrast, kezd hozzajuk hasonlatosan
szimbolikus alakjava valni ennek az
irodalomnak. Persze masként. Erzem,
kockazatos e kijelentés, s elképzelhetd,
hogy OJD forog tengelye koril, de az
is lehet, hogy csak mosolyog. Mégis, a
parhuzam adott, mi tobb, keziinkben
a Tragédiak és cipék cimu gyujtemé-
nyes kotete, mely - valljuk be - szo-
katlan egy 33 éves Kolt6tol. Mar az ezt
megel6z6 konyv is Kicsit meglepd volt
Orban Janos Dénes legszebb versei
cimmel, mellyel elindult a ,klasszici-
zalédas” utjan, azonban ezzel még to-
vabblép ezen a kicsit sem kellemetlen
Osvényen. Habar az is felmeriilhet egy-
némely sarkanyban, hogy a lovag meg-
faradt Kicsit, kiégett a bész csatakban,
hiszen egy ideje (kivéve a Bubocskat)
csupan régi, bar nem rozsdas kard-
jaival rémisztgeti a sarkanyok népes
hadat. S azért mi, olvasok egy ilyen fi-
atal, krisztusi korti lovagtol, aki néha
sarkany is, varunk még meglepd for-
dulatokat, varunk djabb csatakat, még
akkor is, ha elérkezett az id6 egy gyuj-
teményes kotet megjelentetéséhez.

Persze nem temetni jéttem Orban
Janos Dénest, se 6t, se koltészetét.
Csak éppen megjegyezni, hogy mi-
kozben latszélag alig torténik valami
a messzi és kozeli vizeken, s a kal6z
sem tamad minduntalan a ringé melld
lanyokra, lassan siillyedd anyahajokra,
mégis mintha egyre jobban megszilar-
dulna helye a mélykék vizek folott, és
mar nem is annyira kal6z, inkabb tlinik
kapitanynak, aki régi, bar nem rozsdas
kardjaval vezeti legénységét az egyre
taguld horizont felé.

Orban Janos Dénes: Tragédiak és
cipSk. Alexandra Kiado, Pécs, 2006

Vincze Ferenc
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A szoveg fratemizal

.Elsejétdl mindenki szabadon valaszthat multat maganak” — idézi a Barguzini
Voros Lobogo cikkét Pavel, a szovjet tiszt (.a Bajkal to-mell6l”) Susannak, a
Bécsen at Budapestre sodrédott angol egyetemistanak (,Klee a kedvencem”),
mikdzben a tea .felforr” (graz-e vagy Earl Grey? - egyre megy). Szécs Géza
Liberté 1956 cimu torténelmi tabldja, esztradja, panoptikuma (jatszhatunk a
mutifajnevekkel) nem mindennapi ir6i (dramaturgi, torténészi) teljesitmény. Mig
a jubileumi évre ranehezedik az emlékezés, felidézés, ujragondolas, linneplés
.terhe” (kevés az id6 tisztan beszélni, hja, sietni kell, ez az egy év gyorsan el-
repiil), Szécs kdnnyedén (ahogy 6 fogalmaz: ,talan naiv’ médon) hozza moz-
gasba targyat, a XX. szazadi Magyarorszag fiiggéonjat, ami — van ra esély — a
2006-0s unnepségek utan egyesek szemében majd nyugodni, megallapodni
latszik, pedig dehogy... Ha a harmonikus mozgas két pont kdz6tt megsziinik,
akkor van baj, akkor mar nem lesz mir6l beszélni. (Eqy kisebbfajta amfiteat-
rum — mint a miénk — urambocsa’ 6ssze is omolhat a tulméretezett és egyen-
lépésekre koreografalt cirkuszi jaték alatt. Ossze is omlott mar olykor — lasd
1956-0t!) A rekonstrukcid, kompenzalas, toldas-foldas, nagytakaritas, ,csere-
pezés” idején jO, ha van az ember keze ligyében egy bolcs konyv (vizmérték?),
de legalabbis egy kisradi6, amely az emlékmuallitas robajaban a pallér fiilébe
dohogja: nem csak a tiéd az tinnep, nem csak magadnak épited!

A Liberté 1956 arrol az eseményrdl sz6l, amellyel Magyarorszagnak ,a leg-
indokoltabb a nagyvilag el6tt bemutatkoznia”. S ennek megdfeleléen Szdcs,
(.talan naiv’ moédon, talan tilsagosan egyszerden, mi mégis azt mondanank:
végre valahara) egyetemes perspektivaba emeli a vizsgalt problémat. Ennek
.a joszolgalati elképzelésnek” az els6 foka, hogy adottnak, ismertnek tételezi
1956 torténelmi és erkolcsi tartalmat (,lizenetét”), és valéban: 6tven évvel az
események utan a gondolatmenet mar aligha indulhat a kalyhatol, a kérdé-
sek mar nem lehetnek kizarélag moralis hangsulyaak. EImult az ideje annak,
hogy csupan jordl-rosszrol, igazsagosrol-igazsagtalanrél nyilatkozzunk 1956
kapcsan. Az intelligens ir6 intelligens olvasét feltételez, az ligyes pallér krea-
tiv megrendel6t, aki egyébként maga is elkészitette mar a terveit a tetére, de
mégis inkabb mesterre bizza a munkat. Az 1956-hoz ,hasonl6” torténelmi ese-
mények gerendazata csak akkor nem vetemedik el, csak akkor nem ereszti at
az es6t, ha ez a kolcsondsség (.bizalom”) a kdtdéanyaga. Szécs azt irja: ez a sz6-
veg olyanoknak késziilt, ,akik semmit nem hallottak 1956-r6l”. Vagyis a szer-
z0 latszolag tiszta lapra akarja masolni 1956 histérigjat. De véleményiink sze-
rint ez sem cafolja a fenti gondolatmenetet, s6t, még ez a félmondat is az ir6, a
szobveg és a befogado kozotti 6sszhangra, de legalabbis a joézan itél6képesség,
illetve a textust szubjektiv éiménnyé, sajat torténetté alakitd olvasoédi gesztus ko-
telességére figyelmeztet. Kotelesség — mondjuk, Kiilbnben miért volna az ol-
vasas maga?

Sz6cs nem ,tOrténelmi igazsagot” tar fel szamunkra, hanem egy lehetséges
modot arra, hogy az ,1956. tipust” irodalmi-torténelmi-filozéfiai modelleket
fel tudjuk dolgozni. A Liberté 1956 ,naiv fliggd”; bevezetés a mult olvasasaba
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— amely mult ugyan tényleg nem valaszthat6, viszont (olvasata) nem is kizaro-
lagos, nemzetfiiggd, nem ,made in Hungary”.

Szécs konyvének egyik nagy erénye, hogy a .forradalom mint beliigy” szin-
tagmajat felszamolja, s ezzel egy régi-régi (és '56-ban tragédiaba fordult) té-
vedést dob vissza a (k6zOs) multnak. A szerz6é egyaltalan nem hangsulyozza,
mégis Kihallhat6 szovegébdl az a fajdalom (is), hogy a Nyugat nem kivant tu-
domast venni (ezuttal nem is annyira a harcaszati tényekrél, mint inkabb) a
koz0Os torténetrdl, pedig az .egylitt-érzés” hatarokon at sem nehéz: amit for-
radalomnak (szabadsagharcnak stb.) szokas nevezni, alapjaraton, vegytisztan
olyan, mint 1956. Masutt se szebb, masutt se jobb, masutt se jelent tobbet,
csupancsak énmagat jelenti (s ez Minden) a tengeren innen is, tul is.

Ennek az ,egyetemesitésnek” megdfeleléen a Liberté 1956 szerkesztése is
rugalmas, ,alternativ’: szamos palyat, iranyt, .kiilsé és belsd” teriiletet nyit meg
a befogadéi stratégiak el6tt, s kozben éppen ugy fesziti szét a hagyomanyos
dramaturgiai szabalyokat, mint a Kossuth téri tomeg a szervezett szovjet ta-
madas kereteit. Ahogy az ‘56-o0s események egyik legcsodalatosabb (és a ha-
bortiik szokasos dramaturgiajatdl idegen), varatlan jelenete a szovjet harckocsi-
z6kkal kezdeményezett fraternizalas, ugy a szoveg legnagyobb taktikai bravurja
a ma mar percre pontosan ismert, dokumentalt ,stabil” események, illetve az
azokban résztvevok helyzetével, karakterével valé szokatlan jaték, a torténetek
.SzétszOrasa” — s ez egyben barati kézfogas az olvaséval is: te, aki engem ol-
vasol, te allits 6ssze engem!

A szOveg tehat fraternizal veliink; keresi a kapcsolatot a névtelen olvaséval
(keresi a fogast rajta), ahogy egyaltalan nem névtelen szerepl6i szamara is ez a
legfontosabb cél: a széttarté események, id6- és mondatfoszlanyok 6sszekoté-
se, a masikkal valé kapcsolatteremtés. Véleményink szerint ide kotheté Pavel
és Susan (olykor Kkritizalt) szerelmi szala is: nemhogy kilégna az alaptorténetbdl
(mert a Libertének nincs a szé szoros értelmében vett linearis alaptorténete),
nem oldja tarsalgasi bulvarba a .véresen komoly” témat, hanem ez a torté-
netforgacs is az oktoberi eseményeken egytdl eqyig attetszé alapmotivumhoz
(ti. a kikényszeritett, kizarolag jelen ideji, hazug Rend és az &szinte, emberi
.Rendetlenségbdl”, kételkedésbdl, spontan dontésekbdl, egyéni invencidkbal,
Kivancsisagbol és vagyakbol Osszeallithaté jovokép kozotti ellentéthez) illik.
A Liberté irgja tulajdonképpen az 1956-tal kapcsolatos nagyképli mindentu-
dasunkat kérddjelezi meg — a Liberté dramaturgiaja, strukturaja pedig .be-
16tt” szOvegszerkesztd, torténetépitdé modszereinket, hitlinket. Fraternizal, de
figyelmeztet is a hianyokra, a fehér foltokra, a fel nem fedezett foldteriiletekre
a tények mogott. Es ezen a ponton ki is mondanank, hogy a Liberté talan az
els6 nagyszabasu, hiteles ,'56-os darab”, de amelynek épp ugy sikeriil meg-
kozelitenie, meglelnie, reinkarnalnia 1956 témajat, hogy kézben folyamatosan
Jhianyokat” tematizal. Nota bene, sajat drama- és szinhaztorténeti hianyat is,
amikor a szerz6 azt irja bevezetdjében: ,Nem vitas, hogy egy 3-4 Oras el6adas
— és ez a Liberté legalabb ennyi — meghaladja a mai nézé taréképességét.
A szerzdének inkabb az volt a szandéka, hogy valamiféle epikus medret vazoljon
fel, egy olyan tabl6t, amelyben tobb drama elemei is ott kavarognak...” Vagyis
mar-mar elfogadtatja az olvaséval a szoveg toredékességét, hianyossagat, sét
dramaiatlansagat.
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Marpedig a Liberté véleménylink szerint tisztan szinhazi széveg. Mert ami-
kor a szerz6 torténelmi targyat fragmentalt jellegénél ragadja meg, akkor azt
is sikeriil megvalésitania, hogy az adatokrol, tényekrdl, eseményekrdl a to-
redékesség mindenkori okozdjara, vagyis a mozgo, cselekvé Emberre kertiljon
at a hangsiily, és ez végiil egy remekiil jatszhat6, szinész- és nézdébarat alap-
anyagot eredményez. (Es itt lehetne még hosszasan értekezni Marton Lész-
16 Nagyratordjének vagy Spiré Qyorgy Békecsaszaranak magyar szinhazi kal-
variajarol.)

Most vizsgaljuk meg konkrét példakon is a Liberté nyitott, téredékes, extenziv
szerkesztését! A ,nemzetkozi” kerettdrténet szerint: angol egyetemistak (.akad-
hatnak szines bdrtiek, hangstlyozottan kilvarosi megjelenéstiek” kozottiik) 1958
juniusaban - azaz Nagy Imréék kivégzése utan — elhatarozzak, ,hogy zenés for-
maban 6sszefoglaljak és eléadjak az 1956 6szén Magyarorszagon torténteket”.
Vagyis Sz6cs azonnal szélesebb id6- és térperspektivaba helyezi 1956-ot, még-
pedig leheletfinom iréniaval — ismervén a nyugati hatalmak oktéber-novemberi
passzivitasat. Allitisa szerint a torténet ujrajatszhaté, sét: ésszefoglalva, az-
az tdmoritve, vagva és sztlikitve Ujrajatszhatd — anyanyelvtdl, bérszintdl stb. fiig-
getleniil. Am ez a Liberté még nem a kész eléadas: amit latunk, csupan egy
majdani produkci6 féprobdja. (A .f6proba” sz6 ugyszintén talmutathat sajat ma-
gan, de azt az elegans Onreflexiét mindenesetre kiolvashatjuk beldle, hogy a
szOveg fenntartja maganak a jogot, hogy a szemiink el6tt — sét: elsésorban ott
- formalédhassék.) Sz6cs engedékeny (vagy fogalmazzunk inkabb igy: ismét bol-
csen nagyvonall) a fépréba alatt elhangzé zeneszamokkal is: az egyik angol diak
.magyar motivumokat idéz fol Beethoven, Liszt, Brahms, Berlioz, a Straussok,
Bartok, Kodaly mtiveibdl”. A szerzd tehat itt is a rendezére (illetve az olvaso izlé-
sére, fiilére) bizza a dontést, vagyis nem irja el6 feltétleniil a szindarab ,masodla-
gos dramaturgiai jellegét”, nem erdltet szcenikai torvényeket a szévegre. S bar a
tovabbiakban konkrétabb instrukciokkal él, ezek sem tekintenddk szentirasnak;
figyeljuk csak meg példaul a kovetkezd megjegyzést: ,Kocsma a Jozsefvarosban
vagy a Ferencvarosban. A sontés folott kézzel irott tabla: Borozé a Volokalamszki
Orszaguthoz. (Kint aligha ugyanaz all a cégtablan; alkalmasint »6. sz. italmérési
egység« vagy valami hasonl6)”. Ami a szerzdi instrukciokat illeti, inkabb azt mon-
danank: Sz6cs ezeket a szOvegrészeket amolyan zenei, ritmikai elGjegyzéseknek
szanja — ugyanis sokszor fontosabbnak tlinik ezen leirasok hangulati tartalma,
mint az altaluk ko6zolt, szigorian kdvetendd informacio.

Egyszerre szolgalja az Egész szétszorasat és a nézdvel valod fraternizalast
a Narrator szerepeltetése. E recenzié keretein beliil nem elemezhetjiik a Nar-
rator hagyomanyos dramaturgiai funkcioit, ezért csupan egy vonasat emel-
juk ki, mégpedig azt, hogy a narrator jellem szerint altalaban meghatarozatlan
- vagyis attetsz6, opac, s mint ilyen, szintén az univerzalizalé szandék eszkoze
lehet. Sz6cs Narratora viszont elidegenité jelleggel is bir: tablacskaival, ame-
lyeket a jelenetek el6tt felmutat, a jaték, a latottak szinhazi természetére utal.
(Ugyanakkor ezt a finom visszalépést, hattérbe huzoédast a megtortént ese-
mények [és a h6sOK] tiszteleteként is értelmezhetjiik.)

A nyitott szoveg nemhogy megengedi, de egyenesen generalja, természeté-
nél fogva felkinalja a rendszeres idézés modszerét, s mivel a Liberté értelmezési
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tartomanya egy pillanatra sem allapodik, merevedik meg, sét, Gjra és tjra képes
elmozditani, feliilirni a mar stabilnak vélt pontokat (még a ,hagyomanyos” dra-
maturgiaban leginkabb rogzitett karaktereket és szerepviszonyokat is!), ezért
az elsd pillantasra tavoli asszociaciokat (amelyek Sz6écsnél Dantétol Csingiz
Ajtmatovig, Barbizontdl Barguzinig, a mifajokat illetéen pedig a sanzontél a
pesti viccen at a sirfeliratig terjednek) hiba volna 6nkényesnek, esetlegesnek
(vagy a szinikritikusok kedvelt szitokszavat hasznalva: ,irodalom”-nak) bélye-
dgezni. Marcus Flaminius Rufusnak, Borges novellahdsének itt ugyanolyan el-
vitathatatlan helye van, mint Forgeteges Edigejnek, s nem csupan azért, mert az
a bizonyos oktéber végi nap is ,az évszazadnal hosszabb” lehetett, hanem mert
Szdécs ugyanugy szerepbe komponalja az irodalmi hdsoket is, akarcsak Malinyin
tabornokot vagy Cstics Matyas héhért. Es — hogy Borges novelldjanak a cime is
elhangozzék - valahol A halhatatlansag tornacan talalkoznak ezek a figurak, a
Gasztyello-féle kocsma és Forgeteges Boranli vasttallomasa kozott féltaton...

Féld, hogy Sz6cs Géza dramajanak nem lesz egyenes az utja a magyar szin-
padokra — még az 50 éves jubileum ellenére sem. Furcsa szerkesztése, a je-
lenetek hatarainak elmosasa, a szamtalan betétdal, az attetszé szerepek miatt
a rendezdk csak félve nyulnak majd hozza, tartvan a szinészek jogos kérdésétdl
is: itt én pontosan mit is jatszom? A kritika pedig szovevényes idézethalgja, il-
letve a ,szinpadi nyelvhez” (vajon mi az? s hanyan beszélik vilagszerte?) képest
elemelt mondatai miatt konnyen epikusnak, szinpadidegennek bélyegezheti.
Es plane nehéz lesz barmit is kezdeni a kétszaz oldalas fiiggelékkel (fiigg6?),
amely azonban szerintiink nem csupan imponaldéan gazdag filolégiai gytijte-
mény, hanem praktikus rendezéi, szinészi segédlet is lehet, mert megmutat va-
lamit Sz6cs szerz6i modszereirdl, kutatasi iranyairodl, a fontossagi sorrendekral,
a kételyekrdl és a kihtizasok, Kurtitasok mogotti fajdalmas dontésekrol. A Flig-
gelék — mint kész, kerek matéria — tulajdonképpen egy tjabb dramat rejt ma-
gaban, de legalabbis tovabb tagitja, ujabb rétegekkel gazdagitja a Libertét.

A Liberté 1956 cimt, egységes, ugy .primer” szOvegében, mint labjegyze-
teiben, tipografigjaban is €l6 muialkotas egyetlen gyengéje a fotéallomanya.
A (rossz mindségii) fényképek szinte Kkizardlag torténelmi eseményeket, koz-
ismert arcokat reprezentalnak, hangulatokat, zsanereket nem, s igy leszuikitik
azt a ,medret”, amelyet az aradd, idézetekkel és jegyzetekkel tagitott szo-
vegfolyam kimosott maganak. S a nyitott szoveg igy — igaz, csupan pillanatokra
— Osszezarul. Foglyul ejti magat.

Sz8cs Géza: Liberté 1956. Irodalmi Jelen Konyvek, Temesvar, 2006

Deres Péter
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Nemzedéktorténet levelekbol

A marosvasarhelyi Igaz Sz6 1957-ben tobb fiatal, akkor ,palyakezdd” koltd ver-
seibdl kozolt Osszeadllitast, melyhez az irodalmi lap szerkesztdje, Székely Ja-
nos irt Kbészéntd az 1ij nemzedékhez cimmel bevezetét. S a bevezetd sz6 meg-
lehetésen semleges, hiszen a szerkeszt6 szinte mar laudaciét mond az akkor
indulé generaciorél, a Forras els6 nemzedékérdl, melyhez olyan nevek tar-
toztak, mint Szilagyi Domokos, Veress Zoltan vagy Laszl6ffy Aladar: ,Kész arc-
€éliik, szabatosan megrajzolhat6 kolt6i egyéniségiik van; formaik altalaban éret-
tek és igényesek; eszmei torekvéseik nemesek és mélyrehatdak. Lehet-e na-
gyobb dicséretet mondani egy koltéi nemzedékrdl?”

Lehet-e tobbet és nagyobbat mondani? Féként ha mindezt Székely Ja-
nos irja? S raadasul még tobb évet kellett ekkor varni az elsé kotetekig, hi-
szen Veress Zoltan Menetirany cimi konyve 1961-ben, Laszloffy Aladar Han-
gok a tereken és Szilagyi Domokos Alom a repiil6téren cimii kotetei csupan
1962-ben jelentek meg. Ma mar nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Székely Janos
akkori értékelése, biztatd és dicsérd szavai kicsit sem voltak tilzoak, netan el-
hamarkodottak. Olyan nemzedék lépett akkor a magyar irodalom szinpadara,
mely nemcsak tjat hozott, hanem szemléletmoddjaval, erkolcsi tartasaval, az
ember létezéséhez valé viszonyaval azéta is példat mutat(hatna) az 6ket ko-
vetd generacioknak. Az emlitett koltok életmiive pedig kozben kiteljesedett, a
tragikus sorsu Szilagyi Domokosnak éppen harminc éve le is zarult, azonban
talan legméltobb palyatarsanak, Laszloffy Aladarnak koltéi munkassaga a mai
nap is alakul, formalédik és kiegésziil, példaul a Gyarlé és kalapacs cimi ko-
tettel, mely nemrég, 2004-ben latott napvilagot.

S hogy mi tortént kézben? Mi tortént az elmult, kozel fél évszazadban
LaszIloffy Aladarral, mi tortént a hajdan annyira dicsért nemzedékkel? Szé-
les Klara irodalomtorténész 2005-ben megjelent konyvében (Lelkiinkre igy il
ez a kor), éppen arra vallalkozott, hogy a szigoru irodalomtorténészi, Kritikusi
hangot kissé félretéve, szubjektiv hangvételben, az emberre, a 1élekre ravila-
gitva tarja elénk az eltelt 6t évtizedet, s mindezt ugy, hogy bepillantast enged
Laszloffy Aladarral folytatott levelezésébe, s e leveleket kdvetve halad 1€pésroél
Iépésre egy szoros baratsag nyomvonalan jeleniinkig. Hogy mi a miifaja e szo-
katlan konyvnek, azon sokaig lehetne vitatkozni, hiszen nem monografia, nem
irodalomtorténet s nem is tanulmanykoétet, s még esszékodtet sem, azonban va-
lahogy ugy érzem, mégis mindez egyitt. Szubjektiv hangon sz6l az olvaséhoz
Széles Klara, aki néhol irodalomtorténész, néhol kritikus, maskor érzé és ér-
zékeny né, vagy éppen baratsagot és koltészetet élesen latdb ember. S olvasva
a regényes nemzedékrajzot, melyben feltiinedeznek e zilalt 6tven év tarsadalmi
és politikai fesziiltségei és korlatai, elénk tarul a korszak, elénk tarul Romania
és Magyarorszag, Laszl6ffy Aladar és Széles Klara baratsaga, Laszloffy koltoi pa-
lyaja, és ugy érezziik, hogy bepillantast nyerhetiink az ért6 irodalomtorténész
szemszOgén keresztiil mihelytitkokba is.

S hogyan kezd6dott a levelezés? Hogyan indult mindaz, mely lehetévé tette
e konyv megsziiletését? Hat, meglehetésen regényesen, véletlenszertien, mint
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ahogy az ilyesmi mar lenni szokott. A Kolozsvari és a szegedi egyetem tars-
évfolyamai 1956-ban szinte azonos idében vették fel egymassal a kapcsolatot
egy-egy levelezOlap segitségével, s igy kertlt sor az elsé személyes levélvalta-
sokra is. Széles Klara el6szor nem Laszloffyt valasztotta levelezépartneréiil,
azonban a kolt6 folydiratokban megjelent verseit olvasva felfedezte nevét a le-
velezOlapon, s igy aztan még az omindzus 1956-0s évben megtortént az el-
s6 levélvaltas. S kozelgett az elsé személyes talalkozas lehetdsége is, mikor a
koIt ‘56 oktoéberében Budapestre latogatott. A torténelem kozbeszolt, s a sze-
mélyes talalkozot elmostak az oktoberi események; az azt kovetd években az
utazasi lehetéségek is nagymértékben lecsokkentek, egyaltalan nem volt lehe-
téség a talalkozasra. igy torténhetett meg, hogy csupén hat év elteltével, 1962-
ben johetett létre az elsd személyes beszélgetés, éppen a Hangok a tereken
cimti elsd Laszloffy-kotet megjelenésének évében. Arra a beszélgetésre, mely-
ben mar mindarrdl is sz6 lehetett, mirdl a levelekben abban az idében nem ir-
hatott az ember, hiszen vigyazni kellett minden sorra és bettire. A levelekbdl
vett idézeteket, az azokat magyaraz6 és értelmezd kommentarokat rengeteg
labjegyzet egésziti ki, melyekben tovabbi vonatkozasok, életrajzi jegyzetek ke-
riillnek a kotetbe, s igy az aramld, szubjektiv hangvétel tényadatokkal, szamos
hattérinformaciéval béviil.

Széles Klara egészben latja és lattatja Laszloffy Aladar életmiivét, nem csu-
pan egyes verses- vagy prozakotetek tematikajat és strukturajat tarja elénk,
hanem a mtivek keletkezéstorténetén keresztiil egészen az 6ket fogado recep-
ci6ig mindent feldlel az irodalomtorténész figyelme, s igy az olvasé egyszerre
kap tag képet a korszakrol, és egyattal mélyebb elemzést egy-egy, az életmii
szempontjabol kiemelked6 Laszloffy-versrol.

A Kkorszakot pedig tigy Romaniaban, mind Magyarorszagon a hol enyhiild,
hol keményedd diktatirak hataroztak meg. A hatvanas évek kozepén Roma-
niaban egyre inkabb koérvonalazédott Ceausescu er6s6dd hatalma, mely az-
tan egészen a nyolcvanas évek falurombolasaig meghatarozta az orszagban
€l6 Kisebbségi magyarsag sorsat, s ellehetetlenitette az értelmiség helyzetét.
S ahogy Romaniabdl sem volt egyszerd hivatalos latogatasra érkezni Magyar-
orszagra, ugy ez forditva is nehézkes volt, még akkor is, ha utazni egy id6 utan
mar lehetett. Az akkori ,harom T” vilagaban mindazok, akik a hataron tuli iro-
dalmakkal foglalkoztak, nemigen tartoztak a hatalom kegyeltjei k6zé. A Ki-
sebbségi irodalmak és a veliik val6 foglalkozas leginkabb a tiltott kategériaba
keriiltek, s mint Széles is irja, .motozasnak, renddrségi zaklatasnak voltak Ki-
téve mindazok, akik rendszeresen utaztak, konyvet (ha kellett, mas segitséget)
vittek hataron tuli tarsaiknak”. A ,.kornyezet” tehat mindent megtett, hogy el-
fojtsa azokat a probalkozasokat, melyek az emberi és irodalmi kapcsolatok Ki-
alakitasa érdekében torténtek, azonban szerencsére a hatalomnak sem sikertilt
mindent felszamolnia. igy példaul a Kolozsvar és Szeged, majd Budapest ko-
z6tt, minden tavolsagot és nehézséget leqy6z6 levelezést sem, mely mély és
Orokre tart6 emberi és irodalmi baratsaghoz vezetett.

S e levelezésbdl nemcsak Széles és Laszloffy baratsagat és szellemi/irodal-
mi parbeszédét ismerheti meg az olvasd, hanem bepillanthat — tébbek kozott
— Panek Zoltan és Laszloffy Aladar szovatai alkotomtihelyébe is, ahol a két ir6
egymast biztatva és noszogatva, egymas munkait olvasva és biralva dolgozottak
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hosszu iddn keresztiil. S kdozben kozottiik baratsag fogant, mely viszony a sze-
rencsétlen koriilményeknek koészonhetéen aztan igencsak elmérgesedett: ,Ez
az idillikus egyiittlét, k6z6s munka, termékeny, derldis harménia nem tart (nem
tarthat?) sokaig. Aladart egyre gyakrabban szélitjak el Szovatardl sokasodo ott-
honi bajok. Zoltan ezt 1ényegében értetlentiil, Kiviilrél, sét ellenszenvvel nézi.”
S miel6tt még azt hinnénk, hogy mindezt — ahogyan ezt az irodalomelméleti
iskolak némelyike b&szen hangoztatja — figyelmen Kiviill hagyhatjuk, jusson
esziinkbe, hogy e korszak és sajat korszakunk irodalmanak targyalasakor nem
tekinthetiink el bizonyos tarsadalmi és politikai tényez6ktél, s adott esetben az
emberi kapcsolatok alakulasatél sem; ezek meghatarozé jelentéséggel birhat-
nak egy-egy szépirodalmi alkotas komplexebb megértésében. Félreértés ne es-
sék: nem a pozitivista irodalomtudomany allaspontjat kivanom képviselni, csu-
pan azt szeretném leszdgezni, hogy néha azért létezik mas is a szévegen Kiviil,
s ez a sok mas, mint példaul e levelezés, nagymértékben kozelebb viheti mind
a laikus olvasoét, mind az irodalomtorténészt a korszakhoz és a mtvekhez is.

Széles Klara e kotetében a téle megszokott természetességgel 6tvozi a
kiilbnbozé miufajokat, minek kdészonhetéen olyan konyv sziiletett, mely nem-
csak Laszloffy Aladarhoz visz benniinket kézelebb, hanem ahogyan a konyv al-
cimében (Szubjektiv nemzedéktorténet Laszloffy Aladarral) is igéri, egy egész
nemzedékhez s e nemzedék tobb évtizedéhez. Nem egy korszakot mutat be,
hanem korszakokat, melyeket hol a diktatiura keménysége, hol a képzelt fel-
szabadulas eufdriaja, majd a csalédas kesertisége (gondolok itt a ‘89-es val-
tozasok utan kovetkez6 véres marosvasarhelyi eseményekre) hatott at. S mi-
kozben a torténelem folyamatosan valtozott, Gjabb kihivasokat hozott, a kolté
tovabbra is ott {il a strazsan, vigyazza a ra bizott vidéket, a ra bizott embereket,
a ra bizott nemzetet. ,Az emlékezés — ahogyan Széles irja befejezésképpen
—ugy tunt eld, s olyanként rajzolodott fel, mint bizonyos szempontbdl lathatova
valo, jellegzetes korlenyomat.” Igen, e kbnyv nem mas, mint korlenyomat, s
ahogy Jozsef Attila fogalmaz: ,Lelkiinkre igy iil ez a kor.” Igy iilt lelkiikre és ha-
tarozta meg életiiket, s igy kell, hogy lelkiinkre, a fiatalabb nemzedékek lelkére
uljon, hogy megértsik multunk, befolyasolni és az el6d6k nyomdokaba lépve
iranyitani tudjuk sorsunk.

Széles Klara: Lelktinkre igy til ez a kor. Szubjektiv nemzedéktorténet Lasz-
l6ffy Aladarral. Polis Konyvkiadd, Kolozsvar, 2005

Alvinczy Ferenc
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Hét tétel a Korunkrol

(Név)

Abban az évben, amikor sziilettem, 6tvenéves volt a Korunk. Megengedhetem
magamnak, hogy azon gondolkodjam: j6 név egy lapnak az, hogy Korunk?
Nem nagyon fantaziadus, az biztos. Mintha azt igérné, hogy a jelenr6l mond
valamit, korszakol, és persze atlatja a korszakot, amelyet létrehozott. Meg-
mondja, hogy milyen a kor. Nem az egyetlen lap a magyar lappiacon, amelyik
hasonlo jelentésii szavakat irt a sajat cimoldalara: ilyen példaul a Kortars, a Je-
lenkor, az Eletiink.

Néhany romaniai magyar foly6irat 1990-ben nevet valtoztatott. Néhany pe-
dig nem. Az Igaz Sz6bdl Latod lett. Az Utunkbdl Helikon. A megyei napilapok
szinte mind nevet valtoztattak. A Napsugar, A Hét, a Korunk megdrizte a nevét.
J6 dontés volt? Kérdés. Ha a kérdést nekem teszi fel valaki (és akkor vegyiik
ugy, hogy most van egy kérdés, amit nekem tettek fel), akkor azt mondom,
igen. Egy nyolcvan éve kitalalt lapkoncepci6 és lapszerkesztési gyakorlat szin-
te akarmilyen nevet meg tud tolteni tartalommal. Tulajdonnévvé valik és mar-
kanévvé. Mint egy definicié esetében: nem az a mondat szamit, amelyet aztan
definicioként idézni fognak, hanem az, ahogyan a definicié kitalaloja hasznalja
és hasznalni fogja a sz6t. A tovabbiakban akkor arrél cimszavakban, hogy mire
hasznalédott nyolcvan év alatt a lap neve. Vagy, ha Kitartok amellett, hogy van
egy kérdés, amit nekem tettek fel (konkrétan: van, a Naput szerkesztésége ar-
ra kért, irjak valamit a Korunkrol), akkor arrél, hogy én mire hasznalnam azt a
sz6t, hogy Korunk.

(Dienes Laszlo)

A lapalapitokb6l néha héroszok lesznek, néha nem. Dienes Laszl6b6l nem
lett hérosz. Sokaig ugy tlint, Gaal Gaborbdl, a Korunk sorrendben masodik
(f6)szerkesztGjébol az lesz. Aztan megtorténhet, hogy beldle sem lesz.

Dienes arcvonasai a magyar kultura nagy szerkesztétipusaéra emlékeztet-
nek. Nem a hatrahagyott irasok mennyisége a dont itt, s6t! Azért lehet Dienes
a tipikusan kdézvetité szerkeszté. Mint a két Ignotus. Vagy Osvat Erné. Egyik
sem beszéli szét a sajat lapjat. Ugyanakkor az, amit leir, 6sszeall valamivé, Ki-
olvashat6 beldle egy értékrend.

Dienes az 1920-as években, amikor romaniai lapokban (folydiratokban,
napilapokban) .emigransként”, a Magyar Tanacskoztarsasag egyik exnépbizto-
saként kozli cikkeit, elsésorban két dolgot kozvetit olvasokdzonsége felé (ezt
fogja majd a Korunkban is érvényesiteni). Az egyik a nyugati kulttira altalaban
— Nyugati szemle sorozatcimmel irja lapbdl lapba vandorlé rovatat, amelyben
friss konyveket, foly6iratszamokat szemléz és ismertet. A masik dolog, amit
kozvetit, az avantgard képzémiivészet és irodalom aktualis termése. (A korabeli
avantgardrol irt szovegei 1925-ben konyv formaban is megjelennek Kolozsva-
ron Mtivészet €s vilagnézet cimmel.) A hatvanas-hetvenes években a marxista
kritikusok Dienes 1920-as években irt szovegeit — és részben ebbdl kovetkezo-
en az altala 1926 és 1929 kozott szerkesztett Korunkat is — eklektikusnak ne-
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vezték. Szerintem ez ma inkabb dicséret: valami olyasmit jelentett akkor, hogy
Dienes és a Korunk nem a lenini osztalyvonalon értelmezték a vilagot. Egyfajta
eszmetoOrténet volt ez, amelyikben marxizmus, Spengler, a tobbszor hivatkozott
keleti filozofiak és az avantgard merészség keveredtek. Volt benniik valami Ki-
szamithatatlan, és volt benniik j6 adag nyitottsag a nem konvencionalis meg-
oldasok iranyaban. Mik6zben az alap kétségteleniil baloldali jellegti — valahol a
polgari radikalizmus és marxizmus kdrnyékén.

Amikor Gaal Gabor atvette a Korunk szerkesztését a Kolozsvarrol kénysze-
rien (fizikai agresszié hatasara) tavozo Dienestdl, megtartott a lapszerkezetben
néhany fontos tampontot: a tajékozdédas nemzetkozi igényét, a tanulmanyok,
cikkek vezet6 szerepét, a minéségre vald torekvést. Ugyanakkor egyértelmtivé
tette a Korunk vilagnézeti iranyultsagat, a korabeli kommunista partok logikaja
szerint alakitva a Korunk arculatat. Ebbdl az is kovetkezett persze, hogy a har-
mincas évek els6 felében bedaralés, a masodik felében viszont ,koalicids”,
.népfronti” volt ez a logika, olyan szerzdk is surin kozoltek a lapban, akik
egyébként nem rajongtak a radikalis, osztalyharcos megoldasokért. Nemrég
elektronikus formaban is elérhetévé valt a két vilaghabora kozotti Korunk re-
pertoriuma [http://korunk.adatbank.transindex.ro], lehet bongészni szerzék ne-
ve, fontosabb irasai utan, igy talan egyértelmdibb, mi az, ami hozzajarul a Ko-
runk név hasznalhatésagahoz, és mi az, ami inkabb neheziti a hasznalatot.

Szoéval Dienes Laszl6bdl, aki kitalalt egy kulturalis-vilagnézeti szemle tipusu
lapot, nem lett hérosz. Nem is kell azza valnia! De ahhoz, hogy a Korunk név-
nek van valamiféle jelentése, neki is van némi koze.

(Faludy, Fejtd)

A két vilaghaboru k6zo6tti Korunk munkatarsai koziil nem sokan vannak e sorok
irasakor életben. Koziiliik ketten viszont — Fejté Ferencrdl és Faludy Gyorgyrol
van sz6 — mindmaig publikalnak a lapban. Mindkettéjiik palyajanak fontos epi-
zbdjava valt a Gaal Gabor-féle ,népfrontos” Korunkkal valé kapcsolat.

Faludy Gyorgy 1935-ben kozolt elészor verseket, forditasokat a Korunk-
ban. Az els6ként publikalt szovegek kozott volt a Villon-balladakétetbdl is is-
mert Ballada a kalézok szeretdjérdl. Néhany honappal késébb szintén a Ko-
runkban jelentek meg a Keritéballada Villonrdl és kbvér Margot-jarol, illetve a
Levél Jehan de Bourbon herceghez, ,melyek kozléséért a Magyar Hirlapot el-
koboztak vagy betiltottak volna” — irta aztan Faludy a Villon-balladak kései uto-
szavaban. A korabeli cenzira mas-mas elvek szerint miikodott Romaniaban,
mint Magyarorszagon.

Folytatasokban kozolte a lap 1935 és 1937 kozott Faludy Heine-atkoltését,
a Németorszagot, amely 1937 elején konyv formaban is napvilagot latott Ko-
lozsvaron, a Korunk kiadasaban. Itt jelent meg a Landsknechtnéta vagy a Jo-
zsef Attila emlékére cimt vers is, amelyekhez szamos Faludy-torténet is kap-
csolédik a szerz6 Pokolbéli vig napjaim cimi 6néletrajzi kotetében.

Fejtdé Ferenc pedig mar 1934-t61 Korunk-munkatars, és Fiilop Erné néven
1935-ben publikalja a lapban Joézsef Attila kéltészete cimil tanulmanyat, amely
témaként, killonb6zdé epizddjait feltarva, végigkiséri majd Fejtd palyajat.

Véletlen vagy sem, de a fentebb emlitett szerz6k mindketten személye-
sen is kotédtek Jozsef Attilahoz, akinek a Korunk-kapcsolatairdl, a lapban va-
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16 publikalasarél mar sokan és sokfélét irtak. (2005-ben Ha eljénnél... cim-
mel kotetben is megjelent ennek a kapcsolatnak a teljes dokumentumanyaga
a Komp-Press Kiadonal.) Maradjunk abban, hogy ha véletlen volna, mar csak a
Jozsef Attilahoz kapcsol6do torténetek miatt is rendkiviil szerencsés véletlen.

(1956)

A Korunk és ‘56 kapcsolata egy ironikus fintorral indul. Amikor a roman part-
szervek 1956-ban joévahagyjak, hogy 1940-tdl tartd sziinetelése utan Gjraindul-
jon a Korunk, még csak érlelédik a magyarorszagi forradalom. Nyitasi gesztus.
Amikor 1957 januarjaban két régi Korunk-munkatars, Gall Erné és Balogh Ed-
gar vezényletével megjelenik az 4j folyam, mar inkabb csak alsagos gesztusnak
tanik. Egyik kezével borténbe dug a hatalom jé néhany idésebb és fiatalabb
magyar (és roman) értelmiségit, masik kezével lapokat (Korunk, Napsugar) ala-
pit, hogy legyen, amit felmutasson, ha szamonkérésekkel bombazzak.

Gall Erné Naploibol, emlékiratabdl tudhaté néhany dolog ennek a Korunk-
korszaknak a hatterérdl is, a lapszamok maguk pedig azt jelzik, hogy korrekt,
komoly munka folyt a szerkesztéségben. A két vilaghaboru kozotti szerkesztési
elvek lényegileg megmaradtak, talan csak a nemzetkozi tajékozédasbol kellett
sziikségszerlen visszabb venni. Szamos Kitlind iras, magyarorszagi és emig-
rans szerzOktdl is. A korabeli irodalom sok remekmtivének elsé kozlése, konyv-
kiadas, képzdémiivészeti galéria, tudomanyos dijak alapitdasa. Es persze sok
sziikségszerd szemét.

(1999)

Ez nem annyira fontos datum, mint 1956. A jelentése csak annyi, hogy azéta
dolgozom a Korunk szerkeszt6ségében. Ha szakmam szerint véletleniil nem
irodalomtorténész volnék, akkor csak arrdl irtam volna itt, ami 1999 utan tor-
tént a lapnal. De a szakma logikajatél nehéz szabadulni.

Kantor Lajos f&szerkesztése alatt, 1990 6ta a Korunk évente tizenkét te-
matikus szamot jelentet meg, most mar mindenféle kotelezd vilagnézeti le-
terheltségen taljutva. A lapkoncepcié nem tul gyakori a magyar nyelvteriileten:
vannak lapok, amelyek csak tematikus szamokat adnak ki, de azok altalaban
csak négyszer jelennek meg egy évben. Es vannak havilapok, amelyek olykor
tematikus blokkokat is kozolnek. De nem havonta.

A Korunknal minden lapszamnak van egy felelés szerkesztéje, aki altalaban
Ki is talalja és végig is viszi a projektet, természetesen a teljes szerkesztéség
bevonasaval. Ez azt eredményezhetné, hogy egy évben tizenkétféle a Korunk
— és ez bizonyos értelemben igy is van: mindegyik szerkeszt6 arcéle markansan
Kirajzolodik az altala szerkesztett lapszamok tartalomjegyzékében és f6 lap-
testében. Amitél mégis dinamikus és aktualitasra torekvd a lap, az az allandé
rovatok (szerzoi rovatok, Kkritikarovat stb.) jelenléte. Ezeken az oldalakon a sz6-
veg gyartja a témat, és nem a téma a szdveget.

Es ha mar arrél irtam, hogy a szerkeszté személye is megszabja valameny-
nyire az éppen aktualis Korunk-szam koncepcigjat, ideirom annak a virtualis
Korunk-évfolyamnak a témait, amely 1999 6ta az altalam szerkesztett sza-
mokbol dsszerakhat6: Esszé — esszéember; Arany — éarany; Popularis kultura
— kavéhazak; N6k — szempontok, Normalitas — perverzitas; Megiratlan kritikak
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— {rédo irodalom; Gyermek - irodalom; Ablak a jelenre: kozépiskolasok jo-
v6képe; Redaktor és utdkora; A valtozoé csalad; A kortars roman irodalom ré-
tegei; Jozsef Attila — 100; Alternativ Skéciak; A tévé és miifajai. Amint lathato,
az elején elég sok a gondolatjel. 2006 felé tartva egyre kevesebb.

Mint 6tlet, azéta is az arany-szam szamomra a legkedvesebb: arra kértem
fel egymast6l nagyon Kiilbnb6zé embereket, hogy az aranyrdl irjanak: mint
fém, mint szimbolikus/archetipikus anyag, mint aranylaz, mint Arany Janos
és Arany Laszl6. A lapszam inspiralt aztan egy Kovacs Andras Ferenc-kotetci-
ruarjaban ott jelent meg az egyik els6 hiradas a Verespatakon tervezett arany-
banyar6l — amelybdl azéta nemzetkozi természetvédelmi botrany kerekedett.
Egy masik lapszam szerkesztésekor abbdl indultam ki, hogy vannak olyan Kri-
tikak, amelyek valamiért nem irédtak meg: néha addig késziil valamirdl irni a
kritikus, amig mar nem aktualis, nem friss megjelenésii a konyv, és akkor mar
minek megirni? Ebben a 2001/11-es lapszamban olvashaté néhany ilyen, ko-
rabban megiratlanul maradt kritika, amelyeknek megsziiletéséhez jo uriigyiil
szolgalt a szam tematikaja.

(Ilyen lap nincs is)

Tudomanyos is, ismeretterjesztd is, irodalmi/muvészeti is és egyik sem: ez a
lapkoncepcié megbirja a Kiilbnb6zé mitifajokat és regisztereket. Ugyanarrol
sokféleképpen, kiillonb6z6é hangfekvésben. Alapjaraton nehéztiizérség, amely
helyenként hetilapok publicisztikarovatainak kdnnytlovassagat is beveti.

(A név a név a név a név)
Korunk.
Balazs Imre Jozsef
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Hatizsak, mozi, folyodirat

Merészet almodnak a filmtettesek

Kolozsvar legelsé kémozija ma elha-
gyatottan all. A kopott székeken vas-
tagon il a por, a kapualjbdl senki sem
maszik fel a géphazba. A mellette le-
v6 bérhaz szecesszids diszitésu fel-
vongjahoz nincs mar minden lakénak
elindit6, magneses ,sakkfiguraja”. Az
épulet szik lépcsdin kaldzjelmezd,
tarka macska tildozi a galambokat. A
haz bels6é udvarat és nyitott folyosoit
megiili az elmult korok letlint ragyo-
dasanak hangulata. A haz masodik
emeletének saroklakasaban talalt ott-
honra egy kis k6zosség, amelyik min-
dennap maga elé képzeli a mozi fény-
korat: a Filmtett cimii folyoirat szer-
kesztésége.

A kolozsvari székhelyli mozgoké-
pes havilap hat évvel ezel6tt jott 1étre,
egy fiatalok miuikodtette filmklubbol
bontakozott ki. A kezdetben alternativ
tordeléstl, rendhagyé formatumu fo-
lyGirat sokat vallalt: Erdélyben, sé6t
egész Romaniaban nem muikodott
ilyen szakiranya foly6irat sem ma-
dgyar, sem roman nyelven. Els6ésorban
a formalodé erdélyi magyar filmes
szakmanak szeretett volna iranyt mu-
tatni és forumot nyujtani, ugyanakkor
6nall6 részesévé is lenni a filmes té-
ren beindult valtozasoknak. Figyelni
akart a romaniai és a magyarorszagi
filmes eseményekre, de a nagyvilag-
bol hozzank sziir6d6 ujdonsagokra is
— alkotOkra, filmekre, rendezvényekre
egyarant. F6képp a fiatalokat akar-
ta megszolitani, de az idésebb nem-
zedék tagjai is hamar raszoktak az ol-
vasasara.

A kezdeti nehézségek hamar vé-
get értek, az otthoni szamitégépes

szerkesztést irodai munka valtotta
fel, a maganhatizsakos terjesztés pe-
dig szervezettebb - erdélyi és ma-
gyarorszagi — terjesztéhalozatra cse-
rél6dott. A lap ma elsésorban ala-
pitvanyi tamogatasbdl él, de az id6n-
ként filmes DVD-melléklettel meg-
ajandékozott eldfizetdinek és alkalmi
olvaséinak a szama egyre novekszik.
A Filmtett szerkeszt6sége viszonylag
alacsony létszamu, de alland6 szerzo6i
tabora szazotven-kétszaz f6t szam-
lal. Az indulas ota eltelt hat év alatt
a lap jellegzetes négyzet alakja meg-
maradt ugyan, de formai és tartalmi
szerkesztése sokkal kiegyenstlyozot-
tabba és elegansabba valt. Utolsé ar-
culatvaltasa idén év elején tortént,
amikor tartalma 4j rovatokkal is Ki-
egésziilt. A lap a mély elméletiség és
az ismeretterjesztd jelleg kozotti ha-
tarvonalon egyensulyoz.

A Filmtett mindig egy-egy un.
nagyinterjaval vagy filmforgatasi ri-
porttal indul. A gyakran hat oldal ter-
jedelml iras mindig ujdonsagokra,
érdekességekre, fontos és aktualis té-
mékra koncentral. Altaldban filmes
szakembereket, sztarokat, hiressége-
ket szélaltatunk meg - a veliik késziilt,
nem magazinos hangvételli beszél-
getéseket kozoljiik. Tematikai szem-
pontbdl a lap kévetkez6 oldalai harom
részre oszthatok. A Filmtett elsé eqy-
harmada els6sorban elméleti jellegt
irasokat tartalmaz: itt olvashatok a
Nemzeti filmgyartas ciml rovat egy-
egy orszag filmtorténetérdl szold 6sz-
szegzései, illetve a havonta valtakozo
témakort feldolgoz6é tematikus rovat.
Ez utébbi 6t-hat irassal jar koril egy-
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egy nagyobb filmes problémat - volt
mar sz6 benne a forgatokodnyviras el-
méletérdl és gyakorlatardl, a kolozs-
vari filmes élet kezdeteirdl, animacios
filmekrdl, a film és a Kkiilbnb6zd ro-
kon miivészetek kapcsolatarol. A ko-
vetkezd hénapokban filmiskolakrol,
fantasy-filmekrdl, illetve magyar film-
szinészekrol fog sz6lni a tematikus ro-
vat. Hamarosan megjelenik ugyanitt a
nemzetkozi filmfinanszirozast, ennek
orszagonkénti jellegzetességeit be-
mutaté 4j rovatunk is. A lap k6zépsé
harmada a filmes vilag aktualitasaira
figyel. Egyrészt fesztivalbeszamoldkat
tartalmaz — az amerikai Sundance-tél
kezdve Cannes-on, Berlinen, Karlovy
Varyn és Velencén at a budapesti Ma-
gyar Filmszemléig, a marosvasarhelyi
Alter-Native Nemzetk6zi Filmfesztiva-
lig és a Csikszeredaba kolt6zo6tt ma-
gyar-roman dokumentumfilmes fesz-
tivalig, a FILM.DOK-ig. Amerikai fil-
mes jelenségekre is figyel az Ame-
rikai plan révén, és itthoniakra az Er-
délyi muhely cimi rovat altal. A fo-
lyGirat zarérésze harom rovatban ko-
z6l kritikakat magyarorszagi és ro-
maniai mozikban a kozeljévében be-
mutatand6 vagy éppen bemutatott fil-
mekrol.

A filmtettes csapat a lapszerkesz-
tésen Kkiviill egyéb .tettek” szervezé-
sével is foglalkozik. Ezek szorosan
Osszefiiggenek a szerkesztéségbeli
munkaval, kiegészitik és érdekesebbé
teszik azt.

A Filmtett és a Duna Miihely min-
den évben tiznapos alkotétabort szer-
vez Erdélyben. A taborban magyaror-
szagi és erdélyi fiatalok kostolhatnak
bele a filmkészitésbe. A taborlakok te-
vékenysége Kkilenc csoportban indul
— palyazni lehet rendezéi, operatori,
vago, hangtechnikusi, produceri-gyar-
tasvezetdi-felvételvezetdi, animaci-
0s, szinész és filmolégus csoportba.

A csoportspecifikus gyakorlatokkal el-
toltott els6 napok utan kisebb stabok
alakulnak ki, amelyek Kkisjaték- vagy
animacios filmeket fognak forgatni és
utémunkalatokkal végleges allapot-
ra hozni, illetve a filmolégusok film-
elméleti vagy -torténeti eléadasokat
hallgatnak, kritikairast tanulnak és ta-
bori ujsagot szerkesztenek. A vég-
eredmény: egy sereq fesztivalokon és
televizioban levetitett vagy éppen di-
jazott kisfilm, valamint egy csomé tar-
talékolhat6 ismeretség, élmény és ta-
pasztalat.

Sziiletésnapi {linnepséginknek
szamit az évente megrendezett kolozs-
vari mini-filmfesztival, a Filmtettfeszt,
amelyen az adott év legjobb magyar
filmjeit vetitjuk le az érdekléd6éknek.
Ennek kovetkezd sorozata idén okto-
berre szervezdédik. A Kisjatékfilmes és
dokumentumfilmes miisort esténként
nagyjatékfilmek zarjak, és a meghivott
alkotékkal valé beszélgetések mellett
a .feszt” eqgyik csucspontja a nagy ko-
z0s tortazabalas.

A Kkozépiskolasokat megszoli-
tand6é és a nem(csak) kozonsédfil-
mes miifaj iranti érzékenységre ne-
velendd, a Filmtett vetélked6t szer-
vez. Ennek masodik rendezvénye ép-
pen most zajlik. A weboldalunkon
Kitolthetd trlap kérdéseinek meg-
valaszolasakor barki barmilyen se-
gédanyagot felhasznalhat, és a két-
fordulds vetélkedd élében zajlé — mar
nem ,puskazds” — dontdjére kony-
nyedén felkészilhet. Korabbi tapasz-
talataink szerint az itt versenyzé gim-
nazistak egy része késObb filmes
szakképzést valaszt vagy rendszeres
filmklublatogatéva lesz.

A Filmtett filmklubszervezd tevé-
kenysége ugyanis nem szint meg;:
tanév kdozben a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem Kkolozsvari
székhazaban keddenként filmtorténeti
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vetitéssorozatrol gondoskodik. A ma-
gyar film napja névvel egy masik ren-
dezvényt is szervezink. Ennek ke-
retében elsésorban olyan romaniai
varosokban vetitliink friss magyar fil-
meket, ahol szérvanyban él a ma-
dgyarsag vagy ahol ritkak a magyar
kulturalis események. A néhany évvel
ezel6tti bukaresti helyszin utan idén
Arad, Szalonta, Beszterce és Zilah ke-
rult sorra.

A Filmtett maig is Romania egyet-
len filmes témaju szakfolyodirata.
A k6mozi tehat a kolozsvari filmes élet
egyik kozéppontja maradt. Talan egy-
szer feltamad ez a mozi, ahogy még
jobban felélénkiil az igényes filmek
iranti érdekldédés is. Talan a Filmtett
jatszoétars lehet ebben a folyamatban.

Buzogany Klara,
a Filmtett szerkesztdje

KuszTos ENDRE

SZENRAJZA
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Kincses Kolozsvar
Recenzié a Rubicon 2005/2-3. szamahoz

A Rubicon cimti torténelmi foly6irat 2005 elején egy dupla kiadast szentelt Ko-
lozsvar torténelmének bemutatasara. Erdély elsé varosanak (,.civitas primaria
Transsylvaniae”) torténete természetesen ezer szallal kapcsolodik az anya-
orszag torténetéhez, elég csak a belvarostol délre fekvé hazsongardi temetére
gondolnunk, ahol a magyar muvelddéstorténet olyan korszakos alakjai nyug-
szanak, mint Reményik Sandor, Dsida Jend, Kés Karoly vagy a korabbi szaza-
dokbdl Szenci Molnar Albert és Apaczai Csere Janos, hogy csak a legismertebb
neveket emlitsiik. De Kolozsvar sziilotte Hunyadi Matyas is, itt irta fabulait Heltai
Gaspar, itt valtak hiressé a Kolozsvari testvérek, a varosban tevékenykedett Da-
vid Ferenc, aki bels6 kiizdelmeinek és vitainak eredményeként a reformaci6
legradikalisabb iranyzatat, az unitarizmust honositotta meg Erdélyben.

A varost a XVI-XVII. szazadban ,Kincses Kolozsvarként” emlegették, mivel
éppen ezekben a vészterhes szazadokban valt Kolozsvar Erdély jelentés gazda-
sagi és kulturalis kozpontjava. Kolozsvari polgarnak lenni ekkor rangot, meg-
becsiilést és biztos megélhetést jelentett. A torok félhold lehanyatlasa utan Er-
délyt, s igy abban Kolozsvart is, a Habsburg adminisztracié Magyarorszagtol kii-
16n tartomanyként kezelte. 1790-ben az Erdélyi Gubernium Kolozsvarra tette at
a székhelyét. Erdély és Magyarorszag unigjara, a rovid 1848-49-es intermezzot
nem szamitva, véglegesen csak a kiegyezést kovetdéen kertilt sor. A Monarchia
idészakaban a varos ismét viragkorat élte és elnyerte mai arculatat. Kolozsvar
tandja és elszenveddje volt a XX. szazadi magyar torténelem tragédiainak: a
trianoni békeszerzddésnek, az anyaorszaghoz torténd atmeneti visszacsatolas
euféridgjanak, a vesztes vilaghaborut kovetd visszarendezddésnek, majd im-
mar Romania allami keretein belil a kommunista diktatiranak és a roman na-
cionalizmus kicsapongasainak.

Mindezek tudataban mélto6 és tiszteletremélté a Rubicon szerkesztségétol,
hogy a magyar olvas6k6zonséget megismerteti az egykor szebb napokat élt
Kolozsvar torténelmével. A dupla szam szerzéinek tobbsége erdélyi sziletésu,
Kolozsvarhoz tobb szallal kotédo, illetve annak torténelmét kutatd, elismert
szakember. A szerz6i gardaban kiilobn meg kell emliteniink az olasz Stefano
ténelmi folyodirat szerzo6i a teljesség igénye nélkiil, az 6kortél napjainkig kro-
nologikus sorrendben dolgozzak fel Kolozsvar torténetének egy-egy szakaszat
(Asztalos Lajos: Az 6kori Napoca, A korai Kolozsvar; Sipos Gabor: A reformaci6
Kolozsvarott; Hamori Péter: Trioanon utan. A megfélemlitett Kolozsvar stb.),
illetve vazolnak fel bizonyos tobb korszakon ativelé Osszefiiggéseket (Csetri
Elek: Kolozsvar népessége; Gaal Gyorgy: Hazsongardi évszazadok). A szerzok
szakteriiletének megfeleléen a cikkekben a torténelmi szempontok mellett a
mtivel6déstorténet, épitészet, jogtorténet és irodalomtodrténet szempontjai is
érvényre jutnak. Az érdeklddés felkeltése végett a cikkek koziil kettébdl sze-
retnénk néhany osszefiiggést kiemelni.
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Kolozsvar hivatalos neve 1974. oktober 16-t6l Cluj-Napoca. A névmodositas
hatterét és a varos Okori torténetét Asztalos Lajos helytorténész mutatja be.
A varos helyén az 6korban a rémaiak Napoca néven hoztak létre telepiilést,
amelyet a roman torténetiras eldszeretettel kapcsol Ossze egy réomaiak el6t-
ti dak varossal, Napokaval, amelynek azonban csak a nevét ismerjiik, pontos
helyét nem. Miutan a rémaiak Kr. u. 271-ben Kkilritették Dacia tartomanyt, és
a lakossag nagy része a kivonul6 légiokkal egyiitt elhagyta Napocat, a nép-
vandorlas hullamai a rémai civilizacié vivmanyait szinte teljesen megsemmisi-
tették. Mindezek tudataban csaknem kizart, hogy a rémai, illetve a roman tor-
ténetiras szerint romanizalt dak lakossag és a népvandorlas utan itt él6 népek
kozott torténelmi kontinuitas van.

Erdekes 6sszefiiggésekre, tendencidkra vilagit ra Csetri Elek nyugalmazott
egyetemi tanar irasa a kolozsvari népesség alakulasarol. A szerz6 a XV. szazad
kozepétdl napjainkig vazolja fel a .kincses varos” etnikai 6sszetételének alaku-
lasat. Bar, ahogy azt Csetri Elek megallapitja, 1848 el6tt a nemzetiségi aranyok
vonatkozasaban nem lehetséges pontos kovetkeztetéseket levonni, az azonban
bizonyos, hogy Kolozsvar lakossaganak nagy részét évszazadokon keresztiil két
nacio, a szasz és a magyar adta. 1850-t6l 1éteznek pontos felmérések az et-
nikai 6sszetétellel kapcsolatban. Ebben az évben a varos lakosainak 64,1 sza-
zaléka magyar, 18,43 szazaléka roman etnikumu. Az 1850-t6l 1941-ig terjed6
idészakban a magyarsag és a romansag lélekszama nétt, a szaszoké stagnalt.
Bar a magyarsag gyarapodasanak mértéke 1910 utan megtorpant, 1930-ban,
tiz évvel a trianoni békediktatum utan még mindig abszolut tobbséget (54,3%)
alkotott a roman lakossaghoz képest (34,56%). A masodik bécsi dontést kove-
téen, 1941-re az elmenekiilé romansag és a betelepiil6 magyarsag az utobbiak
javara modositotta a nemzetiségi sszetételt, kb. 80-20% aranyban, s ez a ma-
sodik vilaghaboru végéig fennmaradt. A haborut kévetéen Kolozsvar ismét Ro-
maniahoz kertlt, és az erételjes romanositas, a szocialista és nacionalista va-
rosi vezetés kovetkeztében a magyar t6bbséglibdl roman tobbségu varos lett,
ahol a magyarsag aranya 2000-ben kb. 20%.

A fent emlitett irasok mellett még tovabbi érdekes informaciokhoz juthatunk
a kolozsvari kézmtivességrél és a méltan hires 6tvosmuvészetrdl, a XVI. sza-
zadi igazsagszolgaltatas fejlédésérol, az unitarizmus kolozsvari kialakulasarol,
az egyetemrdl, a kolozsvari polgarok masodik vilaghaboru alatti és utani meg-
hurcoltatasardl. Igazi kulturtorténeti csemegét kinalnak a pletykalkodassal és
a korocsmaék térténetével foglalkozo frasok. Oszinte szivvel ajanljuk a Rubicon
eme szamat olvasoink kezébe.

Lénar Andor
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Bartokrol Kolozsvarott

Nem tudhatni, hogy az 1907-es kalotaszegi és székelyfoldi gytijtéhelyei kozott vo-
nattal kozleked6 Bartok bejott-e egyaltalan a kincses varosba, és ha igen, mennyit
tartézkodott, mit csinalt itten.! Ugyanez elmondhat6 az 1908. marcius eleji korosféi
kiszallasarol és az 1908. oktober eleji Torda-Torocké kornyéki kirandulasardl is, me-
lyek alkalmabdl érinthette Kolozsvart. Amikor alig eqy honappal késdbb ismét jart er-
re, Kolozsvart is becserkészte, €s november 5-én a Matyas-szobrot abrazol6 képeslap
hatara a kovetkezdket irta baratngjének, Freund Etelkanak: ,Magyarorszag legszebb
szobra. Az Eke mizeumaban lathatok palyazo tarsai: Rona stb. mtvei. Mindmegannyi
hihetetlenul kaptafa munka, melyek koziil ez igy kimagaslik, mint — az igazi magyar
népdal a miiciganydal kozil.”? Ez mar magvas, Bartokra jellemzé értékelés!

Ami az tgynevezett békeéveket illeti, sajnos csak ennyivel maradunk. Bar-
tok 1910 huisvétja tajan is jart Kalotaszegen, majd oktéberben Szamostjvaron
és kornyékén roman folklort gytijtott. Tudjuk, hogy megismerte az 6rmények
Rubens-képét és a gorogkatolikusok fiizesmikolai Maria-ikonjat,> de Kolozsvar-
rol sz6t sem szolnak a fennmaradt dokumentumok.

Mint ismeretes, Bartokot rettenetesen megyviselte az els6 vilaghaboru Kit6-
rése, és talan még inkabb annak a magyarsag szempontjabol katasztrofalis Ki-
menetele. Szamara a trianoni dontés népzenegylijtéi palyajanak erészakos de-
rékba torését is jelentette. Jellemzd, hogy miutan a torténelem megfosztotta je-
lentékeny erdélyi, felvidéki, karpataljai, délvidéki gytijtéhelyeitdl, a megmaradt
Csonka-Magyarorszagon sem gy(ijtott tobbé. Es nemcsak mint népzenegytijto:
egyaltalan, polgarként sem tudta hazajaként elfogadni a nemzetiségeitél meg-
fosztott orszagot, annak a tobbnemzetiségli Nagy-Magyarorszagnak a szét-
farigcsalasat, amely nemcsak tudomanyos, hanem zenealkot6i miivészetének
és hazafiui vilagnézetének is 1étalapja volt. Nem beszélve arrél, hogy példaul a
Roman Akadémiaval is milyen nagymérvi tudomanyos egytittmtikodési tervei
voltak, melyeket a két orszag haborus, majd Trianon utani kiilpolitikai szem-
benallasa az akkor belathat6 id6k végezetéig meghiusitott.

Bart6k mar joval a trianoni békeszerzédés alairasa el6tt kivandorlasi tervek-
kel foglalkozott. 1919. oktober 23-i, édesanyjahoz intézett levele szerint ,mar 3
orszagban érdeklédtem boldogulasi eshetéségek irant. [...] A harom Kiilfoldi or-
szag pedig: Erdély, Bécs és Németorszag. [...] Epen most tudtam meg egy ér-
dekes dolgot: Tangét a roman kultuszminiszter meghivta Romaniaban és Er-
délyben valé miikodésre, egy katonatiszt volt megbizva a meghivas atadasaval,

1 Az életrajzi események adatainak tekintetében a mindmaig leghasznalhatébb konyv: Ifj.
Bartok Béla: Apam életének kronikadja. Budapest, ZenemUkiadd, 1981. Mivel a kotetben az
adatok idérendben kovetkeznek egymas utan s igy konnyen fellelheték, a kovetkezékben
nem utalok megjelenésiuk lapszamara.

2 (Szerk.) Demény Janos: Bartdk Béla levelei. Budapest, ZenemUkiadd, 1976, 141. A kotetcim
roviditése a kovetkezékben: BlLev/sorszama az idézett levéinek.

> Blev/221, 169.; (Szerk.) Ifj. Bartok Béla: Bartok Béla csalddi levelei. Budapest, Zenem(kiado,
1981, 274. sz., 202.
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aki k6zben - hogy mintegy hajlandobba tegye Tangét — megemlitette, hogy én
is Erdélyben szandékszom megtelepedni (!!). Most Tango odautazott terepszem-
lére. Kivancsian varom vissza.”* (Egisto Tango (1873-1951) egy Kkit(ing, palyaja
elsd felében sokfelé megfordult, utébb Daniaban meghonosodott olasz kar-
mester volt, aki 1913 és 1919 kozott a budapesti Magyar Kiralyi Operahazban
is tevékenykedett, és A fabol faragott kiralyfi, majd A kékszakallti herceg vara
bemutatasaval 6rokre beirta nevét az egyetemes zenetorténetbe.) Amikor 1919-
ben a roman Kormanyzétanacs (Consiliu Dirigent) nemcsak egy allami Roman
Zeneakadémia, hanem egy Roman Nemzeti Opera kolozsvari megalapitasaba is
belevagott, Tango6t hivta meg utébbi karmesterének. Tango el is jott, el is kezdte
az intézményavatd Aidat probalni, de olyan nézeteltérések tamadtak kozte és az
igazgatosag kozott, hogy kevéssel a premier el6tt elhagyta Kolozsvart, majd Ber-
linben folytatta palyajat. Ez az el6bb idézett Bartok-levél zenetorténeti hattere.

Viorel Cosma 1974-ben megjelentetett egy olyan kozvetett, az el6bbiek-
nek ugyan részint ellentmondo, de a lényeg tekintetében azokat valamelyest
mégiscsak megerodsité, kései dokumentumot, amely szerint épp Tango mu-
tatott volna fol Kolozsvart egy hozza intézett, par soros Bartok-levelet a ko-
vetkezd szOveggel: ,Esetleg lejonnék bizonyos idére, ha elénydsebb hely-
zet mutatkozna. Erdeklédjon, kérdezze meg Brediceanut és azutan kérem ér-
tesitsen.”® Feltételezziik johiszemten, hogy a visszaemlékez6 nem tévedett és
nem misztifikalt. Mindazonaltal Bartok nem tudhatta, hogy az akkoriban féleg
politikusként és intézményszervezéként tevékenykedo Tiberiu Brediceanu, akit
alighanem még mindig népzenegylijté kollégajanak tartott, a politikai fordulat
utan azonnal eltavolodott téle és a magyarsagtol. Nala alkalmatlanabb személyt
keresve sem talalhatott volna a jovgjét illetd terveinek kolozsvari képviseletére!
Mar csak ezért sem lett Bartokbol a kolozsvari Roman Zeneakadémia tanara.

Bartok Kolozsvarhoz fliz6d6 ekkortdji elképzelését mas levélrészletek is
val6szinusitik. Amikor 1920. januar 10-én kivandorlasi gondolatainak részlete-
zése soran mint ,Kelet felé iranyul terveimrdl” irt Lengyel Menyhértnek, saj-
nalattal k6zolte, hogy ,ebben az iranyban egyel6re tapogatézni sem lehet; ta-
lan a békekotés utan”. A gondolatmenetet ezzal zarta le: ,Sajnos, azt hiszem,
Nyugatrél nem varhatok semmiféle segitséget; egyetlen reménységem: Kelet.”®
Szavait nem értelmezhetjiik masképpen, mint hogy még mindig az esetleges
erdélyi, kolozsvari letelepedés kilatasaban reménykedett. Alighanem akkor is,
amikor 1920. marcius 30-an Berlinbdl irta belényesi baratjanak, Busitianak:
.idejottem széjjelnézni, mit lehetne tenni. [...] Volnanak terveim Romaniaval is,
csak mar végre helyreallana a szabad levélforgalom!”” A szabad levélforgalom
utobb helyreallt — Bartok azonban maradt Budapesten.

4 Blev/366, 254.

> A levélke szovegét Brediceanu dzvegye 1972-ben emlékezetbdl irta le a roman zenetorté-
nész szdmara, igy dokumentumértéke igencsak viszonylagos, de a Bartok-levelek és a tor-
ténelmi kornyezetrajz 6sszefuggésében nincs hijaval a valészintségnek. Viorel Cosma: Ujabb
dokumentumok Bartok Béla Volksmusik der Rumanen von Maramures cimU kotetének Kke-
letkezésérdl. in: (szerk.) Laszl6 Ferenc: Barték-dolgozatok. Bukarest, Kriterion, 1974, 180.

5 Blev/369, 257.

7 Blev//373, 259.
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Trianonnal Uj fejezet kezd6dott Bartok és Erdély kapcsolatanak torténeté-
ben. Lezarult a népzenei gytijtéutak korszaka, kezdetét vette a hangversenye-
ké.® A Bartok-életrajznak ezt a fejezetét 1970-ben monografikus igénnyel tar-
ta fol Benkd Andras.® Konyvébdl megtudjuk, hogy a zongoramtivész Bartok fel-
Iépéseinek szamat illetéleg Kolozsvar, ahol nyolcszor hangversenyezett, Bu-
dapest, Bécs, London és Berlin utan az 6tddik hellyel biiszkélkedhet.!® Nem
fogom itt és most ezeknek a hangversenyeknek a torténetét és sajtdojat mod-
szeresen ismertetni, mivel egykori zenetorténet-tanarom kényve barki szamara
elérhet6 a konyvtarakban. Csak egy-két jelentés mozzanatot emelek Ki.

Bartok 1922. februar 19-én szerzdi esttel mutatkozott be a kolozsvari Ma-
gyar Szinhazban. Miisoran zenekari muzsikajat a Rezik Karoly vezényelte Két
arckép képviselte, énekes népdalfeldolgozasait négy darab a Nyolc magyar
népdalbdl. A zomét zongoramiivek tették Kki: szamos sikerdarabja — a Kicsit
azottan, az Este a székelyeknél, a Medvetanc, az Allegro barbaro, a Roman
népi tancok és az I. Roman tanc — mellett a Tizen6t magyar parasztdal utolsé
tiz darabja és az opus 14-es Szvit is. A mtisornak a terv szerint a Rapszddia ze-
nekari kiséretes valtozataval kellett volna befejezddnie, de az erre az alkalomra
Osszeallott zenekar kifogasolhaté mindsége miatt Bartok végiil a szolovaltoza-
tot adta eld.!! Ez a hangverseny nemcsak Bartok sikeres romaniai hangverseny-
szerepléseinek a dicséséges kezdete volt, hanem els6 szerzdi estje is, amelyet
palyaja soran Budapesten Kiviil adott. A fellépést a helyi sajté példasan készi-
tette eld. Ennek is koszonhetéen a Magyar Szinhaz nézétere zsufolasig megtelt.
A sikeren felbuzdulva vallalkozdja, Rezik Karoly konzervatoriumi igazgato, aki
ezen a Bartok-turnén csellomuvészként is részt vett, 26-ara két tjabb, immar
vegyes musoru Kolozsvari hangversenyt hirdetett meg szamara: délutan 3-ra
és este 8-ra, és mind a kétszer megtelt a Teoldgia diszterme. A hangversenyek
sajtéjabol kiemelkedik a Bartok élete és muve feldl igen jol tajékozott Delly
Szab6 Géza beharangoz6 cikke.!'? Kiilon emlitést érdemel George Oprescu ter-
jedelmes hangversenybeszamoléja az infratireaban, amely premier volt a ma-
da nemében: ez az elsd tétel a Bartok alkotémiuivészetével foglalkozé6 roman
irodalom idérendjében.!®> Bartokkal készitett interjuk is jelentek meg varosunk
sajtdjaban, melyekben 6 dicséri a lelkes kolozsvari k6zonséget.'* Az 1922-ben

8 Az elsé vildghaboru elétt Bartok csak egyszer I1épett fel Erdélyben: 1912. &prilis 20-an
Marosvasarhelyen. Ekkoriban Bartok a zenei élet nyilvanossagatdl teljesen visszavonulva élt,
ez a kivételes hangverseny ,felesége csalddi kapcsolataira tekintettel” jott 1étre (1. ifi. Bartok
Béla: Apdm életének krénikdja. Budapest, ZenemUkiadd, 1981, 125)).

° Benkd Andras: Bartdk Béla roméniai hangversenyei (1922-1936). Bukarest, Kriterion,
1970.

10 Benkd, id. m., 136.

11 Benkd, id. m., 15-25.

12 Delly Szabd Géza: Bartdk Béla. in: Keleti Ujség, Kolozsvar, 1922. 02. 14.

15 George Oprescu: Béla Barték. in: Infratirea, Kolozsvar, 1922. 03. 03.

14 (Ismeretlen:) Beszélgetés Bartok Bélaval. in: Keleti Ujsag, V., 36., Kolozsvar, 1922. 02.
16., 3.; Palos Istvan: Latogatas Bartok Bélanal. in: Ellenzék, KLIII., 45., Kolozsvér, 1922. 02.
26., 4.; Kémives Lajos: Litogatdsom Bartdk Bélanal. in: Keleti Ujsag, V., 246., Kolozsvar,
1922. 10. 31., 5.
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Kolozsvart megjelent Bartok-irasokat Seprédi Janos terjedelmes tanulmanya
tet6zte be, amelynek III. fejezetét 1923-ban bekovetkezett halala el6tt a szer-
z8 mar nem tudta befejezni.!® Ez az iras nemcsak Bartokrol és miuivészetérdl
sz6l, hanem a tanulmany iréjarél is, a kolozsvari kollégiumi tanarrél és nép-
zenekutatoroél, aki nyiltan vall Bartok megértésére tett eréfeszitésérdl, Gszinte
elismeréséért folytatott tusakodasarol. Seprédi tanulmanya ma is megrendité
olvasmany. Ami a szinvonalat illeti, magasra allitotta a kolozsvari Bartok-iro-
dalom szamara a mércét!

Oprescu utan varosunkban a romanok legnagyobb hatasu kultirboélcselgje,
Lucian Blaga irt mindmaig érvényes, megkeriilhetetlen tanulmanyt Bartokrol. e
Magyarul Lakatos Istvan folytatta Delly Szabé Géza és Seprédi Janos kezde-
ményét. Mar megjelenésekor ismertette Bartok egyik tudomanyos Kiadvanyat,
beszamolo6t szentelt a Hegedtiverseny orszagos bemutatgjanak, Bartok halala
utan pedig tobb Osszefoglal6 cikket irt palyajanak egyes vonulatair6l.!” 1936-
ban, amikor a népzenetudds Bartdkot heves roman tamadas érte Coriolan
Petranu kolozsvari egyetemi tanar részérdl,'® az akkor Budapesten tanul6, ko-
lozsvari Szeg6 Julia igencsak jelentds interjut kozolt Bartokkal,'® amelyet Benké
Andras talaléan mindsitett Bartok valaszcikke el6tanulmanyanak.?° Idérendben
ide kivankozik Kiss Béla evangélikus lelkipasztor Bartok Béla miivészete ci-
mt, 1946-ban Kolozsvart, az Ifja Erdély kiadasaban megjelent konyvének em-
litése,?! amely Bartok halala utan Demény Janos egyivasu konyve mellett az

15 Seprédi Janos: Barték Béla mivészete. |. része 1924-ben a Pasztortliz K. évfolyamanak
373-376. lapjain jelent meg. Teljes szévege in: Demény Janos: Bartdk mdvészi kibontako-
zésanak évei (1914-1926). in: (szerk.) Szabolcsi Bence—Bartha Dénes: Zenetudomanyi ta-
nulmanyok, VII., Budapest, Akadémiai Kiadé, 1959, 198-210., tovabba in: (szerk.) Benké
Andras: Seprédi Janos valogatott zenei irésai és népzenei gydjtése. Bukarest, Kriterion,
1974, 266-285. — A népzenekutatd Bartdokrol Seprédi mar 1914-ben irt, elsd kotetének
megjelenése alkalmabdl: ,Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor. Chansons
populaires roumaines de départament Bihar”, in: Erdélyi Mlizeum, XXXI., Rolozsvar, 1914,
229-232.

16 Lucian Blaga: Etnografie si artat [Néprajz és mUvészet]. Cuvantul, Il., 311., 1925. 11. 18,, 1.

Ujrakozlése in: Opere, 7, Bukarest, 1980, 375.
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gozatok 1981 . Bukarest, Kriterion, 1982, 278.
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els6é 6nall6 kiadvanyként megjelent visszatekintés volt az 1945 6szén elhunyt
muzsikusra. Szeg6 Julia kerek harminc évvel a nagy interju utan jelentkezett
ismét a Bartok-irodalomban Barték Béla a népdalkutaté cimii korszakjelz6
konyvével,??> melyben szamos addig ismeretlen, kimagasléan jelentds, féleg
Bartok roman kapcsolatrendszerét illeté dokumentumot kdzolt és kommentait.
Az ezutan megjelent, a szélesebb olvas6kézonségnek szant Bartok-életrajzai-
rél nincs bibliografiai 6sszefoglalasunk. Uj minéséget jelentett az erdélyi ma-
gyar Bartok-irodalomban Benké Andras Bartok Béla romaniai hangversenyei
(1922-1936) cim(i, 1970-ben a Kriterionnal megjelent kotete. Benké Andras
védte meg 1976-ban az elsé Bartokrdl sz6lé roman doktori értekezést,? sza-
mos tanulmanyt és cikket is szentelt Bartoknak.?*

1924. oktdber 15-én, amikor egy nagyobb méretti, Bukarestben végz6dott
hangversenyutazast tett Romaniaban, Bartok ezt irta feleségének: ,Tulestem
a 4. koncerten is! Eddig itt Kolozsvart volt a legszebb, legnagyobb publikum
— persze ez az én régota hi varosom.”?®* Nem tudom, melyik orszag melyik va-
rosar6l mondott még Bartok ekkora dicséretet! Nyilvanvaléan tulzé ,persze”
mindsitését bar a jovoben ki kellene érdemelniink! Valjék Kolozsvar Bartok hii
varosava!

Laszlé Ferenc

N

2 Bukarest, Allami Irodalmi és M(vészeti Kiadé, é. n. [1956]

> Bartok si Roménia. Kiadatlan gépirat a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémia konyvtaré-
ban.

4 L. Benké Judit: Benké Andras zenei kényvészete. in: (szerk.) Ladszl6 Ferenc: Zenetudomanyi
frasok 1998. Bukarest—-Budapest, Kriterion—-MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999, 216-246.

> (Szerk.) Ifi. Bartok Béla: Bartok Béla csalddi levelei. A szerkesztd munkatédrsa Gomboczné
Konkoly Adrienne. Budapest, ZenemUkiadd, 1981, 353.
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Latasbol latomas
Gy. Szabo Béla fametszetei a fels6zsolcai Barczay-kastélyban

QGy. Szab6 Béla kolozsvari mtihelyének, jollehet a grafikus-festémivész szi-
nekben is gondolkodott, talan leger6sebb darabjai a fametszetek. Ezek koziil
is a fekete-fehér kontrasztjat — Hokusai azért ne felgjtédjék! — dramai erével
rajz- és létigazsagokka tevé abrazolatok. Nem véletleniil vallott Nagy Imre, ,az
erdélyi fametszet miivészi inditasa miivelGje” errdl a kiilonleges technikarol:
.Van benne valami nagy puritansag. Megtanitja az embert a fehér-feketére,
koncentralasra, a dekorativ latasra, s lehetéséget ad a sorok kozo6tti olvasasra.
Egyszertisitésre, 0sszefoglalasra; nem nagyzolasra, hanem nagyvonallisagra
serkent. A részleteknek is annyi szerepet ad, mint az egységnek. Ett6l kaptam
a mozgatéer6t muivészetem Kialakulasara.”

Nagy Imre, a kolozsvari sziiletéstii — majd Szegeden és Londonban Kitelje-
sedd — Buday Gyorgy és Qy. Szabd Béla az erdélyi fametszés harom nagy alak-
ja. Persze a csikzs6godi festémuvész, és késébb Gy. Szabd is, a szinek (olaj,
pasztell) szerelmese lett, de mig Nagy életmiivében a fametszet megmaradt
jarulékos elemnek, Budaynal kizardlag és Gy. Szabdénal tobbé-kevésbé ugyan-
csak a fokusz fokuszat jelentette.

Ez az a technika, s6t miivészi kifejez6eszkdz, ami akar tenyérnyi feliileten
is vissza tud adni valamit a vilag — ember, természet, taj, szokasrend, mun-
ka, kultikus emlék stb. — Osszetettségérdl. A feketébe behatol6 fehér mint fény
— barmekkora teriileten torténik is a honfoglalas - izgalmat kelt. Lehet karcos
(rajzos) jellegli ez a fénykasza, és lehet foltszertiséget el6revetitve szinte ,le-
peddnyi” teriileteket megbolygatd, lehet elnagyolt és mikroszkopikus pontos-
saggal részletezd; a fekete-fehér kontrasztjaban lira és drama igencsak meg-
eleveniil. Szerencsés esetben olyannyira, hogy csaknem kozmikus tavlatot kap
a grafikai lap. Szakralis tartalommal telitédik.

Gy. Szab6 Béla muvészetében is észlelhetd — a tudatosodas és a fejlédés
jeleként — ez a folyamat, amelynek nemcsak a technikai invencié az alapja, ha-
nem a bolcselmi érés révén a dolgokban valé elmélyiilés is. Konnyt volna a
Iépcsdsort folallitani, hogy szakaszrdl szakaszra (egy-egy lemertilés egy-egy
szakasz) a mtivész hogyan jutott el a helyi érvényii, igaz, a hely szellemében
mar nagy ivli 0sszefiiggéseket ugyancsak megtapasztal6, s azt fol is mutatd
igazsagoktol Dante kozmoszigényt Isteni szinjatékaig vagy — még tovabb — a
Jelenések Kényvéig.

Tomoritve a végkifejlethez vezetd utat: Nyiré Jozsef embertdl-Istent6l-fold-
tél szabdalt nyomorusagos hdéseiben, ha vazlatosan is (lasd a Kopjafak il-
lusztracioit) mar ott volt a bibliai Apokalipszis mérhetetlen, vilagméretli szen-
vedésodzone. A fajdalom a foldkozeliségbdl, a szegénység sanyarti arkaibol vé-
tetett, de kataklizmainak ereje mar az eget ostromolta.

Akkor még - 1933-ban vagyunk (ebben az évben egyébként Gy. Szabd a
Nyiré ihlette hat fametszeten kiviil Dsida Nagycstitértokjének a tusrajzait is el-
készitette) — jovendolés nem hangzott el, nem rugtattak itélethozoként az apo-
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kalipszis lovasai, nem gyult langra a vilagmindenség. De — pedig hol volt ak-
kor még a Il. vilaghaboru el6szele?! — késziil6dott a vihar. (Ra egy jo évtizedre
Qy. Szabo, Ernst Toller Fecskék kbényvéhez nyulva, mar Kinyitotta a szabadsag
kalitkait.) A grafikak sotétje, mintha éjfeketébe csapna a villam, meg-megrepe-
dezett, de a nyomaszt6, az egész sikot beborit6 monokrom fekete ,.felh6” csak
nem akart oszladozni.

Az Erdélyi Helikon jubileumi szamaba késziilt, az 6tvenéves ir6t kdszontéd
K6s Karoly-portré (1933) még rajzossagaval tiintet, az arcon nagy fehér feliile-
teket hagyva a homloknak és az allnak, de a ,feketébe” zart Nyir6-figuraknak: a
végleg elaluvo asszonynak, a megdriilt férfinak, a halott feleségét vonaton szal-
lit6 szerencsétlennek, a csillagos €g és a fenydk sujtasait elviselni alig tudo, Ki-
szolgaltatott 6regnek nem jut vilagossag.

A Kkontur fényrajza és valamind villamlasszerti, ,tliskés” fehér folt azonban
jelzi — fonédjék akar egy-egy alak vagy a temet6 kopjafai koré —, hogy a nyo-
maszté tomb-élménybdl van (lehetséges) szabadulas. Ez a lelket nyomorit6
bezartsag, jollehet illik Nyir6 embereihez, a fametsz6 akkori technikai-rajzi fol-
késziiltségébdl is ered. A vés6 épphogy végigfutva a fan (deszkan) csak nagyol,
kibont, de nincs meg az a virtuozitasa, hogy részletek érzékeny kiemelésével
novelje a munka s a fold embereinek a fajdalmat.

Am az is lehetséges, hogy tudatosan nem bontattak meg a fekete rétegei,
hiszen evvel az 6konomikus ,kibontassal” — de a rajzi félényt mar sugallva — él
két jellegzetes onportré (mindketté 1936-o0s datalasu, koziiliik a fak satorat go-
tikus templombelsének lattaté Onarckép erdében — remekmti). S ezt a feliiletet
meg nem bolygaté egyszertiséget, noha az arc koriili ,tenger” langol, az tinnepi
Petdfi-portré (1940) ugyancsak sugallja. Dézsa (1944) langol6 koronaja és arca
az intenziv vésémozgatastol kapott karaktert, de Pet6fi szomorusagat abrazol-
va a muvésznek elég volt a homlok és (részben) az arc két oldalanak fehéren
hagyasa. A profilbol megjelenitett, semmibe néz6é Kérési Csoma Sandor-fa-
metszet (1935) meg éppen a hattér hegyeit és a portrét meg-meghasité fény-
kévék izgalmas ritmusaban, aritmikus szivet (életutat) sejtetve sokat mondo.

A Kkis kamarakiallitason is latszik, hogy nagyjabdl ezek azok a jellemzok,
amik karaktert — szellemi karaktert és jol koriilhatarolhatd érzésvilagot — ad-
nak a faba metszett arcképeknek. Az alaknak, mert statikus a figura, nem kell
forognia, nem kell belehelyezédnie a tajba, csupan sugaroznia kell — és ez jel-
lemrajznak f6l6ttébb elég — a torténelemmel atszétt személyes 1ét, az arcra Ki-
ul6 vilagmagyarazat megannyi jelét.

Ezek a kisméreti portré-metszetek, tobb mas egyéb mellett, majd az ég
sugaraival szembenézd, s ezaltal a belsd latasat is erdsité Dantéban (1965)
fognak csucsosodni. Az arcra esé .fényszarnyak” — fekete rezge kontur Kiséri
az ég szabad voltat s az emberrel szembeni folényét jelz6 villamlast — a pur-
datoriumban is megmeriild latnok megvilagosodasanak a jegyei.

Mar a korai grafikakon észlelni lehetett — nem a népies életképnek is elme-
né Olelkez6kodn (1938), s nem is a népéletet-munkat dekorativ latvannya eme-
16 Ruhateritésen (1934), de a nemzetsorsot (kisebbségi sorsot: a kiizdés nagy-
szerliségét és lehetetlenségét) szimbolizalé Faramaszon (1939) és kivaltképp a
szinte misztikussa avatédé Rézsehordékon (1940) — az atszellemitésnek emez
fokozatait.
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A Ruhamosas (1941) fénnyel teli rendje — a csaknem horizontalis vésémoz-
dgatas altal keletkezett artisztikus viztiikor — valaminé keleti tartomany csend-€él-
ményét is magaba lopja. A szakaszokban megtord, kiuldnleges ,téglakka” nytlo
fehér fénymotivum megporogve, fak kozott kanyargod, havas utat, kiszélesed6
tisztast szinte zenei médon artikulalva ott talalhaté a Tél (1942) cimi kom-
pozicion is.

A latas lassan latomassa emelkedik, s ez az a pont — bar a fametszé késébb
is sokszor visszafordul a természetélmény mint bensében megélt szép artisz-
tikus élményéhez (Sétany — 1958; Blirti €s bodzafak — 1954; Cédrus tavasszal
- 1958; Oreg nyarfa — 1975) —, amikor a grafika mar jéval tobb lesz, mint va-
lamely esemény vagy taji valésag foglalata.

Gy. Szab6 kozosségteremtd mozzanatainak a dinamikaja — megismétlédé
ujdonsagként, sok alakban — példaul az Erdei tancon (1947) ugyancsak fol-
tinik, de az igazi fametszete, ami megborzongtat, az a Kérhintan (1946); ez a
val6sagnal valédibb, groteszk jellegében is létigazsagokat kozlé alomkép.

Mindketté a 25 fametszet (1949) jellegzetes darabja, de az utdbbi avval
tobb tarsanal, hogy a forgas ritmusat valaminé foldtol valé elvagyédasként, ég-
be torekvé boldogsag-halaltancként érzékiti meg. (Laszld Gyula - figyelmeztet
ra a monografiairé6 Muradin Jend — mar elég koran, 1943-ban, s6t az arcképe-
ken és viragcsendéleteken észlelte ezt a tobbletet; magyaran, hogy van benntik
valami ,a kozépkori halaltancok hangulatabdl”.) A politikailag folheccelt 1ég-
korben — hogy az esztétikum dogmatikus latassal meggyalaztassék — ezt a re-
mek nyomatot ,a vilagnézeti allasfoglalas” el6tti megfutamodasnak értékelték,

A fametszd 6sztondsen itt is igazmondo volt.

Remeknél remekebb grafikai lapok adjak a kiallitas nagy részét (Diszno-
pasztor — 1950; Arviz utan — 1953; Aprilis — 1951; Tehenek a vizben — 1959
stb.), s a fejl6édés fokozatai j6l nyomon kovetheték. Mindez all az egyre Ki-
finomultabb alakrajzra, s nemkiilbnben a részleteket (viztiikrot, falombot) mik-
roszkopikus érzékenységgel — a megjelenités és a lattatas virtuozitasaval — pa-
pirra vivé technikara is.

A tiszta, kiegyensulyozott szerkezetet, mintha az alkot6 belebujt volna a ter-
mészetbe, Qy. Szabonal mindig atlengi valamiféle derd. Dramai vétetésii ta-
jaiban is ott van ez a fametsz6 személyiségébdl aradé hangulati tobblet. Nem
véletleniil irta feszes kompozicidja tajkivagasai okan Muradin Jené: ,A ter-
mészet abrazolasa [Qy. Szabonal] nem 6ncél. Sokkal inkabb lelki sziikséglet.
Hangulatainak befogado6 kerete, a 1ét tiszta 6romének teljes értékii kifejezése.
Rokona igy a barbizoniaknak is, kik hittel vallottak: a tajkép: lelkiallapot.”

Szakolczay Lajos
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