Asztalos Lajos

Néhany kolozsvari helynév
ujabb eredeztetése

Ha valaki 0sszeallitja egy telepiilés helyneveinek jegyzékét, 6hatatlanul elébe ke-
riil néhany név jelentésének, eredetének magyarazata. Megtorténhet, hogy egy-
egy eredeztetéssel nem ért egyet, s6t sajat elképzelése tamad. Kolozsvar hely-
neveit gydjtve ez tortént velem is. Felt(in6 volt, hogy bar tudjuk, az elsé erdélyi
szaszok, koztik a kolozsvariak egy része az Als6-Rajna mentérdl, a mai Fland-
ria és Hollandia teriiletérdl szarmazott, soha senki nem gondolt egyes nevek fla-
mand-holland szarmazasanak lehetéségére. Ehelyett csakis a németet emleget-
ték, abbdl indultak ki. Tagadhatatlan, hogy a német nyelvteriilet joval kdzelebb
volt, mint a flamand-holland, s emiatt utélag, a Habsburg-uralom befolyasanak
erés0désével, a német nyelvteriiletre tol6d6 gazdasagi, mtivel6dési, emberi kap-
csolatok hatasara a szaszsag bizonyos vagy éppenséggel jelentés mértékben el-
németesedett. Ennek ellenére a korabban keletkezett flamand-holland eredeti
helynevek részben vagy nagyrészt az eredetihez kozeli alakban az utékorra ma-
radhattak. Valdszinli Kolozsvart is, ahol a szasz lakossag a hittjitas nyoman el-
magyarosodott. Az itt kovetkezékben, egy kivételével, ezekrdl lesz sz6.

Borhancs. Egykori hatar a varostél délkeletre. Nyugatrél a Zavaros-patak,
az ennek bal partjan fekvd Szent Jakab tere és a Békas-patak, északrél a Patai
utig terjed6 Eperjes tere, keleten a Nagyszopori-patak, illetéleg a Nagyszopor
nevi hatar, délen Felek hatara keriti. Mara részben beépiilt.

1596: .Borhanch oldalan egy hold feold”; 1665: ,az Szent Gedrgy Hegyen
Barhant oldalon”; 1870: Borhants; Borhancs; 1892: Borhancs; 1898: Bor-
hancs; 1902: Borhancs; 1913: Borhancs.

A masodik adatbdl nem deriil ki egyértelmten, hogy ez felsorolas vagy pe-
dig a Szent Gyorgy-hegy Barhant nevii oldalardl van sz6. Az elsé esetben ko-
ze lehet a mai Borhancshoz. Szabé T. Adam szerint a név esetleg a varos ko-
zelében létezett kis szasz telepiilés emlékét Orizte meg, de ez tovabbi vizs-
galatra szorul. Gyorffy Gydrgy munkaja, Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti
féldrajza nem emlit ilyen nevii Kolozs varmegyei Arpad-kori telepiilést.

Ha mégis a szaszok, igy a kolozsvariak eredetének egyik aga, az Als6-Raj-
na vidéki holland-flamand ag feldl kozelitjiik meg a név alapjaként feltételezett
sz6 eredetét, kideriil, hogy a holland barg (erds, torokbdl ejtett h-val [bargh])
jelentése ‘artany’. Ennek tobbes szama bargen [barghen]: ‘artanyok’. Minthogy
az artany jelentése nem csupan 'herélt diszné’, hanem ‘kan diszn¢'’ is, elképzel-
hetd, hogy a teriilet egykor vadkanok, vaddisznok altal szivesen latogatott hely
lehetett.

A holland nagyszétar szerint azonban a barg (-en) elsé jelentése ‘oldal(fal)ak
nélkiili, fedett széna-, szénaboglya-tarolé’. Ennek alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy a Barhant nevi hely jo kaszal6 volt, ahol efféle tarol6kban tartottak a szé-
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nat. A sz6 masodik jelentése e szotar szerint a fonnebb mar emlitett ‘kiherélt
kan(diszno)'.

A bargen e-je nem azonos a magyar e-vel, ez elharapott, a roman a-hez
hasonlé hang. Amit az ehhez nem szokott, ezt kiejteni nem tudé magyar anya-
nyelvii a-nak vagy e-nek mond. Utobbi esetben ez késébb maganhangzo-ha-
sonulassal a lehet. Ha az emlitett Barhantbdl indulunk ki, a név végén levd -t
(Barhant) talan a régiségben gyakori, a ,hol?” kérdésre feleld helyviszonyrag
volt (Kolozsvart, Vasarhelyt). Az els6 maganhangzé idével, a népetimolégia
szerint ,értelmet” adva a szénak, o (bar > bor-), a sz6végi -t ugyanez okbol -cs,
az a pedig a lett (-hant > -hancs), legalabb 6sszetevéiben ,értelmessé” téve a
sz6t, mert a kettd egyutt semmit sem jelent.

Brétfii. A varost6l északra, a Nadas-patakon til magasodo, délre nézéd
hegyoldal. Régen sz6l6s, jelenleg gyiimolcsos.

1482: ,In p[rolmontorio Brethofft d[ilcto” (‘a Brethofftnak mondott hegy-
nyalvanyon’); 1596: ,Az zeoleoknek Newek mellyeket Barat Sebestyen birt
Bretfeoben egy hold s harom fertaly”; 1623: ,in Promontorio Bretfé vocato”;
1645: ,Bretfeoben [bretf6] leueo [levd] ket hold szeolegje”; 1665: ,evvel
az bredfeoi [bredfé] szdélével vott Skegyelme harom fertaly szol6t”; 1669:
.Bredfeoben levd egy hold sz6lémet”; 1675: ,mieltettem egy hold szdl6t
Bredfeoben”; 1865: Brétfii; 1870: Brét f6; 1876: Brétfii; 1880-as évek eleje:
Brettfeld; 1888: Brét fii; 1917: Brétfii; 1941: Brétfui; 1943: A Brétfii [...] alatt
volt régen a Brettfeld, deszkapiac”; 1957: Brétfil.

A Brethofft alapjan a név német eredetiinek ttinik. Masodik tagjahoz, a
hoffthoz kozelallé6 német hof 1. ‘udvar’; 2. ‘'major, tanya, gazdasag' szamitasba
veheté masodik jelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt annak idején va-
lami efféle lehetett. Az ugyancsak német Brett 1. ‘deszka’ talan arra utal, hogy
a major haza ideiglenes volt, deszkabdl épiilt. A hof elsé jelentése alapjan vi-
szont arra, hogy itt ‘deszkaudvar’, azaz ‘deszkapiac’ volt. Ebben az esetben kér-
dés, hogy miért itt, a deszkaval megrakott szekerek szamara nehezen meg-
kozelithetd helyen és nem a varosban volt a deszkapiac. Ha viszont a név el6-
tagjat az irodalmi német, 1. ‘széles’, 2. 'tagas’ jelentésu Breittal [brajt] hozzuk
Osszefiiggésbe, a Brethofft ‘tagas major, tanya, gazdasag’'. Ennek alapjan el-
képzelhetd, hogy az eredeti név ezt jelentette, bar megjegyezhetjiik, eddigi is-
mereteink szerint a Breitnak nincs irasbeli nyoma. Es nem is lehet, hiszen an-
nak idején nem az irodalmi német iras alapjan jegyezték le a szasz neveket.

Tudva azonban azt, hogy a szaszok, hihetdleg a kolozsvari szaszok egy része
is, az Als6-Rajna vidékérdl, Flandriabdl, a mai Hollandiabél szarmazott, meg-
emlithetjiik, hogy a holland breed [bréd] 1. 'széles, tagas’; 2. ‘b6, terjedelmes’,
a hof pedig 1. 'kert’; 2. ‘(fejedelmi) udvar’; 3. 'toérvényszék'. A teriilet legrégebbi
ismert rendeltetése szerint, gy tinik, mindkét sz6 esetében az elsé jelentés jo-
het szamitasba. Eszerint tehat az eredeti név ‘széles, tagas kert’ lehetett. Es itt,
e valoban széles, tagas helyen a korabeli feljegyzések szerint sz6l6s volt, ami
inkabb kert, mint tanya. Kiilbndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a sz6lé 'gyii-
molcsos'-t is jelentett. A név eredeti jelentése késébb, a szaszok elmagyaroso-
dasaval elhomalyosult, majd a népnyelvben a breedbdl széban, irasban bred
lett. A breedhez hasonlén a bredet [bréd]-nek ejtették. Ez az alak talan a hol-
land-flamand eredeti egyenes leszarmazottja. Ebbdl kovetkezett azutan a brét.
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Masrészt a zongétlen -t > zongés -d > zongétlen -t ingadozas természetes je-
lenség. A kérdés itt azonban az, hogyan lett a hofbdl a ‘forras’, 'vizfolyas kezdet,
fej’ jelentésu -f6? (lasd K6rosfd). Mert itt egyetlen vizfolyas sem fakad. Hacsak
nem valami Kis forras. A -f6 -fii-vé alakulasa a népetimoldgia szerint egyszerd,
kiilonodsen ha figyelembe vessziik, hogy a sz6l6ben, gylimdlcsdsben fii is nd.
Hozza kell tenniink azonban, hogy ez a valtozas a hangfejlédés eredménye is
lehet. Mert bar az ii a hangfejlédés soran nyiltabba, 6-vé valt, ritkabban ugyan,
de a jelenség forditva is megtortént, vagyis az 6-bdl ii lett.

A XIX. szazad masodik felében, a XX. elgjén élt Nagy Péter szerint ,....szii-
ret idején, a sziireti vasarkor a havasiak itt aruljak a szél6kardkat, puttonokat,
csebreket, a sajtdbhoz sziikséges deszkakat. Ezért hivtak ezt a mezét az elsé
szasz birtokosok Brettfeldnek. A szaszok azonban nyelvben, 1élekben magya-
rokka valtak, s a Brettfeld Brétfiivé magyarosodott.” Tulogdi Janos 1942-ben
kozolt irasaban éppen csak megemliti, hogy a Brettfeld jelentése ‘deszkapiac’.

Ebben az esetben a név jelentése a német Brett ‘deszka’ és Feld 1. ‘(sza-
bad) teriilet, terep, tér, mezd6’; 2. ‘(szant6)fold’; ‘mezd’ alapjan talan 'desz-
kamezd’, olyan mezd, ahol, amint Nagy Péter is emlitette, tobbek kozott desz-
kat arulnak. Itt az a kérdés, akarcsak fennebb, hogy valéban oda, a viszonylag
nehezen megkozelitheté hegyoldalba, hegyre mentek-e arujukkal a havasiak?
Mert hihet6bb, hogy inkabb a varosban, a piacon értékesitették azt, amit azu-
tan a sz6l6sgazdak — nyilvan kisebb mennyiségben és konnyebben, mint a ha-
vasiak — maguk vittek ki a sz6l6be.

Ha viszont a fonnebb mar emlitett holland-flamand breedbdl [bréd] és az 1.
‘tér’; 2. ‘'szant6fold, mezdség’ jelentésti, ugyancsak holland-flamand, [feld]-nek
ejtett veldbdl Osszetett breedveldet [brédfeld] feltételezzik a Brettfeld el6z-
ményének, akkor ez ‘széles, tagas mezd’-re utal. Ami meg is felel a valésagnak.
A breedveldbdl ugyanakkor konnyebben alakulhatott ki az adatokban kozolt
Bredfeo, Bretfeo, majd ebbdl a Brétfii, mint a Brethofftbol. Mégpedig tigy, hogy
a varosi magyarsag €és a magyarosodo szaszok nyelvében az eredeti veld [feld]
értelme elhomalyosodott, és a népetimologia ezt -f6lddé, kdznapi kiejtés sze-
rint -fé6ddé alakitotta, majd ennek végérdl a -d elmaradasaval elébb -f6, majd
ismét népetimoldogiaval -fii lett.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a német Brettfeld el6zményének az
ugyancsak német, ‘tagas mezd’ jelentésti Breitfeldet tekintjuk.

Ezek utan ugy tlnik, hogy a Brettfeld és a korabbi Brethofft magyar jelen-
tésének magyarazata, a ‘'deszkamez®’, illetéleg a ‘deszkapiac’ a sz6 eredeti je-
lentésének nem ismerete, elhomalyosulasa nyoman népetimologias.

Hazsongard. Kolozsvar déli részén, egykor hataraban emelked6 hegyoldal,
régen szo6lékkel, gylimolcsdstkkel. Mara beépiilt. Itt van az 1585-ben megnyilt
temet? is.

E név és kozeli rokonai Kolozsvaron Kiviil is el6fordulnak:

- a Hasengarten banyamtisz6 Nagybanyan;

— Hasenberg - .mutattak még a SzOll6 hegyet is az Oregek, mellyet a
Zsidveiek Hasenbergnek hivnak, 6k pedig (ti. a keserliasz6iak) Kaubergnek ne-
veztek”;

- .mons Hasongart Ungaris, Saxonibus”; Hasengarten dictus (a szasz név
got bettikkel);
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Entz Géza a Hazsongardra vonatkozé kozépkori adatot is talalt:

- 1595-ben a Besztercéhez kozeli Schonbirk, Szépnyir, Sigmir kdzségben
volt egy .bei dem Kaltergarten (‘hideg kert’) oder Hasengarten” nevi hatar.

I. Ami a kolozsvari Hazsongard eredetét illeti, eddig tobb elképzelés is szii-
letett:

1. A kozépkori német Hazinschajo]rt ~ Ha[o]ssonsarch csaladnév magyarul
Kiejtett valtozatabdl. Eqy 1373. évi oklevélben ez all: ,Nykus dictus Hazinschort”,
illetéleg ,Nykus dictus Hasinschart Ciuis [cif3is] de Cluswar” [Kluzsflar]*, majd
egy 1377. évi oklevélben ,Nicolaus filius Johannis Hossonsarch”. A német
Hasenscharte jelentése 'nyulajak, nytlszaj'. A szoveg magyarul: ‘a nyualajkunak,
nyulszajunak mondott Nyikos, kolozsvari polgar’, ‘nyudlajki, nytlszaju Janos
fia Mikl6s'. Kérdés, hogyan lett e név -schort, -schart avagy -sarch tagjabol
-gard.

2. A szasz Hasengertbdl 'nyulaskert’.

3. A szasz Haselgertbdl ‘'mogyorokert’. Népetimolégias magyar valtozata.
A tanulmanyait Kolozsvart végzé Melich Janos a Haselgartenbdl (‘'mogyorokert’)
indult ki. Az erdélyi szasz wengert ‘'wiengarten’, vagyis 'sz6l6skert’ és a Bangert
‘Baumgarten’, azaz ‘gyumolcsoskert’ (s az ebbdl lett magyar Bongard?) pél-
dajara hivatkozva a garten > gert > gard fejlédést hangzoilleszkedéssel ma-
dyarazta.

4. Herepei Janos 1969. oktober 19-én Szegedrdl Kolozsvarra, Tulogdy
Janosnak Kkiildott levelében viszont ezt irja: .feltételezésem szerint a
Hazsongard a hars-(egykori tajszolassal has)-bereken elteriilé gylimolcsodsrol:
has+(b)ongardrdl kapta nevét” (bongard a Baumgartenbdl ‘faskert’, azaz 'gyii-
molcsdskert’). Szabé T. Adam szerint ez a magyarazat van olyan életképes,
mint barmely eddigi, mivel hars szavunk dmagyar kori 0sszetételekben 1093-
ban Hassag, illetéleg 1158 el6tt, 1158-ban, 1323-ban, 1403-ban Hasfa, 1366-
ban Hasffa (.sub una arbore Tilys wulgariter Hasffa vocata” ‘egy k6zonségesen
harsfanak nevezett fa alatt’) fordul elé.

II. Ha az eddigi elképzelések utan abbdl indulunk Ki, hogy az erdélyi és
igy a Kkolozsvari szaszok egy része is az Als6-Rajna mentér6l, Flandriabdl,
Hollandiabdl szarmazott, lathatjuk, hogy a holland bongerd [bongerd] és
boomgard [bémgard] jelentése egyarant ‘gyiimolcsoskert’. Sziikségtelen tehat
a Hazsongard masodik tagjat a német Baumgartenbdl eredeztetni. A Kolozsvar

1 Annak idején a v fog-ajakhang (dentilabidlis) még nem létezett a magyarban. Ehelyett rovid
ajak-ajak (bilabidlis) réshangot, 8-t ejtettek, amelyik rovid magédnhangzénak hangzott. Eleinte
ezt tobbnyire w-vel, késébb v-vel jeldlték. De eléfordult, hogy u-val. igy jegyezte le ezt az ak-
kori irédeédk is. A v korabbi 8 elézményének |étezésére a legjobb bizonyiték a romanba atvett
egyes magyar szavak alakuldsa. A romanban mindig volt dentilabidlis v, ha tehat a magyar
eredet(l szavak mai magyar v-je helyett a romanban bilabidlis hangra utalé hanghelyettesitést
taldlunk, ez azt jelenti, hogy az atvétel idején a magyar hang még nem v volt: Segesvar >
Sighisoara, tolvaj > tuloaie, Szilvas > Siliuas, varos > oras, avas > oas stb. A 8 a hang-
képzés helyének eltolédasaval lett v. A valtozas a KlI-Xlll. szdzadban nyugaton kezdddott és
kelet felé terjedt, ahol a XVI. szdzadban vagy még késébb kovetkezett be.

2 A Rolozsvartdl nyugatra, Szaszfenes északi hatarédban folyd patak volgyét Bongardnak mond-
jak ma is.
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nyugati szomszédsagaban 1év6 Szaszfenes elsé szasz telepesei is valoszintileg
ugyanarroél a vidékrdl szarmaztak, mint a kolozsvariak, innen a ma is Bongard
nevu patak, volgy.

De menjiink tovabb. Az ugyancsak holland-flamand hars [harsz] magyarul
‘gyanta, mézga’, a boom pedig '(él6)fa’. A kettd 6sszevonasabdl valé harsboom
[harszbom] ‘gyantat, mézgat tartalmazé fa’. Meglehet, hogy szazadokkal ez-
el6tt, a hegyoldal gyiimolcsossé alakitasa el6tt, itt helyenként fenyd is el6-
fordult. Bar a kozeli Biikk-erd6é 6shonos faja a biikk, a gyertyan, alacsonyabban
fekvé részein, mint példaul a Pater-tetdn, tolgy, nedves részein, a patakok mel-
lett mindenutt éger né. Valészintli, hogy annak idején a hazsongardi lejtét is
az ezekbdl allé erd6 boritotta. Fekete-, voros- és lucfenyd csak az utdbbi év-
tizedekben vagott irtasokon létesitett iiltetvényeken lathato.

Esetlinkben tehat az enyves, masképp mézgas éger (Alnus glutinosa) johet
szamitasba, melynek hajtasai kezdetben mézgatol ragaddsak, s amely a ned-
ves termdéhelyekre jellemz6. Vagyis patakok, folyOk partjan, mocsaras helyeken
fordul elé. Mivel a Hazsongard talaja eléggé nedves — az egyik Cigany-patak itt
csorgedez le a volgybe, tobb helyiitt, igy a temetében is nem egy jocskan ned-
ves hely, mélyedés, forras van —, elképzelhetd, hogy a hegyoldal gyiimolcsdssé
alakitasa el6tt az 6shonos ndévényzet egyik alapvetd eleme a mézgas éger volt.

Csak feltételezni lehet, hogy az egykori hazsongardi égeresekre vonat-
koz6 harsboom és a kezdetben, ugyancsak feltételezhetéen még ‘faskert, li-
get’ jelentésiti vagy ezt is jelent6 boomgard Osszevonasabdl alakult ki az a
harsboomgard [harszbémgard], amelyik azutan a magyarban, sajatossaganak
medfeleléen atalakult: a -b- Kiesésével az -rszb- massalhangzo-torlédas -rsz-,
a g elbtti -m-bdl hasonulassal -n- (harszongard), az -rsz-bol -rs- (harsongard),
a maradék -rs- massalhangzo6-torlédas az -r- kiesésével -s-, végiil az -s- - zs-vé
zongésiilésével Hazsongard lett.

A XVI. szazad masodik felében, a XVII. els6 felében lejegyzett szamos Har-
songart val6szintleg arra utal, hogy a Harzsongard és a Hazsongard egy ideig
parhuzamosan létezett, mig utébbi, az egyszer(ibb, feliil nem kerekedett.

Hdja. Hegy(gerinc) és erdé:

A varostdl északnyugatra, a Torokvagastol nyugatra magasodo hegy és a
gerincét, északi lejtgjét borité erdd, tovabba délre nézé oldala, ahol szazadokig
szOl6t termesztettek.

1564: ,montis Hogja vocatj” (‘a Hojanak nevezett hegy’); 1582: ,enged megh
[...] ez eg thed zeoleot én Neked Howaiabol [hofaja] Akar kettheot Aggiak
erette”; 1584: Hoiaban; 1597: ,az hoyay zeoleoben”; 1613: ,2 Octobris. Vissza-
szalla az Bathory tabora Kolozsvarnal Hoja ala Bethlen Gabor el6l”; ,minthogy
urunk 6felsége taboraval az ho[jjai szel6hegy ala ad 2 diem Octobris jovén”;
1628: ,Hoyaban Az felseo Labban ualo [f3al6] fel hold iutot Kis Annanak”; 1645:
.Az hojai ket hold Zeoleo”; 1651: ,az Fenesy és hojai hegjben”; 1665: ,vagyon
Hodjaban egy hold sz816m”; 1689: ,holya ér fénék nevii hegyen”; 1704: ,die 14
Martii. [...] Amint altallizik a kurucok [a] racokat, lovas németeket a vizen Hgja
felé”; ,Die 14 Junii. [...] Hojja fel6l valo berek széliben orozkodanak fel”; 1736:
.az mint az Hgjan Monostorrol ataljon az at”; 1766: ,Kis Hoja nevezetii helly”.

Tulogdi Janos gy vélte, e név szlav eredetl, jelentése ‘bekeritett 16legeld’.
Janitsek Jené szlavista, helynévkutaté szerint azonban e név a széba johetd
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ukranbol vagy délszlavbél sem magyarazhat6. Egyedil az ukran hvoja-ra hi-
vatkozhatnank, de ennek jelentése ‘fenyves’, itt viszont 6shonos télgyerdd van.
A német Heu [haj] 'széna’, de az ugyancsak 'széna’ jelentésti holland hooi [héj],
hooien [héjan] ‘szénat gyujt’ majdnem azonos a Hoja névvel. Elképzelhetd,
hogy a tatarjaras utan, az Als6-Rajna vidékérdl valé szaszok érkezésekor a hegy
délre nézo lejtdjén még fi nétt, kaszald volt, és csak kés6bb iiltették be sz6-
16vel, de a hegyoldalnak a szénaval kapcsolatos neve nem csupan fénnmaradt,
hanem a hegytet6t és az északi lejt6t boritd erddre is kiterjedt. Utdlag, a kdny-
nyebb Kigjtés végett a hooi [h4j] hdja lett. A déli lejtdn, a Kanyafé kozelében a
szarazsagkedveld arvalanyhaj ma is megtalalhat6, bennebb, a varos felé, a ker-
tek felsé végében ma is csak fi né.

Kis-Brety6 utca. A Kiils6-Kirdly utca (Arpad tt, Traian) jobb oldalan, a Be-
jaré (Hajdu) utcaval szemkozt nyild, a Szamosig vezetd utca. Az 1763-1787.
évi katonai térképen lathato. 1920 utan 6sszevontak a Bejaré utcabdl lett Haj-
du utcaval. 1940 és 1945 kozott ismét kilon utca. Ezutan Gjbol a Hajdu ut-
ca része. Az 1929. évi varostérkép szaggatott vonallal a Szamos bal partjan, a
Szeszgyar utcatol a Nadas torkolataig kialakitand6 utcat jelez. Az egyik 1937.
évi térkép ennek a Kis- és Nagy-Brety6 kozti részét utcaként tiinteti fol. Ez va-
16szintleg mar akkor a Kis-Bretyo része, amint az a késébbi térképekrdl is Ki-
deriil (1980, 2000).

1869: Kis Bretyo [utcza]; 1893: Kis Bretyo u.; 1894: K. Brettyo u.; 1899:
Kis-Brettyo utcza; Cséka utcza; 1903: Csoka u.; 1916: Cséka utcza; 1923:
Str(ada). Haiducului (strada nénemu fénév ‘utca’; haiduc himnemi fénév 1.
‘betyar, szegénylegény’; 2. rég kat 'hajda’); 1933: Str. Haiducului; 1937: Str.
Haiducului; 1941: Cséka utca; 1945: Cséka utca; Str. Haiducului — Hajdu utca;
1964: Str. Haiducului — Hajdu utca; Str. Haiducului.

Kis- el6tagjat a Nagy-Bretyotol valé megklilonboztetésként kapta.

Szabo T. Attila szerint kétségtelen ugyan, hogy a Kis- és a Nagy-Bretyo ut-
canév a Berettyo folyonév hangzokieséssel keletkezett alakja, de nem vilagos,
hogyan keriilt a Berettyo > Bretyo a két utcanévbe. Nem lehetetlen, hogy XVII.
szazadi hajdu szarmazasu hoéstati telepesek Berettyd melletti lakohelyiikre em-
1ékezd névadasa. Ebben az esetben fol kell tenniink, hogy e hostati telepesek
eleinte Berettydnak vagy legalabb igy is nevezték a Szamost.

Herepei Janos ugy vélte, hogy a honfoglalok nem ismerték a folyd nevét,
ezért az itteni ,hatalmas berken atfolyo viz nevét [...] a maguk szemlélete alap-
jan adtak”, s igy keletkezett a ,Berekjé > Berettyo [...] elnevezés”, amibdl azu-
tan Brettyo lett.

Valgjaban ezek a vélemények nem helytallok:

1. Hajduk XVII. szazad eleji Kolozsvarra, a hostatba telepitésérdl nincs
adat.

2. A magyar nyelvre nem jellemzd a szé eleji, massalhangzo-torlodast
el6idéz6 maganhangzo-kiesés. Esetiinkben az, hogy a Berettyobol Brettyo,
Bretyd legyen. Ellenkezdleg, a finnugor alapnyelvbdl 6rokolt tulajdonsaga az,
hogy nem kedveli a sz6 elején két vagy tobb massalhangzé talalkozasat, a mas-
salhangzo6-torlédast. Ilyesmit csak hangutanzé szavakban tiir meg, mint bre-
keg, prticsOk, krakog, prtiszkdl, froéccs stb., valamint viszonylag tjabb keletti
jovevényszavakban, mint grof, krém, fricska, trehany, sporol, spajz, spontan
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stb., de gyakran ez utébbiakban is csak ideig-6raig. A népnyelv ezekben vagy
akar a rég meghonosodottakban (draga, krajcar, friss, grof) ma is eltiinteti a
torlodast: deraga, karajcar, firiss, gerof stb.

3. Az a tény, hogy a folyd Szamos nevének els6 ismert adata 1150 koriili
(Zomus [szomus]), legkorabbi kolozsvari emlitései pedig a XIV. szazadbdl valok
(1352: fluuium Wyzomus, fluuium Vyzomos [fluBium® Gjszomus, Ujszomos];
1353: Zomus; 1377: Zomos; 1405: Zamos; 1339: villa Zamus ‘Szamosfalva’;
1345: Zamusfalua [szamosfalf3a]; 1366: Zamosffalwa [szamosfalf3a]; 1370.
Zamus falua, nem valészin(siti azt, hogy a honfoglalas korinak vélt Bretyo
1869. évi els6 irasbeli megjelenéséig mego6rz6dott volna.

4. Ugy tlinik, fentieknél kdzelebb visz a megoldashoz az Uj Magyar Tajsz6-
tar altal emlitett bretyus jelentésii ‘béka’. Ez nyilvan 6sszefiigg a brekeggel, an-
nak egy jatékos bretyeg valtozataval, amibdl bretyus, majd bretyo lett. Ha ar-
ra gondolunk, hogy nyari estéken a Kis- és a Nagy-Bretyo utcaban, kiilbndsen
Szamos-parti végiikon, a békak brekegése ringatta alomba az itt lakd, mezei
munkatél faradt hidelvi atyafiakat, elképzelésiink talan nem téves.

Nagy-Bretyé utca. A Kiils6-Kirdly utca (Arpad ut, Traian) jobb oldalan, a
Szeszgyar utca utan nyil6 els6, a Szamosig vezet6 hidelvi utca. Az 1763-1787.
évi katonai térképen rajta van. Jakab Elek Kolozsvar térténete cimi munkaja
szerint 1870 el6tt Lupsa a neve.

1869: Nagy Bretyo [utcza]; 1893: N. Bretyo utcza; 1894: N. Brettyo
u.; 1899: Nagy-Brettyo utcza; Veréb utcza; 1914: Veréb utca; 1916: Veréb
utcza; 1923: Str. Vrabiilor (vrabie n fn 'veréb’); 1933: Str. Vrabiilor; 1937: Str.
Vrabiilor; 1941: Veréb utca; 1945: Veréb utca; Str. Vrabiilor — Veréb utca; 1964:
Str. Vrabiilor — Veréb utca; Str. Vrabiilor.

Nagy- el6tagjat a Kis-Bretyotol valéo megkiilonboztetésként kapta. Nevének
eredetét lasd a Kis-Bretyo utcanal.

> Ugyanaz, mint fennebb, a ciuis, a Cluswar, a ualo esetében.
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Balazs Géza

Egységesiulo vagy
széttagolodo magyar nyelv?

Koz6s koéznyelv, hatartalanitasi
program. A magyar nyelv torténetében
a XVI. szazadtol a XX. szazad végéig az
egységesiilés volt a f6 iranyzat. Ekkor
alakult ki fokozatosan, nyelvjarasi ré-
giokbol Osszeadddva, kiegyenlitédve
az irodalmi és a koznyelv. Mellette ter-
mészetesen szervesen tovabb éltek az
egyéb nyelvvaltozatok (nyelvjarasok és
mas csoportnyelvek), valamint 1étezett
a kulonfejlédés is mint nem f6 fo-
lyamat (a szaknyelvek létrejotte). A XX.
szazadban Trianon kovetkeztében a
magyar nyelvi lakossag egyharmada a
hatarokon Kkiviilre kertilt. Ennek kovet-
keztében mindennapi nyelviik, amely
hol nyelvjaras, hol nyelvjarasias koz-
nyelv, hol a ,leginkabb” k&znyelv, az
allamnyelvek hatasanak lett folyama-
tosan kitéve, a hataron Kiviil él6k nyel-
vében medfigyelhetok a kétnyelviiségi
(vegyesnyelviiségi) jelenségek, illetve
ezek mellett igen archaikus, a mai
magyar koznyelvben soha vagy mar
meg nem lévd jelenségek, vagyis el-
indult a Kkiilonfejlédés (szétfejlédés).
Hatarokon belilll is megdfigyelheté6 a
széttagolodas. Sokan ugy vélik, hogy
az irodalmi (irott) vagy koznyelv ,egy-
ségessége” mellett érvelSk valamiféle
kozponti, kozpontositd, antidemok-
ratikus torekvések megszallottjai, s
ezért a nyelvvaltozatok kozotti egyen-
16séget, demokratizmust hirdetik. Eb-
ben természetesen van igazsag, hi-
szen: ,minden j6 - valahol”, de nem
szabad feledni, hogy a legnagyobb ko-
ri (hatarokon is ativeld), legjobb haté-
konysagu (kiegyenlitett), éppen ezért

kiemelt, eszményi, k6zo6s stb. nyelv-
valtozat (nevezzilk koznyelvnek vagy
mas megkozelitésben sztenderdnek)
léte, szerepe elvitathatatlan. Amikor
— Kiilbnodsen — a hataron Kkiviili magyar
nyelvészek a ,ko0zb6s koznyelv” vagy
a nyelvi ,hatartalanitas” programjat
medfogalmazzak, akkor a nyelvi Gj-
raegységestilésre, -egységesitésre to-
rekednek, természetesen kiillonbdzé
modszerekkel és éles vitakkal terhelt
modon. !

A balkanizalédast a nyelv is ko-
veti. Viszonylagos az, hogy melyik a
legszebb magyar nyelvvaltozat. Rész-
ben mindenki szépnek tartja a sa-
jatjat, részben pedig valamelyik tavolit
is. Ezért mondjak sokan, hogy a ,pes-
ti nyelv” szép — Budapest kiemelt, koz-
ponti miivelédési, gazdasagi szerepe
miatt —, de azt is halljuk: szép az érin-
tetlen vidéki nyelv, a nyelvjaras; kilo-
nodsen sokan emlegetik az erdélyi szé-
kely nyelvjaras tisztasagat, szépségét.

Annak csak Oriilhetink, ha valamit
szépnek tartanak az emberek - s azt ter-
mészetesnek, ha sajat nyelviiket, nyelv-
jarasukat annak tartjak; még inkabb,
ha masokét is. A nyelvészek egyébként

L Amost kévetkezd tanulmany eredetileg 2001.
szeptember 28-an az erdélyi Arkoson meg-
tartott az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége
kozgyllésére készllt. A szdvegben idézett
két esszé a Magyar Radi6 Edes anyanyelvink
cimU muUsoraban hangzott el. Romaniai pél-
dak: B. G. (Marosvéasérhely), P. 2. (Kolozsvar),
szlovékiai példék: B. L. (Koméarom).
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mindig azt tudatositottak, a nyelvjaras,
minden nyelvjaras érték: Orizni, apolni,
fenntartani kell — és gtinyolni tilos.

Illyés Gyula Koszorti cimu versébol
gyakran idézziik a .tanar kigunyolta
diak... nyelve” sort; bizony, a kis Illyést
egyszer egyik iskolajaban kigunyoltak
nyelvjarasaért, és ez nyomot hagyott
benne.

Azt hittem, hogy ezen mar tdl va-
gyunk. Nemrégiben azonban egy szlo-
vakiai kollégam mesélte, hogy nagy fel-
haborodast keltett koriikben az egyik,
ott is foghat6é kereskedelmi csatorna
hirmtisoranak mtisorvezetdéje. Szlovaki-
aban magyar turistak kolbaszmérgezést
kaptak, a mlsorvezetd igy vezette be a
tudositast: ,Lam, ott sincs kalbaszbodl a
kerités.” igy mondta: kalbdszbél.? Utal-
va ezzel a paléc nyelyjarasra, a szlo-
vakiai magyarok nyiltabb a hangjaira.
Tréfanak szanta: egy idében minden
kereskedelmi televizi6 minden hirmu-
soraban, minden hir kapcsan kotelezd
volt tréfalkozni (ma inkabb tragikusan,
dramaian kell nézni). Tréfalkozott, s ez-
zel félhaboritotta az egyik legnagyobb
és legrégibb nyelvjarasunk beszéldit.
Raadasul kisebbségi magyarokat.

A masik eset mar az egyik buda-
pesti rendérkapitanysagon tortént. Er-
délyi magyar kérdezte az ligyeletestdl,
hogy hol lehet olyan igazolast szerez-
ni, amely bizonyitja, hogy biintetlen
elééletti. Igy mondta: igazolast sze-
rezni. Az ligyeletes nem maradt ados
a nyelvleckével: ,Fiatalember, nalunk
igazolast nem szoktak szerezni, leg-
feljebb kérni, kérvényezni.”

A Kioktatas lényege: a szerzésen
az ugyeletes a nem térvényes uton va-
16 hozzajutast értette. Az ligyeskedést,

2 A TV2 hirmUsoraban elhangzott széveg.

> Az esetet B. G. marosvasarhelyi fiatalem-
ber mesélte el. Az eset Budapesten, az
egyik renddérkapitanysag elétt tortént.

a megvesztegetést, a lopast. Az erdélyi
fiatalember elpirult. Magyar nyelvbdl
valo kioktatasra nem volt felkésziilve.
El is ment a kedve az egésztdl. Ma-
ig nem szerezte, azaz nem kapta meg
az igazolast. Pedig a szerez ige még a
legaltalanosabb és legk6zdsebb ma-
gyar nyelvben is azt jelenti: mun-
kaval, utanajarassal jut valamihez, tu-
lajdonava teszi. Példaul: diplomat, ér-
demeket szerez. A szereznek persze
kialakult gjabb jelentése: nem legalis
uton megszerezni valamit. A balkani-
zalédast a nyelv is koveti.

Az erdélyi kdznyelvben a szerez-
nek ez az uj keletli, Magyarorszagon
nagyon is aktualis, pejorativ jelentése
még nem terjedhetett el.

Ezek a mindennapi nyelvi sér-
tések, kioktatasok bizony sem embe-
rileg, sem nyelvileg nem Kivanatosak.
S valamiért nekem Kkiilonodsen faj a
nyelvi kihagas. Hiszen a renddérségen
ma mar annyira figyelnek arra, hogy
meg ne sértsék a gyanusitottakat!
Ilyeneket hallok: tolvaj ur, betord ur!
Nos, ez nyilvanval6 talzas.

Ugy latszik, nalunk a gyanusitot-
taknak nagyobb tisztelet, nagyobb po-
litikai korrektség jar, mint egy atlag-
polgarnak. Egy atlagos, korrekt anya-
nyelvi beszélének.*

Huszonegyedik szazadi magyar?
Hogy milyen lesz a XXI. szazad ma-
gyar nyelve? Aligha tudjuk. Aligha tud-
juk pontosan. De azért sok mindent
tudunk, hiszen a nyelvtorténetbdl a
nyelvtudomany elveit, modszereit is-
merve kovetkeztethetiink.

KozOsség és nyelv szorosan 0Osz-
szekapcsolodik. Olyan lesz a XXI. sza-
zad nyelve, amilyenek mi lesziink.
Vilagpolgarok, europolgarok, nem-

4 FElhangzott a Magyar Radié Edes Anya-
nyelviink cimU sorozatdban 1998-ban.
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zetpolgarok, allampolgarok, varosla-
kOk (egy kereskedelmi radi6adas Ki-
fejezésével: varostarsak), falusiak, ta-
nyasiak, remeték.

A nyelvtudomany ismeri a nyelv-
fejlédés és a nyelvelhalas fogalmat.
A XXI. szazadban vélhetéleg atren-
dez6dnek a nyelvek. Tovabb folyik a
vilagnyelv(ek) kialakulasa, lesznek koz-
vetitd nyelvek, és hitem szerint lesznek
anyanyelvek. Ha cs6kkené szamban is.
De nem csOkken a kétnyelviiségi hely-
zetek és szerepek szama. Ez a nyelv-
tanulas fontossagara figyelmeztet.

A magyar nyelvet csak mi, ma-
gyarul beszél6k tarthatjuk fenn. Mi
fejleszthetjik, mi gyarapithatjuk, mi
sekélyesithetjiik, mi felejthetjik el. De
mas hatasok is vannak.

Uj hatasok. A kozosség mellett szo-
ros kapcsolat van nyelv és kdrnyezet,
nyelv és kommunikaciés technologia,
nyelv és kultara, nyelv és gazdasag
stb. kozott is. Egészen biztos, hogy
az informacié legujabb forradalma,
az informatikai (digitalis, szamitas-
technikai) forradalom a kommunika-
ci6és technoldgiakat forradalmi mo-
don megvaltoztatja és atrendezi, s
ezek nagy hatassal vannak, lesznek
a nyelvekre, igy a magyar nyelvre is.
Minden kommunikaciés technolégia
elinditott ilyen valtozast: a beszéd
utan kialakult az iras, ez uGjfajta nyelvi
létmoédot, gondolkodast hozott 1étre.
Majd az él6beszéd rogzitésével és su-
garzasaval Uj beszéltnyelviség alakult
Ki. Ennek forradalmat jelentette a to-
megkommunikacié kiteljesedése.

Es most itt van az informatika: a
tomegkommunikacié és a telekom-
munikacié Osszekapcsolddasa tech-
nikailag, amely mar most is sok mu-
fajt, szovegtipust tett mult idejtivé, és
bevezetett Ujakat (levélbeszéd, irott
nyelv, csetelés ~ csatizas stb.).

Az informatikai forradalom kovet-
keztében Kkulturalis atrendez6dés is
zajlik, ennek is megvan a nyelvi ha-
tasa (példaul jol kiprobalt kommunika-
ci6s technolégiak, mifajok sorvadnak,
pusztulnak el). Uj tipusti gondolkodas
és ismeretkor alakul Ki. Furcsan hang-
zik szamunkra, akik fél labbal a XX.,
olvasmanyélményeinkkel, értékeinkkel
még inkabb a XIX. szazadban éliink:
most, a XXI. szazadban nem nagyon
kell olvasni, csak felszinesen; nem na-
gyon Kkell irni, nem nagyon kell isme-
retet tarolni, tudni... Mintha nem na-
gyon kellene gondolkodni sem!

Minden eddiginél tobb az infor-
macio, idénk jelentés részét az eb-
ben val6 kutatassal-keresgéléssel tolt-
juk. A hagyomanyos szovegdre, iras-
ra épilé bolcsészettudomanyok is ha-
marosan megvaltoznak.

Egyre tobb a félrevezetd, kevéssé
fontos, ugyetlenul megfogalmazott,
s6t téves informaci6é. A vilaghalon
oriasi kommunikacios salak kering.

A verbalitast kiegésziti a vizualitas.
Fejlett kommunikacios technologiak all-
nak rendelkezésiinkre, de agyunk nem
képes gyorsabban és tobbet befogadni,
mint a hagyomanyos technologiak ese-
tében. A fejlett technolégiakbdl ajabb
kommunikacios zavarok és konfliktu-
sok szarmaznak. A XXI. szazadi embert
a technika sokféleképpen Kkiszolgalja,
de érzelmi élete nem gazdagabb, mint
ezer évvel ezel6tt élt rokonaié.

Meglatasom szerint az irasbeliség
lassitotta a nyelvi valtozasokat, az (j
multimédias technoldgiak viszont Gj-
bdl felporgetik a valtozasokat. Ehhez
nyelvészek és irok is asszisztalnak a
Jnincs sziikség nyelvi normara, nincs
szilkség nyelvi eszményre” elv alap-
jan. A normak kozott az eszményi
nyelvi normak is felbomldéban van-
nak. A legszigoriubb norma a helyes-
iras — de mar megjelent annak is vul-
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darizalodo6 valtozata a magyar nyelv-
hasznalatban: a nem helyes iras (in-
fantilisan htilyesirasnak is nevezik).
Pillantsunk csak ra a szamitogépes le-
velezés vagy az sms-kiildozgetés iras-
beliségére! Ez utobbi felszamolni lat-
szik a magyar ortografia szép ha-
dgyomanyat, az ly-t.

Egészen biztos vagyok abban,
hogy lesz koznyelv, lesz kozds koz-
nyelv, mert akarjuk. Ez a megértés, az
alapveté megegyezés alapja. Es lesz-
nek mellette helyi normak. A kdzos
koznyelv védendd érték, ehhez allami
tamogatasra is sziikség van.

Bizonyos nyelvi valtozasokat mar
most is latunk: kialakuléban van az
un. globalnyelv (Globalba véve ugy
gondolom...; Ennek a dolognak
filingje van...; Mikor lesz a miting?).
A globalnyelv magyar nyelvi tiinete a
hunglish vagy magygol, illetve az el-
csépelt, deszemantizalédott kifejezé-
sek hasznalata (Ez a dolog ugy mu-
kodik...). Az egyszerlisodés és a bo-
nyolultabba valas egyarant folyik a
nyelvben, csak az a feltind, hogy Kki-
érlelt, szép formak egyszertisbdnek
(példaul a valasztékos jelz6k, vonatko-
z6 névmasok pusztulnak), és tokélete-
sen folosleges, mert hivataloskodo,
pontoskodo kifejezések bonyol6éd-
nak (pl. a mindent elaraszté -ha-
to/-hetd: fenntarthatésag, felépithe-
téség, kerékparozhatd). A forditas-
nyelv olykor Katasztrofalis. Van nyel-
vésziink, aki egyenesen a magyar
nyelv indoeuropaizalasat hirdeti, hogy
koénnyebb legyen a forditas — nyilvan
angolrdl magyarra. Nem tudom, hogy
mas nyelvek nyelvtudomanyaban fol-
meriilt-e mar ilyen gondolat. De a
nem indoeurépai magyar nyelv tu-
datos indoeuropaizalasa — agyrém.

Az egyszerlisbdés sajatos esete az
infantilizalédas (Adj egy pézsét!; Hall-
gasd meg az uzirézit!; sze = Adj egy

papir zsebkenddt!; Hallgasd meg az
lizenetrogzitét!; Szevasz!).

(Nyelv)kozosségekben élni... Es ez-
zel maris itt vagyunk a f6 kérdésnél:
kiilén vagy egyiitt? Es hogyan?

Az emberiség mindig csak Kiilon,
kis k6zOsségekben létezett, de mindig
egyuttmiikddve. Az egészséges, Ki-
terjedt nyelvekben ez gy jelenik meg,
hogy sokféle nyelvvaltozat létezik, s
ezek folé boltozédik az egyiittmuiko-
dés nyelve, amelyet korabban iro-
dalmi nyelunek neveztink, de az iro-
dalom XX. szazadi szerepvaltasa miatt
kés6bb csak irott nyelvnek mondtunk.
Ma mar, az irasbeliség visszaszorula-
saval, az irott nyelv sem helytall6 el-
nevezés. Hasznalhatjuk a sztenderdet,
amely szemléleti kiillbnbséget is je-
lent, de ez oly idegen, hogy én még-
is a k6z6s norma vagy kéznyelv ki-
fejezést hasznalom és javaslom.

Vagyis van kozo6s norma, mert a
spontan és a nyelvfejleszt6 konvergen-
cia nyoman Kialakult. A magyar nyelv-
kozOsségben ,szintetizalodott” egy leg-
Kisebb kozds tobbszords, a koznyelv,
amely tobbféle kiejtésvaltozatot tiir, és
egy f6 irasformat, a helyesirast koveteli
meg. Léteznek divergenciajelenségek,
hiszen minden kozdsség é€li a maga
életét és alakitja a nyelvét. Ezek azon-
ban csak helyi k6z6s normak, amelye-
ket tudomanyos szociokulturalis nor-
manak hivunk. Ezeknek a léte a hely-
beliség, a hagyomany, a demokracia
tikre. A magyar nyelv esetében po-
litikai okokbdl is Kialakultak helyi al-
lami nyelvvaltozatok. A j6zan észnek is
ellentmond, hogy ezeket Kiilon-kiilon,
mintegy nyelvként kodifikaljuk. (Ez
lenne ugyebar a szlomagy, rommagy
és az ukrmagy meg a szerb-, horv-,
vagy a szlovmagy.)

A magyar nyelv esetében Kiilbno-
sen nem okos dolog tobbkozpontu-
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sagrol beszélni, mert nyelviink min-
den mas ismertebb nyelvt6l killonbo-
zben szervesen konvergens, azaz nem
mutat szétfejlédést sem torténetileg,
sem teriiletileg. A magyar nyelvnek ez
a f6 (ha nem a legfébb) jellemzdje, ezt
soha ne feledjiik! Ertékeljiik a helyi ér-
tékeket, becsiiljilk, 6rizzik, fejlessziik
azokat, és ugyanezt tegyuk a kozos
koznyelvvel is!

A hataron tali magyar nyelv gaz-
dagsagarol. Kevés figyelem vetiil a
hataron tali magyar nyelv gazdagsaga-
ra. Tobbet beszéliink a tobbségi nyel-
vek hatasarol, azutan az ugynevezett
szétfejlédésrdl, vagyis a magyar nyelv
tobb részre szakadasardl, mint pél-
daul arrél, hogy példamutato értékek:
Uj szavak, régiségek, talalé szolasok
is keletkeznek-megd6rzédnek Karpatal-
jan, Erdélyben, a Felvidéken, a Vajda-
sagban és a Kisebb szérvanyokban is.

Marosvasarhelyi ismer6s6m mondta
a minap: ,Kialudtam a pityokat a fold-
bél.” Régen hallottam az élébeszédben
ilyesféle képes kifejezését a mély alom-
nak. Szlovakiai rokonom ezt szokta
mondani: ,Elkapott a juhaszbetegség.”

Szlovakiaban a zoldhullam, vagyis
az, amikor a haladasi iranyban folya-
matosan zoldet kapunk: telecsik. Er-
délyben a parkolohely teljesen magyar
sz0: bealléhely, a jogositvany (hivatalos
nevén: vezetdi engedély) hagyomanyo-
sabb megnevezés: hajtasi engedély.

A mai élettel kapcsolatos ujfajta
magyar elnevezésekbdl gazdag csok-
rot gyujtottem Ossze Szlovakiaban.
A papucs példaul belépd, és ez tel-
jesen vilagos magyar szoéalkotas, hi-
szen a papucsba csak belelépiink.

Erdélyi szarmazasu ir6 baratom a
fodrasztol jovet méltatlankodott: meg-
kérdezték téle, hogy hagyjanak-e neki
pajeszt. A pajesz sz6 értelmezd szotari
jelentése: ortodox izraelita férfinak a

ful el6tt lecsiingd hosszua hajtincse,
tréfasan oldalszakall. Egy pillanatra el-
gondolkodtam, hogy hogyan lehetne
masként mondani, merthogy én sem
tudom.

— Hat fulhaj, kedves baratom! -
mondta az ir6. — Esetleg, ahogy Gar-
donyi is hasznalta: barko!

Megejtd régiségek is megorzddtek

a hataron tuli nyelvhasznalatban. Szlo-
vakiaban példaul maig él a -cska/-
cske régi valtozata. Ott a gyerekecske,
gyerecske helyett sokszor azt mond-
jak: gyerekcse. A Komarombol Guta
felé jar6 vonat pedig a gécse: ugyan-
is a rossz sineken gocsogott (ma azt
mondanank: docogott). A rossz gye-
rekre azt mondjak: [6hité — én a lé-
htité format ismertem eddig. A kap-
kod6 ember: sedre.

Etkezésnél azt mondjak: Harits
magadnak! A harit-ban valéban benne
van az a mozdulat, amellyel valamint
magunktol el- vagy éppen magunk fe-
1é hizunk. Es étkezés kozben azt is
mondjék: Pederd meg séval! En ed-
dig legfoljebb a bajuszomat pedertem
- lam, ismét ugyanaz a mozdulat!

Erdélyben pedig igy kivannak jo
étvagyat: Hasznalja egészséggel!

.Leszoktetetted magad levessel”
— ez ismét a Felvidékrél szarmazik. En
egyszerlien csak azt mondanam: le-
etted magad. De a szdkik ige vissz-
hangzik Erdélybdl is: ,Szokdbdsdsen
szoktam beszélni — mondta egy ba-
ratom -, elharapom a szavak végét.”
Lam, milyen szép Kkifejezés a gyors be-
szédre, korunk jellemzé tunetére. Ta-
lan a nyelvészeti szakirodalomba is
bevonhatnank: sz6kdésds beszéd!

Tényleg, nem tanulhatnank el a
jot, a szépet, az értékeset, a magyar
nyelv teremtd erejét — egymastol?®

> Elhangzott a Magyar Radié Edes Anya-
nyelviink cimU sorozatdban 1998-ban.

o8



