A Babits kereste belso forma

A szinikritikus Babits. Babits drama és szinhaz iranti vonzédasanak egyik el-
s6 kézzelfoghato jele véletlenszerl és nagyon rovid ideig tarté szinikritikusi te-
vékenysége. 1908-ban a premontreiek nagyvaradi gimnaziumaba tavoz6 Ju-
hasz Gyula ajanlasara és helyén kap szinikritikusi megbizatast a Szeged és Vi-
déke cimti laptol. Ezt kovetéen mintegy harom héten keresztiil, két-harom na-
ponként jelennek meg szinhazi beszamol6i. Tudosit tobbek kozott Jokai Mor
Az aranyember, Csiky Gergely A cifra nyomorusag, Molnar Ferenc Az 6rdég
és Herczeg Ferenc A dolovai nabob leanya cimi, a szazadelé népszerii ma-
gyar szinpadi muveinek eléadasardl, a Guil baba, Henry Bernstein Samson cimii
négyfelvonasos dramajanak bemutatgjarol, valamint a Thalia Tarsasag szegedi
vendégszereplésérdl egy Hebbel- és egy Courteline-darabbal. S noha ezek az
irasok rovid idészak termékei, targyuk a szinhazi bemutaték valtozasanak meg-
felel6en esetleges is, egy-eqy altalanosithat6 jellemzgjiik hasznos adalék lehet
Babits drama- és szinhazeszményének felvazolasahoz.

A cikkek ilyen rendre visszatéré motivuma példaul — mint arra Babits szegedi
éveinek kutatGja, Apré Ferenc figyelmeztet —, hogy szerzgjik ,mindig irodalmi
szempontokat keres; azt vizsgalja, hogyan terjeszti a szinhaz az irodalmat” (APRO
1983:115). Babits szinikritikainak masik altalanos jegye irodalmisag és dramai
hatas egymast feltételezd kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa. A Sam-
son el6éadasaban is azt emeli ki, hogy hatott, méghozza olyan rafinalt médon, ami
az ilyen tipust miivek sajatja. Egyszerre volt képes a paholy, a karzat és a fold-
szint k6zonségére hatni, az ott lil6k rendkiviil eltéré igényeinek, kovetelésének
(pszichologia, vérbosszu és orditozas, modernség és szocioldgia) megfelelni.
A szinészi jatékban is, a szerep jelentdségétdl fiiggetleniil, aszerint dicsér vagy
marasztal el kiméletleniil (a Sdmsonban példaul Almassy kapja meg a magaét
sablonos gesztusaiért), hogy a jaték mennyire adekvat a darabbal és a nézében
kivaltand6 hatas szempontjabdl (BABITS 1987 1:24-26.). Az irodalmi érték és a
kozonségre valé hatni tudas képességének kettés kovetelménye fogalmazddik
meg Babitsnak a Thalia Tarsasag bemutatéjardl irott rovid beszamoldjaban is.
A Maria Magdaléna kapcsan néhany sorban képes a hebbeli drama lényegét fel-
vazolni. Ezzel 0sszefiiggésben a szinészi jaték természetességét, egyszeriségét
emeli Ki, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a néz6hoz a sulyos gondolatok el-
jussanak. A Courteline-bohdzattal, A renddrfénék jo fivival kapcsolatban viszont
éppen azt hangsulyozza, hogy a darab lehet6vé tette a gyors, pergd, hatasos szi-
nészi jatékot, a kzonség jo hangulatanak megteremtését. (Uo., 22.)

A Szeged és Vidéke 1908. marciusi szamaban az gjonnan bemutatott, Sza-
bad szerelem cimi darabrdl mar nem Babits tudésit. Mint marcius 15-i, Juhasz
Gyulanak irt levelében beszamol réla, ....kritikusi miikbdésem beszlnt, s he-
lyemet Domokos Laszl6 foglalta el; azéta hirlapiréiddal, akikkel kiilbnben sem
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nyertiik meg egymas rokonszenvét, nem talalkoztam, bar toroétt esernyém ma-
ig is a szerkesztéségben van. Igy 1éptem le a diszes méltésagrél, melybe be-
iktattal: Gjsagiroktol, szinhaztél hosszu idére idioszinkraziat kapva” (JGYOM
9:173.). A sokszor sebtében késziilt, alkalomhoz szorosan kotédé szinikritikak-
ban megfogalmaz6dé gondolatok ennek ellenére fel-feltlinnek Babits dramaval
és szinhazzal kapcsolatos késébbi eléadasaiban, tanulmanyaiban. Ezek jelentik
a meghataroz6 szempontot akkor is, amikor esszéiben a nagy drama(iré)i esz-
mények és korszakok lényegét, illetve annak érvényesiilési lehet6ségét kutatja
a kortars irodalmi és szinhazi viszonyok kdzegében.

A klasszikus drama és szinhaz eszménye. A klasszikus dramaval és szin-
hazzal kapcsolatosan az eszményt, a mértéket mindenekel6tt Shakespeare és
a gorog klasszikusok jelentik Babits szamara. Shakespeare korat az ,érett mu-
vészi virtuozitas” koranak nevezi, amelyben ,talan soha oly nagy tdmege a kol-
téi tehetségeknek nem jelent meg egy helyt és egyszerre”, s amelybdl torony-
ként, mint a legnagyobb, Shakespeare magasodik ki (BABITS 1979:162-164.).
Shakespeare miiveiben Babits els6sorban a dramai, a lirai és az epikus ele-
mek mesteri vegyitését elemzi, s csodalatosan intenziv hatasuk Osszetevait
kutatja. Az 6 megkozelitésében ezek a darabok még képesek voltak nagy to-
megekre hatni, amiben az ismert és aktualis téman tal bizonyara az a tény jat-
szott szerepet, hogy a ,szinpadi mtvészet még sokkal inkabb a sz6 miivészete
volt, mint ma. A k6zonség a dikcioé hallgatasara volt »beallitva«, s figyelme ta-
lan még sokkal frissebb, éberebb és naivabb volt, mint a mai k6z6nségé”. Dra-
mai oly gazdagok részletszépségekben, rejtett utalasokban és braviros formai
megoldasokban, hogy .igazaban csak olvasva érvényesiilnek. Egqy-egy soran
meg kell allni, kortyonkint izlelni, mint a jé bort”. (Uo., 173.)

Mi magyarazza hat dramairé és kozonség harmonikus kapcsolatat, a to-
meghatas akadalytalan, egységes érvényesiilését? ,A legval6szinlibb magyara-
zat mégis amaz elmult kor magasabb miiveltsége és fogékonysaga, amelyet mi
mar megérteni és elhinni sem birunk. Tény, hogy az utolsé harom szazadban
az irodalmi kultura folytonos hanyatlasaval kell szamolnunk, minden latszat
s egy-eqgy csodalatos folvillanas ellenére is.” (Uo., 174.) Babits szerint a jelen
szinhazzal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberei Shakespeare-t rend-
re félreértik és félremagyarazzak. Benne féként a tipikus szinpadi, a féleg cse-
lekményes elemekre, szinpadi sablonokra épitd ir6t latjak és lattatjak.! Ezzel

1 A magyarorszadi Shakespeare-kultusz torténetét attekintd Davidhazi Péter szerint a két vilaghabo-
rd kozotti idészaktol a kulonbozd megkozelitések mast és mast tartanak fontosnak az angol szer-
zében: ,A kozkeletd Shakespeare-rel szemben igy kérvonalazédik tobbféle igazi Shakespeare:
egy benséségesen atélhetd koltd, egy szinpadi szerzd, egy neoklasszicista rétor, egy népi iré”
(DAVIDHAZI 1989a: 81.). Babits természetesen az elsé nézet képviseldje; esszéi és forditdi alap-
elvei egyarant azt jelzik, hogy ,szeretve tisztelt Shakespeare-je milyen tavol kerllt a szinhazi el-
adasokon Unnepelt dramairétdl is: olvasdsra szant kolteményként forditia A vihart, sajat Kol-
tészetével bensdségesen athatva, s legféliebb mintegy akaratlanul tesz eleget a szinpad ko-
vetelményeinek. [...] A koltészettel haté irodalmi Shakespeare-t Babits olyanformdan éllitia szembe
a cselekményes szinhazival, ahogy a lényeget szokas a jelenséggel, sét ahogy a valdsagot a csa-
|6ka latszattal; az igazi Shakespeare-re igy nem vet arnyékot a szinhazi Shakespeare kultuszanak
hitelfosztasa.” (Uo., 82-83.) A Shakespeare-kultusz részletes feldolgozasat |. DAVIDHAZI 1989b.
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éppen azt emelik ki, amit maga Shakespeare a legkevésbé tartott fontosnak,
s azt mellézik, ami benne a legnagyobb: ,a lirai és filozofikus magassagokat,
a szoval valo jellemzés csodas miivészetét, a nyelv és a vers imponderabilis
gyonyortliségeit, a leiras pazar természetbtivoletét, a militeremtés epikai biz-
tonsagat és mély hangulatat”. (Uo., 174-175.) Az .igazi” Shakespeare Babits
egyértelmi itélete szerint a ,koltd” Shakespeare. Ezt az alapvet6 igazsagot a
magyar Shakespeare-kultusz elinditéi, az elsé forditasok nagy tehetségl ké-
szit6i még pontosan tudtak. .Akik kezdték, lirikusok voltak és autodidaktak:
Vorosmarty s Arany és Pet6fi. Oket nem elméletek vezették, hanem koltéi 6sz-
toniik. Shakespeare az 6 keziikben az lett, ami igazaban és eredetileg volt: kol-
tészet.” (Uo., 175.)

A masik nagy eszményt jelent6 dramai korszak Babits szamara az an-
tik gorég drama Korszaka. Az antik tragédiaké és komédiaké, amelyek a
shakespeare-i dramahoz hasonldéan erételjes tomeghatasra épiiltek, s ame-
lyek, Babits szerint, éppen ezért a rémdrama, a pornografia és az aktualis ka-
rikatiira elemeit is magukban foglaltak. A gorog drama ugyanakkor a leg-
durvabb hatasokat a legfinomabb hatasok 1épcsgjéiil hasznalta, de oly médon,
hogy a tdmeg azon fel is tudott hagni. Aiszkhiilosz darabjainak legfébb értéke,
ebben a megkozelitésben, természetesen a liraisag. A Perzsak egyenesen ,di-
adalénekként” hat, a Lelancolt Prométheusz meg ,az emberi vallas igazi nagy
himnusza” (BABITS 1979:34.). (.Himnusz, vagyis megint lira! Ez az elsé »dra-
mai koltemény«, a Faust-félék 6stipusa.” — uo.) Az Oreszteiaban btin és blinh6-
dés Kkorszerti tematikdja jelenik meg. ,Kiils6” €s ,bels¢” tOkéletesség, vilagos-
sag és modernség egysége jellemzi Szophoklész tragédiait is. Az Antigonénak
mar a témavalasztasa is Aiszkhiilosz dramatargyaira emlékezteti Babitsot. Ab-
ban hazafiassag és emberiesség problematikajanak els6 felbukkanasat latja, s
mintegy sajat Laodameia-témajat elélegezve kiemeli: ,A kolté, ahogy mondani
szoktak, egy né szivét teszi dilemma harcterévé.” (Uo., 38.) Az Oidipusz kiralyt
sorsdramaként elemzi. Tévedésnek itéli, hogy pusztan a lélektani érdekesség
miatt a pszichoanalizis dramajat keresik benne, hiszen az mindenekel6tt ,ba-
bona, vallas és matematika kiilonos fonadéku szdvete. A sors irracionalis gyo-
kereinek izeit érezziik. Micsoda ellentét forma és tartalom kozt!” (Uo., 39.)
Reinhardt cirkuszban megrendezett, modern Oidipusz kiralyat éppen azért
marasztalja el, mert ott az eredendéen antik hangulat, a klasszikus stilizalas
nem szervesen vegyul a modern hatasokkal, a modern naturalizmussal. A ha-
tas uralkodik mindenen, de ennek a szinte fizikai hatasnak semmi koze a go-
rog tragédiahoz. A szinészek nem verset mondanak, nem domboritjak ki elég-
gé a strofat és antistrofat, az litemes beszédet. Pedig Babits szerint: ,Az litemes
beszéd! Nekem ugy ttinik fel, ebben all a kulcsa a klasszikus tragédianak” (BA-
BITS 1978 1:205.). Minden sort Kiilon, hatalmasan kell gjteni. ,Minden sor egy
nehéz faragott k6, torhetetlen; egymas utan gurulnak a lelkiinkre. Mint a gérog
sorok.” (Uo.) Itt nincs sziikség az indulatok naturalis kifejezésére, mimikara, a
hagyomanyos értelemben vett szinészi jatékra, a fényhatasokra, hiszen a klasz-
szikus gorog tragédiak bemutatasa sem igényelt ilyesfajta eszkdzoket. ,Itt csak
egy hatalmas kolteményrdél van sz6, melyet roppant szamitassal és muvészettel
alkotott szerzéje, az életet nem utanozva, hanem stilizalva és zenésitve: Ugy is
kell jatszani.” (Uo., 206.) Ez a drama, noha hatasaban izgalmakat akar kelteni,
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mindvégig nyugodt és Kiszamitott, szimmetrikus (zenei) és érdekfeszitd; az el6-
adasnak, Babits szerint, ezt a rejtett szellemiséget kell(ene) kdzvetitenie.

Hogy Babits antikvitas iranti rajongasa mennyire nem differencialatlan, s
hogy felfogasa mennyire hatarozott, azt jol mutatja a Kényvrél kényvre so-
rozat Euripidész miivészetérdl szol6 darabja. Euripidészt, masik két kortarsaval
szemben azért marasztalja el, amiért Reinhardtot is: a konnytiségéért, az olcso
és durva hatasokért, a kozonségnek tett engedményekért. Megitélése szerint
Euripidész vilaga nem az a sulyos vilag, mint Aiszkhiiloszé. Nem olyan mély,
mint Szophoklészé, érdekessége pedig atlagérdekesség, ami a szerelem és ha-
zassagtorés problematikaja koriil forog. Vagyis, amit Babits véleménye szerint
a Kortarsak — tévesen — modernnek tartanak, s ami Dumas, Ibsen, Strindberg és
Wedekind témaja is. Ez pedig nem mas, mint olcs6 népszertiség, ,valédi mo-
dern, szinpadi barbarsag”, amit Babits — Nietzschére és Arisztophanészre hi-
vatkozva — hatarozottan elutasit (BABITS 1978 2: 27.).

A modern drama és szinhaz eszménye. Véletlenszerti, de sokatmondoé az
az egybeesés, hogy a korszak legatfogdbb és legszinvonalasabb dramaelméleti
és -torténeti munkaja és Babits két legjelentésebb dramakisérlete, illetve -tore-
déke ugyanabban az esztendében jelenik meg. 1911-ben adjak ki a fiatal Lukacs
Gyorgy A modern drama fejlédésének térténete cimu nagy ivii dolgozatat, ekkor
lat napvilagot Babits masodik verseskotete és benne a Laodameia, s ekkor teszi
k6zzé a Nyugat A masodik Enek befejezé részét.2 Jelképes és jelentds ez az egy-
beesés azért, mert a két, palyaja elején jaro tudés és miivész dramafelfogasaban,
dramai és szinhazi targyti gondolataiban meglepden sok a hasonl6sag. Nemcsak
a klasszikus tragédia iranti vonzédas kapcsolja 6ket 6ssze, hanem a modern dra-
ma és szinhaz, valamint a magyar drama és szinhaz helyzetének értékelése, s6t
a helyzetelemzés kapcsan levont kovetkeztetések rokon volta is. Az antik go-
rog és az angol reneszansz drama eszményitése csakiigy, mint a magyar dra-
mairodalmi hagyomany, pontosabban hagyomany nélkiiliség megitélése, drama
és szinhaz egymastol fokozatosan elagazé fejlédéstorténetének elemzése, az liz-
letszerdvé vald, kommercializal6do szinjatszas és az esztétikailag értékes, iro-
dalmi drama kozotti egyre mélyiilé szakadék megmutatasa, illetve az annak at-
hidalasara kinalkozé6, csekélynek latsz6 lehetéségek szambavétele.

Lukacs konyvének elsé fejezetét a dramai miinem elméleti kérdéseinek szen-
teli.> A szamunkra most fontosabb masodik fejezetben a modern drama hely-
zetének altalanos jellemzésére vallalkozik. Megkozelitésében a modern polgari
drama alapvet6 sajatossaga, hogy — a dramatorténet soran elészor — nem a to-
megeket, szinpadot és kozonséget kdlcsondsen athato és eggyé forrasztd kozos,
misztikus, vallasos érzésekbdl nétt ki. Ezzel fligg 0ssze az a masik alaptulajdon-
sag, hogy a modern dramanak ugyanakkor egy régebbi dramaforma hatasa alatt
kialakult szinhazi viszonyhoz, allapothoz kell alkalmazkodnia. Mig korabban dra-

2 Babits és Lukics kapcsolatardl I. SIPOS 1976, FOLDENYI F. 1980, HERMANN 1985,
SZERDAHELYI 1988, ELES 1996.

> Lukdcs dramaelméletérdl I. BACSO 1979; BECSY 1982; Poszler Gyéray: A térténetfilozo-
fia mdfajelmélete — a mdfajelmélet térténetfilozéfigia = POSZLER 1983:119-251; Fehér
Ferenc: A drama torténetfilozofidja, a tragédia metafizikdja €és a nem-tragikus drama utopigja.
Vélaszutak a fiatal Lukdcs drémaelméletében = FEHER-HELLER 1995:68-115.
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ma és szinhaz egymasra hatott, egyutt Iétezett és valtozott, addig mostanra dra-
ma és szinhaz utjai kiilonvaltak. A kortarsi szinpad nem alkalmas terepe a mo-
dern dramanak: ,A valésagban nincsen mar meg a dramai format meghatarozé
tomegérzéseknek megfelel$ valésagos tomeg. Az igazi modern szinhazat mindig
csak nagy kiizdelmek aran lehet a nagyk6zonségre rakényszeriteni. Csak meg-
alkuvasok aran lehet fenntartani, mert a mai k6zénség a lényegeset is elfogadja
ugyan néha egyebek kozott, ha massal van vegyitve, de az magaban nem all-
hat meg soha. Az Erzsébet-korban — a gorogokrdl nem is szélvan — nem volt ez
a kiilénbség” (LUKACS 1978:67.). S6t, a kényvdrama azt a lehetéséget kindlja,
hogy a drama(ir6) kitérjen a szinpaddal vivand6 kizdelem eldl. Ez pedig drama
és szinhaz elszakadasanak véglegessé valasat jelent(het)i: ,A konyv lehetévé te-
szi a drama szamara az egyedit az altalanos, a differencialtat a primitiv, az in-
timet és hangulatszertit a hangosan monumentalis, az intellektualist az érzéki, a
lassan beall6t a vehemensen kozvetlen helyett.” (Uo., 72-73.) Drama és szinhaz
kiildbnvalasanak tehat stilusbeli kovetkezményei vannak, s ennek alapvet6 oka,
hogy az a modern kultura, amelybdl az 4j drama taplalkozik minden eddiginél
intellektualisabb. Ez a tény pedig egyfeldl szintén a tomeghatas ellen hat; a be-
fogad6 tbmeget meg is osztja, lehetetlenné téve nagy tomeg el6tt a modern
drama kozvetlen és erds hatasat. Masfeldl az intellektualizalédas mindinkabb és
sziikségszertien arisztokratikussa is avatja a dramat: ,Mindig exkluzivabbak, ne-
hezebben megérthetdk, az élvezével szemben nagyobb és magasabb rendu igé-
nyeket tamasztok lesznek a darabok.” (Uo., 74.) S ez ellen nem nyujthat meg-
oldast az ugynevezett intim- vagy kamaraszinhazak elterjedése sem.
Konyvének tovabbi fejezeteiben Lukacs elemzi azokat a modern dramai
probalkozasokat, amelyek ezt a drama és szinhaz viszonyaban létrejott el-
lentétet oldani igyekeznek. A gyakorlati elemzést kovetéen azonban megint
csak azt kénytelen megallapitani, hogy a naturalizmus utan, mely szinpad és
irodalom kozelitését célozta, ,a mai drama mindig erésebben leszorul a szin-
padrol. A ledfiatalabbak, a nem nevesek alig keriilnek szinpadra, és az idésebb
nemzedék — [...] — minél magasabbra viszi koltéi fejlédése, annal jobban le-
szorul réla”. (Uo., 539.) Ebben a helyzetben a modern drama megteremtése,
illetve megteremtédése szamara két 6 irany kovetése, esetleg tarsitasa latszik
lehetségesnek: ,Kozeledés a tragédiahoz (a tragedia classique stilusahoz is ko-
zeledve) és tavolodas téle, eqy erds érzékiségii képek és mély lirikus hangula-
tok alkotta életmisztérium felé (vagy esetleg: tragédiaknak csak intellektualis
lirikus tiikrozése felé). Talan igazuk lesz ama ledfiatalabb iroknak, akik hisznek
a kett6 szintézisének lehetéségében, de eddig még nem jott 1étre semmi, ami
kétségteleniil sikertlt voltaval ennek bizonysaga lehetne.” (Uo., 579.)
Konyvének utolsé fejezetében Lukacs az elméleti és torténeti attekintés
utan megprobalkozik a magyar drama torténetének és jelenkori helyzetének
attekintésével is. Abbdl indul ki, hogy a dramatérténetben magyar drama(iro)
meghatarozo szerepet soha nem jatszott. Az utobbi évek magyar dramai sike-
rei ,csak magyar szindarabkivitelt jelentettek; irodalmi jelent6ségiik, a drama
stilusat elébbre vivé erejiik és hatasuk ezeknek a daraboknak nem volt” (uo.,
581). Raadasul a magyar dramara, az epikaval vagy a liraval ellentétben, min-
dig is az alacsonyabb rendti ir6k, a mesteremberek hatottak inkabb, mint a fej-
16dést meghatarozé nagy egyéniségek. ,A gorog tragédia szigorian és mélyen
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egyszerusitd ereje nalunk nem szerepelt soha. A nagy német stiluskiizdelem-
bdl nem éreztiink semmit. Még Shakespeare hatasa is — csakiigy, mint Fran-
ciaorszagban - felszines volt: az hatott benne, ami a francia romantika rém-
dramajahoz kozel allo, belil mindig iires, erds hatasaival rokon vagy rokonnak
képzelhet6 volt.” (Uo., 582.) A magyar filozo6fiai kultira hianya miatt maradt Ka-
tona Jozsef muive minden dramai ereje, Madach Tragédidja minden gondolat-
dazdasaga ellenére, 1ényegében véve epikus alkotas. Kivétel csak Vorosmarty,
akinek Csongor és Tiindéje .....a magyar drama legélébb, talan egyetlen iga-
zan organikus alkotasa. Mégpedig olyan, amelynek nem kellene egyediil allnia,
folytatas és kovetdk nélkiil.” (Uo., 585.) A XIX. szazad kdzepétdl a magyar dra-
mairdkat és dramakat csak az kiildbnbozteti meg egymastoél, hogy mely kiilfoldi
stilusiranyt kovetik. A ledfiatalabbak pedig a magyar dramairodalomnak ezt a
szolgai gyakorlatat folytatjak. Tevékenységiik, Lukacs szerint, nem sok joval ke-
csegtet. Konyvének befejezd és 6sszegzé mondataival ezért csak kétségeinek
adhat hangot: ,.Csak a legkiils6legesebb szinpadi technika ligyesebbé valasarol
szamolhatunk be mint fejlédésrél. Es ezt a fejlédést magéra a dramara csak ve-
szedelmesnek lehet latnunk: fél6, hogy a »szinpadmiivészet« éppen gy maga
ala fogja temetni koltéinknek azt a részét, akik igazan dramairok lehetnének,
mint ahogy egy ideig a k6zonydsség tartotta 6ket tavol attél.” (Uo., 600.)

A modern drama és szinhaz helyzetét értékelve Babits is arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a dramai kultira torténete a folytonos hanyatlas torténete.
A szinpad valsaga cimu 6sszefoglalasaban a modern drama és szinhaz valsa-
gat harom okra vezeti vissza. Az els6 ezek koziil, hogy a modern drama nem a
shakespeare-i népdrama, hanem a francia udvari drama hagyomanyait koveti.
Nincs koze a klasszikus drama kollektiv szelleméhez. Egy-eqgy tarsadalmi ré-
teg vagy probléma dramaja csupan, ahelyett hogy ,az” ember dramaja kivanna
lenni. Ezen a szinpadon a nagy példaképek, Shakespeare és Szophoklész csak
megturt vendégek lehetnek. A szinhaz ugyan az embereket 6sszekapcsolé ko-
z0s érzés, vallasos vilagnézet hijan is megprobal tomegekre hatni, de hatasat a
destruktiv, kritizalo jelleggel, a puszta logikum érvényesitésével képes csak el-
érni (lasd Shaw és Pirandello dramai), ami sziikségszertien minéségi stillyedést
eredményez. A dramat a szellem és élc virtudz jatéka, az iires technikai bra-
varok és a mulattatas hatja at.

A valsag masodik okat Babits abban latja, hogy a naturalista 6rokség,
amelynek segitségével a modern irodalom pszicholégiai mélységekig jutott el,
a regényforma szamara adekvatabb forma, mint a drama szamara. Az az ir6,
aki mégis a dramai format valasztja, vagy leegyszertsit, vagy eroltetett szim-
bolizmusra kényszertil (lasd Ibsen, Maeterlinck dramai vagy az expresszionista
probalkozasok). A modern drama igy egyre inkabb eltavolodik a nagybetus élet-
tél, koltészettodl, szinhaztol. Akiknek életlatasa és -abrazolasa a legdramaibb,
idegenkednek a dramai formatol.

A harmadik, legsulyosabb ok végezetiil az, hogy a modern szinpadi mii-
vészetet nem irodalmi célok alakitjak, hanem elsédlegesen a siker szempontja:
.Kultara és irodalom mind kevésbé érdeklik korunkat: kabulatra vagy6 barbar t6-
megdek kora ez. A mai szinhaznak az ir6 teljesitménye legfeljebb eszkdz, melyet a
sajat céljai szerint felhasznal, de mely altal semmiben sem érzi kbtve magat. Ez
a szellem testesiuilt meg példaul Reinhardtban, aki nem habozott a vilagirodalom
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legnagyobb remekmutiveit pusztan anyagként kezelni, a szinpadi hatas torvényei
szerint szabadon idomitva. A szinpad nem interpretalgja tobbé a koltéi alkotas-
nak, s esze agaban sincs annak intenciéihoz alkalmazkodni. Ellenkezéleg: az ir6-
tol kivan feltétlen alkalmazkodast, a rendezé fontosabb személy 1évén az irénal, s
minden szinhazi est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az ir6 tel-
jesitménye csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az ir6ra nézve ilyen mun-
kaban (nyereséget remélve) részt venni: prostitucié.” (BABITS 1978 2: 206.)

Mara a dramanak, miként Babits ehhez Drama cimt elemzésében hozzafii-
zi, lényegében két alapformaja alakult ki. Az egyiket csak a parbeszédes forma,
a kilsé szinpadiassag teszi dramava, egyébként regénynek vagy irodalmiatlan
mtinek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi drama vagy a szinhazak
musordarabjainak java része). A masik, a ,valdédi drama”, mely még 6rzi bels6
forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és vallas hajdani egységét, de
amely éppen ezért, a megvaltozott koriilmények miatt .....nem feltételezi a szin-
padi format, s6t manapsag mar leggyakrabban nem szinpadra szant vagy egy-
altalan nem is parbeszédekben irt mu. A léleknek drama, nem a fiilnek, szem-
nek.” (Uo.) A ma dramairgja szamara ugy vetédik fel a kérdés, hogy vagy pusz-
tan a szinhazak, a k6zonség igényeire figyel6 dramat ir, amelyet a szinpadi Kiil-
sOségek uralnak, vagy a .léleknek sz6l6” dramat alkot, amelyet viszont nem
szan(hat) elsédlegesen és kizarélagosan szinpadra.

A ma dramairgjanak tevékenysége soran raadasul meg kell kiizdenie a ma-
gyar dramai hagyomany és érték szinte teljes hianyaval. Az a kevés értékelhet6
hazai dramai alkotas, amely rendelkezésére all, tobbnyire valamilyen kiilfoldi
mintat kdvet. A magyar regényben és versben — sz6l immar a Magyar irodalom
cimmel készitett attekintés summaja — mindig is a benyomasok, szinek, han-
gulatok valtozatossaga és egyuttal csekély kimélyitettsége volt az uralkodo. Ez
azonban mar pusztan formai szempontbdl sem kedvezett a dramanak, ,....ahol
éppen az emberi érzelmek és szenvedélyek mély és belsé abrazolasa lenne a
fontos, s maga a szigoru forma kevés csapongast, kevés szin- és cselekvésbeli
valtozatossagot enged meg. Val6ban, a drama inkabb intenziv, mint extenziv
mtifaj; a magyar koltészet szelleme pedig inkabb extenziv. Ehhez képest iro-
dalmunkban a drama van leggyengébben képviselve, s ami van, az is inkabb a
technikai virtuozitasnak remeke.” (Uo., 388.)

Mai dramairénak tehat, a babitsi helyzetértékelés szerint, egyszerre kell a
modern szinhaz valsagabol és a hagyomanynélkiiliségbd6l fakadé nehézségek-
kel megkiizdenie.

A szimbolikus lélekdrama formaeszménye. Drarmna cim( elemzését Ba-
bits 1913-ban, a Balazs Béla harom egyfelvonasosat tartalmazé kotet meg-
jelenése alkalmabdl irja. Lukacs Gyorggyel egy idében, els6k kozott ismeri fel
az Ujfajta dramai hang megszolalasat.*

4 Babits és Lukdacs, ill. Babits és Baldzs viszonydnak alakuldsat jol tukrozi ekkortdjt folyama-
tosnak mondhaté levelezésuk. V6. Lukacs Gyodrgy levelei Babitshoz. Kozli Gal Istvan, It,
1974/3, 595-601; Levelek Lukacs Gyorgyhoz. Kozli Fekete Eva, uo, 610-613; Ujabb adalék
a Babits—Lukécs-vitahoz. Ford. és kozli Timar Arpad, uo., 618-626; Lukdcs Gydrgy levelezése
1902-1917. VAl., szerk., bev. és jegyz. Fekete Eva és Karadi Eva, Bp., Magvetd Kiadd, 1981;
BJK 1959:306-309; BABITS 1988.
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A kettejik értelmezésében, a dramafelfogasban és a helyzetelemzésben
ismételten kimutathaté nézetazonossagon til, ez esetben érdemes felfigyel-
ni a Kiilbnb6zéségekre is.> Mas-mas szempontbdl — természetesen a maguk
szemsz6gébdl — kozelitik meg a friss dramakat, s ebbdl kovetkezéen mast és
mast értékelnek azokban. Az irodalomtuddés elsésorban a sajat elvi-elméleti
feltételezéseinek, a miivész alkot6i torekvéseinek megerdsitését latja és Kki-
vanja irasaiban lattatni Balazs Béla dramai kapcsan. Lukacs, lattuk, éppen a ti-
zes évek legelején jut arra a meggy6zdédésre, hogy az egyre elterjedtebb — a
kor allitélagos antitragikussagaval igazolt — dramaiatlan, nem tragikus dra-
maformaval, a ,romanccal” szemben a Korszer(i forma a dramai, a tragikus, a
.metaetikus vagy lélekdrama” lenne.® A korabban - konkrét példak hianyaban
- csak elvi lehetéségként korvonalazott ,szintézisdrama”, a szamara is legfon-
tosabb két Kklasszikus dramatorténeti Git, a hol szophoklészi és shakespeare-i,
hol analitikus és szintetikus, hol éleai és hérakleitoszi tragédianak nevezett for-
ma szintézisét partolja.” Az egyfelvonasosok és Balazs — a személyes ismertség
okan jol ismert — egyéb dramakisérletei bizonyitjak a szamara, hogy ez az el-
méletileg igazolhat6, a modern életérzést hitelesen kifejezd tragédiaforma Ki-
munkalhat6. Az eredmények lattan csupan id6é kérdése, hogy az Gj drama a
szinhazakban is létjogosultsagot nyerjen. Babitsnak a Misztériumok koétetrdl
irott kritikajaban éppen ezért egyrészt azt hianyolja, hogy abban nem kap kell6
hangsiilyt a modern drama formaproblémajanak megoldasa soran véghezvitt,
ma még kevesek altal (el)ismert dramatorténeti és -elméleti érdem. Masrészt
azt teszi szova, s ez az alapvetd elmozdulas korabbi helyzetértékeléséhez ké-
pest, hogy a kritikus nem ad esélyt e dramak szinpadra keriilésére. Kifogasait,

> Egyezésnek és Kulonbozéségnek erre a kettésségére utal Kenyeres Zoltan is: ,Lukacs és
Baldzs torekvései az 1910-es évek elejétdl kezdve tobb ponton érintkeztek Babits kisér-
leteivel, de — itt ugyancsak nem részletezhetd — Kolcsonos félreértések megakadalyoztak,
hogy eszmei szovetséget kossenek.” (A Myugat és kora. Vazlat egy Korszak genezisérdl.
It, 1995/2-3, 381 = KENYERES 2001:18.) U6. masutt e szévetség elmaraddsdnak konkrét
okait és dltaldnos muvészet(elmélet)i tanulsagait is feltarja: ,A Baldzs és Babits mUvei és al-
lasfoglalasai korul follangold vitdk nemcsak a Myugat belsé tagolddasara vetnek fényt, hanem
ravilagitanak néhany mélyebb elvi kérdésre is. Lukacs Az utak elvaltak c. hires tanulmanyanak
befejezé soraiban nyilvanvaldéan Babits szélséségig fokozott énlirdjara utalt elmarasztalé hang-
sullyal, azt mondvan, hogy az igazan Uj, modern mudvészet, mint Kernstokék festészete, ott
kezdédik, ahol az impresszionizmus személyiség-kézpontlsaga véget ér. Ugyanennek az év-
nek [1910-neK] a végén Babits az Uj Kényvekre c. versében koészontotte fogarasi magényabdl
Baldzs Béla A vandor énekel c. kotetét, és mint Raba Gyoérgy irja, meg is fogalmazta benne
a maga Baldzsétdl eltérd koltdi eszményét. Mi volt ez az eszmény? Az énlirdt meghaladd ob-
jektiv Koltészet, mely egyetemes torvényszerlségekre figyel. Lukacs nem fedezte fol ezt a
torekvést Babits verseiben, Babits nem vette észre a vele rokon elvi igényt Lukacs tanulma-
nyaiban. A Kisérletezések parhuzamosan folytak, és gyakran ésszecsaptak részleteken olya-
nok, akik az &ltaldnositds szintjén hasonlé irdnyban indultak el.” (KENYERES 1995:63-64.)

6 Vo. kulbnosen A tragédia metafizikgja; A nem-tragikus drama probléméja; A ,,romanc” esz-
tétikdja (Kisérlet a nem-tragikus dréma formajénak metafizikai megalapozéséra) = LUKACS
1977:492-523; 784-806.

7 Vo, Két Ut — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémdjahoz); Ariadné
Naxosz szigetén,; Paul Ermnst Brunhildia = LUKACS 1977:527-531; 657-666; 771-778.
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némi modszertani kKioktatas Kiséretében, nyilt levélben hozza kritikustarsa tu-
domasara: ,On Balazs dramait a lirahoz viszi kdzel: azok mély, igazi és erés
dramak, abban az értelemben, ahogy akar Shakespeare-éi azok, ahogy persze
ma csak kevés ember (Paul Ernst, Beer-Hofman, Paul Claudel) keresi egyal-
talaban a dramat. De ez az ideiglenes eltavolodasa a »szinpadmivészetnek«
a dramatol és ezzel kapcsolatban az igazi drama leszorulasa az aktualis szin-
padrol csak torténeti tény. Ezek a dramak azért igazi dramak, szinpadi dramak
- ha a mai szinpad teljesen prostitualva van is.”®

Babits akkor irja a koltétars dramakotetérdl szolo kritikajat, amikor maga
is dramairassal probalkozik. Szamara a Misztériumok-kotet darabjai ezért el-
s6sorban a sajat, dramaval kapcsolatos elvi és gyakorlati elképzeléseinek iga-
zolédasat jelentik, egyuttal a megerdsitését annak a felismerésének, mely sze-
rint az igazan értékes drama terepe nem feltétleniil és mind kevésbé a szinhaz.
Az altala vallott dramaeszmény és a Kkor szinhazi allapota kozotti ellentét (tav-
latokban is) feloldhatatlan. Ezért is érzi — Lukacs Gyorgy ingerult, nyilt levélben
megdfogalmazott kifogasai ellenére — fontosabbnak Balazs dramatorténeti vagy
-elméleti érdemének hangstlyozasa helyett a sajat dramafelfogasat és ir6i gya-
korlatat mélyebben érintd kérdések el6térbe helyezését. Nem arroél van szo tehat,
hogy Balazs dramait ne tekintené igazi dramaknak, csak ,a sz6 legirodalmibb ér-
telmében” tekinti azoknak. S ez a kifejezés az 6 sz6hasznalataban, lattuk, a kiil-
s6dleges eszkozOket alkalmazo6 dialdgusos miivekkel szemben a ,valédi drama”,
a léleknek és nem a fiilnek, szemnek sz6l6, nem elsédlegesen a szinpad sza-
mara készulé drama Kritériumat jelenti. Ebben az értelemben valoban ,kozel vi-
szi” Balazs dramait a lirahoz, mert azok jelentéségét éppen e — szinhazi meg-

8 Lukdcs Gyoray, Eqypdr sz6 a dréma formdjardl. Babits Mihdlynak = LUKACS 1977:586.
Babits és Lukacs vitdjaval kapcsolatosan Fehér Ferenc 1968-ban irott és a kilencvenes évek-
ben kotetben is megjelentetett tanulmanyaban igy foglal allast: ,Szerintunk Lukacsnak teljes
mértékben igaza volt, amikor A Szent Szlz vérének »szabalyszer(i«, »szinpadi« drdmamivoltat
védelmezte Babits ellenében (és ezt A kékszakalldra is kiterjesztenénk; nem beszélve arrél,
hogy a kérdés az epikai paraboldk esetében inkongruens). De egy fontos tény szembeotl.
Nevezetesen az, hogy éppen a szdzadforduldén és a huszadik szazad elején szaporodnak a
vezetd [...] KOItOK és muzsikusok egyuttmUikodésének példai: igy Hofmannsthal és Richard
Strauss, Maeterlinck és Debussy esetében. A Baldzs—Barték-kooperacié ennek egyik leg-
magasabb rendl példéja.” (Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szdvetsége a forradalomig =
FEHER-HELLER 1995:47.) Angyalosi Gergely 1982-es és kotetben szintén a kilencvenes
évek kdzepén Ujra megjelent és mar idézett irdsaban ezutal is igyekszik mindkét vitazd fe-
let megjtéini: ,Babits elsé birdlata, kifejezett idegenkedése ellenére, jéval elismerébben szél
Baldzsrol, mint a késébbiek, ahol mar Lukaccsal polemizal. A »németes homalyossage kér-
dése olyan indulatokat kavart, amelyek nem sok helyet hagytak targyilagos esztétikai meg-
fontoldsoknak. Kétségkivil obskuirus és, ha ugy tetszik, provincidlis vad volt ez Balazsék el-
len. Lukacs jogosan fejtegeti, hogy a magyar kultdra nem akkor fogja megérizni sajatos nem-
zeti szinezetét, ha minden elvont gondolatot, gondolkodas-format mint nemzetietlent, el-
utasit. Eppen ellenkezéleg, asszimildlnia kell a »mélységete, amelynek Lukics szerint nin-
csenek hagyomanyai nalunk. Hozza kell tennink azonban, hogy Lukacs mélység-fogalma
sem maradéktalanul vildagos; ebbdl a mélység-homalyossag csatabdl a legegyértelmibbek
az ugynevezett felhangok, amelyek nemegyszer a becsuletsértés szinvonaldn mozognak.”
(Baldzs Béla: Naplo; Baldzs Béla levelei Lukdcs Gydrgyhdz = ANGYALOSI 1996:266.)
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itéléstdl és koriilményektdl fiiggetleniil is meglévé — koltSi-irodalmi értékben lat-
ja. Allaspontjanak helytallé volta, sajnos, nagyon hamar bebizonyosodik. Nem-
csak Balazs Béla dramairéi palyafutasa reked meg az értetlen fogadtatas és a
szinhazak folytonos elutasitasai miatt, a maga dramai probalkozasait is, néhany
barati reflexiét nem szamitva, teljes visszhangtalansag fogadja.

Amikor Babits Drama cimmel kozzéteszi a Nyugatban Balazs dramait tid-
vOzI4 irasat, csaknem biztos lehet az események ilyetén alakulasaban. Eddig
talan nem kell6képpen méltanyolt fejtegetéseiben, minden kiilsé koriilménytol
vagy feltételezést6l mentesen, egyediil az 4j — a cikk leggyakrabban hasznalt
szofordulatat idézve —, a ,belsé forma” lényegét igyekszik meghatarozni, an-
nak legjellemzébb Osszetevéit mintegy a maga szamara is Osszefoglalni. E
bels6 formaju drama jellemzése igy lesz nemcsak a koltétars elismeréssel il-
letett eredményeinek Osszegezése, de legalabb annyira a dramair6é Babits for-
maeszményének foglalata is. Eszerint a bels6 forma a Dioniiszosz-kultusz vagy
a kozépkori misztériumdramak ,lelki hagyomanyanak” formaja. A dramai meg-
formalas alapvet6 célja 1ényegét tekintve ma sem mas, mint volt hajdanan: az
emberi sors muvészi abrazolasa. .Az emberi sors azonban - s itt kdvetkezik
a balazsi-babitsi dramairasi eszmény vagy eszményi dramairas érzékletes le-
irasa — egy hosszu kanyargos folyam, mélyében a lélek folyama, a mtivész nem
abrazolhatja az egész folyamot, tigyhogy itt szinte azt lehetne mondani: vita
longa ars brevis. Nem a dramai mu kiils6 okok miatt kényszert rovidségére
gondolok, hanem arra a belsé sziikségszer(liségre, hogy abrazolasunk valéban
kép legyen, egy egységes benyomasban felfoghat6, ami minden mitvészet 1é-
nyegéhez tartozik. Ezért egyetlen pontban kell abrazolni a folyamot, de ugy,
hogy azért mégse csak az a pont legyen abrazolva, hanem maga a folyam:
mas szoval, meg kell talalni a folyam gorbéjének differencialnanyadosat az il-
let6 helyen. Es hogyan vélasszuk ki ezt a helyet, e pontot? Es mi okozza és ha-
tarozza meg a folyam gorbiilését, vagyis magat a differencialnanyadost? T6bb
ily folyam egymashoz valé6 viszonya, helyzete hatarozza meg minden egyes fo-
lyamnak utjat, kitéritve egymast iranyukbdl, mint a delejes aramok. Az ember
tarsas allat, és sorsa csak a fajnak immanens, az egyedi sorsok egymastol fiug-
genek. igy a drama talalkozasok és kilengések dramaja lesz. E kolcsonhatasok
azonban - Balazs felfogasa szerint — éppenséggel nem Kkiils6legesek: nem 16-
kés- vagy érintésszerliek, hanem val6éban delejes hatasok. Valéban csak ta-
volba hatasok: kiils6 esemény nem is kell hozzajuk, a lélek mélyén mennek
végbe, a masiknak — a haténak — pusztan kozelségétol. Hogyan lehet ezeket a
nagyon finom, nagyon belsd, lathatatlan, megfoghatatlan dolgokat képben ab-
razolni? Csakis szimbolumok utjan.” (BABITS 1978 1: 345-346.)

Mik tehat Osszefoglalva, Babits megkozelitésében, a dramai forma 6sidék
ota meglévé és ma is egyediil elfogadhaté kovetelményei? A drama alaki-for-
mai kereteinek viszonylagos szilikosségét messze meghaladé suritettség; egy
belsé Iélektani folyamat egyetlen intenziv képbe stiritése oly moédon, hogy az a
kép mégis az egész képzetét keltse, egyéni sorsok rejtett, kiils6 valdszertisé-
gektdl megtisztitott egymasra hatasabdl jojjon 1étre, és dramabeli megjelenése
attételes, szimbolikus legyen. Hogyan lehet és miért kell(ene) manapsag - az
ennek teljességgel ellentmondo helyzetben, a széles koru elvaras ellenében is
— ilyen dramakat irni? Babits szamara Balazs dramai mindenekel6tt az ezekre
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az alapkérdésekre adhat6 és adando egyetlen lehetséges valaszt jelentik. Errdl
vallomasértékl zaré6 mondatai egyértelmten tanaskodnak: ,A drama Balazs ér-
telmezésében micsoda belsd lirai dolog. Valéban, mig a legmodernebb lirat [...]
szinte elboritjak a Kiils6 vilag képei, és majdnem megfosztjak lirajellegétdl: ad-
dig a drama, pedig par excellence szemek szamara termett miuifajnak latszhatik,
mind jobban bensésiil, s ime, Balazsnal mar sokkal fontosabb a belsd lirai mon-
danival6, mint a kilsé szimbolum, torténet, ember, akiken keresztil elmondja.
A faradt és annyi-annyi benyomasnak kitett modern lélek nem tud ellenallni a
vilag mindeniinnen raszakado ezer szinének, és kozOttiik elveszti a sajat lelkét,
elveszti a sajat lirajat. Mit csinal tehat? Elvontan konstrualja meg a lelket, Iélek-
tipusokat és sorstipusokat, liratipusokat, ezeken az elvontan konstrualt 1élekti-
pusokon at akarja meglatni, 6sszehasonlitasokkal megkeresni a sajat lelkét. Va-
jon megkeriil még ez az elveszett 1élek? Ez az elveszett lira?” (Uo., 347-348.)

Babits a legritkabb esetben zarja irodalommal-mtvészettel foglalkozé ta-
nulmanyait kérdésekkel. Itt pedig, s talan ezért sem volt haszontalan hosz-
szabban idézni a fenti részleteket, sorjaznak a kérdések. S6t, mintha az al-
lit6 mondatok mogott is a bizonytalansag, a kétségek lathatatlan kérddjelei
bujkalnanak. Babits hangja szinte mindig targyilagos, hiivds és pontos, ami-
kor miuivészeti-esztétikai kérdésekben kell allast foglalnia. Dolgozatai alaposan
megdfontolt, leszlirt gondolatok kozlései. Még a legvadabb, a legképtelenebb
tamadasokra is higgadtan, igaza és elkapraztaté miuveltsége biztos tudataban
valaszol. Most mégis megenged maganak olyan latszélagos pongyolasagot,
mint ,belsé lirai dolog” vagy hogy a drama ,mind jobban bensésiil”. Ugy gon-
doljuk, a Iényeghez érkeztiink. Babits ezt az Snmaga szamara is nehezen meg-
fogalmazhat6 ,valamit” talalta meg a shakespeare-i és az antik tragédia iro-
dalmi-esztétikai értéket az olvas6-néz6 szamara nagy dramai hatasfokkal koz-
vetiteni képes formajaban. Ennek hianyat, illetve modernnek tiing, barbar esz-
kozokkel torténd helyettesitését, meghamisitasat — erényei ellenére —, szerinte
olcsosagat itélte el példaul Reinhardt rendezéseiben. S végezetiil, ezt a 1élekrol
és lélekhez sz010, bensdsiilt, lirai dramat fedezi fel a koltétars, Balazs Béla me-
rész formakisérleteiben. Azt, aminek a megteremtésén éppen akkor maga is
faradozik, s aminek valéban nem Kkisebb a tétje, ezért a sorjazé kétségek és
kérdések, mint az elveszett lelkiilet és lira megtalalasa.®

Vilcsek Béla

9 Babits dramafelfogdsérdl, drdma- és szinhdzeszményének formalddasardl I. VILCSEK 1988;
1994; 1998.
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Pillanatképek
egy fordito eletebol
Szab6 Lorinc Shakespeare-dramaforditasai

.A lelkiismeretesség Szabo Lérincnél nem fékezdje, hanem szarnyaltatd erd-
forrasa volt képzeletének és ez az adottsag arra predesztinalta volna, hogy 6
ajandékozza meg szinhazi kultirankat egy €l6 Shakespeare-oeuvre-rel” — irta
Szabd Lérincrél Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja egy 1968-as kel-
tezésu tanulmanyaban, melyet azért adott at Szabd Lorinc feleségének, hogy
addig ismeretlen részleteket ismerhessen meg beldle és hogy a kolté egyes
forditas-szovegei .felvehetSk legyenek majd egyszer Lorinc dsszes mtifordita-
sainak kritikai kiadasaba.!

Németh Antalnak koészonhetjik a Szabé Ldérinc Shakespeare-forditasaival
kapcsolatos dokumentumok nagy részét, ezért talan indokolt, hogy az 6 sza-
vaival vezessik be tanulmanyunkat, amely Szabé Ldérinc Shakespeare-dra-
maforditéi palyajat tekinti at az 1935-6s indulastol az 1954-es befejezésig. Cé-
lunk az, hogy a kolté személyes életiitjabodl részletesen bemutassuk azokat a
periédusokat, melyeket els6ésorban William Shakespeare dramainak forditasa
hatarozott meg. Bar ezek a szakaszok a kolt6 életének csak egy kis részét olelik
fel, jelentdségiik oriasi mind a koltéi életmi, mind a magyar Shakespeare-ku-
tatas szempontjabol.

Athéni Timon. Németh Antal, amikor 1935-ben atvette a Nemzeti Szinhaz
vezetését, a visszaszerz6dott Somlay Artarnak keresett mélté bemutatkozoé sze-
repet, igy esett a valasztasa az Athéni Timonra, amelyet éppen akkor fedezett
fel az egyik londoni és a beziers-i szinhaz is,? és amelynek jo el6adasa ,rend-
Kiviil erds hatast tehet” — igy .végre alkalmat adhattam a szonett-fordit6 Sza-
bé Lérincnek, hogy tolmacsolhassa a mai magyar koltészet nyelvén Shakes-
peare-t”.3

Igy kezdédott Szabé Lérinc méasodik nagy miiforditéi korszaka, melyet
alapvetéen a Shakespeare-forditasok hataroztak meg.* Németh Antal a kol-
té Te meg a vilag cimu kotetének ismeretében dontott gy, hogy Szabd L6-
rinc alkalmas lehet a feladatra; a nagylélegzetii narrativ versek és a dramai fe-
szultséget magukba stirité kisebb koltemények, ugy latszik, elnyerték a tet-
szését. lllyés Gyula szerint ezekben a versekben a kovetel6 elégedetlenség, a

' Németh Antal 1973:97. Az eredeti tanulmany a PIM Németh Antal-letétjében talalhato.

2 n.n.: Az Athéni Timon angol és francia szabadtéri szinpadon és a Nemzeti Szinhzban.
Magyarorszag, 1935. aug. 9.

> Németh 1973:98

4 Kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkezunk, de valészind, hogy a Nemzeti Szinhdzban 1935-
tél 1949-ig dramaturgként dolgozé Szlcs Laszlé is tevékeny részt vallalt Szabd Lérinc meg-
keresésében. Szlcs Laszl6 leafébb térekvése magyar irék, kolték, zeneszerzék bevondsa volt
a Nemzeti Szinhdz munkajaba.
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rombolasra szit6 illaziétlansag és a kivezetd ut felé tapogat6zé dnmarcangolas
szo6lal meg,® éppuigy, mint a Timonban.

A forditas egészen pontosan 1935 juliusatol 1935. szeptember 29-ig ké-
sziilt, egy kisalaku fiizetbe, Dévan, Bisztran és Budapesten.® Erdélybe Far-
kas Ferenc hivta meg ,vadember moddra €élni a rengetegben”, ahogy a kolté
a Vers és valésagban fogalmazott.” Versek a havasrol cimil tanulmanyaban
igy emlékezett arra a nyarra: ,1935 nyaran Erdélyben jartam. Déda felett,
a falutdl 11 kilométernyire, egy elhagyott, 6reg erdészhazban gyult Ossze
a tarsasag [... a dolgom az volt,] hogy jokora részletét leforditsam Shakes-
peare Athéni Timonjanak: az embergyulold tragédia ij magyar szovegének
elkészitésére ugyanis épp akkor kért fel a Nemzeti Szinhaz.”® Szab6 Lérinc
harom hét alatt elkésziilt a drama nagyobbik felével, s minden bizonnyal na-
gyon jol érezte magat: ,Talan a legszebb nyaralasom volt ez.”® ,Indianok vol-
tunk; semmit sem kellett kimélni; pl. aki akart, a haz korhadé6 falan jart Ki.
[...] A fiatalok futballoztak és a pisztrangos patakot szabalyoztak. Elképzel-
hetetlen bolondsagokat eszeltiink ki. Kbzben azonban én szorgalmasan dol-
goztam Shakespeare Athéni Timonjanak a forditasan, amelybdl harom fel-
vonast itt készitettem el. Reggeltdl estig a napon dolgoztam” — irta a Vers és
valésagban.!® Leveleibdl a munka menete is jol rekonstrualhato: julius 13-an
még Kkijelenti, ,Attdl tartok, hogy gyengén fog menni a munka. Itt csak pi-
henni lehet”, jilius 17-én azonban mar arrél szamol be, hogy elkezdte a ma-
sodik felvonast.!! Mindenkinek ....egyontetii bamulatat vivtam ki bettivet6é
szorgalmammal. Egy Kis asztalt kiviszek a kertbe, amely egy jokora szabad
rét s melyet épp most kaszaltak. Odaallitom a napba és sapkaval a fejemen,
lepkék, darazsak és egyéb repiild joszagok kozt gornyedek Shakespeare fe-
lett. Mar tul vagyok a II. felvonason; szeretném, ha harommal elkésziilnék.
Utdlag még kell majd itt-ott simogatni a sz6veget, de nagyjaban kész van.”
[...] .Naponta 6-8 6rat dolgozom [...].”'%? Julius 20-an mar a harmadik fel-
vonast kezdi. Szabd Ldrinc lelkesen dolgozott: ....a darab, minthogy ma is
sok a cséd, tonkremenés, nagyon aktualis hirokat penget; élvezem. Elejétol
végig kihagyas nélkiil forditom, Németh Antal nem Kkiildte el a htzott szo-
veget. Nem baj, hatha ki lehet adni kényvben is!”'> EIményeirél késébb a Kii-
lonbéke kotetben irt; ehhez a nyarhoz kapcsolédik a mar idézett Versek a ha-
vasrol ciklus is.

A fiizet, melybe a forditast lejegyezte, 86 oldalnyi forditast és gyorsirasos
jegyzeteket tartalmaz. A koIt bejegyzései szerint az elsé felvonas 2. jelenetétol
a negyedik felvonas 3. jelenetének kozepéig (Timon és Apemantus beszélge-
tése) dolgozott Bisztran (tehat kb. 3 felvonast ott forditott). Adalék a mufordit6é

5 lllyés 1956:31

5 A Kézirat adatai: MTAK KT MS 4669/7.

’ Vers és valésag, 2001:82

8 Szabd Lérinc: Versek a havasrél. (pp. 749-750) Szab6 2003:749
9 Szabd Lérinc: Versek a havasrél. (pp. 749-750) Szabd 2003:750
10 Yers és valdsdg, 2001:82-83

11 5zabd Lérinc 1992:48-49

12 Szabé Lérinc 1992:51

15 Szab6 Lérinc 1992:51-52

a0z



SNADUT ABLAK

Szabd Loérinc megismeréséhez az, ahogy naprakész nyilvantartast vezetett az
elkésziilt sorokrdl. A preciz kolté a sorokrél és a szazalékokrél késébbi for-
ditasainal is nyilvantartast vezetett.

November 8-an Somlay Artar cimszereplésével mutattak be a darabot a
Nemzeti Szinhazban. Szab6 Ldrinc igy vallott munkajarol:

Megvallom, a darab Oriasi meglepetés volt a szamomra. Amikor a nyaron Németh
Antal igazgaté felkért, hogy forditsam le a ,Timon”-t, nem gondoltam, meny-
nyire aktualis Shakespeare-darabhoz nyulok. A tragédiat ismertem és Shakes-
peare legemberibb darabjanak tartottam addig is, de emlékezetemben valahogy
hattérbe szorult a tobbihez képest. [...] Ami a forditast illeti, igyekeztem ter-
mészetes €s mai nyelven beszélni anélkiil, hogy barhol is a szévegbe nyulva mo-
dernizalnam Shakespeare-t. Shakespeare nem szorul modernizalasra, de jo for-
ditasra annal inkabb. Sajnos, a teljes magyar Shakespeare nagyrészt rossz, sok-
szor érthetetlen, avult. A Kklasszikus forditasokon, Vérésmarty, Petdfi és Arany
miivein Kivill alig van Shakespeare-hez mélt6é szoveg a magyar Shakespeare-ben.
A ,Timon"-t eléttem Greguss Agost, majd Rakosi Jené mar leforditotta. Tisztelet-
tel nézek uttoré munkdajukra, melybdl at is vettem azt, ami jo, forditasuknak az
egészére azonban csak azt mondhatom, hogy nem voltak eléggé koltdk és elég-
aé nyelvmiivészek ahhoz, hogy eleget tudjanak tenni a shakespeare-i stilus ko-
vetelményeinek.!*

A Kolt6 biliszkén emliti, hogy a darab nem felgjitasahoz, hanem premierjé-
hez érkezett el, hiszen évtizedek 6ta nem jatszottak, s akkor sem modern, j6
szoveggel. A kor Killonos aktualitast adott a dramanak, ahogy a fordito is irta:
JLalsagoknak, kiélezett gazdasagi harcoknak, gylilolkédd ellentéteknek, csé-
dbknek a korszakat €ljtik, nem csoda tehat, ha annyira magunkénak érezziik
Timon lirajat és tarsadalombkritikajat”. A darab Uj szbvege 1936-ban nyom-
tatasban is megjelent az Athenaeum Kiad6é gondozasaban. Szabé Ldrinc for-
ditasat vették fol az 1948-as Shakespeare-kiadasba is. Az 1955-0s Shakes-
peare-Osszes kiadasa el6tt — valoszintileg kontrollszerkesztéi segitséggel — a
kOItd djra tizetesen atnézte munkajat. Ezuattal tobb helyen valtoztatott, és ha
nem is .forditotta Gjra” a darabot, de alaposan atnézte, atjavitotta a széveget,
aminek nyoman az még egyszertlibb, tisztabb és Kifejezdbb lett. A megrendeld
Németh Antal szerint ,kés6bbi szOvegvaltozataiban vilagosabba valt az értelem
és keményebbé a replikak”.'> ,A timoni életérzés hitelesen el6sz6r 1935. no-
vember 8-an szoélalt meg Szabd Lérinc zsenije jovoltabol magyar szinpadon”
— {rta Németh.'®

Ahogy tetszik. Szab6 Lérinc masodik Shakespeare-forditasa az Ahogy tet-
szik volt, ismét a Nemzeti Szinhaz szamara. 1938. junius 14-én kototte meg
a szerz6dést, mely szerint oktober 1-jére kellett elkésziilnie a forditassal. Né-
meth Antal gy érezte, hogy Rakosi Jen6 régebbi forditasa ,eltakarta Shakes-

"

4 n.n. ,Athéni Timon.” A forditdé a Nemzeti Szinhdz Shakespeare-bemutatéjardl. Magyar
Szinpad, 1935. nov. 6-12. XXXVIII. évf. 309-315. szém

15 Németh 1973:101

16 Németh 1973:101
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peare-t,”!” ezért dontott az ujrafordittatas mellett. (A darabot 1938. december
17-én mutattak be; a Jaques-ot alakité Uray Tivadar Greguss-dijat kapott a sze-
repért.) A szerz6dés a bevétel négy szazalékat biztositotta a fordité szamara, és
kapott ezer peng6 elbleget is, hogy nyugodtan dolgozhasson. 1938 jiliusaban
a kolté Németorszagba utazott, hogy ott készitse el a forditast. A Titisee nevii
iidiiléhely egyik melléképiiletében bérelt egy olcsé szobat. igy irt errdl:

Ebben az idillikus vilagban vettem munkaba a shakespeare-i idillt. Valamicskét
mar elébb is dolgoztam rajta. Egy-egy sor, egy-egy jelenet egész Ausztrian végig-
Kisért. Tirol hegyei k6zt angol jambusokra kattogott a vonatom, s a Bodeni-t6 Kkis
gdzhajdjanak szalonjaban a haromszaz éves szoveg tajképei fotografalédtak 6sz-
sze bennem a partokkal, Lindau és Meersburg latnivaloival. Teljessé és allandova
azonban csak Titiseeben valt a koltészet és a valésag egybejatszé élménye. '8

Szabo Lérinc teljes mértékben atélte a Shakespeare-vigjaték torténéseit, és
leirta, hogy mennyire nagy hatassal volt ra a romantikus erdd, ,melynek tisz-
tasain minden porcikdjaban atélte a darabot”:'°

A fordité lelkében mar akkor szinész, nézé és miiélvezé, mar akkor szinpad és
egész szereplégarda volt, amikor Shakespeare-nek ezt a miivét magyarul Gj-
raformalni, szavakbél és sorokbodl &sszerakni, felépiteni igyekezett. Eppen olyan
diszletek kozott dolgozott nap-nap utan, amilyeneket ez a ,most delightful and
popular comedy of Shakespeare” — Shakespeare-nek ez a rendkiviil élvezetes és
népszerti vigjatéka emel és rak maga koré: tavaszi és nyari hegyek kozt, erd6ben
és viragpettyes tisztasokon, illatos, strd napfényben, méhek és lepkék zsongo,
szikrazé kaprazataban, egy kis asztalka mellett.?®

.Olyasféle boldog szamkivetettnek éreztem magamat a munkaban, amilyen
az Ahogy tetszikben az Id6sebb Herceg” — irta masutt.2! A kolté reggeltdl es-
tig szakadatlanul dolgozott — naponta 10-12 6rat —, 6sszesen 23 napon at. Fe-
leségének igy irt 1938. julius 29-én:

Kedd: reggel 2 10-t6l este 11-ig megallas nélkiil munka.
Szerda: Reggel 9-este 10: munka. Vége a II. felv.-nak.
Csiitortok: Reggel 8-este 11: munka. Egész nap esett.
Péntek: Reggel 2 9-11: vége a Ill. felv.-nak.

[...] Most Osszeesem és meghalok.??

Késo6bbi leveleiben is gyakran emliti Shakespeare-t. 1938. augusztus 3-an
ismét beszamolt arrél, hogyan halad. A Shakespeare-forditas lassu és nehéz

17 Németh 1973:102

18 Szabd Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:453

19 Szabé Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:453

20 Szabd Lérinc: A forditd az Ahogy tetszikrél. A Nemzeti Szinhdz mdsorfazete, 1948. jun—jul.
pp. 1-2.

2l Szabd Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:454

22 Huszondt év, 323
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munka, mert ,....sokat kell a szoveget preparalnom. Ezért dolgozom ilyen két-
ségbeesetten, s ezért fogy ilyen jo tempdban a kétségbeesésem” — irta. S ezért
mondott le a nyaralas tulajdonképpeni 6romeirdl is. Augusztus 4-én Szlcs
Laszl6 nevti baratjatdl kapott biztatast: ,A Te rendkiviili munkakedved nagyon
fellelkesit [...] Epedek a vagytél, hogy forditasaidban gyonyorkodhessem” — ir-
ta Szlics - .szamomra Te vagy »a« magyar szinpadi kolt6, mifordito... stb.”»
Szlcs Laszlé nem tévedett:

A Shakespeare-rel is jobban birk6zom, mint vartam. Véletleniil nagyon jol ki-
szamitottam mindent, hogy mire lesz sziikségem; nem atallottam a kicsik mel-
lett ilyen nagy, nehéz, jegyzetes kiadast, nagy szoétart stb. hozni a kofferemben;
s most minden kéznél van. S valahogy mintha tobbet tudnék az angolban, mint
vartam. Az Ahogy tetszik kétotdde is készen van mar. Itt minden napom majd-
nem egy otthoni héttel folér.?*

Az ihlet percei és a nyugodt kornyezet sokat jelenthettek a koltének. Mint
latjuk, egész Kkis konyvtarat vitt magaval a Fekete-erd6be, nemcsak a nagy,
Delius-féle kiadas, amely az6ta elveszett, hanem a Tauchnitz-féle kis konyv és
feltehetdleg Rakosi Jend masodik szovegvaltozata is ott lapult a bérondjében:
Jtarsalogtam fordit6-el6ddémmel, aki csikorogva beszélt, mihelyt rimtelen jam-
busokban vagy éppen rimes sorokban kellett megszdlalnia, s rogton talp-
raesetten mozgott, mihelyt prézara kertlt a sor. Adésa vagyok igy is, halas tisz-
telettel gondolok emlékére” — irta 1938-ban.?

Szabé Lérinc a mar idézett esszében gy emlékezett: ,a munka megsem-
misitette az idémet, szabadsagomat - elrabolta egész nyaramat”. Erre utal az
a mondat is, hogy ,tlirelmetlen szazalékszamitasokat végeztem minden lap al-
jan: hany sor van meg, mennyi kell még?”?® Ezek a szamitasok ma is lathatéak
Szabé Lérinc jegyzetfiizetében. A drama végén valdéban strtin kdvetik egymast a
szamitasok: Szab6 Lérinc még a szaz szazalékot is kiszamolta. ,Mikor a Shakes-
peare-rel végeztem, hazataviratoztam Németh Antalnak az 6romhirt” - irta a
Vers és valésagban.?” Az ,6romhir” igy hangzott: .igen nagy ujsagot irok: készen
vagyok mindkét darabbal! [...] Persze még van simogatnival6.”?® A koIt ezutan
pihenhetett volna, de erre mar képtelen volt: ,Négy hét Shakespeare ugy meg-
mérgezett, hogy utana nem birtam a leggy6nyoriibb valésagot” - irta.?®

A kézirat egy Kkis fiizetbe kertilt, amely 0sszesen 82 oldal irott széveget tar-
talmaz bejegyzésekkel, variansokkal egyiitt. A keltezés szerint a forditas el-
késziiltének helye Titisee-Feldberg-Titisee, a datum 1938. jul-aug. Silviusnak
a III. felvonas 5. jelenetében talalhato ,Draga Phoebe” kezdetii szbvegénél ta-
lalhat6 a .Feldberg” bejegyzés, a koltd ugyanis kirandulast tett a Fekete-erd6
legmagasabb pontjara, a Feldbergre. ,Az egész napot ott toltdttem, oda vittem

2 Szlics Laszlo levele. Az MTAK Kézirattaraban MS 4687/56 jelzet alatt.

2% Huszondt év, 325-326 (1938. augusztus 3.)

2 Szabd Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:455
26 Szabd Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:458
27 \ers és valésag, 2001:119

28 A képeslap eredetije megtalalhatd: Fond 63/296 az OSZK KT gyljteményében.

2% Szabd Lérinc: Shakespeare-rel a Fekete-erdében. (pp. 453-458) Szabd 2003:458
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magammal a munkat” - irta augusztus 5-én Vékesné Korzati Erzsébetnek.*
A forditas végén talalhat6 bejegyzés szerint a mii 1938. aug. 9-én délutan 3 6ra
35 perckor késziilt el.

A forditas szovege 1938-ban nyomtatasban is megjelent a Singer és
Wolfner kiadonal, majd kisebb valtoztatasokkal bekeriilt az 1948-as, Franklin-
féle Shakespeare-0sszesbe. Ezt a valtozatot mutattak be 1949-ben. Az 1954-es
radi6el6adasban és a Faluszinhaz eléadassorozataban mar az 1954-ben Kijavi-
tott, atdolgozott forditast hasznaltak, amely az 1955-6s nagy Shakespeare-Ki-
adasban is megjelent, ismét Kisebb valtoztatasokkal.

A harmadik szoveg Kialakitasanal Szab6 Lérinc az 1939-es valtozatbdl in-
dult Ki,®! és Szenczi Miklos kontrollszerkeszté észrevételeire hagyatkozhatott,
aki mintegy 35 szOvegeltérésre és 47 stilushibara hivta fel a fordito figyelmét.>2
1954. julius 24-én a kovetkezdOket irta feleségének:

A Shakespeare-anyag megjott, én is elkésziiltem vele, a napokban majd pos-
tazom. Lehet, hogy szeptember tdjan akar mar korrektira is varhaté6 a Nép-
muvelési Intézettdl, illetve a Mivelt Nép konyvkiadgjatol, amely ezt a ,Népszert
Dramak Sorozata“-t kiadja. Mindenesetre j6, hogy készen vagyok, hiszen eddig
is csak az késleltetett, hogy a Szépirodalmi Kiad6 — a nagy, 4j Shakespeare el6-
készitéseképpen — nem Kkiildte el a javitandé kéziratot (csak, még aprilisban, azo-
kat a korrekci6-javaslatokat, amelyeket Szenczi Miklos dr. anglicista professzor
tett). Ha most majd kiildik a Szépirodalmi-kéziratot, csak at kell vezetnem ra az itt
elvégzett modositasokat, melyeket magamnak kildn feljegyeztem s megoérzok.
Még az idén ugyanugy at kell majd vizsgaltatniuk Domokos Janoséknak még a
Timon-t, a Macbeth-et és a Troilus €s Cressida-t is, s at kell javitanom nekem.>

Szenczi javaslatai mellett a fordité 1954. aprilis 19-én E. Kovacs Kalman
megjegyzéseit is megkapta az Allami Faluszinhaztél, melyek szintén segitették
a végleges valtozat kialakitasaban.

Macbeth. Németh Antal felkérése nyoman 1939 nyaran Szabé Lérinc Otatra-
furedre utazott, és az ott megismert — a szOvegértelmezésben valdszintileg so-
kat segité — Moldvay Klara angol szakos tanarnd segitségével készitette el a
Macbeth 1j forditasat — Németh Antal szerint .meglepden rovid id6 alatt”.>* Ta-
lan nem tudta, hogy Szabé Lorinc két felvonassal mar készen volt (a kéziratok
tanusaga szerint a masodik felvonas harmadik jelenetéig mar kész volt a ,pisz-
kozat;” a KOIt6 ezt tisztazta le, s hozzairta a drama tobbi részét is)>°. A befejezés

30 |d. Huszonot év, 327. és Szabd Lérinc Fuzetek 5. Szabd Lérinc németorszagi utazasai. 21. o.

1A koltd konyvtdrdban megtaldlhaté az autograf bejegyzéseket tartalmazé 1938-as kotet,
amelyre Szabd Lérinc ra is irta: ,1955-0s szdveg alappéldanyal”

32 A dokumentum adatai: MTAK Kézirattédr, MS 4669/5. Datuma 1954. aprilis 4.

3 Harminchat év Il, 429

34 OSZK KT Fond 63/296, p. 36. A koltd ide is a Delius-féle nagy kiadast vitte magaval, amit bi-
zonyit, hogy a konyvben — kozvetlenul a Macbeth utan — egy szlovak nyelvl vasiti brosura
taldlhato.

35 MTAK MS 4669/10-11 jelzet. 2/4-t8l a ,piszkozat” Kis noteszbe készult, ennek a végén sze-
repel a befejezés pontos datuma is.
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datumaként ,,1939. jilius 23 (24) este ¥4 8” szerepel. A forditas keletkezésének
helye: ,Budapest-Otatrafiired.” A kélt6 a tle megszokott munkatempéban dol-
gozott, atlagosan napi 120 sort forditott le. 1939. julius 20-i levelében igy irt
Vékesné Korzati Erzsébetnek:

Ideges vagyok, kedves, csupa gond (biztosan te is) — mihelyt hazagondolok, vagy
az életre, a valdésagra, barmilyen vonatkozasban, és szinte j6 reggeltdl estig be-
letemetkezni ebbe a kiralygyilkossagba. Jaj, de szép, rettenetes és erdés mi! Tu-
dod, hogy idénkint dolgoztam rajta februar 6ta. Kb. két gyenge felvonas volt
kész, hogy eljottem Pestrél. Most a negyediknek a k6zepén tartok. Valami 1900
sor az egész, és 1282 megvan. Remélem 5 nap alatt befejezem. S akkor atdilok
a Troilus és Cressidaba.>®

Julius 26-an mar a kész forditasrél szamol be: ,Vasarnap estére elkésziil-
tem az 4j Macbeth-tel. Tudod mi ez? Embertelen teljesitmény, almodni se le-
hetett. Az utolsé harom napon 240, 177, majd 187 sort csinaltam meg. Es azt
hiszem gyo6nyoriien. Utana aztan Kiallt belélem a szusz, azt mondhatnam, hogy
rombaddltem.”” Ugyanezt a hirt kozli munkaadgjaval, Németh Antallal 1939.
julius 31-én: ,Kész vagyok a Macbeth-tel, gydnyord; a Troilust most morzso-
lom, egyszer csak meglesz az is. Kar, hogy el kell mennem innen, nagyon jol
ment a munka.”® Errél a forditasr6l nem késziilt beszamol6 vagy esszé€, mint
az el6z6 két forditas esetében: az Uj Hirek ,korintervjija” tudositott csak Szab6
Lérinc forditéi munkajarél. A ,Kérinteryju Otatrafiireden harom magyar mii-
vésszel — Szabo Ldrinc Shakespeare-t fordit, Hir Sari fogyni, Simonffy Margot
hizni akar” — cim(i tuddsitasban® Szab6 Lérinc humorosan annyit jegyzett meg,
hogy 6 fogy is és hizik is egyszerre: ahogy az angol szdveg fogy, ugy n6 az 6
kézirata. A bemutat6 elétt két nappal tobb lapban is megjelent Szabé Lérinc
roévid nyilatkozata az 0j forditasrol:

Nyolc hénapig dolgoztam a Macbeth forditasan. Az az érzésem, hogy soha ilyen
szép, teljes és nekem valé munkat nem végeztem még a miuforditas terén. Le-
nyligézott a mdi mélysége, stiritett energiaja, langol6 repiilése. Lazban dolgoz-
tam. Sirtam és nevettem munka kozben... A forditisom, mint mindig, formah.
Pontossagra torekedtem és a legteljesebb tomorségre a shakespeare-i tragikus
hangra és a beszéd kozvetlen természetességére. Munkamban a legszigorubb
filolégiai szempontokat kdvettem. Shakespeare remekei szamomra elsésorban
irodalmat, koltészetet jelentenek.*°

36 Huszondt év, 333. A kolté valdban elkezdte a Troilus és Cressida forditasat, a kéziratos fuzet
cimlapjan Macbeth és Troilus és Cressida szerepel, de a Troilus lapjait Szabd Lérinc Kitépte.

57 Huszondt év, 333

%8 Szabd Lérinc képeslapja Németh Antalnak. OSZK KT Fond 63/298.

39 Segesvary lzabella: Korintervju Otatrafireden harom magyar mivésszel — Szabd Lérinc
Shakespeare-t fordit, Hir Sari fogyni, Simonffy Margot hizni akar. Uj Hirek, 1939. augusz-
tus 8.

0 Szabd Lérinc: A forditdsom most is formahd. Szabd Lérinc Macbethrdl. Pesti Magyar Hirlap,
1939. nov. 16. Sz6 szerint ugyanez a széveg tobb napilapban is megjelent (pl. Uj Magyarsag
1939. nov. 16.)
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A darabot az (j forditasban 1939. november 18-an mutatta be a Nem-
zeti Szinhaz, nagy sikerrel. A kolt6é baratai szintén gratulaltak remekbe sikertilt
munkajahoz. Cs. Szabd Laszl6 igy irt neki: ,Nagyon k6sz6ndm a Macbeth el-
kiildését. Nem voltam rest elolvasni, pedig egyes szakaszait mar félig-med-
dig Kivilrél tudom. Szerzé is, fordito is igen dicséretre mélté. Minél tobb ilyen
szerzo6t, s minél tobb ilyen forditast neki!”! A forditas 1940-ben kiilon kotetben
is megjelent a Singer és Wolfner gondozasaban, majd bekeriilt az 1948-as
Shakespeare-gytijteménybe is. Az 1955-0s kiadas szamara a kolté tuzeteseb-
ben atnézte, atirta forditasat (kb. szaz helyen atirta, ezen kiviil tobb helyen mo-
dositotta a szoveget),*? igy alakult ki a Macbeth végleges valtozata, melyet a
szinhazak napjainkig hasznalnak.

A bemutatét 17 eléadas kovette. Szab6é Loérinc kiforrott, teljesen érett
Shakespeare-tolmacsolasa jo szinhazi szovegnek bizonyult. ,A lattatéan kép-
szerli és izmos magyar szoveg az érett Shakespeare metaforavillanasokat
egymasba szikraztatdé képzeletének szakadatlanul nyugtalan mozgasat hi-
ven koveti, és mégis pontosan és vilagosan mutatja a beszélé hds lelki me-
chanizmusainak mitikodését. A fordito részérdl szinte kedvtelés latszik az
Oriilet fantasztikumainak kovetésében: atérzi, megérti az Sriilt képzelet utjat
[...] nagyit6 alatt szedi szét a szalakat s ugy érti és érteti meg” — irta Németh
Antal.*?

Troilus és Cressida. Negyedik feladatként Szabd Lérinc a Troilus és
Cressida forditasat kapta meg (a szerzédés datuma szintén 1939. februar
11.). ,Az elsé feladat volt egy olyan szoveget kapni a tervezett el6éadas anya-
gaul, amely a kifejez6 nyelv-kezelés rugalmassagaval atmenti € ma bizarr élet-
dgazdagsagat [...] Ezt a mufordit6i problémat legtisztabb meggy$zédésem sze-
rint nem oldhatta meg mas, mint Szaboé Lérinc” — irta Németh Antal.** Németh
tervezett eléadasahoz olyan széveget akart, amely megeleveniti ,a nagy rétori
szarnyalast és a legintimebb lira sziromkonnyt bensdségét, a higgadt bolcses-
ség okos mérsékletét és a tébolyodott nihilizmus sz6-6rjongéseit, a legtisztabb
rajongast és a legepésebb szarkazmust, a szinesen kavarg6 almot és a vad re-
alizmust”.*®* Németh felfogasanak modernségét akkor értékelhetjiik leginkabb,
ha 6sszehasonlitjuk Sebestyén Karoly 1936-0s, tehat kortarsnak szamit6 elem-
zésével. Sebestyén valdjaban nem tudott mit kezdeni a darabbal: ,Nem lett
beldle tragédia, de komédia sem. Tragédianak indult és tragikomédiava fer-
diilt. Ez ,az Athéni Timon mellett a legijesztébb drama”, amelynek legfébb jel-
lemzdje a ,borzalmas pesszimizmus”.*®

A mar harom Kkitiiné forditast magaénak tudé Szabd Lérinc 1939 nyaran
— kozvetleniil a Macbeth utan — nekilatott a mu atultetésének, de a haboru ki-
torése miatt félbeszakitotta a munkat. ,Megijedtem. Tudtam, én tudtam leg-
jobban, hogy a munkassagomban mi jo és mi csak félig kész, s egyszerre

41 MTAK MS 4680/68: Cs. Szabd Laszlé levele Szabd Lérincnek. Bp., 1939. dec. 15.
42 A korrektura jelzete MTAK MS 4669/15.

4 Németh 1973:104

4 Németh 1973:106

% Németh 1973:106

4 Sebestyén 1936:237
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félretoltam mindent, ami nem szorosan az én miivem volt. Hogy kell ezt ér-
teni? Ugy, hogy példaul abbahagytam a nagy forditasokat. A harom Shakes-
peare-darab utan egyszerdien nem volt lelkierdm befejezni a negyediket,
a Troilus és Cressida-t, bizony becsaptam vele a Nemzetit.”*” A Troilus és
Cressida-t csak az 1948-as Shakespeare-0Osszkiadas szamara fejezte be, igy
ebben a reprezentativ kiadasban Szab6 Loérinc négy Shakespeare-forditasa is
szerepelt.

A MTAK Kkézirattaraban megtalalhatéak az elsé két felvonas autograf fo-
galmazvényai, ,Otatrafiired-Diszel 1939” keltezéssel. A dokumentumok kozott
tobb - részben gyorsirasos — fogalmazvany is szerepel, kitépett noteszlapokon,
jegyzetfiizetben, Kis spiralfiizetben. A tobbi fogalmazvany ismeretében bi-
zonyossagdgdal allithatjuk, hogy Szab6 Lérinc ezeket az anyagokat mar nem tul
nagy lelkesedéssel készitette. Ezek a korai fogalmazvanyok nagy vonalakban
hasonlitanak az eredeti sz6vegre, és a késébbi végleges szdveg alapjat képezik
majd — nyolc év miilva.

Szabd6 Ldérinc 1947. februar 17-én ugyanis levelet kapott a Franklin Tar-
sulattol a kovetkez6 szoveggel: .Azirant érdeklddiink, vallalkozik-e i. t. Szer-
keszté Ur Shakespeare: Troilus és Cressida c. miivének forditasara.”*® Eqy ko-
vetkezd, marcius 7-i levélben ismét felteszik a kérdést, megjegyezve, hogy az
el6z6 levélre még nem kaptak valaszt.*® 1948. marc. 4-én az éppen beteges-
ked6 Szab6 Loérinc azonban mar azt irta Kardos Laszlonak a kérhazbol, hogy
.idénkint rohamok jonnek, altalaban jol vagyok, s sziinetekben dolgozom is
(a . Troilus”-on)".5° Thomas Marianne-nak is hasonlékat irt 1948. marciusaban:
.Egyébként dolgoztam is, egy iires Kkiilon szobat a prof. rendelkezésemre bo-
csatott nappali hasznalatra, én meg behozattam a Shakespeare-irodamat
— csakugyan egész iroda! —, és a , Troilus”-t el6bbre vittem valami 1200 sorral!
Most mar nem lesz nagy a késedelem.”>! Az 1947-48-as kézirat ma a PIM gy(ij-
teményében talalhaté meg 4805/1 jelzet alatt (befejezésének datuma 1948.
marc. 18.52). Az 1948-as keltezésti gépirat (az el6zd tisztazata 4805/2 jelzet
alatt) Ruttkay Kalman jovoltabdl kontrollszerkesztésen esett at; Ruttkay mint-
egy Otven valtoztatast javasolt a koltének,>* aki az 1948. majus 22-es keltezésii
els6 korrekturaba irta be a gépirathoz képest eltéré részeket. A datumok ta-
nusaga szerint a Troilus és Cressida elsé modern forditasa rohammunkaban
késziilt. 1948. augusztus 17-én Szabd Ldrinc tGjra kérhazba vonult, s ezt ir-
ta egyik levelében ,Shakespeare-t viszek be magammal, hiszen ez az év mar

4 Interju a Film, Szinhaz, Irodalom 1944/5. szédmaban. |dézi Kabdebd 1974:318

% MTAK KT MS 4677/156

4 MTAK KT MS 4677/157

%0 Szabd 1974:444

31 Szabd 1974:445. Ismét jellegzetes, ahogy Szabd Lérinc a sorokat szdmolja; megszamlalta,
hogy az egyes felvondsok hany sorbdl alinak. (I.: 850; Il.: 616; lll.: 688; IV.: 646; V.: 641.)
Szabd Lérinc az elsd két felvondssal nagyjdbdl kész volt, mire kérhazba kerult (1466 sor), iay
Osszesen kb. csak 1900 sor maradt hatra.

32 Ezzel dsszevag, hogy a kolté a kis Troilus-példanyan az autograf bejegyzés szerint 1948. ja-
nuar 10. és marcius 18. kozott dolgozott.

3> Javitasaira jelen dolgozat szerzdje bukkant ra Szabd Lérinc konyvtaraban, eddig ismeretlenek
voltak.
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amugy is Shakespeare-év lett.”>* Itt nyilvanvaléan négy elkésziilt forditasanak
Kijavitasara és a szonettekre gondolt.>®

1948. oktéber 10-én mar kiiszobon allhatott az Gij Shakespeare-6sszes meg-
jelenése, mert Szab6 Loérinc azt irta Kodolanyi Janosnak, hogy ,.csomorit mar
az altalanos versforditoi éimény”, viszont tudta mar, hogy .a teljes 14j Shakes-
peare példanyszama 1500”56 1948. november 28-an megirhatta Thomas
Ernénének, hogy .Megjelent ezen a héten az 6sszes Shakespeare-drama. Egy
példany van itthon mutatéban. Gyonyori. Kiviill fehér kotéssel, bibliapapiron.
Négy szép kotet, 285 forint. Még nem is nagyon draga. Részletre is vehetik a
dolgozok. Kulon potkotetben jelenik meg a Shakespeare-szonettek, hasonlo,
de nem azonos kiils6ben, kétnyelviien. Ez is gyonyori lesz, kiviil-beliil. Pénz
mar elkoltve.”s” 1949-ben, az Ahogy tetszik feldjitasakor (és szinhelyére gon-
dolva) igy emlékezett vissza a kolto:

Masodik Shakespeare-forditasom volt az Ahogy tetszik, s most jut eszembe, hogy
a négy Shakespeare-mti koziil, amely hozzam is fliz6dik, harom ugyanigy késziilt,
ugyanilyen hegyi kornyezetben. Az Athéni Timon Erdélyben, az Ahogy tetszik az
Alpokban, a Macbeth a Tatraban, s mindegyik nyaron, szerkeszt6ségi szabadsa-
gom idején; csak az utolsd, a Troilus és Cressida, emlékeztet zart, nagyvarosi ott-
honra, a magaméra. Sé6t klinikai szobakra és folyosékra, ahol befejeztem.>®

A Troilus és Cressidanak talan jot is tett ez a borusabb, kesertibb hangulat;
Németh Antal késébb nagy elismeréssel irt Szab6 Lérinc forditasardl. ,Szabo
Lérinc eddig megfigyelt mtiforditéi erényei, megemelkedett szinvonalon mind
feltalalhatok ebben a munkajaban: hliség, konnyedség, gazdagsag, természe-
tesség! Minden sor é€l, sehol egy petyhiidt rész. [...] A drama komplikalt és tul-
z6 szépségei és mélységei mind érvényesiilnek. A hanglejtés igen nagy mér-
tékben maga is szinte azonos a shakespeare-ivel.”® A kiad6 sem fukarkodott a
dicsérettel. ,TObb izben hallottam mar a bokot a kiad6 lektoratusatol, hogy az
én Troilus-om lesz az Uj teljes Shakespeare-ben a legszebb forditas, beleértve
Arany Janost is” — dicsekedett a koltd.6°

Az 1948-ban megjelent sz6veg 1955 masodik felében tjabb kontrollszer-
keszt6i ellendrzésen esett at — Ruttkay Kalman mintegy szazotven javitando he-
lyet jelolt meg, illetve megjegyzésekkel latta el a forditét a szoveggel kapcso-
latban. Ennek emléke, hogy Szab6 Loérinc Delius-féle Shakespeare-kiadasaban
néhany hely jelolve van; 17 szoveghelyrdl van sz6, amelyek minden bizonnyal
gondolkoddba ejtették a forditét. Az 1955-6s korrektira a postabélyegzé sze-

5% Huszonét év, 391

3> Kozben szonetteket is fordit: 1948. julius 30-i levele szerint ,Shakespeare-ben tdljutottam a
100. szonetten, azt épp egy Uteldgazadsnal készitettem el, Tab mellett, a jelzétablanal, szekér-
re vagy autéra varakozva, és szalonnazva a forrd, ragyodgo, z6ld somoagyi tajban.” Harminchat
év, 62.

% Szabd 1974:458

57 Szabd 1974:461

58 Szabd Lérinc: A fordité az Ahogy tetszikrél. (pp. 777-779) 2003:777

% Németh 1973:106

60 Kabdebd 1980:226
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rint 1955. oktober 14. korul késziilt el, a Macbeth-tel eqyiitt (MS 4670/5). A szO-
veg az 1955-6s Osszkiadasban jelent meg végleges valtozataban.

Vizkereszt. A Vizkereszt els6 modern forditasat Radnoéti Miklos kezdte el, aki
korai halalaig csak az els6 két felvonast készithette el. Munkajat Ronay Gyorgy
fejezte be, aki a kontrollszerkesztéi megjegyzések feldolgozasat is elvégezte.
A darabot 1947. majus 9-én mutattak be az 4j forditas alapjan, majd a szdéveg
az 1948-as Franklin-kiadasban is megjelent. Ezt megel6zéen Szab6 Lérinc is
nem hivatalos megbizast kapott egy Uj forditas elkészitésére. Napldjaban a ko-
vetkezOket irta 1945 majusaban: ,S kozben szegény j6 draga Szlics Laci arra
gondol, hogy el6készitik a Vizkereszt (ij rendezését; mivel 4j, j0 szbveg kellene,
majd én forditom a darabot? Shakespeare-vigjaték! Az Ahogy tetszik utan egész
természetes volna. Kéne hozza vagy harom hoénap, egészségben és nyugalom-
ban. Shakespeare-t forditani? Fenét! Napszamosnak, halj meg, kutya!"s! Az idé-
zett részlet tobb dologra is ravilagit. E18szor is: egyértelmtinek tlinik, hogy ekkor
még nem létezett az a minden szempontbdl megfelel6, modern, filologiailag is
kifogastalan forditas, amire a szinhazaknak sziiksége volt. Szab6 Lérinc tisztaban
volt vele, mekkora vallalkozas egy ilyen nagyszabasu mii magyarra forditasa, s a
megtiszteltetés mellett érezte a feladat felelésségét, sulyat, és azt is, hogy a for-
ditas olyan szolgalat, mely rengeteg figyelmet, odaadast, kompromisszumot ko-
vetel: ,Atfutottam a Vizkeresztet. Nehéz, nagy munka volna. O, Istenem, ez is »in-
ternalna«, magatol, vagy harom hénapra!...”.5? Egyértelmu utalast talalunk itt a
kor politikai hangulatara is. Végiil aztan mégsem kezdte el a munkat, lehet, ép-
pen amiatt, mert k6zben megjelent a Radnéti-Rénay forditas.

Szabo6 Lérinc 1953 augusztusaban azt irta Kodolanyi Janosnak, hogy ,varok
még valamit Shakespeare koriil”.5> Nem sokkal kés6bb kapta meg az Ifjisagi
Szinhaz 1953. julius 29-i keltezésl levelét, amelyben a kovetkez6t irtak: ,Fel-
kérem, hogy Shakespeare: ,Vizkereszt, vagy amit akartok” cimii darabjat szin-
hazunk szamara leforditani sziveskedjék. Hataridé: 1954. jan. 1.”%* Szab6 L6-
rincnek nagy szilksége volt a pénzre, ezért haladéktalanul munkahoz latott.
Lendiiletesen dolgozott, s a forditast elészoér harom Kisméretli szamtanfiizetbe
jegyezte le,%® majd legépeltette. A datumok szerint meglehetésen sietve kellett
dolgoznia. A Kitart6 munka eredményeképpen 1954 elejére végiil a szinhaz
rendelkezésére allt a teljes szoveg. A bemutato elétt (1954. majus 8-an) a kol-

51 Szabd Lérinc: Napld (1945. aprilis—szeptember). Birdkhoz és bardtokhoz. 1990:59

62 Szabd Lérinc: Napld (1945. aprilis—szeptember). Birdkhoz és bardtokhoz. 1990:59

5> Szabd Lérinc levele Kodolanyi JAnosnak. 1953. aug. 10. Ne panaszold a maganyodat 230. o.
Szabd Lérinc 1953 nyaran mar tudta, hogy a kovetkezd évben komoly megbizatasok varnak
ra a tervezett 1955-6s Shakespeare-0sszessel kapcsolatosan.

64 MTAK KT MS 4677/137. Az Ifjisdgi Szinhdz levele, 1953. jul. 29.

55 A datum a cimlapon ,1953. nov—dec;” a befejezés ddtuma 1953. dec. 22. Szabd Lérinc ok-
tober 21-i levelében emliti elészér az Uj munkat: ,Most Shakespeare-rel vagyok magyar tar-
suldsban, kezdem a Vizkereszt Uj forditasat.” Szabd Lérinc levele Kodolanyi Janosnak. 1953.
okt. 21. Ne panaszold a maganyodat!, 237

66 1954. majus 8-an jelentette Liptdk Gaboréknak, hogy ,A Vizkereszt elé ma sikerult végre
megirnom a kért kis prolégust [...].”; ugyanezen a napon Dr. Baumgartner Sandornak: [...]
~melyet majd a bolond recital a fuggony elétt” (Szabd 1974:551-552).
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té egy kisérd verset is irt forditasahoz, Prologus eqy Shakespeare-eléadashoz
cimmel. A rovid, vidam verset a bolond mondja el az el6adas el6tt — a darab
végén elhangzé6 dallal parban igy mintegy keretbe foglalja a szinmtivet.

A Kkolté szamara az 1954-es év is ,Shakespeare-év” volt. Aprilis 14-én a ko-
vetkezOket irta Baumgartner Sandoréknak: .llyenek, ilyen mai, autébuszon ja-
r6 allami vandorszinészek (vagyis a Faluszinhaz-ék) kornyékeztek meg tjab-
ban Pesten. A Shakespeare-féle Ahogy tetszik-et adjak eld itt meg tizenkét fa-
luban meg kisvarosban orszagszerte. [...] Eqy évig vagy fél évig jatsszak a da-
rabot, s megigérték, hogy — mint fordité kartarsat és Shakespeare helyettesét
- elguritanak magukkal ide-oda, ha kivankozom ra.”®” A Vizkereszt-el6adassal
kapcsolatban viszont kétségek gyotorték a koltét. Mar julius 2-an azt irta
Baumgartnernek, hogy ..Eszembe jut még a Vizkereszt. Hat ez roppant sikernek
igérkezik. A dolog éppen csak kibontakozott, s maris jon a nyari sziinet; 6sszel
azonban »szazas szériakat« var az igazgaté. Bar ugy volna!”%® Eqy szeptemberi
levelében mar csalédott hangon kérdezi feleségétél, hogy ,A Faluszinhaztol ko-
molyabb pénzt kaphatunk? Igen oriilnék neki, mert az Ifjisagival szemben gya-
nakvo vagyok. Mi a fenének nekik az a nagysikerti (Parizs, Moszkva) V. Hugo
oly hirtelenében, ha ugyanakkor komoly a reményiik és akaratuk, hogy a Viz-
kereszt szazszor (s6t kétszazszor) menjen?”s°

A Szinhaz és Mozi cimu foly6irat 1954. majus 28-i szamaban tudosit arrdl,
hogy az Ifjusagi Szinhazban folynak a Vizkereszt probai. Kiilbn emlitik ,Szabd
Lérinc remekbe sikertlt Uj forditasat”. A szinhaz kamaratarsulata végiil 1954.
junius 11-én mutatta be a Vizkeresztet, Apathi Imre rendezésében, Farkas Fe-
renc zenéjével.”’ Tény, hogy a Vizkeresztet junius 11. utan csak tizszer adtak
eld, és szeptember 13-t6l adtak djra, egyaltalan nem stirtin. A darabot egészen
1954 decemberéig miisoron tartottak, de az 1955-6s musorfiizetekben mar
nem emlitik. Ennek oka nem feltétleniil a forditas hianyossagaiban keresendo.
1954-ben politikai okai is lehettek egy-egy szindarab bemutatasanak vagy mel-
16zésének. Raadasul a sajté egyaltalan nem irt az Gj bemutatoroél, a kor fon-
tosabb napilapjai inkabb politikai eseményekkel foglalkoztak, uagymint a fran-
cia kormanyvalsag, az indokinai habort, Amerika ,gazdasagi valsaga”, az 1954.
évi koltségvetés vitaja és a magyar csapat szamara diadalmasan indulé svaj-
ci futball-vilAgbajnoksag. A darab bemutatéjat az 1954. janius 20-t6l zajlé ,a
magyar drama hete” és a Nemzeti Szinhaz jol sikeriilt Othello-el6adasa is el-
homalyosithatta. Szabé Lérinc Vizkereszt-forditasa igy gyorsan feledésbe me-
riilt (az Orék barataink 11. kétetében jelent meg mintegy kétszaz sornyi széveg),
nyomtatasban csak 2004-ben latott napvilagot.”

Szele Balint

67 Szabd 1974:549

%8 Szabd 1974:553

% Harminchat év 11:447. A levél ddtuma 1954. szeptember 3.

0 Szinhdz és Mozi (Szerk. Gyetvai Janos), 1954. junius 11.

1 Szabd Lérinc kiadatlan dramaforditasai 1. William Shakespeare: Vizkereszt, vagy: amit akar-
tok. A szbveggondozast végezte és a Kkisérd tanulmanyt készitette Szele Balint. Csokonai
Kiadd, Debrecen, 2004.
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Hay a Tetran

1. Hay Janos, a Sikergyerek. Hay Janos a Hazassagon innen és tul cimfi (j
kotetével visszatért a rovidebb prézakhoz, de a szerzé dramairéként is toretle-
nul jelen van a magyar szinpadokon. A ledgfrissebb Hay-6sbemutat6 A Pityu ba-
csi fia, tavaly novemberben a Thalia és a Beregszaszi lllyés Gyula Szinhaz k6z6s
produkcidja volt, Bérczes Laszl6 rendezésében; A Gézagyereket — a szerz6 leg-
els6 bemutatott darabjat!, amely egyben a 2004-ben megjelentetett tetraldgia-
janak cimadg@ja - Vincze Istvan vitte szinpadra a Pécsi Harmadik Szinhazban, ez
az el6éadas mar bejutott az idei VI. POSZT versenyprogramjaba is.

A dramairé Hay recepcidja nemcsak azért tekinthet6 sikertdrténetnek, mert
megirasuk kezdete 6ta maig jatsszak darabjait és az el6éadasok altalaban ked-
vez$ fogadtatasra talalnak, hanem azért is, mert A Gézagyerek ésbemutatdja
és sikerei kapcsan elinditott vitak?, valamint a négy Hay-darab kétetvaltozata is
mind hozzajarultak a magyar szinhazi és irodalmi életet jellemzé valaszfal le-
omlasahoz.

Mivel egy dramaszoveg alapvetéen el6éadasra szant mii, a magas kulttrat
és a kultara szérakoztatd szegmensét erételjesen elvalasztdé hazai szemlélet
szerint a dramair6 erételjesen ki van szolgaltatva a kor piaci igényeinek. Ko-
vetkezésképp a szerz6 meg kell gondolja, hogy ir6i autonémidjat érdemes-e
kockara tennie a szinhaz nagyobb, kozvetlenebb hatasanak érdekében. Ezt
a gondolkodasmédot még jol illusztralja a Hay-mitiveket alapvetéen élénk fi-
gyelemmel Kisérd irodalomelméleti, -kritikai recepcié kontrasztja az elsé da-
rab irant tanusitott kisebb érdeklédéssel.> A Hay-darabok recepciotorténetében
azonban medfigyelhetd egy pozitiv iranyt elmozdulas, hisz mar az eléadasokat
elemzd6 kritikak tobbsége is foglalkozott a szerzé addigi munkassagaval, a meg-
irt szbvegek irodalmi kvalitasaival, és idével tobb recenzié késziilt magarol a ko-
tetrdl is.*

! A debreceni Csokonai Szinhaz Studidészinhdz A Gézagyerek OGsbemutatd-eléadasaval

(R.: Pinczés Istvan) kapcsolatos elismerések, dijak a teljesség igénye nélkul:
POSZT, Pécs, 2002: Baranya megye nagydija (produkcid); legjobb drdma; legjobb rérfi mel-
|ékszerepld; Studidszinhazi Mlhelyek Taldlkozdja, Bp., 2002: legjobb fészerepld; térszerve-
2és-rendezés; Kortars Drama Fesztival, Bp., 2002.; RKONTAKT Nemzetkozi Szinhazi Fesztival,
Torun (Lengyelorszag), 2003: 2. dij; Torun véros nagydija; Nemzetkozi Szinhdzi Taldlkozd,
Wiesbaden (Németorszag), 2004.

2 Vo.: Szakmai férum (POSZT), Hay Janos: A Gézagyerek, www.poszt.hu/szakmaiforum 05
gezagyerek.php 2002.06.09., illetve az Ellenfény 2003/7. szamanak mind A Gézagyerek
szdbvegével, mind a Pinczés rendezte el6adassal foglalkozd cikkei.

> ,Mindjart els6ként a darab az irodalmi recepciébdl atkerult a sokkal gyakorlatiasabb szinhazi
recepcié korébe — vélhetéen ennek az is oka, hogy megjelenése utdan nem sokkal bemutat-
ték. Ettél fogva a darab és az eléadas recepcidja Osszefonddik, sét, a recenzensek gyakorta
inkabb az eléadas szemszdgébdl tekintenek a darabra.”

¢ Csontos: ES, 2005.02.19.; Koltai: Szinhdz, 2005/4.; Krusovszky: Csutdu, 2005/3-4.;
Radnéti: Kritika, 2005/3.; Tarjan: Uj Kényvpiac, 2004.12.03.
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Az iréi-dramair6éi munkassag igy mar nem Kkilonul el egymastél any-
nyira, mint ahogy ezt a hazai recepcioban megszokhattuk. Nem véletlentil:
A Gézagyerek cimul kotet bosszanté szerkesztési hibai ellenére is kuriozum a
magyar kOnyvpiacon, hiszen a szerz6 harom istendramaja és egy szinjatéka
(mely jelenleg ‘0rdogjaték’ a Thalia szinpadan) mellett tartalmazza az azokhoz
alapul szolgal6 novellakat (t6bbségiik a K6zdétte apanak €s anyanak, folétte a
nagy mindenségnek cimu koétetbdl) is, hangsiilyozva ezzel az 6nadaptaci6 té-
nyét, ezaltal az irodalom-drama-eléadas egymassal szorosan Osszefiiggd lé-
tét, melyeket a magyar recepci6 az el6bb emlitett okokbdl kifolydlag hajlamos
egymastol Kiilon kezelni. Ennek ellenére kevés elemzés kivanja (pl. Krusovszky
tesz erre kisérletet) a Hayra jellemz6 nyelvi eszk6zok kiemelésén tul elhelyezni
a tetralogiat az egész életmiben, valamint hianyossagok mutatkoznak a tet-
ralogia rész-egész viszonyainak leirasaban is.

2. A Jancsi bacsi vilaga. Az életm(i szempontjab6l Hay nyelv- és vilagte-
remtd utvonala, igy tematikailag az .itt €s most” valésaga felé fordulasa, mii-
fajilag a novella sajatossagai és az ir6 sajatos oppozicios technikaja egytittesen
vezettek a szindarabok megirasahoz.

A fesziiltséget teremt6 oppoziciokban Keresztury Tibor® mar koran megseijti
a nagyobb komplementer halmazok, a tragikum és jatékossag, a kiabrandultsag
és érzelmesség kozott feszild ellentétet, mely a hideg-meleg, a tavolodas-koze-
ledés, az Oregség-fiatalsag, a testi-szellemi, a stilyos-konnyti motivumaival és a
sziv, hold, k6, bér szimbdlumaival irédnak tovabb az életmti egyes darabjaiban.
A valésag tapasztalatainak megragadasa — s egyben ellensulyozasa — Hay mu-
veinek kKulcskérdése marad, s mindvégig nagy szerepet jatszik a mifajhatarok
fellazitasa, a metaforikus vizualizalas technikaja, a szerepjaték, valamint a nyelvi
aspektus szempontjabdl az egyszertliség csapdaja, mely konnyed, rontott nyelvi
inventariumaban a legbonyolultabb metafizikai kérdéseket hordozza.

Ezt az eszkdzrendszert, a belble eredd dramaisagot kamatoztatja darabjai-
nak megirasakor a szerzd, tovabbra is a boldogsag-boldogtalansag viszonyla-
taban szervezve Kolt6i-ir6i vilagat.

A boldogsag-bodogtalansag polusai kozott kezdetben maga a teremté fan-
tazia képes kozvetiteni (Gyalog megyek hozzad a sétalouton, Welcome to
Africa), az altala kozponti értékként Kijelolt szerelem még képes létrehozni egy
.ott lenne jo” vilagot (Marlon és Marion, Holdak és napok, Dzsigerdilen). A nyelv
eregjébe vetett bizalom halvanyodik el az Istenek, a Valami nehezék, a Kotrédom
el vilagaban, és szlir6dik at a K6zétte apanak anyanak... novellaibol a dramak
vilagképébe, atfogalmazva a teremtés lehetdségeit, jelentéseit és jelent6ségét,
mikozben kiélezddik a szerepl6k 6nazonositasanak tétje, amit a novellak eseté-
ben a narrator személye még tobbé-kevésbé biztositott. A dramairé Hay tovabb
miikodteti az altala kidolgozott kontrasztos motivumhal6t és beszédtechnikat,
vagyis azt a nyelvet, mely nyomokban mar megtalalhaté6 a Xanadu regénybéli
angyalainak, kocsmazoé hajésainak parbeszédeiben is. A 2000-t8l irod6 dra-
maciklus ezt a nyelvet és vilagképet radikalizalja dialégusaiban.

A szerz6 az egyes dramak felépitésénél mas-mas dramaturgiai fogasokkal
€l ugyan - ezaltal killonb6z6 szerkezetet, Osszetettséget mutatnak a dramak —,

> Keresztury Tibor: Ott, ahol mi sehol és semmikor. In: Alféld, 1989/12. 71. old.
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a novellak alapanyagaban mégis, egy egységesiil6 vilagkép szellemének meg-
feleléen, a dialdgusokban folyton varialhaténak tiiné ismétlések segitségével
adja vissza az eredetileg felvetett metafizikai problémakat.

3. A Részegész. A tetralégia Osszefiiggd voltat boncolgaté elemzések
tobbsége az egységes vilagszemléleti alapot tételezé miuifajisagot teszi meg
vizsgdlata targyava, és a darabokban fellelheté redundanciat minéségbéli egye-
netlenségként értékeli, holott az médositott ismétléseiben egyfajta negativ ira-
nyu fejlédést fejez Ki.

Tarjan Tamas ajanldja az Uj Kényvpiac tavalyi szaméaban® kezeli elészor
egyértelmiien tetralégiaként a kotet novella-drama parokra osztott darabjait.
Egy késObbi kritikajaban’ az eléadasok tekintetében is ezt a szemléletmodot
ajanlja, de nem sz6vegekbdl rekonstrualhaté tényezéket sorol fel lehetséges
és valés kohézids er6kként (mint pl. torténeti linearitas, lancolatos etikai pél-
dazatossag, a figurak sakkjatéka), hanem az eléggé talanyos ‘istendrama’ mi-
ndsitést mint .forditott szakralitast” teszi meg a darabok kozds nevezdjének.
Radndti Zsuzsa korabbi, a népszinmti feldli megkozelitését vonja vissza az ..is-
tendrama” megjel6lés javara, mely fogalom szerinte jobban visszaadja a tet-
ralogia istenhianyra épiil6 szervezd elvét.®

Ha a darabok mtifaji megjelolése alapjan feltételezziik, hogy azok Isten és
ember viszonyara kérdeznek ra, a kozépkor hagyomanyaihoz nyujthatunk 6sz-
szehasonlitasi alapot, amely keretei k6zo6tt a kereszténységben mindennek ,na-
gyon lényeges vilagszemléleti tartalma volt. Szent Agoston szerint Isten nem
jovébe latd, mert benne a vilag egész torténete, a mult, jelen és jovo egyszerre,
egy idében van jelen. Az id6 és a torténelem lényege ezek szerint nem ho-
rizontalis iranyban, hanem az Isten és az e vilagi vertikalis viszonyban talalhat6
meg. A torténelem folyamata azonban horizontalis, és ebben egyenes vonali
az elérehaladas a teremtéstdl az utolso itéletig.”

Hay dramaiban a horizontalis viszony nyelvi szinten is keveredik a vertika-
lissal: a lucerna- és a flimetaforak, a disznék és az ember haldlanak parhuza-
ma, az ok-okozati 6sszefiiggések felcserélése az emberi létet a névényekéhez
vagy allatokéhoz hasonl6 vegetacios szintre helyezik. A gyermeki, mindent 6sz-
szemoso, de a legalapvet6bb 6sszefliggésekre rakérdezd latasmod nemcsak a
gyerekek és az autista Géza sajatja, de a legtobb figurara igaz. Isten és ember
vilagszintje egybeeshet, és mégsem: Jani fia mindent lat a lovak hatan ulve,
Pityu bacsi fia a szénakazal magasabdl tekint a vilagra, Géza a magasban tét-
lenkedik a gyarban, mely térszimbélumok kifejezik az ember torekvéseit, de a
.megistentilés” bizonytalan; kudarccal vagy halallal végzédik.

A horizontalis-vertikalis viszonyok keveredésében a figurak altal hasznalt
nyelv nem tud rendet teremteni: nemcsak a gondolatok kifejezésére, kdzvetité-
sére valik képtelenné, de a dolgok megnevezésére is, amely az identitas meg-
hatarozasanak legfontosabb eszkoze. Az Isten 1étére, funkcigjara val6 rakérde-

6 Tarjdn Tamas: A dialégus hatalma. In: Uj Kényvpiac, 2004/12. 5. old.

7 U6: Délésszog. In: Criticai lapok, 2004/6. 20-21. old.

8 V6. Radnéti Zsuzsa: Egy magyar népszinmd. In: Szinhdz (drdmamelléklet), 2000/10. 1-2.
old; Radnéti Zsuzsa: Az 6sbemutato feleléssége. In: Rritika, 2005/3. 14-17. old.

9 Bécsy Tamds: Mi a drédma? Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 78-9. old.
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zés soran a szerepl6k eqy 6Snmaguk altal elképzelt, j6l mikodo vilaghoz mérik
a jelenlegit, mely ellent latszik mondani az isteni tokéletesség principiumanak,
hiszen a parbeszédekben leképzett torténések egyik f6 iranyvonalat a kiilbnféle
balesetek, betegségek, halalnemek ritmikusan visszatér6 taglalasa adja.

Igy a figurak fejtegetései groteszk eszmecseréknek tlinnek a teremtd sz6
parédiaiként, mintha csak a Valami nehezék és az Istenek koteteit folytatna a
szerz®, mely kotetekben a <teremtés> tobbértelmiivé valik, ,<teoldgiai> je-
lentése mellett allandéan szembesiilni kell lehetséges profan referenciaival: ez
olykor az isteni teremtés ironizalasahoz vezet.”'°

Hay dramaiban a f6ldi val6ésag szintjére rarakédik egy, annak nyelvi aktusai
altal folyamatosan megteremteni szandékozott magasabb szint, mely viszont
épp a teremtés eszkdzének hatastalansagaval, a horizontalis és vertikalis vi-
szonyok nyelvileg leképzett rendetlenségben val6 rogziilése altal nem képes
megvaldsulni; de nem Kizardlag ez a darabok mondanival$ja metaszinten.

4. Gézagyerekek teremtdje. Mig az egyes darabok mindent 6sszemos6
.rendetlensége” egy tét nélkiili 6rok korforgas valtozatlansagat sejteti, a tet-
ralégiaban elfoglalt helyik éppen azt allitja, hogy van fejlédés, csak visszafelé
— idében rekonstrualhaté romlas formajaban, ahol az ontudatlan erdék, a vé-
letlen, a sors nyernek egyre nagyobb jelentéséget.

A sorszamokkal ellatott, ezaltal Osszetartozénak mindsitett novella-dra-
ma parok kozott idébeli elérehaladas all fenn, méghozza az 1960-as évektol
(A Senak) haladunk a Kadar-korszakon (A Pityu bacsi fia), majd a kilencvenes
évek privatizaciés idészakan (A Gézagyerek) keresztiil egqy kdzelebbrdl kevésbé
meghatarozhaté ma felé (A Herner Ferike faterja).

A mahoz kozelitve a torténelemhez, ez egyéni torténethez valé viszonyu-
las, igy a torténelemben val6 benne allas, mas torténelmi korok, tettek, a fej-
16dés-hanyatlas megértése — egyaltalan érzékelése — csokkend tendenciat
mutat. Mig a falusi kozosségben a Nagymama rendelkezik emlékekkel, s
a Qyerek a jovokép hordozdja, harom jol elkiilonitheté generacié szerepel
(A Senak), addig Bandaék Shakespeare sirasdira emlékezteteté harmasa mar
neveikben sem Kiiloniilnek el az el6ttiik levé generaciotol (A Herner Ferike
faterja). A torténelem el6rehaladasa az archaikus falusi egyiittélési forma és
az oda Kkiviilrél betdré modernizacié (legyen az a parthatalom, a falébdl el-
szarmazottak, idegen német munkaadoék, kildnféle technikai tjdonsagok,
médiumok révén) szembeallitasaban jut kifejezésre, és az interperszonalis
kapcsolatok elszegényedésében, a szerelem, szeretet, baratsag értékeinek el-
tlinésében nyilvanul meg.

A teljesen a szobeliségen alapulé informaciok, a torténetek kiilonféle va-
média lesz egyetlen zavaros forrasuk (pl. Herner Ferikéék esetében). Iigy es-
nek el az emberek a pletyka altal Kicsire zsugoritott vilag fenntartasanak le-
het6ségétdl, és valnak végleg otthontalanna. Mar nincs lehetéség arra, hogy
.A pletykaval az informacids jelenidejliség, a mi személyes torténetiink rep-
rodukaléd[jék — M. W.] Gjra meg ujra: a torténésben valé benne levés. A pa-

10 Kulcsar-Szabd Zoltdn: A sziv, az olvasas és a gyonyorliség. In: Jelenkor, 1997/2. 209-217.
old.
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radicsomi allapot helyreallitasara torekszik a pletyka, felidézve az id6t, amikor
mindig mindenki egyiitt volt...”!!

Hay figurai darabrdl darabra lesznek egyre talajvesztettebbek globalizalodé
vilagunkban, ahol nem mentheti meg 6ket semmilyen Isten, hisz mar nem ké-
pesek teremteni maguknak egy teremtét. igy végeredményben maga a nyelv-
vel/nyelvben val6 teremtés lehet6ségei kérddjelez6dnek meg altaluk; vagyis
az ir6 (akar dramaird) palyajat figyelembe véve a kozmikus boldogtalansag at-
hidalhatésaga. Hogy 6 maga sajat lehetdségeit kutatva akar-e, képes-e 4j vila-
gokat teremteni, amelyhez minden valészinliséggel egy 4j nyelv sziikségeltetik,
vagy ezt az alaposan kidolgozott nyelvet-vilagot épiti-e tovabb — nos, ebbdl a

szempontbdl is érdekes lehet a frissen megjelent Hay-kotet.

Marion Wagner

Konyvieletek

~Minden lang
csak részekben lobban”

A Hay-novellak vilagdarabkai

Mert hogy minden egész eltorott, s
langjaink is inkabb csak ellobbannak,
Ady o6ta tudjuk, csak éppen meg-
emészteni nem vagyunk képesek e
tényt. Illuzidink megmaradtak, elkép-
zeljiik az Egészet, mely teljes és har-
monikus, s olyan életet teremtiink
képzeletinkben, melynek egysége
megkérddjelezhetetlen. Azonban las-
san illazidink is elmaradoznak, hiszen
a Kiilsé vilag valésaga oly eré6teljesen
kényszeriti rank akaratat, hogy képte-
lenség ellenallni, s az ellenallas is csak
tavoli lehetéséggé valik. Mint ahogyan
Hay Jamnos legujabb novellaskotet-
ében sem képesek a szerepl6k egysé-
get, Egészet teremteni dnmaguknak.
Sodrédnak az arral, egyre er6ésebben
kotdédnek a Kiilsé valésaghoz, s igy a
Hazassagon innen és tul novellaiban

nem jon létre az a lehetséges fiktiv vi-
lag, melyet egységessé szervezhetne
a harmonia, a képzelet Egészbe vetett
hite. S igy e kotet olyan lelete lesz ko-
runknak, mely — még ha elrettent6 és
kiabrandit6 is — hiven tiikr6zi emberi
kapcsolataink sivarsagat, kiliresedé-
sét és igy hagyomanyos értékeink fel-
szamolodasat.

A kotetben négy nagyobb ciklus
talalhat6, melyeket rémai szamok je-
16Inek, s ezen fejezetek vagy ha tet-
szik, ciklusok szovegei szorosan 0sz-
szefliggnek egymassal. Azonban ko-
rantsem arrél van sz6, hogy ismétlé-
dd szerepldkkel dolgozik a szerzé, s
igy alakul ki egyfajta viszonyrendszer
az irasok kozott. Minden torténetben
mas figurakat és mas helyszineket
lathatunk, mikozben e kotet szerep-

1 SzvetelevszKky Zsuzsanna: A pletyka. Gondolat Kiaddi Ror, Budapest, 2002. 32. old.
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16inek nincs neviik, kivéve az utolsd,
negyedik fejezetben (de erre még kii-
16n visszatériink). A névadas elmaradt,
csupan a lany, a fia, a férfi, a né, a
férj, a feleség, a kislany, a kisfia, az
anya, az apa, esetleg a nagyapa van-
nak. Nem szerepl6k tlinnek fel, ha-
nem sokkal inkabb szerepek. Hagyo-
manyos, hétkdznapi emberi szerepek:
hiszen mindenki fia vagy lany, férfi
vagy né, esetleg férj vagy feleség. Sze-
repek, melyeket a mindennapi élet-
ben barki betoélthet, s tudtan kiviil
vagy tudatosan be is tolt. A szovegek
megsziintetnek minden individualis
tulajdonsagot, mely kézelebbrél meg-
hatarozhat egy embert, s elséként a
nevét veszitik el. Akinek nincs neve,
azt nem lehet megszdlitani, azt nem
lehet meghatarozni, az nem Istvan
vagy Maria, hanem egyszertien csak
egy ember. S éppen ez az altalano-
sitas, az emberrdl valé altalanos be-
széd az, mely Hay Janos leguijabb ko-
tetének irasait szervezi.

Az elsd fejezetben a férfi-né kap-
csolat kerul el6térbe, minden novella
egy-egy kapcsolatot mesél el, mely
semmiben sem kiilénbozik az altalunk
is ismert hétkdznapi viszonyoktol. Ta-
lan annyiban, hogy mig az olvasé eset-
leg ismerhet sikeres és boldog pa-
rokat, addig ezekben a szévegekben
csak megdfeneklett parkapcsolatokrol
értesiiliink. A férfi megcsalja a nét és
a n6 megcsalja a férfit; a lanynak tul
gyors a fia kozeledése, a fiut pedig
idegesiti a lany vonakodasa. Valami
folyamatosan elromlik, vagy mar el is
romlott, csak éppen még nem mond-
ta ki senki. Es nincsenek okok, ha-
nem csak egyszertien odébball a férfi,
Uj asszonyt keres, akivel tud perceket,
orakat lopni a csaladjatol, hogy aztan
egyszer csak bejelentse, hogy vége,
nincs tovabb, elkoltézik. Az {innepek
varazsa sem a régi, hiaba van ka-

racsony, az sem mas mar, mint pusz-
ta kotelességq: ,Ezekben a napokban a
leguérmesebb szereték sem zavarjak
meg a csaladok nyugalmat. Visszavo-
nulnak csendes garzonukba, ahol egy
kicsi fenyéag mellett gytildlik a sze-
retet linnepét, hogy egyszer ennek
is, mint tavaly, vége lesz, és akkor a
férfiiné végre kiszakad otthona ké-
telékébdl, s megint megjelenik nala,
s kis bokok mellett ujra igéretet tesz,
hogy ha felnének a gyerekek, akkor
majd elvalik.” Ertéktelenné valik mind-
az, ami valaha értéket jelentett: nem
szamit a hldség, a masik tisztelete, a
szeretet még a szeretet linnepén sem
jelent semmit. S a kisérletek, hogy az
emberek megmentsék kapcsolataikat,
kudarcba fulladnak: ,Az éptiletben ki
lehetett alakitani két tavoli pontot,
ahol az asszony é€s a férfi élt, ahonnét
nem latszottak €s nem is hallatszottak
egymas szamara. Mint két szomszéd
var, olyan volt, s a gyermekek afféle
hirndkok, Szondi Lipot két aprddja,
kozvetitettek a birtokosok kozott.” Az
Uj lakas vasarlasa sem oldotta meg az
Agglomeracié ciml novellaban sze-
replé csalad problémajat, inkabb al-
kalmat szolgalt a teljes elhidegiilés-
re. Az els6 fejezet novelldiban em-
berek szerepelnek, akiknek nincs ne-
vik, nem tartoznak senkihez, s nem
ismerik sem magukat, sem tarsukat.
A teljes elhidegulés és elidegeniilés
torténik meg, mely visszafordithatat-
lannak latszik. S a fejezet végére il-
lesztett, Titok cimet visel6 szoveg mél-
ton zarja a kotet elsé részét. A férfinak
van egy titka, melyet az asszony nem
ismer, de nem is akar megtudni. Végiil
a férj egy nap elmondja, hogy rakos,
most mar nem tudja tovabb titkolni,
hiszen kemoterapidara van sziikség, s
ezutan nemsokara meghal. Az olvaso
— agy tanik - fellélegezhet, hiszen a
fejezet utolsé szbvege mintha vissza-
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vonna az elébbi allitasokat, s mégis,
talan mégis létezik htiség, tisztelet és
szeretet két ember kozott. Azonban az
utols6 mondat — egyszerre zarja csat-
tandval a novellat és az elsd részt —,
mely a férfi temetésének kimerevitett
képe, igy hangzik: .Yem latta senki ezt
a lanyt, s nem latta ennek a lanynak
a fajdalmat sem, nem érezték ennek a
lanynak az illatat, azt a kellemes ko6-
kuszszagot, amit a tusfiirdé hagyott
rajta, hiszen ugy volt 6 nemlétezd,
miképpen nemilétezd volt immaron: a
férfi is.” Még sincs feloldas, nem tor-
ténik meg a visszavonas, sokkal in-
kabb a Kimerevitett képben valnak
végérvényesen visszavonhatatlanna a
felsorakoztatott negativ allitasok.

A masodik fejezet novellai ott foly-
tatjak a viszonyok destrukcigjat, ahol az
elsé fejezet szbvegei befejezték. A Kii-
16nbség annyi, hogy a hangsuly a par-
kapcsolatokrol a sziil6-gyerek viszonyra
helyezédik, mely szintén megromlott,
megszlint vagy csak mar nevében lé-
tezik. Hay Janos irasai a legrégibb és
legértékallobb emberi hagyomanyt, a
csaladot kezdik ki, melynek struktu-
ralnia kellene az emberek kozotti kap-
csolatokat. Szintén erre, a kapcsolatok
— ember és ember kozotti parbeszéd
- hianyara jatszik ra a harmadik fejezet,
melyben szimbolikus jelleggel felt(in-
nek Budapest hidjai. A hid, ,melynek
karcsu teste ativel a Duna f6l6tt, ahogy
a férfi karja ivel a né vallaig, ahogy az
erds izmok atlenditik a kart a gyenge
vallig, hogy Osszekodssék azt, ami ed-
dig ketté volt valasztva”. A hid 6sszekot,
kapcsolatot teremt két fél kozott, azon-
ban a hidat nem elég felépiteni, hanem
at is kell kelni rajta. A megépités csu-
pan a kapcsolatteremtés elsé fazisa,
utana kovetkezik annak szinten tartasa,
mely talan nehezebb munka, mint ma-
da az ,épitkezés”. S mig a harmadik fe-
jezet hid-novellai szimbolikusan az ed-

dig felvazolt kapcsolatok szerkezetére
utalnak, addig egyuttal a negyedik fe-
jezettel is Osszekottetést létesitenek.
Az utolso6 rész szévegeit mar ismerhetik
a Hay-olvasok, hiszen java részik mar
megjelent a K6zotte apanak és anya-
nak, félétte a nagy mindenségnek ci-
mu kotetben. A halottember, Haza a
Senkihazabdl, Pince, A telefonszerel6
mar jol ismert novellak, azonban van
egy alapvet6 kiilobnbség az Gjabb sz6-
vegekkel szemben: egyfel6l ezekben a
szerepl6khdz még nevek is tartoznak,
masfeldl pedig - igaz, alig-alig - mint-
ha meglenne még a csalad egységének
illuzigja. Ezekben az irasokban mintha
még szerephez jutna a hilség, a tisz-
telet és a szeretet. Igaz ugyan, érez-
heté mar a ,minden Egész eltorott”
hangulata, viszont még él az illizio, az
egység és az Egész tavoli reménye. A
halottemberben Leczki Géza még ha-
zajon a feleségéhez, csak éppen An-
nus, mivel nem birja elviselni, hogy egy
halottnak képzelt ember nytljon hoz-
za, megoli. A szeretet és hiliség még
megvan, azonban valami mar Orokre
elveszett. Mintha ezek a mar régebben
megjelent szévegek jelentenék a Kki-
indul6pontot, a még megvan és a mar
elveszett pillanatat, melybdl kinéttek a
Hazassagon innen és tul novellai.

S ahogyan Budapest hidjai fontos
szerephez jutnak, ugy a varos a ma-
da arctalan és névtelen emberarada-
taval jelenti az irasok hatterét és egy-
ben helyszinét. Az agglomeracié, a
Rézsadomb vagy éppen a zedgzugos
pesti utcak tiinnek fel, ahol mar nin-
csenek emberek, csupan embernek
latsz6 Osztonlények, akik nap nap utan
rgjak a rajuk szabott sors kacskarin-
gos Osvényeit. Gyakran azt sugallva,
hogy Budapest az oka mindennek:
a tonkrement hazassagoknak, az el-
koltozott gyerekeknek, a szétszakadt
csaladoknak vagy az iszakos apaknak.
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Erre jatszik ra a lecsupaszitott, szin-
te mar az unalmassagig puritan nyelv
s a semleges és kozonyos elbeszélSi
beszédmdd, melyek kozdsen hozzak
létre a Kiilsé vilag referenciaibdl épit-
kezd vilagot. S ismerve a dramairé Hay
Onadaptacioit, melyeket nagyszeriien
foglalt magaba az A Gézagyerek cimu
kotet, felmeriil a gyanu az olvasdban,
hogy nem novellaformaban megirt dra-
mavazlatokat olvas-e véletlentil. Hiszen
a szovedgekben nem valoddi, élettel te-
li szerepldk tlinnek fel, hanem lények,
melyeket szinte csak a nemi massag
kiilbnboztet meg egymastol. Eleinte
ugy tunik, hogy az Apa, az Anya, a Fe-
leség, a Férj, a Kislany, a Kisfia valodi
szerepldk, akik még megkisérlik ellatni
alapvetd és els6dleges funkcidjukat,
azonban mindez kudarcba fullad. A ha-
gyomanyos szerep mar betolthetetlen,
nem marad mas, csak a férfi és né te-
remtett Kiilonbsége, akik a beléjiik irt
nemi Osztonnek koszonhetben vég-
zetesen vonzzak egymast. A vonzalom

viszont a kozosllés utan megszakad,
nem jon létre kapocs, s igy a szovegek
a névtelen és arctalan tobmeget az al-
latokkal teszik egyenlévé. Ezaltal olyan
szerepek jonnek létre, melyek megfor-
malasa mind a dramair6, mind a szin-
haz szamara kihivast jelenthet.
ljesztéen aktuadlisak és érvénye-
sek Hay Janos legujabb novellai, me-
lyek korunk tarsadalmanak tartanak
tikrot, hogy felismerhet6vé tegyék a
szinte mar visszafordithatatlan ztr-
zavart. S hogy szuletnek-e majd 6n-
adaptdlt dramak ezen irasokbdl? Az
anyag megvan, a ,szerepek” is Kkor-
vonalazddtak, s ahogy A Senakbdl
vagy A Gézagyerekbdl remek dra-
mak irédtak, uagy a Hazassagon innen
€s tul novellai esetében is adott — vé-
leményem szerint — ez a lehetéség.

(Hay Janos: Hazassagon innen és
tul. Palatinus Kiadd, Budapest, 2006)

Vincze Ferenc

Modern térkoltészet
Laban Rudolf-dij, 2006

Kortars tancalkotasokat jutalmazo dijat alapitani sokkal konnyebb, mint megha-
tarozni a kortars tanc fogalmat. A Laban Rudolfrdl, a 20. szazad egyik legjelent6-
sebb tanctujitéjarol elnevezett dij esztétakbol, kritikusokbol allé kuratériumanak
tagjai a Kiiras alapelveiben kdnnyen megegyeztek, de amikor a ,mi is az a kor-
tars tanc?” kérdésre kellett volna szakszertien valaszolniuk, finoman szélva el-
bizonytalanodtak. Persze nem kell azt gondolni, hogy a hazai tanckritikusok és
-esztétak értelmi képessége mélyen az eurdpai kollégaiké alatt van, hiszen al-
talanosan elfogadott definiciot a nemzetkozi szakirodalomban sem lehet talalni.
Ebbdl annyi mindenki szamara bizonyosan kideriil, hogy a kortars jelzével ki-
alakitott nyelvi szerkezetek (példaul az angolszasz irodalomban a contemporary
art, a contemporary dance stb.) nem egyszertien gyudjtéfogalmai a jeleniinkben
készilt miialkotasoknak (akkor idébeli tartomanyokba illesztve konnyen meg is
lehetne hatarozni 6ket), hanem muifaji, esztétikai kategoriak.
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A Kkuratorok (koztuk jémagam) azért igyekeztek meghatarozni a fogalmat,
mert a Laban Rudolf-dij .a magyar kortars tanc legszinvonalasabb alkotasainak
és alkotdinak elismerésére” sziiletett. Kétségtelen: ha valamit el akarunk is-
merni, nem art tudnunk, mi az.

De a meghatarozast kébe vésni — bar figyelemre mélté prébalkozasok sziilettek
- ezuttal sem sikertlt. Pedig sziikség lenne ra, mert a tudomanyos gondolkodas-
ban nélkilézhetetlen a terminolégiai tisztasag. Végiil azért keriilhetett le a kérdés
a napirendrél, mert a kritikairashoz, a miielemzéshez és a kozérthetd értékeléshez
- bar nem art, ha van - nem feltétlentil sziikséges az egzakt fogalomrendszer. A né-
z6t meg egy kicsit sem érdekli, hogy az esztétak minek nevezik azt, amit lat.

Mindezek ellenére az értékelendd produkcidk korét természetesen meg kel-
lett hatarozni. Ez azért volt majdnem olyan nehéz, mint a fogalommeghatarozas,
mert a kortars tancszinhazi alkotasok egyik legmarkansabb jellemzdje éppen
a mufaji és stilusbeli sokszinliség, az 0sszmiivészeti jelleg. A mufaji torvény-
szerliségek alapjan élesen elkiiloniil egymastol mondjuk a klasszikus balett és
az autentikus néptanc (lasd az Operahazban néhany éve felujitott A hattytik
tavat és az Allami Népi Egyiittes altal tavaly bemutatott Orék Kalotaszeget),
de hogy példaul a vilag szinhazmtivészetében meghatarozé szerepet jatszo
magyarkanizsai Nagy J6zsef milyen mufaj szabalyai szerint alkot, azt egy fo-
galommal megvalaszolni nem lehet. Az id6- és térbeli hatarokat konnyebb volt
meghuzni: dijazasban az a produkci6é részesiilhetett, amelyet 2005-ben Ma-
gyarorszagon legalabb egyszer eljatszottak.

A dij alapit6i (a Trafé — Kortars Mlvészetek Haza és a MU Szinhaz), valamint a
grémium tagjai abban egyetértettek, hogy a dijatadas gyakorlati modjaban el fog-
nak térni a kialakult szokasoktol: a protokollaris kiils6ségek helyett a szakmaisagra
helyezik a hangstlyt. Ennek megfeleléen mind a hét dijat nyert alkotast (6t esten)
musorra tazték, és az el6adasok el6tt rovid szakmai értékelést olvastak fel. A dij
célja, hogy értékorientalt allasfoglalassal segitse az alkotomunkat és népszertisitse,
évente egyszer a figyelem kozéppontjaba helyezze a magyar kortars tancot.

A dijazott miivek — bar Kivalasztasukban nem jatszott szerepet ilyen iranyt
szandék - reprezentaljak a miifaj sokszinliségét. Az alabbi egyiittesek és al-
kotok részesiiltek elismerésben: Artus — Goda Gabor Tarsulata: Rékatiindérek
(koreografus-rendez6: Goda Gabor); Frenak Pal Tarsulat: Fittk (Frenak Pal);
Kozép-Eurépa Tancszinhaz: Nagyvarosi ikonok (Horvath Csaba); Nagy Jo-
zsef: Utolso tajkép; PR-evolution Dance Company: Visible Shape (Kun Attila);
Szinhazmuvészeti Egyetem — La Dance Department: 44 feet (Ladanyi Andrea);
TranzDanz: Tranzit (Kovacs Gerzson Péter).

A Rokattindérekben tobb tonnanyi bontott faanyagbdl felépitett térinstalla-
ci6 (a Medence Csoport alkotasa) zegzugaiban mozg6 kiilonleges lények, €l6-
szobrok fogadjak a meglepett néz6t. A jatszohely felé vezetd, kanyargos ut
mentén mai, de barmelyik &sivel csereszabatos mitoldgia rekvizitumai, jel-
képpé valo targyak lathatok. Az eléadas mozdulatbdl, ritmikus lihegésbol, halk
suttogasbol, misztikus és hétkdznapi hangokbél, zenébdl, kedves, kozeli né-
z8szuggeralasbol, szimbélumma valt targyak hasznalatabdl épiil fel. Kézben
mitosz teremtédik, amely ugyanazzal foglalkozik, mint az 6sszes tobbi hitrege:
férfi és né kapcsolataval, sziiletéssel, halallal, 1élekdémonokkal és a vilag ma-
gikus egységét megbontd, racionalitasra torekvd, kreativ emberrel. A Kinai le-
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dgendak ihlette, emberi format Oltott rokatiindérek szertelen, vad, titokzatos,
érzéki, fiatal lanyok. Goda Gabor alkot6i moédszere Antonin Artaud kegyetlen
szinhazrdl vallott nézeteihez hasonld: a beszéd rendeltetését megvaltoztatja,
varazslattal rokon térbeli koltészetet hoz 1étre, amelyben a mozgas, a gesztu-
sok, a szavak, a hangok, a zenék és a targyak kombinacigjat jeleniti meg. Goda
.kegyetlensége” is hasonlé a 20. szazadban szinhazi forradalmat kirobbant6
francia el6déhez: nem sokkolo latvanyt és brutalis eseménysorozatot rendez,
hanem modszerének kovetkezetes alkalmazasaban - elsésorban 6nmagaval
szemben - szigoru és kegyetlen.

Frenak Pal Fitikja az eldirt, ,kotelez6” nemi szerepek és a rejt6zkodoé bel-
s6 vagyak ellentmondasarol szél. A Franciaorszagban €16, nemzetkozi csapattal
dolgoz6 koreografus lerantja a leplet az elvarasoknak megfelelni akar6, kény-
szerbdl eljatszott, felszines macsdsagrol. A darabban a dominans himek be-
lefaradnak a magamutogaté keménykedésbe és Kideriil réluk: gydngédségre
vagyo, érzé lények. A Fiuk talmutat a nemi identitaszavar jelenségén. Meg-
feleléskényszer csapdajaba zuhant emberek sorsat jeleniti meg, igy sokakhoz
sz6l. Latas- és abrazolasmodja merész, 6szintesége brutalis. Frenak nem ide-
denkedik a meztelenségtdl és a frivol, obszcén jelenetektSl. Szinpadan a fitk,
ha arra vagynak, festik, riizsozzak magukat, néi ruhaba bujnak, vagy éppen — a
tars hianyat jelképezve — sajat testrészeiket gyongéden simogatva dnmaguk-
nak okoznak 6romot. A Fittkban nem egy provokativ jelenet is lathat6: ilyen
az, amikor két fit meztelentiil, leragasztott fenékkel négykézlab kutyagol. A va-
gyaikat elfojto, Kiszolgaltatottsagban vergédd, torékeny férfiak ellentéteként
megjelennek a nemi jellegiiket talhangsulyozo, eréfitogtaté macsok is. A szin-
padon 16g6 koteleken erémiivészszamokat eléadva, mindig feljebb és feljebb
torekednek. A kotél kés6bb nemcsak az értelmetlen tortetés terepét jelképezi:
olykor falloszszimbélumma, maskor nyakba tekerhetd, konnyti boava lényegiil
at. Frenak a Fittkban mély, érzékeny gondolatokat tud latvanyos, trendi nyelven
megdfogalmazni. O is miifajokat elegyit, dsszetett szinhazi nyelvet hasznal.

A Nagyvarosi ikonoknak Horvath Csaba a koreografusa és a fészereplgje.
A cim Pilinszky Janosra utal. Horvath mar egész sor irodalmi témat feldolgozott,
de jellemzd, hogy adaptacidiban az irodalmi alap és a tancszinhazi megjeleni-
tés kozott konkrét megfelelés nem fedezhet6 fel. A koreografus tehat nem fel-
ismerhetéen abrazolt, beazonosithaté regényrészleteket tancoltat el, nem vers-
ciklusokat illusztral banalis eszk6zokkel, és nem is irok, koltok életutjat mutatja
be cselekményes tancjatékokban. Horvath a fecseg6 felszin alatt rejt6z6, tar-
talmas mélyben igyekszik egy-egy jelenség lényegét megragadni. Nem a Kolt6
érdekli, hanem a koltéiség. A Méricz Zsigmond Barbarokja ihlette tancjatékaban
példaul nem a moriczi barbarokrdl, hanem a barbarsagroél, altalaban beszél.
A Nagyvarosi ikonok sem idéz sorokat a kolt6tol, pedig a koreografus-eléado
és a partnere tobbszor verbalisan is megszolal az eléadason. Mozgas, sz6, ve-
tités, arnyjaték és a Pilinszkyre utalas egyuitt képez a darabban jelentéstartalmat.
Horvath tancszinhazi nyelven kommunikalt monolégja 6énmagardl szol. Az el6-
adas egy orajaban ugyanazt teszi, mint amit Pilinszky egész életében mutivelt:
puszta létezésével, jelenlétével maganyos beszélgetést folytat Istennel.

Nagy J6zsef magyarkanizsai figurakon és emlékképeken keresztiil vizsgalja
a vilagot. Sokak szerint az Utolso tajikép, a Vladimir Tarasov litbhangszeres ze-

18




ABLAK NADUT

nemtivésszel kozosen alkotott és eldéadott miive az egyik legjelentésebb al-
kotasa. Parti Nagy Lajos Nagy Jozsef foldijétdl, Tolnai Ott6tol kérdezte meg;:
.Nektek van valami kiillonos képességetek ra, hogy a vilagon mindeniitt meg-
talaljatok a létez6 kanizsai vonatkozasokat New Yorktol Ausztraliaig, vagy pedig
Eszak-Bécska és Kanizsa tényleg ilyen kiilénleges kozeg?” Tolnai igy valaszolt:
.Ezt nehéz eldénteni. Biztos van ennek a vilagnak is valami lidérces izzésa. En
gyakran valasztok ilyenféle kanizsai figurakat, egykori barataimat, akiken ke-
resztill vizsgalni probalom ezt a vilagot.” (Tolnai Ottd: Kélt6 diszndzsirbdl,
Kalligram, 2004). Nagy Jozsef, a ,térkolt6é” is a vilagvizsgalatban mindig Kani-
zsarol indul el és oda tér vissza. De ahogy Tolnai Ott6 oeuvre-je sem a szlikebb
hazat népszertsitd, lokalpatridta irodalom, Nagy Jozsef szinpadi munkaiban is
a kanizsaisag egyetemessé, az emberi 1étezés sajatos jellemzgjévé szélesiil.
Az egyetemesség a tiszta, elvont tanc-, latvany- és hangformakban nyilvanul
meg. Nagy Jozsef mozgasa nincs szoros kapcsolatban egy tancstilussal sem,
szinpadan helyi folklorra utal6 mozdulatok egyaltalan nem vagy csak igen rit-
kan, erés, csupan jellegre utal6é atértelmezésben lathatok. A diszleteket és kel-
lékeket nem diszitik sem népi, sem egyéb konkrét motivumok, ahogyan a ze-
ne és az Osszeitott targyak hangzasai is elvontak. Nagy J6zsef muvészete régi
életforma hagyomanyairél mesél, és még régebbi, atavisztikus korok tizenetét
fogalmazza meg a korszerlt mtivészetek mai, modern nyelvén.

Az Utolsé tajkép szinpadan, atvilagithat6 tablan befejezetlen naiv festmény lat-
hat6: elmaszatolt hullamvonalakon vizi jarmd, papirhajora emlékezteto Iélekveszt6
hanykolodik. A tenger jelképezi a gyermekkor kerek vilagat, utal az élet eredetére
és - hajéval a felszinén - kifejezi az elvagyodast. A Tarasovval k6zdsen eldcsalt sej-
telmes hangok megszélalasa és az erételjes titdstételekre eléadott dramai moz-
gasvariaciok utan Nagy a képhez megy, és a hajok ala halat fest: igyekszik tudast
szerezni a felszin alatti mélységekrdl — enélkiil nem létezhet vilagvizsgalat, meg-
ismerés, megértés. De a tudasra szert tett ember tobbé nem tudja megragadni a
vilag magikus egységét (ami gyerekként Kanizsan természetes volt a térkolto sza-
mara), mert a megismerés darabokra tori szét az észlelheté emberi kdrnyezetet.
Nagy krétat vesz eld, és kriksz-krakszokat rajzolva kétségbeesetten megprobal
megOrokiteni egy emlékképet a multjabol, vagy az elmulas kozeledtét érezve, jelet
probal hagyni a Foldon. Préobalkozasa torokszoritéan sikertelen. Néhany zavaros
vonal f6lé nagybettikkel kiirja a sz6t: TAJKEP. Ennyire tellett: banalis, elcsépelt sz6-
val megnevezi a megnevezhetetlent, egy szoban és néhany vonalban rogziti azt,
amit magaval visz a halalba, és amit maga utan hagy a tovabb él6knek. Miutan
Nagy eltlinik a szinpadrol, Tarasov vilagit6 dobverdsepriikkel a krétarajzon dobol:
elhalvanyitja, lesepri a hatrahagyott jeleket.

Teljesen mas eszk6zokkel operal Kun Attila. A klasszikusan képzett egykori
operahazi szoélista Visible Shape cimii koreografidja nemhogy misztikussa valo
targyak hasznalatat, de még diszletek allitasat sem igényli. Nincs benne mtltra
utalas vagy trendi jovoképalkotas sem. A lathat6é formaban” a tiszta, racionalis,
mar-mar ridegséget arasztéan stabil szerkezet és a minimalizmusbdl induld,
kés6bb sodréva terebélyesedé mozdulatok ellentéte valik mondanivaléva.
A négy szerepl6 hol parhuzamos, hol ellentétes mozgasa geometrikus abrakat
rajzol a térbe, amelyek mértani pontossaggal kapcsolédnak a padléra vetiilé
fénycsikok képezte sikidomokhoz. Az allandé mozdulatismétlés és -varialas ja-
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téka mozgalmassa teszi a latvanyt. A Visible Shape-ben kompozici6 és interpre-
tacié 6sszhangja teszi lathatéva a format, és a szandékos ,tartalomnélkiiliség”
alkotai tizenetet hordoz.

A 44 feet eredetileg a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem szinészhallgato6i-
nak készitett vizsgaeléadas, amely a tananyagot képez6 kiilonb6zé mozgassti-
lusokbdl 6nall6, egységes tancszinhazi alkotassa ért. Tobbszori eléadasaval az
osztaly mar tobb mint egy éve figyelemre mélt6 sikereket arat. A ,szinpadi ta-
nulmanyban” lathat6, megkoreografalt hétk6znapi mozgas, pantomim, kontakt
tanc, tarsastanc, harcmtivészet és akrobatikus elemek sorozata, hallhatok torok-
hangok, horgések, sikolyok, jol képzett énekhangok és csonka dallamok. A rit-
muskiséretrél sokszor 44 lab dobogasa gondoskodik, hozzajarulva ahhoz, hogy
az el6adok keltette hangzasok zenei mindségl hanganyagga szervezédjenek. A
produkciéban a tancolni harom éve tanuld, prézai tagozatos szinészhallgatok
profi tancosokat megszégyenité szinvonalon mozognak, de a 44 feet e Kkiilon-
legességtdl fiiggetlenil is jelentds kortars alkotas. Hései kreativ emberek, akik
egymast és testilk barmelyik részét megmunkaland6 anyagként felhasznalva al-
kotni képesek. ,Semmibdl” (segédeszkdzok nélkiil) tudnak vilagokat felépiteni,
de barmikor képesek azt lebontani, mert sohasem restek tijba kezdeni.

Kovacs Gerzson Péter Tranzitjaban nék és férfiak izgalmas zenére mano-
kenszer( léptekkel vonulnak be a szinpadra. A képzeletbeli rivaldanal egy sor-
ba rendezédnek, és kemény csajos, valamint zord macsds trendi abrazattal ma-
sodpercekig szuggeraljak a nézéket. Aztan hirtelen fényvillanas és .foldindulas”
(hangrobaj) kiséretében elesnek, majd felpattannak és jovialisan mosolygo,
kedves, fiatal emberekké valtoznak. A hatasos felvezetés utan még vagy hiisz
percig () nem torténik egyéb, mint folytatodik a paranyi karmozdulatokkal kisért
szuggeralas. A tancosok képezte alakzatok idénként valtoznak, a p6z- és hely-
valtoztatasokat gyonyor(, a koreografus tervezte fényvaltasok kovetik, tanc he-
lyett a picit mindig tobbet mozgdé eléadok elhivatott arca beszél. A Tranzit eleje
valéjaban nem tancszinhazi eléadas, hanem (.él6ben” jatsz6 hangszerszolista-
val is szolgal6) koncert, képzémitivészeti fénytérplasztika és vizualszinhaz furcsa
keveréke. Valamint gjszerti kommunikacios kisérlet. A tancosok a késébbiekben
persze igencsak sokat mozognak. Lathatok lesznek testre szabott improvizacios
mozdulatelemek, privat gesztusokbdl krealt kommunikaciés jelek, ihletetten
tolmacsolt lirai karmozdulatok. A markansan groteszk mozgasokbdl felépitett
részekben felismerheté a koreografus néptancelemekbdl merité egyéni anya-
nyelve. A ,folkbalettnek” is nevezett Tranzit ihletd alapélménye a kulturalis em-
Iékezet és a modern, elgépiesedd, digitalizalt vilagunk fesziiltségteli ellentéte.

Ha valaki csak ezt a hét el6éadast megnézi, fogalmat alkothat arrél, mi a kor-
tars tanc. Tudomanyos alapossaggal meghatarozni a jelenséget persze ezutan
sem fogja tudni, de rajon: nézéként nincs is sziiksége ra. Ha egyszer megint
koriil kell irnom, mit értek kortars tancon, valami ilyesmire fogok vetemedni: az
ezredforduld tajan vilagszerte terjed6 6sszmivészeti alkotasméd, amelyben Ki-
emelt szerepe van az emberi test €s mozgas latvanyanak. Ha még révidebben
kell majd, egyszertien azt mondom: korunk modern térkoltészete.

Az Utolsé tajkép legkdzelebb szeptember 20-an lathaté Debrecenben.

Kutszegi Csaba
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UTOLSA TAJKEP (NAGY JOZSEF DIJAZOTT DARABJABOL)




A dramatizalas vagy dialogus tulajdonképpen fiktiv parbeszéd terem-
tése.” (Balazs Géza)

.Edes istenem! En eldugtam a németet, mert l16gott a laba, marmint az
a kevés, amit meghagyott neki a gépfegyver, kés6bb odadugtam mel-
1éje az oroszt.” (Szabé Magda-Bereményi Géza)

~Anyam, mikor beléptem, annyira meglep6doétt, mintha az almafa sétalt
volna be a hazba...” (Matei Visniec)

Az 6seink, Misi, nem a vadludak. Mi nemesitett faj vagyunk, nem egy-
szertien domesztikaltak.” (b. pap endre)

~Hay figurai darabrol darabra lesznek egyre talajvesztettebbek globali-
zalédé vilagunkban, ahol nem mentheti meg 6ket semmilyen Isten, hisz
mar nem képesek teremteni maguknak egy teremtét.” (Marion Wagner)

A Kuratorok (koztiik jomagam) azért igyekeztek meghatarozni a fogal-
mat, mert a Laban Rudolf-dij »a magyar kortars tanc legszinvonalasabb
alkotasainak és alkotoinak elismerésére« sziiletett.” (Kutszegi Csaba)

~Magam elétt latom Harag Gyorgy, a legfényesebb (legzsenialisabb)
magyar szinhazi rendezé arcat, aki egyetlen jol felépitett gesztussorral
atvilagitotta a sotétséget.” (Szakolczay Lajos)

A szinésznek ugy is el kell tudnia jatszani egy kiralyt, hogy soha nem
talalkozott valodi kirallyal. Viszont a mindenkori kiralyok tanultak a
szinésztd6l, hogy hogyan kell kiralynak lenni.” (Agardy Gabor - Borzak
Tibor 2004-es interjiija)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitéknél,
a Magyar Posta Rt. (1) 303-3440-es faxszaman,
a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,

valamint a szerkeszt6ségben:
1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. Ill. em. 14.

Folyé6iratunk a hirlapboltokon kiviil kaphaté Budapesten
az Osiris, a Pont és a Kalvin téri Cartaphilus konyvesboltban,
valamint az Ir6k Boltjaban.
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