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Balázs Géza

Gondolkodási formák, 
gondolatalakzatok

A dramatizált nyelv

Az alakzat nem csak kép! A köztu-

datban az él, hogy az alakzat = beszé-

det szépítő eljárás, vagyis stilisztikai 

jelenség. A magyar nyelv oktatásában 

kiemelt szerepet kap a stilisztika, s a 

„nyelvtannak” ezt a fejezetét általában 

kedvelik mind a tanárok, mind pe-

dig a diákok, talán ezért is gondoljuk 

sok stilisztikai jelenségről, hogy ezek 

„csak” az irodalomban, azon belül is 

leginkább a költészetben fordulnak 

elő. A mindennapi nyelv más… Pe-

dig nincs így. Minden, ami megvan az 

irodalomban, lírában, drámában, epi-

kában, köztes műnemekben és mű-

fajokban, mind-mind megtalálható a 

mindennapi nyelvben.

 Fónagy Iván ekként utal az alakza-

tokra: „Nem csak a lírai költemény, az 

elbeszélés vagy a dráma szerkezetét 

határozzák meg. Minden verbális mű, 

így a fi lm, a tudományos értekezés, az 

újságcikk, a miniszterhez intézett kér-

vény vagy az iskolai dolgozat kisebb 

vagy nagyobb mértékben alá van vet-

ve ezeknek a formai kényszereknek.”1

 A gondolkodási formákból követ-

kező alakzatok tehát befolyásolják, 

meghatározzák – átfogják – a teljes 

szóbeli és nem szóbeli kommuniká-

ciót. Ez pedig azt jelenti, hogy ál-

talában, fő irányzatként a nyelvi for-

mák válnak irodalmivá, nem pedig az 

1 Fónagy Iván: Gondolatalakzatok, szöveg-
szerkezet, gondolkodási formák. MTA Nyelv-
tudományi Intézet, Budapest, 1990. 44.

irodalmi formák „hétköznapiasulnak”. 

Több következménye is van ennek. Az 

egyik az, hogy a nyelvhasználat közös-

ségi szempontból jóváhagyott, ellen-

őrzött tudás, a másik pedig az, hogy 

nem lehet büntetlenül a nyelv vagy a 

nyelvi közösség ellen poétizálni.

Gondolkodási formák. A minden-

napi nyelvhasználatunkat alapvető 

megismerési, gondolkodási formák 

irányítják. A gondolkodási formák 

eredményei nyelvi jelenségekben öl-

tenek testet. Az első nyelvészek, sok-

kal inkább rétorok, stilisztikák ezeket 

vették észre, s foglalták szabályokba. 

A klasszikus retorika és követői Arisz-

totelésztől napjainkig olykor a nyelv-

tudomány, olykor az irodalomtudo-

mány keretében mindig foglalkoztak 

az alakzatokkal, néha kellő elméleti 

mélységgel, máskor másokat ismé-

telve, kiegészítve, ismét mások egy-

szerűen kihagyták stilisztikájukból az 

alakzatokat.2 Ebből következően ma 

meglehetősen változatos az alak-

zatkutatás, és az alakzatoknak sok-

féle rendszerezése ismert.

Alakzatok. Bár a kutatás nem állt 

meg a Világirodalmi Lexikon megszü-

letése (első kötet: 1970) óta, Fónagy 

Iván, a magyar nyelvészet (nemrég el-

2 Pl. Tolcsvai Nagy Gábor: A magyar nyelv 
stilisztikája. Nemzeti Tankönyvkiadó, Buda-
pest. 1996.
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hunyt) zseniális alakjának ottani „alak-

zat” címszava ma is vállalható:3

 Az alakzat (szkhéma, schema <gö-

rög>; fi gura <latin>) a klasszikus re-

torika alapfogalma, a beszédet meg-

szépítő, a szó hangalakját és jelenté-

sét, a mondatot, a mondatnál nagyobb 

gondolati egységeket az expresszivitás 

érdekében átalakító eljárás eredmé-

nye. Az alakzat, illetve az alakzat ope-

ratív alapját képező egység szintje, 

terjedelme szerint a következő alak-

zattípusokat különböztethetjük meg:

1. hangalakzat

2. szóalakzat (vagy trópus)

3. mondatalakzat

4. a mondatnál nagyobb egysé-

gekkel operáló gondolatalakzat

 Fónagy Iván ismerteti a klasszikus 

retorikának a nyelvi átalakító művele-

tek szerint csoportosított alakzattípu-

sait. Ezek alapján a következő négy el-

járást különböztethetjük meg:

1. adjekció (bővítésen alapuló el-

járás)

2. detrakció (csökkentésen, elha-

gyáson alapuló eljárás)

3. transzmutáció (az elemek fel-

cserélésén alapuló eljárás)

4. immutáció (a helyettesítésen 

alapuló eljárás)

 Mivel ugyancsak a klasszikus re-

torikán alapul, igen hasonló, de a ko-

rábbinak csak részben megfelelő Sza-

bó G. Zoltán és Szörényi László Kis ma-

gyar retorikájának felosztása is. Eb-

ben a kifejezés (elocutio <latin>; lexisz 

<görög>) alatt szereplő alakzatok kö-

zött a következő csoportosítás fi gyelhe-

tő meg:4

3 Fónagy Iván: Alakzat. In: Világirodalmi 
Lexikon. Főszerk.: Király István. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1970. 1/146–147. nyo-
mán (nem szó szerinti idézet, B. G.)

4 Szabó G. Zoltán–Szörényi László: Kis ma-
gyar retorika. Tankönyvkiadó, Budapest, 
1988. 127–199.

1. a fonológia alakzatai (vagyis: 

hangalakzat)

2. a szintaktika alakzatai

3. a szemantika alakzatai

4. pragmatikus alakzatok

 A négy változáskategória mon-

datalakzatai:

1. az adjekció alakzatai

2. a detrakció alakzatai

3. a transzmutáció alakzata (itt 

csak egyet sorolnak fel, a hisz-

te ro ló giát)

4. az immutáció alakzatai

 A klasszikus retorika műszavai ta-

lán sokaknak okoznak nehézséget. 

Ezért egészen egyszerűen magyarul 

így nevezhetnénk meg a jelenségeket:

1. bővítés

2. csökkentés

3. felcserélés

4. helyettesítés

A nyelvi működés = átalakítás. 
A nyelvi működés tehát szabályszerű 

átalakításokból áll. Ha most kom-

munikációs szempontból szeretnénk 

megvilágosítani az alakzatok rendsze-

rét, akkor azt is mondhatjuk, hogy:

1. A bővítés növeli a redundanciát 

(terjengősséget), a hírértéket, 

a terjedelmet, azaz ismétlek, 

körülírok, többet mondok, ma-

gyarázok.

2. A csökkentés növeli az entrópi-

át (az információs bizonytalan-

ságot), azaz kevesebbet mon-

dok, sejtetek, kihagyok.

3. A felcserélés megzavarja a vár-

hatóságot, a kiszámítottságot, 

azaz váratlanságával meglepe-

tést okoz.

4. A helyettesítés segíti az árnya-

lást, a téma jobb megvilágítá-

sát, azaz színesíti, egyúttal vi-

lágosabbá teszi a közlést.

 Antropológiai szempontból mind 

a négy művelet alapvető, mert segíti 



SZÓVÁR

9191

az emberek közötti kommunikációt. 

Az ismétlés segíti a megértést, egy-

szersmind segíti egy-egy szó, mon-

dat (szöveg) megjegyzését. A csök-

kentés gazdaságossá teszi a köz-

lést. Olykor fölösleges mindent két-

szer mondani, sőt egyszer is sok. 

A felcserélés izgalmat, feszültséget 

kelt, ezzel felrázza a hallgatót. A he-

lyettesítés a dolgok jobb, érzékelhe-

tőbb megértését szolgálja. Nem vé-

letlen, hogy fontos eszköze a me-

tafora, amelyet már régen nem csu-

pán stilisztikai képként, hanem gon-

dolkodási módként, alapformaként 

tartunk számon.

Funkcionális alakzatelmélet. A ko-

rábbi klasszikus rendszerezéseket (s 

részben az ettől eltérő liege-i retorika 

nézeteit) az 1970-es évektől kezdő-

dött szövegtani és pragmatikai, majd 

a legújabb kognitív kutatások ered-

ményeként Gáspári László egy funk-

cionális alakzatelméletben összegzi.5 

Bevezetője így hangzik:

 „Egy funkcionális alakzatelmélet 

keretein belül a gondolatok elrendezé-

sének formai megoldásai (az ismétlés, 

az ellentét, a chiazmus, az allúzió, az 

allegória, az irónia, a hiperbola stb.) 

mint a legtágabb pragmatikus isme-

retelméleti kategóriák – úgy is mint a 

szemléleti-hangulati létezésmód fog-

lalatai – a nyelvvel bomlanak le, illetve 

ki, mondat-, szintagma-, lexéma- vagy 

hangalakzatokkal, melyek a rájuk jel-

lemző specifi kus jegyek mellett egy-

szersmind (és szükségszerűen) a fölé-

rendelt és elsődleges alakzattípus ge-

nerikus jegyeit is képviselik, hordoz-

zák. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a 

gondolatalakzatok vizsgálata az egyéb 

alakzatok minősítését, a szövegben 

5  Gáspári László: A funkcionális alakzatelmélet 
néhány kérdése. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest, 2001. 13.

betöltött funkcionális természetük fel-

tárását is magában foglalja.”6

 Más szavakkal: legcsodálatosabb 

tevékenységünk, a beszélés, a szö-

vegalkotás legfontosabb jegyei meg-

ragadhatók a gondolatalakzatok se-

gítségével.

Bővítés. Adjekciós alakzat a protézis 

és a paragogé. A protézis a szó ele-

jéhez, a paragogé a szó végéhez il-

leszt egy vagy több elemet. Pl. vagy  

avagy, hiába  mindhiába, hozzám 

 énhozzám, illetve: majd  majdan, 

itt  itten. De a szó belsejét is lehet 

bővíteni, ez az alakzat az epentézis: 

szorgalmas  szorgalmatos, lelkifur-

dalás  lelkiismeret-furdalás.

 Ugyancsak bővítő eljárás az egy-

szerű ismétlés (iteráció = egy elem is-

métlése), valamint a leplezett ismétlés 

(variáció, fokozás, fi gura etimologica 

= a szótő ismétlése).

ne hódolj és ne hódits,

ne csatlakozz a hadhoz.

(József Attila: Tudod, hogy 

nincs bocsánat…)

 Ebben az idézetben a hódolj és 

a hódíts fi gura etimologica (hód-ol, 

hód-ít), de véletlenül összecseng ve-

le a következő sorban található had 

szó is, amely a paronomázia7 je-

lenségét adja. A paronomázia vagy 

szójáték ugyancsak adjekciós alak-

zat, hiszen „szaporítja” a mondaniva-

lót vagy egybecseng valamilyen más 

6  Ennek alapján készül az ELTE Bölcsészet-
tudományi Kar Mai Magyar Nyelvi Tanszékén 
működő Stíluskutató csoportban az alakzat-
lexikon, valamint Az alakzatok világa című 
könyvsorozat. A kutatócsoport vezetője, 
a könyvsorozat szerkesztője: Szathmári 
István.

7  paronomázia: szójáték; különböző értelmű, 
de hasonló hangzású szavak egybefűzése
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nyelvi jelenséggel, felidéz valamilyen 

más jelenséget. A paronomázia a la-

pok kedvelt címadási technikája is 

egyben. Pl. (a cím után az eredeti 

szót, szószerkezetet, frazémát kö-

zöljük):

Nyolc óra munkát, nyolc óra pihenést 

(nyolc óra munka, nyolc óra pi-

henés)

Híg a leve (olcsó húsnak híg a leve)

Mindenkit bele! (mindent bele!)

Árnyal a gazdaság (Szárnyal a gaz-

daság)

Utaskísértők (utaskísérők)

Három a gazság (Három a magyar 

igazság)

Mindennapi kenyerük (mindennapi 

kenyerünket…)

Romálom (rémálom)

Tendernyi pénz (tengernyi pénz)

Szeletet vett (szelet vet)

Megjött a szétvágy (megjön az ét-

vágy)

Pöröshadsereg (vörös hadsereg)8

 Ritka és vicces a teljes szerkezetre 

kiterjedő paronomázia (tulajdonkép-

pen szóhatár-eltolódással keletkező 

többletjelentés, poliszémia):

Egy kispesti vendéglőbe

egy kis pesti vendég lő be9

 Végül a bővítés sajátos esete az 

anto nima, az ellentét is, hiszen az anto-

nima egyik tagja megköveteli vagy 

előhívja a másik tagot is. Nem készült 

még magyar nyelvű antonimaszótár, 

de a Magyar szókincstárban10 megta-

lálhatjuk a legfontosabb ellentéteket. 

Pl.:

8 Címek a Heti Világgazdaságból, 2006. má-
jus 6.

9 Pesti folklór. Saját gyűjtés.
10 Kiss Gábor főszerk.: Magyar szókincstár. 

Tinta Könyvkiadó, Budapest, 1988.

alapít – megszüntet, felszámol

balsejtelem – bizakodás, remény

balsors – jósors, jószerencse

bélpoklos – étvágytalan, kákabélű

kikap – győz, diadalt ül, nyer

mereng – cselekszik

örökös – mulandó

Csökkentés. Detrakciós alakzat a 

klasszikus retorikában az aferézis és 

az apokopé. Az aferézis a szó elejét, az 

apokopé a szó végét hagyja el. Pl. aki 

 ki, amely  mely, otthon  hon, 

illetve: éppen  épp, valamiért  

valamiér’ (ez esetben sokszor aposzt-

róffal jelezzük a hiányt). Szin ko pé nak 

nevezzük azt a jelenséget, melynek 

során a szó belsejéből hagyunk el egy 

vagy több elemet; a szisztolé egy hosz-

szú szótag megrövidítését jelenti. Ter-

mészetesen ezek a jelenségek össze is 

kapcsolódhatnak. Régi szokás a hosz-

szú településnevek megrövidítése. Pl.:

Budapest helyett Pest (aferézis)

Nyíregyháza helyett Nyíregy  

(apokopé)

Balmazújváros helyett Balmaz 

(apokopé)

Zalaegerszeg helyett Zeg 

(szinkopé)

Esztergom helyett Egom 

(szinkopé, szisztolé)11

 Az ellipszis (elhallgatás) egy ke-

vésbé fontos, a nyelvtani szerkezetben 

nélkülözhetetlen, de a szövegösszefüg-

gés alapján kikövetkeztethető szó el-

hagyása. Az ellipszis beszédünket gaz-

daságosabbá teszi, hiszen nem kell 

mindig mindent elmondani. Állítható: 

ellipszis nélkül nem lehetne emberi be-

széd, hiszen nincs unalmasabb, fárasz-

tóbb a mindig mindent elmondásnál. 

Az ellipszis emellett bizonyos szövegtí-

pusokra különösen jellemző. Ilyen pél-

11 Saját gyűjtés.
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dául a közmondás és a szólás: [Nincs] 

Se pénz, se posztó (= kudarc, sikerte-

lenség kifejezése: mindkét remélt ha-

szontól, kedvező esélytől elestünk).

 A zeugma a mondat egy szavának 

odaértése a többihez. Annyiban det-

rak ció, hogy egy többtagú szerkezet 

valamely résztagját elhagyja. Pl.

Közel s távolban semmi fény nincs,

Csak mécsvilágom s honszerelmem ég.

(Petőfi  Sándor: A hazáról)

 Vagyis a konkrét ’ég a mécsvi-

lágom’ az átvitt értelmű ’ég a hon-

szerelmem’ szerkezetre is vonatkozik. 

A zeugma (detrakció) az első szó-

szerkezeti tag esetében áll fenn.

 Az aszündeton a kötőszóelhagyás 

jelensége. Szövegeinkben gyakran 

élünk vele, általa feszesebb, olykor rej-

telmesebb lesz a szöveg. Mint József 

Attila Nem emel föl című versében:

Nem emel föl már senki sem,

[pedig/mert?] belenehezültem a sárba.

Felcserélés. A transzmutáció, az al-

kotóelemek cseréje a várhatóság fel-

számolásával leginkább meglepetést 

kelt. A metatézis hangok, betűk fel-

cserélését jelenti. A metatézisnek mint 

kreatív nyelvhasználati műveletnek 

nyelvtörténeti, nyelvhelyességi vo-

natkozása is van. Pl. kanál ~ kalán, 

szöcske ~ szökcse, comb ~ bonc. 

Számos játékos nyelvi jelenséget so-

rolhatunk a felcserélési hangalakza-

tokhoz. Ilyen például a kecskerím, az 

anagramma vagy a visszafelé is ol-

vasható szó/mondat, a palindrom.

 A szabályos mondatszerkezet föl-

lazítása az anakoluthon:

 A bűn az nem lesz könnyebb

(József Attila: Tudod, hogy 

nincs bocsánat…)

 József Attila versében a ’bűn’ szót 

kiemeli, s ráutaló névelővel (az) teszi 

még hangsúlyozottabbá. Az az név-

elő ebben a helyzetben gyakorlatilag 

„témaösszegző”, „témakiemelő” sze-

repet lát el.

 A felcserélés másik eszköze a 

hiperbaton (gyakorlatilag: közbeéke-

lés), két szerkezetileg összetartozó 

szószerkezet szétválasztása. A szoro-

san összetartozó elemek költői szét-

választása a tmézis:

Össze az agg ember rogya két térdére,

Kegyelmet urától szava miatt kére…

(Arany János: Buda halála)

 A hiperbatonból gyakran fakad a 

hétköznapi kommunikációban mixtura 

verborum, azaz összezavart mondat. 

Pl. „garantált haláleseti biztosítási ösz-

szeg” (egy biztosítási kötvényből). He-

lyesen: halál esetén garantált biz-

tosítási összeg.

 Transzmutációs alakzatnak számít 

a hiszterológia, amely nevéből is kö-

vetkezően a logikus időrend vagy két 

esemény sorrendjének a megzavarása 

(sorrendi cseréje). A következő kis vicc 

ezt a jelenséget aknázza ki:

„Fiam, átugrom öt percre a szomszéd-

ba, félóránként kavard meg a levest!”

 A felcserélés sajátos és a magyar 

nyelvben különösen sok játékosságot 

megengedő alakzata a kommutáció 

vagy kiazmus (amelyben egy szó vagy 

szószerkezet elemeit cserélik föl). Pl. 

Tiszántúl ~ túl a Tiszán, királyok bora 

~ borok királya, egyöntetű ~ ön egy 

tetű stb.

Helyettesítés. Immutációnak, azaz 

helyettesítésnek a klasszikus retorika 

az archaizmusokat tekintette. Tény, 

hogy egy-egy régi, avítt szó fölelevení-
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tése, szóba hozása árnyalja, színesíti 

a közlést. Az archaizmusok ellentéte, 

a neologizmus, vagyis az új nyelvi for-

mák megjelenése egyébként ugyan-

ilyen hatást kelt. A helyettesítések kö-

zé sorolhatjuk az eufemizmust (az 

enyhítést), modern változatát, a po-

litikai korrektség nyelvezetét, illetve 

ennek ellenkezőjét, a diszfemizmust 

(a közlés „rosszabbá”, „durvábbá” té-

telét). Később immutációs hangalak-

zatnak tartották a halandzsát, a blabla-

szöveget, majd szóba kerültek a szó-

kölcsönzések is. Helyettesítésen ala-

puló mondatalakzat az interrogáció 

(költői kérdés):

Vagy nem tudjátok, mily szörnyű a nép,

Ha fölkel és nem kér, de vesz, ragad?

Nem hallottátok Dózsa György hirét?

(Petőfi  Sándor: A nép nevében)

 További, a helyettesítésen alakuló 

alakzat még az irónia (a mondaton 

túlnövő gúnyos, távolító nyelvhasz-

nálat), az allegória (a mondaton túl-

növő „téves” elnevezés), a koncesszió 

(az ellenfélnek tett látszólagos en-

gedmény) is.

A dráma nyelve. Bár valamennyi gon-

dolkodási formának, gondolatalakzat-

nak lehet szerepe a dráma nyelvében, 

a dramatizálás maga ugyancsak he-

lyettesítés. A dramatizálás vagy dialó-

gus tulajdonképpen fi ktív párbeszéd 

teremtése.

Gondolkodási formák és nyelv-
művelés. A nyelvművelés tulajdon-

képpen a gondolkodási formák, gon-

dolatalakzatok előírásai, műveletei 

szerint kívánja tudatosan alakítani a 

nyelvet.

 A nyelvművelés, többnyire nyelv-

bővítés, erre az adjekciós módszert 

ajánlja. Vagyis: színesítsük stílusunkat 

szinonimákkal (rokon értelmű sza-

vakkal). A magyar nyelvművelésben 

különleges hangsúlyt kapott a szójá-

tékok készítése és megoldása is. Más 

esetben a nyelvművelés a csökkentést 

javasolja. Csökkentsük az idegen sza-

vak, a divatkifejezések, a káromkodá-

sok számát, kerüljük a durvaságot, és 

– új művelettel – cseréljük fel/helyet-

tesítsük őket másokkal. A detrakciót 

tehát kövesse transzmutáció vagy 

immutáció. De a transzmutáció oly-

kor összezavart mondathoz (mixtura 

verborum) vezet, ami azután ugyan-

csak nem üdvös. A nyelvművelés fon-

tos módszere a helyettesítés: mond-

juk másként, például szebben (eu-

femizmus, illetve politikai korrektség), 

használjuk az archaizmusokat, s ne 

féljünk a neologizmusoktól – inkább 

igyekezzünk megérteni azokat.

 Röviden összegezve:

1. Bővítés: színesítsük a stílusun-

kat szinonimákkal! Játssz a 

nyelvvel!

2. Csökkentés: ne használjunk 

fölöslegesen idegen szavakat, 

divatkifejezéseket, kerüljük a 

nyelvi durvaságot!

3. Felcserélés: ügyeljünk az ösz-

szekevert szerkezetű monda-

tokra!

4. Helyettesítés: mondjuk más-

ként, mondjuk szebben!

 Mindez azt bizonyítja, hogy a gon-

dolkodási formák, gondolatalakzatok 

nyelvi vetületei nemcsak spontán, ha-

nem már tervezhető módon is vál-

toznak. Mindenkinek hasznára válhat, 

ha megismerkedik velük és tudatosan 

használja őket.


