Balazs Géza

Gondolkodasi formak,
gondolatalakzatok

A dramatizalt nyelv

Az alakzat nem csak kép! A koztu-
datban az él, hogy az alakzat = beszé-
det szépit6é eljaras, vagyis stilisztikai
jelenség. A magyar nyelv oktatasaban
Kiemelt szerepet kap a stilisztika, s a
.nyelvtannak” ezt a fejezetét altalaban
kedvelik mind a tanarok, mind pe-
dig a diakok, talan ezért is gondoljuk
sok stilisztikai jelenségrdl, hogy ezek
.csak” az irodalomban, azon beliil is
leginkabb a koltészetben fordulnak
el6. A mindennapi nyelv mas... Pe-
dig nincs igy. Minden, ami megvan az
irodalomban, liraban, dramaban, epi-
kaban, koztes miinemekben és mii-
fajokban, mind-mind megtalalhaté a
mindennapi nyelvben.

Fénagy Ivan ekként utal az alakza-
tokra: .Nem csak a lirai kOltemény, az
elbeszélés vagy a drama szerkezetét
hatarozzak meg. Minden verbalis md,
igy a film, a tudomanyos értekezés, az
ujsagcikk, a miniszterhez intézett kér-
vény vagy az iskolai dolgozat kisebb
vagy nagyobb mértékben ala van vet-
ve ezeknek a formai kényszereknek.”*

A gondolkodasi formakbél kovet-
kez6 alakzatok tehat befolyasoljak,
meghatarozzak — atfogjak — a teljes
szobeli és nem szébeli kommunika-
ciét. Ez pedig azt jelenti, hogy al-
talaban, f6 iranyzatként a nyelvi for-
mak valnak irodalmiva, nem pedig az

! Fénagy Ivan: Gondolatalakzatok, széveg-
szerkezet, gondolkodasi formak. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Budapest, 1990. 44,

irodalmi formak ,hétk6znapiasulnak”.
TObb kovetkezménye is van ennek. Az
egyik az, hogy a nyelvhasznalat k6z6s-
ségi szempontbdl jovahagyott, ellen-
Orzott tudas, a masik pedig az, hogy
nem lehet biintetlenul a nyelv vagy a
nyelvi k0z6sség ellen poétizalni.

Gondolkodasi formak. A minden-
napi nyelvhasznalatunkat alapvetd
megismerési, gondolkodasi formak
iranyitjak. A gondolkodasi formak
eredményei nyelvi jelenségekben 0l-
tenek testet. Az els6 nyelvészek, sok-
kal inkabb rétorok, stilisztikak ezeket
vették észre, s foglaltak szabalyokba.
A Klasszikus retorika és kovetdi Arisz-
totelésztdl napjainkig olykor a nyelv-
tudomany, olykor az irodalomtudo-
many keretében mindig foglalkoztak
az alakzatokkal, néha kell6 elméleti
mélységgel, maskor masokat ismé-
telve, Kiegészitve, ismét masok egy-
szerlien kihagytak stilisztikajukbol az
alakzatokat.? Ebbdl kovetkezéen ma
meglehetésen valtozatos az alak-
zatkutatas, és az alakzatoknak sok-
féle rendszerezése ismert.

Alakzatok. Bar a kutatas nem allt
meg a Vilagirodalmi Lexikon megszu-
letése (els6é kotet: 1970) 6ta, Fonagy
Ivan, a magyar nyelvészet (nemrég el-

2 PI. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv
stilisztikdja. Memzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest. 1996.
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hunyt) zsenialis alakjanak ottani ,alak-
zat” cimszava ma is vallalhat6:3

Az alakzat (szkhéma, schema <g6-
rog>; figura <latin>) a klasszikus re-
torika alapfogalma, a beszédet meg-
szépitd, a sz6 hangalakjat és jelenté-
sét, a mondatot, a mondatnal nagyobb
gondolati egységeket az expresszivitas
érdekében atalakité eljaras eredmé-
nye. Az alakzat, illetve az alakzat ope-
rativ alapjat képezd egység szintje,
terjedelme szerint a kovetkez6 alak-
zattipusokat Kkiilobnboztethetjiik meg;:
hangalakzat
szbalakzat (vagy tropus)
mondatalakzat
a mondatnal nagyobb egysé-
gekkel operal6 gondolatalakzat

Fénagy Ivan ismerteti a klasszikus
retorikanak a nyelvi atalakité6 miivele-
tek szerint csoportositott alakzattipu-
sait. Ezek alapjan a kovetkez6 négy el-
jarast kiilobnboztethetjiilk meg;:

1. adjekcio (bévitésen alapul6 el-

jaras)

2. detrakcié (csOkkentésen, elha-

gyason alapulé eljaras)

3. transzmutacié (az elemek fel-

cserélésén alapul6 eljaras)

4. immutacié (a helyettesitésen

alapul6 eljaras)

Mivel ugyancsak a Klasszikus re-
torikan alapul, igen hasonld, de a ko-
rabbinak csak részben megfelelé Sza-
b6 G. Zoltan és Szorényi Laszlo Kis ma-
gyar retorikajanak felosztasa is. Eb-
ben a kifejezés (elocutio <latin>; lexisz
<gorog>) alatt szerepl6 alakzatok ko-
z06tt a kovetkezd csoportositas figyelhe-
té meg:*

=N =

> Fénagy Ivan: Alakzat. In: Vildgirodalmi
Lexikon. Fészerk.: Kiraly Istvan. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1970. 1/146-147. nyo-
mén (nem szé szerinti idézet, B. G.)

4 Szabd G. Zoltdn-Szoérényi Laszlo: Kis ma-
ayar retorika. Tankonyvkiadd, Budapest,
1988. 127-199.

1. a fonologia alakzatai (vagyis:
hangalakzat)
2. a szintaktika alakzatai
3. a szemantika alakzatai
4. pragmatikus alakzatok
A négy valtozaskategéria mon-
datalakzatai:
1. az adjekci6 alakzatai
2. a detrakci6 alakzatai
3. a transzmutacié alakzata (itt
csak egyet sorolnak fel, a hisz-
terologiat)
4. az immutaci6 alakzatai
A klasszikus retorika mtiszavai ta-
lan sokaknak okoznak nehézséget.
Ezért egészen egyszerden magyarul
igy nevezhetnénk meg a jelenségeket:
1. bdvités
2. csOkkentés
3. felcserélés
4. helyettesités

A nyelvi miikodés = atalakitas.
A nyelvi mikodés tehat szabalyszeru
atalakitasokbol all. Ha most kom-
munikaciés szempontbdél szeretnénk
megyvilagositani az alakzatok rendsze-
rét, akkor azt is mondhatjuk, hogy:

1. ADbdvités ndveli a redundanciat
(terjeng8sséget), a hirértéket,
a terjedelmet, azaz ismétlek,
kortilirok, tobbet mondok, ma-
gyarazok.

2. A csOkkentés noveli az entrépi-
at (az informaciés bizonytalan-
sagot), azaz kevesebbet mon-
dok, sejtetek, kihagyok.

3. A felcserélés megzavarja a var-
hatdsagot, a kiszamitottsagot,
azaz varatlansagaval meglepe-
tést okoz.

4. A helyettesités segiti az arnya-
last, a téma jobb megyilagita-
sat, azaz szinesiti, egyuttal vi-
lagosabba teszi a kozlést.

Antropoldégiai szempontb6l mind

a négy miuvelet alapvetd, mert segiti
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az emberek kozotti kommunikaciot.
Az ismétlés segiti a megértést, egy-
szersmind segiti egy-egy sz6, mon-
dat (szOveg) megjegyzését. A csOk-
kentés gazdasagossa teszi a koz-
lést. Olykor folosleges mindent két-
szer mondani, s6t egyszer is sok.
A felcserélés izgalmat, fesziiltséget
kelt, ezzel felrazza a hallgatét. A he-
lyettesités a dolgok jobb, érzékelhe-
tébb megértését szolgalja. Nem vé-
letlen, hogy fontos eszkdéze a me-
tafora, amelyet mar régen nem csu-
pan stilisztikai képként, hanem gon-
dolkodasi modként, alapformaként
tartunk szamon.

Funkcionalis alakzatelmélet. A ko-
rabbi klasszikus rendszerezéseket (s
részben az ettdl eltérd liege-i retorika
nézeteit) az 1970-es évektdl kezdd-
dott szévegtani és pragmatikai, majd
a legujabb kognitiv kutatasok ered-
ményeként Gaspari Laszlé egy funk-
ciondlis alakzatelméletben Osszegzi.®
Bevezetdje igy hangzik:

.Egy funkcionalis alakzatelmélet
keretein beliil a gondolatok elrendezé-
sének formai megoldasai (az ismétlés,
az ellentét, a chiazmus, az alluzi6, az
allegbria, az irénia, a hiperbola stb.)
mint a legtagabb pragmatikus isme-
retelméleti kategoriak — ugy is mint a
szemléleti-hangulati létezésmod fog-
lalatai — a nyelvvel bomlanak le, illetve
ki, mondat-, szintagma-, lexéma- vagy
hangalakzatokkal, melyek a rajuk jel-
lemzé specifikus jegyek mellett egy-
szersmind (és sziikségszertien) a folé-
rendelt és elsddleges alakzattipus ge-
nerikus jegyeit is képviselik, hordoz-
zak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
gondolatalakzatok vizsgalata az egyéb
alakzatok mindsitését, a szovegben

> Gé&spariLaszlé: A funkcionélis alakzatelmélet
néhany kérdése. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2001. 13.

beto6ltott funkcionalis természetiik fel-
tarasat is magaban foglalja.”®

Mas szavakkal: legcsodalatosabb
tevékenységiink, a beszélés, a szo6-
vedgalkotas legfontosabb jegyei meg-
ragadhatok a gondolatalakzatok se-
gitségével.

Bovités. Adjekcios alakzat a protézis
és a paragogé. A protézis a sz6 ele-
jéhez, a paragogé a sz6 végéhez il-
leszt egy vagy tobb elemet. Pl. vagy —
avagy, hiaba — mindhiaba, hozzam
— énhozzam, illetve: majd — majdan,
itt — itten. De a sz6 belsejét is lehet
bdviteni, ez az alakzat az epentézis:
szorgalmas — szorgalmatos, lelkifur-
dalas — lelkiismeret-furdalas.

Ugyancsak bOvité eljaras az egy-
szerli ismétlés (iteracié = egy elem is-
métlése), valamint a leplezett ismétlés
(variacio, fokozas, figura etimologica
= a sz6t6 ismétlése).

ne hédolj és ne hodits,
ne csatlakozz a hadhoz.
(Jozsef Attila: Tudod, hogy
nincs bocsanat...)

Ebben az idézetben a hoédolj és
a hédits figura etimologica (héd-ol,
hod-it), de véletleniil 6sszecseng ve-
le a kovetkez6 sorban talalhaté had
szO0 is, amely a paronomazia’ je-
lenségét adja. A paronomazia vagy
szgjaték ugyancsak adjekcios alak-
zat, hiszen ,szaporitja” a mondaniva-
16t vagy egybecseng valamilyen mas

6 Ennek alapjan készul az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar Mai Magyar Nyelvi Tanszékén
mUkodé Stiluskutatd csoportban az alakzat-
lexikon, valamint Az alakzatok vildga cimd
konyvsorozat. A Kkutatocsoport vezetdje,
a konyvsorozat szerkesztéje: Szathmari
Istvan.

7 paronomazia: széjaték; kulonbodzé értelmd,
de hasonlé hangzasu szavak egybeflizése
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nyelvi jelenséggel, felidéz valamilyen
mas jelenséget. A paronomazia a la-
pok kedvelt cimadasi technikaja is
egyben. Pl. (a cim utan az eredeti
szo6t, szoOszerkezetet, frazémat Kko-
zOljuk):

Nyolc 6ra munkat, nyolc 6ra pihenést
(nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pi-
henés)

Hig a leve (olcs6 hiisnak hig a leve)

Mindenkit bele! (mindent bele!)

Arnyal a gazdasag (Szarnyal a gaz-
dasag)

Utaskisértok (utaskisérok)

Harom a gazsag (Harom a magyar
igazsag)

Mindennapi kenyeruk (mindennapi
kenyerunket...)

Romalom (rémalom)

Tendernyi pénz (tengernyi pénz)

Szeletet vett (szelet vet)

Megjott a szétvagy (megjon az ét-
vagy)

Poroshadsereg (vOrés hadsereg)®

Ritka és vicces a teljes szerkezetre
Kiterjed6 paronomazia (tulajdonkép-
pen széhatar-eltolédassal keletkezd
tobbletjelentés, poliszémia):

Egy kispesti vendéglébe
egy kis pesti vendég 16 be®

Véqiil a bdvités sajatos esete az
antonima, az ellentét is, hiszen az anto-
nima egyik tagja megkoveteli vagy
elbéhivja a masik tagot is. Nem késziilt
még magyar nyelvii antonimaszétar,
de a Magyar szdokincstarban'® megta-
lalhatjuk a legfontosabb ellentéteket.
Pl.:

8 Cimek a Heti Vildggazdasdgbdl, 2006. ma-
jus 6.

° Pesti folkldr. Sajat gydjtés.

10 Kiss Gébor fészerk.: Magyar székincstar.
Tinta Kényvkiadd, Budapest, 1988.

alapit — megsziintet, felszamol
balsejtelem — bizakodas, remény
balsors - josors, joszerencse
bélpoklos — étvagytalan, kakabélu
kikap — gy6z, diadalt iil, nyer
mereng — cselekszik

Orokés — mulandoé

Csokkentés. Detrakciéos alakzat a
klasszikus retorikaban az aferézis és
az apokopé. Az aferézis a sz6 elejét, az
apokopé a sz6 végét hagyja el. Pl. aki
— ki, amely — mely, otthon — hon,
illetve: éppen — épp, valamiért —
valamiér’ (ez esetben sokszor aposzt-
roffal jelezziik a hianyt). Szinkopénak
nevezziik azt a jelenséget, melynek
soran a sz0 belsejébdl hagyunk el egy
vagy tobb elemet; a szisztolé egy hosz-
szu szotag megroviditését jelenti. Ter-
mészetesen ezek a jelenségek Ossze is
kapcsolddhatnak. Régi szokas a hosz-
szu telepiilésnevek megroviditése. Pl.:

Budapest helyett Pest (aferézis)

Nyiregyhaza helyett Nyiregy
(apokopé)

Balmazujvaros helyett Balmaz
(apokopé)

Zalaegerszeg helyett Zeg
(szinkopé)

Esztergom helyett EQom
(szinkopé, szisztolé)'!

Az ellipszis (elhallgatas) egy ke-
vésbé fontos, a nyelvtani szerkezetben
nélkiilozhetetlen, de a szbvegodsszefiig-
dés alapjan kikovetkeztetheté szo6 el-
hagyasa. Az ellipszis beszédiinket gaz-
dasagosabba teszi, hiszen nem Kkell
mindig mindent elmondani. Allithaté:
ellipszis nélkiil nem lehetne emberi be-
széd, hiszen nincs unalmasabb, farasz-
téobb a mindig mindent elmondasnal.
Az ellipszis emellett bizonyos szdvegti-
pusokra kulénosen jellemzé. llyen pél-

11 S3jat gyUjtés.
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daul a ko6zmondas és a szoélas: [Nincs]
Se pénz, se posztd (= kudarc, sikerte-
lenség Kifejezése: mindkét remélt ha-
szontol, kedvezd esélytdl elestiink).

A zeugma a mondat egy szavanak
odaértése a tobbihez. Annyiban det-
rakcio, hogy egy tobbtagu szerkezet
valamely résztagjat elhagyja. Pl.

Kozel s tavolban semmi fény nincs,
Csak mécsvilagom s honszerelmem é€g.
(Petdfi Sandor: A hazardl)

Vagyis a konkrét ‘ég a mécsvi-
lagom’ az atvitt értelmti 'ég a hon-
szerelmem’ szerkezetre is vonatkozik.
A zeugma (detrakcié) az els§ sz6-
szerkezeti tag esetében all fenn.

Az asziindeton a kotészoelhagyas
jelensége. Szovegeinkben gyakran
€llink vele, altala feszesebb, olykor rej-
telmesebb lesz a sz6veg. Mint Jozsef
Attila Nem emel fol cimii versében:

Nem emel f6l mar senki sem,
[pedig/mert?] beleneheziiltem a sarba.

Felcserélés. A transzmutacio, az al-
kotoelemek cseréje a varhatésag fel-
szamolasaval leginkabb meglepetést
kelt. A metatézis hangok, betik fel-
cserélését jelenti. A metatézisnek mint
kreativ nyelvhasznalati miveletnek
nyelvtorténeti, nyelvhelyességi vo-
natkozasa is van. Pl. kanal ~ Kkalan,
szocske ~ szOkcse, comb ~ bonc.
Szamos jatékos nyelvi jelenséget so-
rolhatunk a felcserélési hangalakza-
tokhoz. Ilyen példaul a kecskerim, az
anagramma vagy a visszafelé is ol-
vashat6 sz6/mondat, a palindrom.

A szabalyos mondatszerkezet fol-
lazitasa az anakoluthon:

A btin az nem lesz kénnyebb
(Jozsef Attila: Tudod, hogy
nincs bocsanat...)

Jozsef Attila versében a ‘blin’ sz6t
kiemeli, s rautalé névelbvel (az) teszi
még hangstilyozottabba. Az az név-
el6 ebben a helyzetben gyakorlatilag
Aémadsszegzd”, ,témakiemeld” sze-
repet lat el.

A felcserélés masik eszkdze a
hiperbaton (gyakorlatilag: kozbeéke-
1és), két szerkezetileg Osszetartozo
szoszerkezet szétvalasztasa. A szoro-
san Osszetartozé elemek Koltéi szét-
valasztasa a tmézis:

Ossze az agg ember rogya két térdére,
Kegyelmet uratdl szava miatt kére...
(Arany Janos: Buda halala)

A hiperbatonbdl gyakran fakad a
hétkéznapi kommunikaciéban mixtura
verborum, azaz Osszezavart mondat.
Pl. ,garantalt halaleseti biztositasi 6sz-
szeg” (egy biztositasi kotvénybdl). He-
lyesen: halal esetén garantalt biz-
tositasi 6sszeg.

Transzmutacios alakzatnak szamit
a hiszterolégia, amely nevébdl is ko-
vetkezden a logikus idérend vagy két
esemény sorrendjének a megzavarasa
(sorrendi cseréje). A kovetkezd Kis vicc
ezt a jelenséget aknazza Ki:

,Fiam, atugrom 6t percre a szomszéd-
ba, féléranként kavard meg a levest!”

A felcserélés sajatos és a magyar
nyelvben kiléndsen sok jatékossagot
megengedd alakzata a kommutacio
vagy kiazmus (amelyben egy sz6 vagy
szoszerkezet elemeit cserélik fol). Pl.
Tiszantul ~ tul a Tiszan, kiralyok bora
~ borok kiralya, egydntetd ~ 6n egy
tetd stb.

Helyettesités. Immutaciénak, azaz
helyettesitésnek a klasszikus retorika
az archaizmusokat tekintette. Tény,
hogy egy-eqy régi, avitt sz6 féleleveni-
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tése, szoba hozasa arnyalja, szinesiti
a kozlést. Az archaizmusok ellentéte,
a neologizmus, vagyis az 0j nyelvi for-
mak megjelenése egyébként ugyan-
ilyen hatast kelt. A helyettesitések ko-
zé sorolhatjuk az eufemizmust (az
enyhitést), modern valtozatat, a po-
litikai korrektség nyelvezetét, illetve
ennek ellenkezgjét, a diszfemizmust
(@ kozlés ,rosszabba”, ,durvabba” té-
telét). Kés6ébb immutaciés hangalak-
zatnak tartottak a halandzsat, a blabla-
szbveget, majd széba keriiltek a sz6-
kolcsOnzések is. Helyettesitésen ala-
pulé mondatalakzat az interrogacio
(kOlt6i kérdés):

Vagy nem tudjatok, mily szérnyti a nép,

Ha fblkel és nem kér, de vesz, ragad?

Nem hallottatok D6zsa Gyorgy hirét?
(Petéfi Sandor: A nép nevében)

Tovabbi, a helyettesitésen alakul6
alakzat még az ir6nia (a mondaton
taln6évé guinyos, tavolitdé nyelvhasz-
nalat), az allegéria (a mondaton tul-
novo téves” elnevezés), a koncesszid
(az ellenfélnek tett latszélagos en-
gedmeény) is.

A drama nyelve. Bar valamennyi gon-
dolkodasi formanak, gondolatalakzat-
nak lehet szerepe a drama nyelvében,
a dramatizalas maga ugyancsak he-
lyettesités. A dramatizalas vagy dialo-
gus tulajdonképpen fiktiv parbeszéd
teremtése.

Gondolkodasi formak és nyelv-
miivelés. A nyelvmtivelés tulajdon-
képpen a gondolkodasi formak, gon-
dolatalakzatok el6irasai, miiveletei
szerint Kivanja tudatosan alakitani a
nyelvet.

A nyelvmtivelés, tobbnyire nyelv-
bévités, erre az adjekciés modszert
ajanlja. Vagyis: szinesitsiik stilusunkat
szinonimakkal (rokon értelmii sza-
vakkal). A magyar nyelvmuvelésben
kiilbnleges hangsiilyt kapott a szgja-
tékok készitése és megoldasa is. Mas
esetben a nyelvmiivelés a cs6kkentést
javasolja. Csokkentsuk az idegen sza-
vak, a divatkifejezések, a karomkoda-
sok szamat, keriiljik a durvasagot, és
— Uj muvelettel — cseréljiik fel/helyet-
tesitsiik 6ket masokkal. A detrakciot
tehat kovesse transzmutacié vagy
immutacié. De a transzmutacié oly-
kor Osszezavart mondathoz (mixtura
verborum) vezet, ami azutan ugyan-
csak nem udvos. A nyelvmiivelés fon-
tos mdodszere a helyettesités: mond-
juk masként, példaul szebben (eu-
femizmus, illetve politikai korrektség),
hasznaljuk az archaizmusokat, s ne
féljink a neologizmusoktol — inkabb
igyekezzlink megérteni azokat.

Roviden Osszegezve:

1. BOvités: szinesitsiik a stilusun-
kat szinonimakkal! Jatssz a
nyelvvel!

2. CsOkkentés: ne hasznaljunk
foloslegesen idegen szavakat,
divatkifejezéseket, kertiljiik a
nyelvi durvasagot!

3. Felcserélés: ugyeljunk az 6sz-
szekevert szerkezetli monda-
tokra!

4. Helyettesités: mondjuk mas-
ként, mondjuk szebben!

Mindez azt bizonyitja, hogy a gon-
dolkodasi formak, gondolatalakzatok
nyelvi vetiiletei nemcsak spontan, ha-
nem mar tervezheté moédon is val-
toznak. Mindenkinek hasznara valhat,
ha megismerkedik veliik és tudatosan
hasznalja 6ket.

Ot



