A Pannon-tengeri toredékek

Halotti beszédek. A kultura elmesélheté szévegekben. A magyar kultira
elmesélheté példaul halotti beszédekben. Szamos halotti beszéd sziiletett per-
damenre, papirral, ladtollal, irébnnal, golyostollal irva, no meg szamitégéppel.
S most: textilre. Lassuk csak az idézeteket, a hagyomany ujra- és tjrakoltését
— elébb az irodalomban.

LLattyatok feleim szimtiikhel, mik vogymuk. Isa, pur és chomu vagymuk.”
(A Halotti beszéd, ahogy ma olvashatnank)

.Latjatok feleim, hogy mik vagyunk, / A honi fold sarava lesz agyunk, /
Sziviink magyar éskertbe siipped el, / S szavunkra majd egy mas vilag felel.”
(Juhasz Gyula: Magyar koltészet epigrammokban; Halotti beszéd)

,Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk? / Bizony bibor és bronz és arany / Es
orokkévalo szent szépség vagyunk.” (Reményik Sandor: Halotti beszéd a hullé
leveleknek)

.Isa es niim iggy ember mulchottya ez vermiit. / Latjatok, feleim, szemetek-
kel, magara htizna a Foldet.” (Marki Zoltan: Dutka Akos aludni tért)

.Latjatok feleim, egyszerre meghalt / és itt hagyott minket magunkra. Meg-
csalt.” (Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd)

.Latjatok, annyi szenvedés utan most / pihen e hlvos barna test. / Csak
csont és bor és fajdalom.” (Radnéti Miklds: Csak csont és bor és fajdalom.
Babits Mihaly halalara)

.Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk. / Por és hamu vagyunk. / Emlé-
keink szétesnek, mint a régi szovetek. / Ossze tudod még rakni a Margit-szige-
tet?” (Marai Sandor: Halotti beszéd)

A pergamenen, papiron, kézirasban vagy nyomtatasban és most mar tex-
tilen is megdrzott halotti beszédek kapcsan itt, Csete Ildikd Pannon-tengeri
toéredékek cimu kiallitasan a kovetkezdket emelem Ki.

JLatjatok szemetekkel”. Az elsé és legfébb szempont a latasé: a
vizualis kultira fontossagara valé figyelmeztetésé: Latjatok szemetekkel!
Vagyis: a szemmel latni kell. Tautolégianak, ok nélkiili ismétlésnek is ne-
vezhetnénk, ha nem tudnank, hogy latni is meg kell tanulni. Oszténdsen
néziink, szemlélédiink a vilagban, de meglatni a dolgokat: meg kell tanulni.
A vizualis élményt is tanulni kell. A vizualitas kédja tanulhat6 és tanulando,
ugyanugy, mint az anyanyelv. Kiillbndsen egy olyan vilagban, amely vizualis
ingerek, s6t agressziv vizualis ingerek sokasagat nytujtja, csak idékézben
leszoktatott benniinket a latasrél. Hogy a magunk vilagan, képzeletén, tu-
dasan atszurjiik a latnival6t, hogy ,latva lassunk”, hogy meglassuk a lénye-
get. Csete Ildiko textiljei figyelmeztetések: tanuljuk meg 6si motivumainkat,
koztiik a nyelvi emlékeinket latni is. Ne csak olvasni, ne csak a nyelvben
kdédolt mondanival6t keresni, hanem azt is, ami a naiv, latasban képzetlen,
szinkavalkadban és képerny6bongészésben megfaradt szemnek talan elsé-
re lathatatlan.
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Ahogy kedveljiik sziil6foldiink nevének irasmaodjat, sziileink irasanak, a régi
szovegeknek, a nagybetliknek, az éregbetiiknek a képét, ugyanigy ismerked-
jliink meg a régi magyar szovegek irasképével is.

TObbszOr jartam Pannonhalman. Tényleg megkap6 élvezet a Tihanyi alapi-
tolevél latin bettitengerében keresni a magyar szavakat: bolatin, fuk, tihon, fe-
hervaru rea meneh hodu utu rea. Nem gondolnam, hogy foltétlenul igy beszél-
tek 6seink, persze az is meglehet, de hogy csaknem ezer év tavolabol lizennek
nekiink ezek a diiledezd, de mégis nyugalmat, 6rokkévalésagot sugall6é sorok,
maga az irasmod, az iras gesztusa is, az biztos. S ez 6nmagaban tiszteletet
érdemel és némi megrendiilést okoz.

Csete Ildiko ezeket a szavakat, féként helyneveket most térképre almodta:
nemcsak odatette a térképre, hanem kutatémunkat is folytatott hozza, re-
konstrualta, ahol nem lehetett, ott kikovetkeztette a helyeket, végig kovethet6
a Dunantilon a ,hodu utu”, az egykori keresztesek hadititja (oda és vissza), s
minden sz6 foldrajzi otthont talalt.

Végezetiil a latas azért is fontos, most punkosdkor, mert a Szentlélek kiara-
dasanak iinnepén a prédikaciok nyelvét mind megértették a kiilonbozé nyelve-
ken beszél6k. Van tehat kdzos nyelv. llyen k6zos nyelv a vizualitas nyelve is.

Szovet és szoévedg. A Pannon-tengeri téredékek kiallitast nézegetve a ko-
vetkezd értelmezdi szempontra Marai Sandor Halotti beszéde a példa, amely
ugyanolyan asszociaciokat kelt, mint Csete Ildik6 egynémely muialkotasa:

.Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk. / Por és hamu vagyunk. / Emlé-
keink szétesnek, mint a régi szévetek.”

Vagyis emlékeink olyan szétes6k, mint a régi szovetek. Kulturank, akar
anyagi, akar szellemi, mindenképpen anyag, amely foszladozik. Akar a szbvet.
Persze Marai az anyanyelvi kulturara értette ezt — idegen nyelvi kbrnyezetben.
Mint tudjuk, a szoveg és a szdvet ugyanabbdl a szocsaladbdl szarmazik. Az
alapsz6: a sz6 ige. Amit szoviink: az szovet, ha anyag — s atvitt értelemben
ebbdl fejlédve keletkezett a szOveg, ha kész, befejezett irasrél van szé.

A latinban is ugyanaz a szécsalad, s ez jelzi, hogy az ember a szoveget a
szOvéssel azonositja: a textus latinul szoveg vagy bibliai szévegrész, a textura
szovet, szOvedék, és a textil, a kelme, szbvet jelentési szavunk is erre a latin
tére megy vissza. Csete Ildik6 tehat textil- és textusmtivész.

Szovet és szOved, az anyag és a kultura tehat eredetét és jellegét tekintve is
Osszetartozik. Erre érzett ra az els6 himzdéasszony, amikor parnara, ingre, kotényre
himzett, eqy szamara még teljesen vilagos, avagy (mint egy archaikus népi imat
mormolva) csak szokasszertien gyakorolt jelrendszer torvényszertiségei alapjan.

Miért is mondjuk, hogy iréasszony? Miért mondjuk, hogy tojashimzés? Es
kiilbndsen azt: tojasiras? Mert a népmiivészeti motivumok jelek voltak, a jel
pedig, mint tudjuk, ,6nmaganal tobbet jelent”. A népmiivészeti motivum is
jel, a sz6, a mondat is jel, nyelvi jel. Osztdndsen, talan a génjeinkbdl, de fol-
tehetéen a kulturalis 6roklés folyamatossagat biztosité ,mémjeinkbdl” tudjuk,
hogy a népi diszitémiivészet motivumai messze, nehezen kddbe veszé idébe
vezetnek benniinket vissza. Lehet, hogy e motivumkincs rendszerét még nem
latjuk kell§ élességgel. De éppen ezért nem feledhetjiik, gondolni kell rajuk,
gondoskodni kell réluk.

oG




TARLAT NADUT

A gondoskodas egyik moédja, hogy megmentjiik, folelevenitjiilk, Gjra fol-
hasznaljuk (tovabbgondoljuk) 6ket. Ahogy a magyar szecesszié és épitészet
mesterei, a godolléi mivészek, a népi irok és koltbk mozgalma, a népdal-,
tanchaz- és szépkiejtési mozgalmak szervez6i programszertien is meghirdet-
ték. Itt pedig a textileken latjuk tovabb élni a magyar kultira szovegeit.

A mai népmiivészet Kkialté értelmét Baka Istvan fogalmazta meg talan a
leginkabb szivbemarkoléan. Versének cime: Székelyek.

.Asszonyaink parnara, ingre / mentik a sz(ikiil6 hazat: / vasznaikon az elka-
szalt / rét nékiink pompazik tovabb.”

Es nékiink pompéznak tovabb Csete Ildiké textiljei is, s ha van szemiink,
majdnem azt mondtam 6magyarul, .sziimiink” a latasra, akkor latjuk benne a
jelentéseket, elédeinket, gondolkodasmaddjukat, de leginkabb a talan irastu-
datlan iréasszonyokat, az 6 éseiket, akik néhany tucat nemzedékkel atérik az
egész magyarsagot. A gondolatot Jozsef Attilanal senki sem fogalmazta meg
szebben, és § is, a Halotti beszéd figyelmeztetésének megfeleléen a latas, a
meglatas fontossagara utal:

,En ugy vagyok, hogy mér szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen. /
Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szaz ezer 6s szemlélget velem. // Latom,
mit 6k nem lattak, mert kapaltak, / Oltek, oleltek, tették, amit kell. / S 6k latjak
azt, az anyagba leszalltak, / mit én nem latok, ha vallani kell. // Tudunk egymas-
rol, mint 6réom és banat. / Enyém a mult és az 6vék a jelen. / Verset irunk — 6k
fogjak ceruzamat / s én érzem O6ket és emlékezem.”

Ujrairas, a kultira djrairasa. Es ezzel a gondolattal, a kezemet vezetd
6s0k gesztusabol, az irasom meghatarozottsagabdl kovetkezik a harmadik
szempont, amely a régi szoveg — most szévetben torténd — Gjrairasara vonat-
kozik. Folyamatosan vissza kell térniink archaikus kédjainkhoz, szévegeinkhez.
Nemrégiben azt talaltam nyilatkozni: egqy nemzedék, ha nem is egészében és
persze tisztelet a kivételnek, de hagyomanyos Kkulturaja mellett elfelejtette at-
adni a nyelvi kultarat, a nyelvi hagyomanyokat is.

Miért sziikségesek a nyelvi hagyomanyok? Azért, mert az Osszes hagyo-
many, részben a vizualis kultira megannyi terméke is elsésorban a nyelv se-
gitségével hagyomanyozhat6. Persze a képekrdl gondolkodhatunk képi forma-
ban is, azonban a k6zdsségi mozzanat, hogy beszélniink kell roluk. Egy ilyen
kiallitasmegnyit6 is beszéd a képekrol. Es csak azért beszéliink, mert tdbben
vagyunk. Ha egyediil lennénk, s nyilvan vagyunk a képekkel egyediil is, akkor
érezziik, hogy beszéddel nem minden mondhaté el.

A hagyomany azonban csak cselekvéssel és tobbnyire beszéddel adhato at.
Ha nem adjuk at, megszakad a kulttira folytonossaga, s az emberek ugy allnak
majd maganyosan, szamkivetve, mint a szedett fa.

Az Gjrairas tobbféle lehet. Lehet példaul masolas: szolgai alazat. A kddexmaso-
16k alazata. Raskai Leaé, akinek gyakran fajt emiatt a szeme. De lehet az Gjrairas
djragondolas is. Azutan kiforditas, az eredeti gondolat karikirozasa. A posztmo-
dernben a hagyomanyos széveg mas szoveg lehetéségévé, tréfajava valik.

Azt hiszem, hogy jelkép erejli sz6vegeinkhez az a szolgai alazat illik, amit
itt tapasztalunk, vagyis a motivumok, szévegek és alkotéik, jelen esetben régi
Oregek, parasztasszonyok, névtelen és elporladt magyar szerzetesek tisztelete.
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A pergamenre és papirra irott szovegek szovetre masolasa, ismétlése te-
hat alazat, illetve egy jelrendszer tovabbéltetése. Ez az ismétlés, ismételgetés
a hagyomany fennmaradasanak az alapja. Hat akkor mi is mondjuk el még
egyszer, és mondjuk el még sokszor: ,Lassatok sziimtiikvel”! S ahogy a Halotti
beszéd zarul: Es kéassatuk uromkhoz charmul: Kyrie eleyson! Kyrie eleyson!
Kyrie eleyson!

Az anyanyelvi kultiira ébresztése. A negyedik szempont, amelyet a kial-
litast nézegetve megfogalmaztam: az anyanyelvi Kultira ébresztgetése. Csete
Ildik6 nemcsak a Tihanyi alapitlevelet meg a Halotti beszédet szoblaltatja
meg, hanem a magyar kultura sok jelképes ereji szovegét kelti életre. Olykor
irasrendszert valtva és rovasirasba attéve szovegeket, olykor tovabb vegyitve:
a latin és magyar betliket mesterjegyekkel és rovasjelekkel 6tvozve. Ezzel a
magyar Kultara, népmuvészet 6si szinkretizmusat vallja, a kulturak jellegzetes
egymas mellett élését, eqymasba szovédését. A szévet az egymasba sz6vddés-
nek is a szimb6luma. Intertextualitasnak is nevezhetnénk.

Tudjuk, hogy a Karpat-medencébe a magyarsag egy kész, nyilvan a teljes
kommunikaciéra képes nyelvet hozott magaval. Am a magyarsagot mindig jel-
lemezte a Kulturalis és a nyelvi sokféleség. Elég, ha jovevényszavaink gazdag
szamat idézziik fel. Csete Ildik6 vasznain, kiillbndsen a Pannon-tengeri téredé-
keken ez a nyelvi-irasrendszerbeli szinkretizmus, egymasba szévédés bukkan
fel. Nemcsak a magyar fold, hanem a magyar nyelv, s6t talan a magyar iras
is magyarra tesz, igy volt ez mindig, s bizony igy van ez most is, ha a magyar
nyelvbe ma arad6 és megmagyarosodé szavakra gondolok.

De Sarospatakon inkabb Kazinczyt idézem, aki 1818. augusztus 15-én eze-
ket vetette papirra:

.A mi nyelviink anya, leany s ismert rokon nélkiil tiigy all a tobb nyelvek ko-
z6tt, mint a fénix az ég madarainak szamaban; s emiatt, s azért is, hogy minden
Uj nyelvek kozt maga ez zengheti el egész tisztasagaban a gorog és a romai
lant mennyei zengzeteit, valamint azért, hogy ez a gérég nyelv bajait, a roma-
inak méltésagat, az olasznak hevét, a francianak konnytiségét, az angolnak és
németnek erejét igen nagy mértékben mar most is utolérheti, méltd, hogy ha
benniinket a halhatatlanok végzése valaha egy idegen gy6z6 jarma ala hajtana
is, azt ez a gy6z8, ha nem barbarus, védelembe vegye, fenntartsa, viragzasra
juttassa; s mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank, ha ily szép és a maga nemében
egyetlen nem volna is, mert a mienk...”

Nos, most ez a nyelv lesz valédi alapanyaga Csete Ildik6 miivészetének. Mint
egy korabbi kiallitasan is lathattuk, korai textusukbol textilbe, régi szévetiikbél
Uj szovegekbe almodja Osi irasjeleinket, 6Gmagyar nyelvemlékeinket. Kezdve a
Szent Istvan-i intelmekkel, a Tihanyi alapitélevél 6tvenvalahany szavaval, ame-
lyeket bongészve keresiink a latin szétengerben, folytatva a Halotti beszéd és
kényérgéssel, az Omagyar Maria-siralommal. Csete Ildiké nem csupan masol,
hanem (jraalkot. Ami latinul volt, esetleg atteszi rovasirasba, a mar magyarra
valt latin betik kozé rovasirast vegyit. Jeleknek és jegyeknek, beti- és irasjelek-
nek, népi jeleknek, mesterjegyeknek ad 1j jelentést, alkot beldlik Gj metaforat.

Amint én, maniakus betlivetd, sz0sz6l6, de a képekhez kevéssé érté meg
tudom itélni, ez mar a legkorabbi miiveiben is megragadhaté. Mar azokban is
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keresett egy motivumot, format, amelyet ismétléssel, atirassal tovabb alkotott: h6-
virag, szivarvany, kaporvirag, csillag, kisfenyd és csillaglabti kisfenyd, piros tulipan.
Amelybdl tulipan-gyermek és tulipan-madar sarjadt, akar egy Nagy Laszlo-versben.

Betii- és motivummiivészet. Az 6todik szempont, amelyet érintek: a vi-
zualis szOvegé. Aligha van egydimenzids, unimedialis szoveg. A szdveg szinte
mindig multimedialis: ha leirjak, akkor az irasméd miatt, ha elmondjak, akkor
az akusztikus megvaldsitas miatt. Csete Ildiké ilyen multimedialis sz6vegeket
alkot. Példaul: 1. Andras kiraly kézjegye. TObb ez, mint az avantgard lettrizmu-
sa, mert szervesiil benne a mult, nem tagadas, hanem folytatas.

Szovegamulett. A hatodik szempont, amely eszembe jutott a képeket
nézegetve, az a szOvegamulett gondolata. A szoveg sokszor magikus erével
bir, érizni, atadni kell, akkor is, ha esetleg nem ismerjiik a pontos jelentését.
Ilyenek az 8si varazsszovegek, raolvasasok.

Maskor a szoveget szent szovegként tisztelik. Ilyenek a falra akasztott him-
zett szOvegek, kulondsen a paraszti hazak elengedhetetlen szévegemléke, a
hazi aldas — amely eqy megkap6 lancokoskodas:

.Hol hit, ott szeretet, / Hol szeretet, ott béke, / Hol béke, ott aldas, / Hol
aldas, ott Isten, / Hol Isten, ott sziikség nincsen.”

S ez mar atvezet benniinket a mindennapi szovegeink, életink szdvegei,
feliratai vilagaba.

Csak azért, hogy a magikus hetes Kkijojjon, héthataron, hetedhét orszagon
tal, azt a hét meg a nyolcat — széval kdvetkezzék a hetedik szempont!

Eletiink szovegvildaga. A hetedik és utolsé szempont anyanyelvi szovegyvi-
lagunk. Szévegekben éliink. Anyanyelvi szovegvilagunk tgy fon kérbe benniin-
ket, mint a halé, mint a szévet. Ebben a szép gondolatban is egyesiil nyelv és
anyag, sz0 és tett.

Csete Ildik6 textilmivész munkassaga szervesen kapcsolodik a magyar
népi kulturahoz. Cselekedete olyan, mint a kalotaszegi ir6éasszonyoké, akik
.Suritett irasos” teritébe almodtak bele egész életiiket: multjukat, fajo jelenii-
ket, talan reményiiket: benntinket, utédokat is. Nézziik tigy ezeket a szOveteket
és szovegeket, mintha 6k is néznének benniinket: kerekre nyilt, de nagyon
baratsagos, batorité szemekkel. Lassuk 6ket, amit és ahogy 6k nem lattak,
érezziik 6ket és emlékezziink. Azt hiszem, hogy most én irtam tovabb vagy ajra
Jozsef Attilat, mert az  sorai is olyanok, mintha legbelélem fakadnanak. Van itt
néhany szovet, textil, vaszon (persze nem egyszerden csak bot és vaszon!...),
amely ugyanugy megérint benniinket!

Balazs Géza

Csete Ildikd6 Pannon-tengeri toredékek ciml kidllitdsanak
megnyitdsara. Elhangzott Sarospatakon, 2005. majus 15-
én, punkodsd napjan, amikor a Szentlélek kiaradt Jézus
tanitvanyaira, és a prédikaciok értelmét a kulonbdzé nyelv
zarandokok mind felfogtak...
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