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Janosi Zoltan

,Szolitlak, hattya”

A tarsadalomértelmezd Nagy Laszlo arcképéhez
(Tanulmanyrészlet)

.Eneket a zsarnok futasarol
irni kell, irni hatalmasat
gyalazatat nehogy feledje
nehogy reménye legyen”

~Eurépa, ime, itt vagyok”. Az eurdpaisag egyik legfontosabb ismérvének
Jean-Baptiste Duroselle a minden gaton felillemelkedni képes alkot6 emberi
szellemet nevezi meg. ..Eur6pa még mindig vezet6 szerepet jatszik... az emberi
szellem lehetdségeinek alkotd kihasznalasaban... Négyszaz év legjelentésebb
talalmanyai mind Eurépabdl szarmaznak. Az ipari forradalom kezdetben angol
jelenség volt, csak azutan lett altalanos egész Eurdpaban.” 1958 és 1970 kozott
ez a szellem tagul egyetemes horizontiva — a Regében 1956-ra egyszer mar
megteremtett igényekhez hasonléan - Gjra Nagy Laszlo lirajaban, és hdditja
meg az archaikus jellegli mitosz mind mélyebb és Osszetettebb tartomanyait.
A lélek és az annak magjaban ul6, a rendszer ellenében konstrual6do ellenzéki
tarsadalomatalakité6 program az egyetemes nagy mitoszok és az eurépai em-
ber progresszidjanak akadalyokon atlépd torténete feldl toltekezik. Ezekbdl a
konstans értékovezetekbdl nyer Gjabb és erésebb bizonyossagot, hogy a kolté
jelenkorat sujto terror, a féktelen, késébb ,joléti” engedményekbe csomagolt
er6szak, a demokracia eltiprasara iranyuld, mindig ugrasra kész hatalmi lendii-
let megfékezhetd, és az emberellenes hatalom legy6zhetd. A szalldigévé lett Ki
viszi at a Szerelmet a mitoszok iranyabol megformalédé eurépai embermodell
egyik legismertebb (még 1957-bdl szarmazd) koltdi konstrukcidja.

Az antik, a keresztény és az archaikus mitoszkomponenseket egymasra
kopirozé mu kézéppontjaban a mindharom tartomanybdl k6zés eredményként
megsziileté s a lesujtott kollektivumért tenni akar6, a korlatozottsagaibdl a
fejét felemelni akaré alkoté eurépai ember — a prométheuszian keselyd-ret-
tentd, a katedralisépitd, a sziklakat term6folddé atalakité ember — portréja all.
Szemben az értékeket f6lél6, a tarsadalom bizalmat kihasznald, a létet folya-
matosan zsarold, kifoszté szellemmel: a keleti tipusu diktaturak és altalaban
a diktatarak természetével. A jovGjébe nézd6, a nyugati civilizacié és az egyéb,
jovoteremts igényli eurdpai hagyaték értékein felnévé emberalak egyetemes
modellként a ,kolt6i én” személyiségének médiuman at szélal meg a versben.
(Hiaba probalta a Nagy Laszlé poézise mitizal6d vonasainak értelmét félresiklatni
és lejaratni akaro kritika 6nheroizal6, magamutogaté konzervativ poétikai ala-
kulatnak felfogni az ebben a miiben megmutatott embermodellt is.) A Himnusz
minden idében kevésbé a mitoszok, joval inkabb az eurdpai torténelem feldl
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fogalmazza meg — egy eurdpai torténelmi lancolat értelmeként és példazata-
ként is — ugyanezt a gondolatot. Nagy Laszlé6 mindségtudatanak kévetkezmé-
nyeként a mértékrend itt is jellegzetesen és a legnagyobb értékek iranyaba
nézé moédon eurdpai tartalmua. Eurdpai orientacigja a sorok ala rejtett tiltakozas
is egyben a ,messzezengd nagy moszkvai ar” titmutatasaira fiilel6, azokat a
vilagtorténelem uj iranyttiinek hiteté j barbarsaggal szemben. (Jean-Baptiste
Duroselle: Eurépa népeinek térténete cimii enciklopédikus mitvéhez irt el6sza-
vaban Habsburg Otté6 még 1993-ban sem tekinti a szellemi Eurépa részének
a volt szovjet teriileteket: , 1993 tavaszan Oroszorszag még nem része ennek
a szellemi értelemben vett Eur6panak. Maga Jelcin elnok is eurazsiai hatalom-
ként beszél Oroszorszagrol. Oroszorszag akkor lesz igazan Eurépa orszagava,
ha megszabadul birodalmi szemléletétdl, azsiai tartomanyaitol és befolyasi
Ovezeteitdl... S igy lehet Oroszorszag is a miivel6dési fogalomként értelmezett
Eurépa része, amelyet a nyugati tipusu kereszténység formailt.”)

Az egyes versszakok mikroképeiben a gorogségtél a kozépkorbdl a rene-
szanszba hajl6 id6n at a polgari mozgalmakig s az atomkorszakig koveti végig
az eurdpai ember torténetét. Nagy Laszl6 a leggyonyoriibb adomanyaba, az 6n-
maga kriziseken felilemelkedd szellemébe kapaszkoddé ember sok szazadon
ativel6 sorsat fogja meg, és vetiti elénk a mtiben. Azt az embermodellt élesiti
fol, aki a katasztrofakon, valsagokon at is a legfontosabb értékébe, az alkotd
szellemébe kapaszkodva a folytonos tovabblépésre képes a homo sapiens fo-
dgalmaban rejl6é lehetéségek legszebb kibontasaért s az ember szabadsagaért.
Személyes sorsat, koltéi-emberi jelenlétét is az adott torténelmi kor Magyaror-
szagan, e kontextus lancolataba allitva értelmezi at. Ebbol a helyzetbdl kialtja
oda jelenének, az eur6pai ember nevében forditva vissza az immar mindentitt
hangosan propagalt, de valdjaban labbal tiport tartalma ,minden hatalom a
dolgoz6 népé” mondatot: .Jog, hogyha van az én jogom. Enyém itt minden ha-
talom.” A nép valédi hatalmanak bizonysagat hangsulyozva, a gondolat szem-
léleti iranyat atalakitva, Nagy Laszl6 azt az lizenetét fogalmazza meg a hatalom
és a leigazottak szamara egyarant, hogy a Kitiriilt jelszavak hirdetéivel szemben
a népnek beliilrdl kell érvényt szabnia a demokraciahoz val6é elemi joganak.
Szécsi Margit prézaban a nép valodi hatalmardl bizonysagot tevé akaratot
Nagy Laszl6 egyik legnagyobb ivii k6ltSi térekvésének értelmezi. ,O, aki maga
a nép: torténelmi igazaval és jogaval a koltészetben is azonnal és mindenkor
élni akart — s a vilagot tudatosan és varazslatosan fogalmazta tGjra. Amihez jo-
got érzett: a Mindenség. Amit megvalésitott: A MINDENSEG MAGYARUL.” A mar
idézett hires Europa-kutaté 1990-ben sem mond mast, mint amit Nagy Laszl6
LAnélKkiil, hogy tilzottan optimistanak akarnék mutatkozni,... kijelenthetjiik,
hogy az eurdpaiak bizonyos haladast értek el a .szolidaritas”, az ..egyenl6ség”
és az ,emberiesség” terén. Gondoljunk csak a rabszolgasag vagy a jobbagysag
eltorlésére... vagy a reformacioé és a felvilagosodas gondolatvilagabdl kinové
lelkiismereti szabadsag eszméjére. De emlithetn6k az 1789-es »emberjogi
nyilatkozatot«, a szabadsag és a demokracia eszméjét és az igazsagossag esz-
méjének barmely, akar keresztényi, akar szocialista megnyilvanulasat.”

A hetvenes évek elejétdl egyre nyilvanvalébba kezd valni, hogy Nagy Laszl6
politikai magatartasa, elveinek szilardsagaban, kévetkezetességében a diktatu-
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ra nyomasa alatt is a Pet6fiéhez hasonlithat6. Ahhoz a Petéfiéhez is, aki a ,jogot
a népnek, az emberiség nagy szent nevében adjatok jogot” felszolitasat kiildte
a magyar uralkodohaz felé, s aki a ,Haza csak ott van, ahol jog is van” tételét a
legkaprazatosabb egyszertiséggel rogzitette. De ahhoz a Petéfiéhez is, akinek
— ha megmarad tuléléként az orosz bedzodnlés utan — Vilagos utan kellett volna
megkeresnie a lehetséges cselekvés és nemzeti program utjait. Nagy Laszlo
arca életének alkonyan ahhoz a Pet6fiéhez kezd hasonlitani, akit Sumonyi
Zoltan pillant meg benne, amikor a kolté vonasaiban ,Pet6fi pergament-szép,
/ Vilagost-tulélt arca”-t (Janudr 30-a hétfé: Nagy Laszlo reggel meghalt) fedezi
fel. A Nagy Laszl6-Pet6fi parhuzamot a tarsadalmi magatartas vonatkozasaban
a Nagy Laszl6-életmii tudomanyos feldolgozasat elvégz6 szakirodalom is hang-
sulyozta. .Nagy Laszlonak az emberi tartasa sokkal keményebb volt az Adyénal
— én hajlamos volnék Nagy Laszl6 maganemberi tartasat inkabb a Petdfiével
rokonitani. (...) Kristalyos szigorban, keménységben rokon volt kettgjiik alkata”
— irja példaul Tamas Attila.

Verseinek tarsadalomra vonatkozo itéletalkotasai miatt Nagy Laszl6 politi-
kailag, kozvetleniil természetesen nehezen volt tamadhat6. Részint azért nem,
mert a hataron tuli magyarokéhoz hasonléan rejtjeles beszéde, mitologiza-
16-szimbolizal6-metaforizal6 alkotdi szemléletének haromdimenzids alkata
e direkt tamadasoktol (az értelmezés attételességei miatt) tobbé-kevésbé
megvédte. Részben pedig latszolag éppen azokat a fogalmakat, elveket fo-
dalmazta meg a nép: a nemzeti kozodsség oldalarél, amelyeket — a folyamatos
hangoztatas mellett — a kor rendszeresen kiaknazott és lejaratott. Mikozben az
orszagot sorvaszté ideoldgia a maga — Moszkvabol marionettként iranyitott —
élcsapataval egyiitt egy konzerval6do diktatarat épitett és leplezett, Nagy Laszlo
gondolatait egy lelkiismeretes, a szélesebb kozosség valodi érdekeit képviselé
baloldali érzékenység is érvényes aktualitasként foghatta fel. Eqy atalakithat6
tarsadalom (j igéreteként is mindsithette. Talan ezért értelmezhette Nagy Lasz-
16 elveit egy tavlatosabb baloldal torekvéseihez illeszthetének Vitanyi Ivan is
(Rekviem Nagy Laszl6ért — magunk miatt), noha Nagy Laszl6 kisérletei, prog-
ramja megitélésem szerint egyértelmiien a kor leleplezésére és a belekddolt
program levaltasara iranyultak, nem pedig annak javitgatasara.

S ezt a levalt6 igényu, élesen ellenzéki szandékot a rendszerrel keményen
szembeforduld kortarsak, Csoori Sandor, Késa Ferenc, Czine Mihaly és a fia-
talabb kovetdk: Ratkéd Jozsef, Nagy Gaspar, Utassy Jozsef és a Hetek, valamint
a Kilencek koltéi kozossége, tovabba szamos mas kolto, ipar-, épit6é-, képzo-
vagy zenemiivész is tisztan és egyértelmien hallotta ki Nagy Laszl6 verseibdl.
Az MSZMP korabeli kulturalis iranyitdi nehezen vélhették a partpolitika meguji-
tasara iranyulé szandéknak Nagy Laszlé olyan sorait, mint: ,Ez itt a Judasfa,
mar teljesen kiviragzott” (A Mindenség mutogatdja); .Nem rézsaval, tokéletes
rémmel / nézni szembe, ez itt az 6rokség” (Temetés utan); ,Porolni, haborodot-
tan dorogni: soha: / Dongicsélj, a glériad is Iépesméz lesz.” (A bomlas tizenete);
.mert ami csalogat: csalard, / mese-szin, mese-beszéd” (Medvezsoltar); ,lires
a bolcsd, a harctér teljes: / balsors-csinalta babakkal néma” (Féltamadt piros
csizma); .ha nydg a remény, ha a zaszl6 / a veszejtdk labain kapca” (Elhullt
bolondok nyoman); .aki itt sujtva sohase kel fol” (Szolitlak, hattyu); ,Eljott
az évgylirdk csédje. Sziviinket pedig nem lehet Kicserélni, marad a kénytelen,
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idult képmutatas” (Elvarazsolt kastély); .mert sarkanyként a moly fia hemzseg”
(Berzsenyi szolitasa); ..Pokolé a tabor, hol vitéznél tobb a ringyd” (Balassi Balint
lazbeszéde). Ugyancsak képtelenség lehetett csupan ,épit6é szandéka”, félszeg
kritikanak felfogni azokat a szakaszokat is (példaul a Szdlitlak, hattyu vagy az
Inkarnacio eziistben cimu alkotasokban), amelyek a cirkussza és hamis esz-
mék gyarmatava lett haza és a kolt6i én tragikus kettészakadasanak dramajarol
beszéltek.

~€s atvaltoztak a béklyok cukorral-cifra pereccé”. Ez az Eurépa-torté-
neti konkluziékba, eszmékbe, egyetemesebb historiai tavlatokba és a mitoszok
s a folklor emberérdekiiségébe kapaszkodo, a kor emberi dramait elemzé Nagy
Laszlo-i program Koriilbeliil a hatvanas évek végétol, de jobban érzékelhetéen
a hetvenes évek elejétdl fokozatosan a hatalom és az eleven torténelmi id6
mind rafinaltabban megszétt haldiba {itkozik. S ezekben a halékban — attételes
eszményisége és modellalé metaforizmusa miatt — gondolati lizeneteit mind
elvontabbnak s a tarsadalomtdl tavolodénak akarja lattatni a kozosségi 1ét
kérdéseit felvetd irodalomtdl irt6z6 esztétika. A Nagy Laszlé-i koltészet ezért
fokozatosan a patetikussag és az anakronizmus csapdainak tudatosan felalli-
tott vakuumaba kertil. Kozvetleniil a forradalmat kévetd vérengzések, a minisz-
terelnok- és vezetGakasztasok, a tdbmegbe lovetések, a latvanyos hitszegések
utan, majd a sotét terror éveiben is egy kikiizdhet6 jové hirdetésének tliinhetett
a mitoszbdl, torténelembdl a jelen elé lobbantott esély: a versek altal elérhet6-
nek, kikoévetelhetének sugalmazott humanizalt vilag. Am 1963-tél a diktatira
véresebb korszaka véget ér, és a kadari puhabb kéz armanyosabb, domeszti-
kal6 politikaja kovetkezik a keményebb és egyértelmii népelnyomas helyén.
Ebben a fogyasztas megnovelése, az elsésorban kulinaris élményekre alapoz6
.jolét-igéret”, a gyeplékiengedés mar nem az erésen modellalt-mitologizalt-el-
vont szembesitést igényli a korral, hanem a helyzetnek a tarsadalomhoz ko-
zeli, szigorid mindennapi analizisét. Nagy Laszlonak természetesen erre az (ij
helyzetre is van érvényes valasza, s ezt legplasztikusabban — és nagyszabast
modon - a Menyegzdében végzi el.

A Menyegzd6 lényedfeltaro- és felmutatd Kkoltdi leleplezése a kdzosségi
eszmékbe burkol6zé népellenes Kadar-kornak. Mitologiai karaktere ellenére
is konkrét tapasztalatokat megfogalmazo, éles szavu itélet. Az ifji partdl — a
jovo figurakka formalt képzetétdl — maga a hedonista, dnérdekii, megcsalt és
félrevezetett tdbmeg: a vének tanacsa altal vezérelt lakodalmi népség zarja el a
perspektivat, a jovot. S fogja be 6ket a maga csapdaszerd, a latszatlét 6nfeledt
hedonizmusat linnepld k6zegébe; a racsokat maszkirozo orgia kereteibe. A Me-
nyegzd6 koncentraltan vetiti elére a kozosségi elvii koltészetnek — Nagy Laszlo
lirajanak is — késébb csak fokoz6do, egyik legnagyobb problémajat: a kor Ma-
gyarorszagan a kozosség demoralizalt, a maga koziigyeitdl is depolitizalt és
tonkretett allapotat. A rendkiviil silannya sorvasztott moralis értékrendszert, az
egyre zilld és csbcselékre hasonlitani kezdd tarsadalmi kollektivumnak az 6n-
maga életéhez — s az irbhoz és eszméihez — valo eltorzult, mindségében leépiilt
viszonyat Nagy Laszl6 versei sorozatosan emelik a koztudat latéterébe (Rossz
alom, februar 17, Haromkiralyok fakirral, Tipegd liliomok, Elhullt bolondok
nyoman). Annak a népnek a megvaltozott, atvaltoztatott arcat rajzoljak fel tehat
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ezek a versek, amelynek torténelmi képviseletében Nagy Laszl6 tobbek kozott
korabban kolt6i palyajara 1épett, akiknek nevében egyaltalan megszolalt, aki-
kért kiizdott Kiss Ferenc altal ,bajvivonak” nevezett koltészetében.

Az értelmezés Kkulcsa ebben a — magyar nemzettudatot is az 6sszeomlas
szakadékaig sodr6 - valsagban korantsem az embernek az el nem végzett
tettek aldl felmentést ado ,altalaban vett immanens természetében”, a cselek-
vése Onértékiiségét és ezzel felelésségét is szétoldd ontoldgiai ,helyzetében”
van. Hanem joval inkabb az embert korulvevd politikai kdzeg szandékaiban,
manipulaciéiban keresendd. A hatvanas évek kozepét6l a Kadar-kor, mikézben
viszonylagos (nyugati mércével persze korantsem mérhetd) anyagi gyarapo-
dast enged, és a kapitalista kolcsonokkel a keleti tipusil szocialista iranyitas
folyamatosan emészteti fel uralma megtartasa érdekében a nemzeti jovot, a
moralban, a nemzettudatban, a jovére nyithaté igényességben hosszu tavon
is hatalmas karokat okoz Magyarorszagnak. .A szovjet csapatok tamogatasaval
létrehozott Kadar-rendszer a kezdeti terror, a katonai, majd politikai stabili-
zacié megteremtése (1957-1963) utan paternalista jegyekkel bird autoriter
diktatarava alakult at. (...) Magyarorszagon az 1970-80-as évek forduldjara
Eurépa egyik legindividualizaltabb tarsadalma jott 1étre.” (Korosényi Andras)
Az a visszas helyzet alakult ki, hogy Magyarorszag gazdasagi és politikai
visszarendezddésének anyagi feltételeit nyugati kdlcsonok biztositottak. (...)
Altalanossa valt a htitészekrény, a televizid, s egyre tobb lett a hétvégi telek és
a nyaral6. Ha a férj és feleség éjt nappalla téve dolgozott, boldogulhatott. Az
igy elért anyagi gyarapodasnak azonban az volt az ara, hogy a csaladok nem
vallaltak gyermeket, vagy csak egyet, ritkabban kett6t. Ennek pedig az lett a
kovetkezménye, hogy a magyarsag létszama ijesztéen csOkkenni kezdett.”
(Salamon Konrad) A rendszer elleni nyilt lazadas 1956 utan mar nyilvanval6éan
képtelenség, de a hatvanas évek kozepétél mar a .nép” olyan mértékii felpu-
hitasa zajlik a hedonista 6nunneplés: a ,vidam barakk”, a ,gulyaskommuniz-
mus”, a ,fridzsider-szocializmus” eredményeinek hangsulyozasa mellett, ami
traumajaban szinte felér az 56-os kiilsé bedzonléssel. S végsd soron 6Snmaga
érdekeivel és jovgjével forditja szembe a magyar nép jo részét. S az agyak és
az érdekek manipulalé atprogramozasaval mindezt raadasul korszert eurépai
magatartasként (.reformkommunizmus”) akarja elkonyveltetni.

Ugy tiinhet tehat, Nagy Laszlé hangja mind inkdbb vakuumba vész, érzé-
keny fiilek hijan hiabavaléan emel sz6t a kozosségért, Magyarorszag jovojéért.
E torténelmi csapdahelyzetet a kulturalis hatalom csak még veszélyesebb csap-
dava teszi az irodalomban azaltal, hogy a maga kulturalis propagandajaval és
erejével — a k6zOsségi létre tekintd és annak eleven problémait megfogalmazo
irodalmat esztétikailag idejétmiultnak bélyegezve — azt probalja elhitetni az
elmélet, a kritika, s6t a feln6vé fiatal irodalom képviselSivel, hogy a nemzeti
sorsrol, jovoképrol, politikai allapotrdl beszélni egy megszallt orszagban a
kor nyugat-eurdpai esztétikai fokuszaibol nézve igazabdl mar nem iddészeri
magatartas! Az sem zavarja ebben a paradox s a XX. szazadi magyar abszurd
legképtelenebb hazugsagaiba a legtokéletesebben illeszked6 felfogasaban,
hogy Nagy Laszl6 mellett és mogott olyan kolték sorakoznak fel, vagy 1épnek
id6ékozben el6é a magyar irodalom szintereire, akik hasonl6 erével, eszkozokkel
és elszantsaggal kezdik majd felszaggatni a balozok parkettajat a rendszer
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csontokra épitett tanctermében. A szamizdatokban a tarsadalom ,élcsapatat”
eltokélten tamado Petri Gyorgy (A kis oktdberi forradalom 24. évforduldjara), a
Pet6fi nevével poétai harcba szall6, Pet6fi eszméit: a jogot, a szellem napvilagat
a magyar rendszerrel szemben a sirbdl is folrangaté Utassy Joézsef (Zug mar-
cius) és a gyilkosokat néven nevezni akar6é Nagy Gaspar (Oréknyar: elmultam
9 éves) Nagy Laszl6 gondolatainak csak a legismertebb s a puha diktaturaban
leginkabb (ild6zo6tt kortarsai, tovabbgondoloi.

Nagy Laszl6é mind a néprdl, mind a korabeli magyar tarsadalom allapotarol,
mind a hatalom praktikairél vilagos és éles kolt6i gondolatokat kozol. Mikoz-
ben a hatvanas évek végétdl maga is egyre keserlibbé valik, mert a nemzeti
1ét tarsadalmi-politikai kereteit mind katasztrofikusabbnak értékeli, és ilyen
sorokat ir le tobbek kozott, hogy .Szoktass a szutyokhoz, Uram, ezt valljam
haznak, hazanak”, ,segits elére a szennyesedésben, hogy udvoziiljek!”; néven
nevezi a becsapott nép Kkicsi érdekekért 6nmaga jovojét eladd6 megromlasat,
moralis 6sszeroskadasat is. .Mar émelyitéen becukrozva a nép, és alulrdl folfelé
is cstisznak a romlaszté csOkok.” (A foltamadas szomorusaga) A tarsadalom
szerkezetét és miikodését olykor a hanyatl6 Roma emlékét megidézé, Gnmaga
végnapjaira meredd orgiaként irja le (Menyegzd, Elvarazsolt kastély); a ha-
talomrol pedig még leleplezébb képet fest; annak 6rdogi, alvilagi arcat mind
pontosabb szavakkal tarva fel (Medvezsoltar, Rossz alom, februar 17, Inkarna-
cio eztistben).

Hoszakadas a szivre. A mabol latszik csak igazan, hogy mikézben a szo-
cialista berendezkedés Eur6épaban még szilardnak, erésnek tlinik, mikdzben
magyar vezetdi az orszag jovojének kiarulasaval és a népnek dobott kis ajandé-
kokkal a viszonylagos jolét illiizigjat keltik, és a ,vidam barakk” megalkot6iként
hamis értéktudatban tetszelegnek, s mik6zben a magyar nép szocialis, egész-
ségugyi, moralis mutat6i egyetemes Osszevetésben is egyre csak romlanak
(.bajaink vilagszinvonalon / vagyunk a halalban is els6k” — irja példaul a Nagy
Laszlo-utdd Ratko Jozsef), s a mélyben mar recsegnek, ropognak a parancs-
uralmi gépezet gerendai, Nagy Laszl6 mennyire mélyrdl fakado tisztasaggal és
gondolati pontossaggal szembesiil a kor hamis vilagaval. S latszélagos elszi-
geteltsége ellenére mind nagyobb elismerést is kap kovetkezetes kiallasaért a
kor értelmiségi rétegeinek jelentds részétdl. S korantsem csupan az ugyneve-
zett s a lejarat6 esztétika részérdl gyakran guny targyava tett ,gyémanterkolcs”
képviseletéért, hanem a kitartdé problémafeltar6 ellenzékiség és a konzekvens
val6sagelemzés miatt.

Pedig Nagy Laszl6 élete utols6 éveiben mar a vadaszottsag-, az liz6ttség-tu-
dat Kinjait éli (Az a kor, az a mérhetetlen, Vallvadir, Kérés, nem teljesitve).
A politika nemcsak érzi: pontosan latja is benne azt az ellenfelet, aki nem
vasarolhat6 és nem vesztegetheté meg. Az eurdpai politikai helyzet miatt el-
némitani nyilvanvaléan nem lehet, magyarorszagi emberi rangja miatt izolalni
sem nagyon, de mind verseiben, mind személyes megnyilvanulasaiban egyre
kellemetlenebb 6t elviselnie a kornak. A kolté mind metszébben leplezi le az
alavetettjeit kifoszt6 hatalom természetrajzat. Testvérek fehérben cimu verse
példaul népballadai alapokon egyenesen arrdl beszél, hogy a rendszernek tett
minden engedmény, elnézés, szolgalat hiabaval6: a zsarnoki eré az alattva-
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16k képességeinek, javainak végsé felélésére, kifosztasara tor. Mindinkabb a
vadaszott, az (iz6tt ember keriil Nagy Laszl6 verseinek fékuszaba, a rendszer-
rel ki nem egyezd, s ezért tldozott, bujdosd, nomadizalé ember dnarcképpé
tomoriilé fajdalmai (Versben bujdoso, Ordas mondja, Inkarnacié eziistben).
Mikozben a hamis jelszavakkal a maga érdekeit elfed6 erdszak a kolté életmii-
vének legnagyobb értékei mellett még a hetvenes években is akadalytalanul
fosztogatja az orszagot.

.Quny bitangol akar a jarvany, / Beront a tlizhelyhez akarhol, / Rendelkezik
mint nyegle ficstr / Utalattal mindent kiramol, / Szabad keze boévlit viragzik, /
Orszagutat ir nyala, kitar, / Kitaszit a hazbdl, hazabdl.” (Szélitlak, hattyu)

Az ,Uristen, én nem vagyok itthon?” kérdésének tudataval igy érkezik el
a kolté az utols6 verséig, amely néhany nappal a halala elétt jelenik meg az
Elet és Irodalomban. A Hészakadds a szivre utolsé iizenetként a kolté legke-
ményebb tapasztalataival szembesit. A vers a Don-kanyarban megtortént ka-
tasztréfaallapothoz hasonlitja az 1978-as Magyarorszagot. Ugyanazt a helyzetet
mutatja fel, csak még kesertibben, tragikusabban, mint amit az Orszaghaz ka-
pujaban, 1946 cimti versében: ,NEM A MIENK” sem az Orszaghaz, sem a haza,
sem a sajat életiink immar, visszhangzik ebbdl az alkotasbdl is.

Ahogyan az utolsé koltemény megjelenése utan néhany héttel mar abbdl
a seregnyi, Nagy Laszl6t siraté bucstiversbdl, amelyeket halala utan (majd
késdbb is, évtizedeken at) irtak hozza a kortarsai, nemcsak életmtive esztétikai
tartalmait, hanem a tarsadalmat és a masik embert is szolgald, az ellenzéki
modon gondolkod6 Nagy Laszlét is biicsuztatva bennik (Illyés Gyula: Ami majd
vigaszt ad, Csoori Sandor: Furulya-csonk a szankon, Orban Ott6: Nagy Laszlo,
Ratké Jozsef: Nagy Laszlo, Utassy Jozsef: Csillagviragvaza, Nagy Gaspar: Amig,
T6th Erzsébet: Nagy Laszlé 6rokzdoldben, Kiraly Laszlo: Ellenfényben, Bisztray
Adam: Nagy Lészl6 elétt, Buda Ferenc: Hézivatar, gyehenna stb.). A kolté
tarsadalommegitélé gondolatainak erejét és 4j korszakot nyitogatd szandékait
az is bizonyitja, hogy az emlékezésekben, a bucstizasokban a magyar szellemi
élet tekintélyes része szinte egyontetiien a maga legfontosabb 6rokségének
nevezte meg Nagy Laszlé koltészetét, s annak etikai és kozéleti tartasat, Ki-
allasat is. Vitanyi Ivan példaul azokra a kérdésekre, hogy .Ki jutott k6zottiink
legmesszebb? Ki ért fel a legmagasabb csucsra? Ki fejezett ki legtobbet a
magyar val6sagbol?”, igy valaszolt: ,En gy latom — s nemcsak most, a gyasz
szoritasaban -, hogy Nagy Laszl6. (...) Van tehat okunk elgondolkozni azon,
miért tortént, hogy minden mas jogos akarat, torekvés, szandék, igény mellett
és ellenére ez a magatartas és ez az életmii talalta meg a legmagasabb rendfi
kifejezést...”

Ezekben a gondolatokban ma is alig van vitathat6. Vitanyi Ivannak csupan
azt a megallapitasat vonom kétségbe, hogy Nagy Laszlé nem sz6l, nem szdélhat
mar a jelenhez. ,Elévehetjiik mtveit, de az 4j helyzethez mar nem lesz Gj szava.
Pedig kellett volna még nekiink ereje, tisztasaga, megvesztegethetetlensége és
szépsége "— irta. Nagy Laszl6 ugyanis nemcsak a halala utani években, évtized-
ben, de még ma is folyamatosan beszél a jelen id6hoz. Eppen azért, mert ité-
leteit az eur6pai ember torténelmének és a mitoszok mélyvidékének konstans
emberi értékeket gorgetd, hitelét az id6 muilasaban sem veszité forrasaibol
emelte ki. Elég csak fellapozni a Bartok és a ragadozok cimt versét, amelyben
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a tiindoklS talalmanyok folott tenyész6 képmutatd ragadozokrol” ezeket irja:
.A szazad éghajlataban ez a legnagyobb ragadozé ijesztéen elszaporodott,
szaporitva a fondorlatos intézményeket, megfosztva hivatasuktol a tindoklé
talalmanyokat. A traverz-erddk, a kabel-dzsungelek, a mdanyag-habok felett
sugarzik ez a szégyentelen fajta, s mig dnmagat reklamozza mint moralt, mint
elérhet6 lidvosséget: Gj ragadozokat toboroz, (j aldozatokat kaparint maga-
nak. Mert szazadunk emberét a képmutat6é ragadozok buvolik.”

S ekkor hirtelen pontosan azok kozott a gondok kozott talaljuk magunkat,
amelyek a mai kor Magyarorszaganak emberét is alapvetéen foglalkoztatjak.
Kiilbndsen a koltd utolsé palyaszakaszaban sziiletett versek olvasasakor ele-
mezhetjiik a maba pillanté Nagy Laszlé hagyatékanak sugarainal helyzetiinket.
Az édesanyjahoz mint hazdja, multja, neveltetése emblémajahoz irt, s az anya
alakjaban egy mélyrdl jovo, eurdpai igényd magatartasi kultirat 6sszegzé verse
(Ha dong a féld) igy az Eurdpaban ujra a helyét keres6 nemzet alaphelyzetét is
osszefoglalva, ma is érvényesen nyilatkozik meg a jelenkori magyarsag egyik
legnagyobb kérdésérol. A tobb évtizedes kiszakadas utan miképp lehetne visz-
szatalalni ugy a .gyonyort és tort” egyszerre rejté Eurépaba, hogy a nemzeti
tradiciok ,.nekiink beszél6” ,mindenségét” is megdrizzik. A Hészakadas a sziv-
re cim(i versében életének még nyomtatasban megjelent utolsé sorai is (Elet
és Irodalom, 1978. januar 21.) cselekvésre szélitva és leleplezéen vilagitanak
at a maba. Hirtelen értelmezni kezdik koriilottiink a kort, a .kezedben a rézsa
lefejezve” allapotaval analég vonasokat mutatd mai tarsadalmi l1éthelyzetet.
A kicsorbult vagy Kisiklatott reményeket, az (ij koldussag okait, az 6nmagaval
ismét szembefordulé magyarsag jovoképét, az orszagét, ahol: ,borzong a feny-
ves — mi lesz ott / cip6t ahol a kévek kozé / titkolni kell — s mi lesz ott / ahol titok
sincs ahol a Hegynél / nagyobb a butasag maszlagolas / ott méregzold témloc
a Hegy / a hajdani szabadlegények / édes palastoldja // A hazara szakad a hé
/ mert kevés hullt répcédula / kevés az 6ngyilkos miniszterek / szivébdl vér de
sok fekete / h6 a dogszagol6 diplomatakbdl / még isteniikbdl is fekete ho / és
hé szakad a nyari gramafon / aranykiirtjeibdl a ribancok / torkabdl a csalard
€gbdl / most és mindorokre az (j / temetdre akar a Donnal”.

A Lhattya szoélitasa” tehat aligha id6szerlibb a kolté elnémulasa pillana-
tatol eltelt évtizedek 6ta, mint éppen a nyolcvanadik sziiletésnapjan. Azon a
szuletésnapon, amelynek két idépontja is van: egy hivatalos és egy eszmei,
szimbolikus datum. Az anyakonyvek szerint Nagy Laszl6 ugyanis 1925. julius
17-én sziiletett, am csaknem 6tven évvel kés6bb, 1974-ben, mégis ezt a sort
rétta — mintegy teljes tarsadalmi magatartasa 6sszegzéseként — Eletem cimti
vallomasaba: ,Mégis, ha a Bastille-bortont 14-én donto6tték le, illett volna ezen
a napon sziiletnem.”

Ha a naptar tévedett is néhany napot, 6 a Bastille-éhez hasonlé falakhoz
feszitette vallat egész életében, s ilyeneket dont, rombol ma is.

Repiil a hattyd, kozeledik a hészakadasban.
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Csuros Miklos

Nagy Laszlo és Arany ur

Az Arany ur, az észikék meg én cimu vers keletkezésérdl Nagy Laszl6é naplgja,
a Kronika-téredék tudosit. 1976. december 19-én (vasarnap) jegyzi fol a kolto:
.Délutan elévettem az irkamat, ugyanis eszembe jutott, hogy tavaly ilyenkor
egy Kis 6szike maszkalt a karéramon. Akkor nem lett belSle vers. Most pedig
eszembe jut Arany Janos, az Oszikék, az époszok. Markomban a vers, mér csak
meg kell irni. M-tal nem tudok tarsalogni emiatt. Azt hiszi, hogy az altatoktol
vagyok kaba. Mert csak magamba nézek. (...) J6l haladtam a verssel. Hiszem,
nem valik majd szégyenemre. »Arany ur, az 6szikék meg én« — ez a cime.” —
A korabbi 6szike-epizddot az 1976. januar 7-i napldbeiras rogziti. ,Asztalomon
harom 6szike alszik. Nemrég az egyik folmaszott a kezemre. Néha repkednek
Kicsit.” Mindkét karacsony-szilveszter koriili napléoemlékezteté Szigligeten
késziilt. Nagy Laszl6é szigligeti tartézkodasairdl, hullamzéan valtozatos ottani
versirokedvérdl Vasy Géza irt tanulmanyt. Oszikén Nagy Laszlé a vers szerint
is 6szi bogarat értett, cirpelé hangu tiicsOkfajtat. Ez termékeny félreértése
Aranynak, aki Oszikék cimii versében igy magyarazza a Kapcsos kényvbe irott
versek elnevezését: ,Olvasé, ha fennakadsz, hogy / Konyvem cime: »Oszikéke, /
Tudd meg: e néven viragok / Vannak 6sszel — és csibék.” Ez a szerzéi eligazitas
Arany részérdl a kései versek témainak szerénységére, hésietlen kdznapisagara
és sokféleségére, spontan valtozatossagara utal. Nagy Laszl6 is szembeallitja
az Oszikéket az ,époszokkal” (Arany persze ékezet nélkiil irta a szo6t), és a vers
szovedékében olyan motivumok bukkannak f6l, amelyek maganérdekd medfi-
gyelésekkel kapcsolatosak, és csak lopva, kozvetetten jelzik a nagyobb méretek
és a lappango6 erd rejtett fesziiltségét.

Arany ,hatasat”, koltészete példajat és ihletését visszatekintd nyilatkoza-
taiban tobbszor regisztralja. Egy helyiitt uagy emlékezik, hogy tizennégy éves
koraban a Csaladi kér buvoletében kezdett rendszeresen verset irni. A Toldi
farkaskalandja inspiralta A jo vitéz vesztesége cimii versét. Jellemzd, hogy
amikor valtozé szempontok szerint végigfut a magyar koltészet kincseshazan,
mikor idézi Aranyat és mikor nem. Ha a dal miifajaban keresi elédeit, Pet&fire,
Csokonaira, Jozsef Attilara hivatkozik; mikor a tagol6 és idémértékes verset
probalja .parositani’, Berzsenyi Daniel és Vorosmarty Mihaly példaja lebeg
el6tte. Arany neve (mas klasszikus koltékével egyiitt) akkor 6tlik fol benne,
amikor a haza, a nép iranti . koltéi felelésség” hagyomanyait idézi fol. El6fordul,
hogy fenntartast, mondhatni vadat hangoztat Arany ellen a folklér kiaknazasa
témakorben: ,Arany Janos idegen mintak szerint irta balladait. (...) A koltét és
akadémiai titkart csak egyetlen fal valasztotta el Reguly Antal hatalmas vogul
gydjteményétdl. Ha ismeri ezt, feltételezhetd, (...) A csonkan maradt Csaba tri-
légia nem ir6dott volna gépies nibelungi sorokban.”

A tulzottan tomor fogalmazas ezittal féligazsagu itélethez vezetett, de két-
ségtelen, hogy Nagy Laszl6 annak a lehet6ségnek csak részleges, az optima-
list6l elmarad6 valora valtasat panaszolja, hogy a magyar népies koltészetnek
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mar a medalapozasakor donté szerepet kaphattak volna a finnugor népek
koltészetének szemléleti és ritmikai tanulsagai. — Az Aranyra val6 hivatkozasok
akkor szaporodnak meg és f6leg akkor gazdagodnak Uj jelentésekkel, amikor
a vidamsag és a jatékossag képzetkoreivel keriilnek kozos kontextusba. Nagy
Laszlonak sokaig az volt a véleménye, hogy a ,nagyon fontos dolgok” elmon-
dasa nem fér 6ssze a .dertvel”. Egyik utolso interjijaban, 1977-ben mondja:
Jatékos verset igazan csak az utolsé két évben tudtam irni”, és ,jatékos formak
is hordozhatnak komoly, s6t komor tartalmakat”; az ezt a gondolatot erdsit6é
jol megfontolt példatarban Pet6fi, Csokonai és Jozsef Attila szomszédsagaban
Arany szerepel.

Laza, rogtonzésszerd a vers gondolatmenete. A cimet (egy Nagy Laszl6
cimadasi jellegzetességeirdl sz6l6 tanulmany alapjan) mellérendelé — anto-
nimikus, meglep6 tarsitasu, archaizal6 tipustnak nevezhetjik. Itt hangzik fol
el6szor az ur megszolitas, amely tobbszor is ismétlédik majd a szemérmes
jelzével vagy bus Arany ur valtozatban; az urazas és ismétlése a régiességen
tal tiszteletet érzékeltet, de visszafogott folényt és irdniat is; olyan hanghordo-
zashoz illeszkedik, amelyet csak egyszer (és éppen Arannyal tarsalkod6 vers-
ben) lehet megszdlaltatni. Az elsé kilenc sorban a cimben jel6lt harmassagon
beliil az Arany-fenomén meghatarozasan medital a kolt6. Még egyes szam
harmadik személyben beszél elédjérdl, aki bevezette jelz6s mellékmondatok-
ban; a nemzetes jelz6 el6bb tarsadalmi statusara vonatkozik (nemzetes ur),
aztan Koltoi jellegzetességére (nemzeti és kozmopolita egyszerre). Arany koltéi
vilagat rendkiviil tdomoren, célzatos utalasokkal tekinti at: nyelvmiivészetére,
szlikszaviisagara, époszi koncepcidjara emlékeztet, az Almos vezér-azonosi-
tas a honfoglalasi monda legrégibb férfi hésével, Arpad mitikus szarmazasu
apjaval teremt szellemi kapcsolatot. Részletesebben idézi fol Arany természeti
latomasat (talan a Bolond Istok masodik éneke reminiszcencigjaval), és — az
Oszikékre utalva — az id6s koltét éré méltatlan sérelmet.

.Oszike, pici bogar.” — a cim masodik tagjat értelmezi a kdvetkezd egység
bevezetdje. A zsugoritott méretek vilagat teszi szemléletessé a Mab Kiralyndcs-
ke hasonlat. Az §szikebogarakkal kapcsolatos tapasztalat és emlék leirasa kon-
taminalodik a Romeo €s Julia nevezetes betétjére valé emlékeztetéssel Mab Ki-
ralyné ,piciny fogatara”; e részlet forditasa Arany egyik legragyogodbb koltéi va-
razslata. A miniatiirizal6 technika a .relativ méret” evidenciajanak felismerése,
a karéran maszkal6 6szi bogarak keltette shakespere-i asszociaciok egyszerre
vezetnek el a mikrokozmosz metaforajahoz (.vilagom egy violamag”) és min-
denség tagassagu képzetekhez (,mennyei Kiill6k”, ,listokosOk”), még erotikus
latomanyokhoz is. Itt mar magardl és 6véirdl, a hozza tartozé valésagrol nyilat-
kozik a vers narratora. ,Most énrajtam a sor” (tudniillik Arany ur és az 8szikék
utan), és hogy a sajat versét frivolabbnak, érzékibbnek mindsiti az Aranyénal,
azt a masikra értett szemérmes jelz6 arulja el. A hintdon valé szaguldasnak a
Mab Kiralynébol atvett 6sszevont hasonlatat folytatva az 6njellemzésnek egyre
maganérdekilibb, ugyanakkor egyre személytelenebb rétegeibe ereszkedik ala,
korrdl korre mélyebbre. A ,beteg vagyok, arva” bejelentés utan a késébb hala-
losnak bizonyulé betegsége tiineteit és dnsorsrontébnak mondott életformajat
vallja be Arany ur szine el6tt. (Naplgjaban mindennaposak a gyomorgorcsokrol,
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idult hanyasokrol szo6l6 foljegyzések, de a hanyok igei allitmanyhoz a versben
metaforikus targyi vonzatok is tartoznak, ,vért és hazat”; lelki hatteriiket megyvi-
lagitva, okadatolja mintegy a patologikus testi tiineteket.) A folytatasban ismét
az allitmany pompas megvalasztasa teszi lehetévé a bravaros tomoritést: ,ha a
sarkany habos mar, meguldk csengd6s csikot — / hintét csak holtan —”. Az els6
sor beillenék virtualis palyaképnek, belsé periodizacionak: a lovagias, bajvivo
korszak utan a jatékossag, a dertli évadja kovetkezhet. A hinté a parhuzam és
az ellentét jegyében folidézi Arany nevezetes l6csiszar-motivumat; a halal meg
az éposz emlitése atmenetet alkot a végsé elszamolashoz, a vers zarlatahoz.
Még mindig a repiilés és forgas metaforajanak igézetében haritja el Arany 6ro-
kosének szerepét, félve a veszteségtdl, hogy kifordulnanak zsebei és zsigerei.
Semmi sem utal arra, hogy az eposzokban vagy az 6szikékben (hisz ez az a
két nagyobb korpusz, amelyekkel a vers metonimikusan azonositja a nagy
koltéeldédot) valami neki nem tetsz6t, szamara elfogadhatatlant talalna. A kii-
16nbozést, az alkati massagot tudatositja, ezért vallalja, hogy Arany szemében
akar ,dombérozonak” (zajosan mulatdnak, tivornyazonak) latszhatna. Gondo-
latdban és kivansaga szerint Arany talan olyannak mindsiti a ,dombérozét”,
.aki elveszejt vért meg aranyt, / de a mennyet megnyeri —”. A vérhanyas meg
az arany-elveszités motivuma igy 6sszevonva Ady emblematikus kotetcimére
emlékeztet, s valoéban, innentdl kezdve Nagy Laszl6 Onarcképe egybeolvad
Adyéval, a kettds portrét szemére csuszott .feketekalap alatt” abrazolja, s a
halal latomasat Ady modoraban groteszk allegoriaval festi: ,hahotazik a hus
és vigyorog a csont”. De az lidvoziilés Arany szajaba adott gondolata a végsé6
kérdésekrél valo végsé szamvetésre késztet: ,Ohajtom én a mennyet?” A halha-
tatlansag kérdésére a hit nélkiili auton6m ember abrandtalan realizmusaval va-
laszol. Egyéni pusztulasat érzékeivel szimatolja, és a havazas egész életmiivét
besz6vé motivumaval érzékelteti: ,Nem ijeszt a h6.” A halhatatlansag kérdését
(bar nem élezi ki a hitbéli killonbséget) gydtkeresen masképp szemléli, mint a
Honnan és hova? Kkoltdje, aki halala el6tt is azt vallotta, ,Hogy nem addig tart
az élet / mig alant a testben jarsz;”.

A befejezés komor és illuzidtlan joslata ellenére a vers egészét jellemzd6
hangulatot és stilust egyaltalan nem neveznénk tragikusnak vagy patetikusan
fenségesnek (hogy a Nagy Laszlo koltészetében tartésan dominalé esztétikai
mindségekre utaljunk). Még a vidamsaggal is Osszekottetést tart a féloldalas
parbeszéd évédd tonusa, mintha jatékosan ingerkedve tréfalkoznék, koteked-
nék a mar egyenrangu felnétt unoka a tiszteletre mélté, de mégiscsak régebbi
id6hoz tartoz6, patriarka életkort nagyapjaval. Versforma dolgaban az Arany
ur... nem tartozik az el6dok elétt tisztelgd verseknek ahhoz az elterjedt tipusa-
hoz, amelyik imitalja a régebbi koltd jellegzetes strofikus vagy/és metrikai alak-
zatait. 42 soros szakozatlan szabad vers, a sorok 13-16 sz6tagosak; csak elvétve
akad kozottiik olyan, amely szabalyos, példaul 4-4-4-3 vagy 4-4-4-2-es ritmiza-
last enged meg (.Ezek az én / 6szikéim / szemérmes j6 / Arany ur. // Bolondul
csak / én szaguldok / s beteg vagyok / arva,”). A szOveg veretességét és akusz-
tikai Osszetartd erejét alliteraciok novelik: ,viligom egy violamag”, .hanyok ...
hazat”, ,vilagos vért”, ,whiskyt és vodkat”, ,hint6t csak holtan”, ..csengds csikot”,
.Szimatom, e szliz vad”, ,hahotazik a hus”. A sz6kezdé massalhangzok tiikor-
szerli elrendezésben, ellentétes sorrendben is ismételhetik egymast: ,A Sem-
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mibdl por, majd a porb6l Semmi.” A kohézié meg a zartsag benyomasat erdsiti,
hogy az Arany ur székapcsolat el6bb a sorok elején: kétszer, majd sorvégeken
Otszor ismétlédik meg. Sajat nevére mar Arany is gyartott szjatékokat; efféle
.mesterkedésekben” nem marad el t6le Nagy Laszl6 sem. Foltlinik a sz6vegben
a sararany, a nyelv aranya, a lagy-arany (éposz), az aranyuyjj, a vér és arany asz-
szociacigja. Hasonl6é remeklés az 6szikés jelz6 meg a kés sz6 egybevillantasa
vagy a taruk-faruk egyéni alkotasu hangulatfestd ikerszo.

Miifajan tindédve a rapszodia jut esziinkbe, de nem o6daian emelkedett
valtozata, hanem az, amit a gérog sz6 eredetileg jelentett: dsszetoldott ének.
A definiciok koziil ide illik az érzelmek és gondolatok hullamzasa, a kotetlen
szerkezet, amelynek részeit nem annyira a szoros logika, hanem a képzelet és
az asszociaciok szeszélye kapcsolja 6ssze, a kozvetlen és szubjektiv kifejezés.
Van koze az ars poeticahoz is, hiszen egy nagy példaval dsszehasonlitva jelle-
mez egy szuverén koltészettant és alkotasmodot, mufajok és miifaji valtozatok
koziil valasztja ki a hozza kozel allékat. A vers nyelvi stilusaban a képgazdagsa-
got diszkurziv jelleg egésziti ki, a vizualis imaginacién Kiviil szerephez jut a nem
képi fogalmazas is (.S jelenthetem, igy se unalmas,” ,Pihennem illene csak.”).

Nagy Laszl6 ihlete egy-egy versre koncentralddva izzott fol, de aranyérzéke
tavlatokat belatva miikodott, verscsoportokban és ciklusokban gondolkodott,
elére sejtette a ciklusok helyét a kotetekben, a kotetekét az életmiiben. Ez
a mérnoki szerkesztd hajlam egy arcképcsarnok tervét is elgondoltatta vele,
amely a Versben biijdoséban kirajzolodik és a J6nnek a harangok értemben
beteljesedik. A kulfoldiekrdl ezittal nem szoélva és a keletkezés idérendjét meg-
bolygatva, verseiben a nagy koltéel6dok, a kulturhéroszok impozans lancolat-
ta fogddznak Ossze: Balassi, Berzsenyi, Csokonai, Arany, Vajda, Ady, Bartok,
Csontvary, Krady-Szindbad, J6zsef Attila, Tamasi portréja kivankozik egymas
utan a képzeletbeli galériaban, s ehhez a sorhoz kapcsolédnak az (akkor még
€16) kortarsakat megszolité Vidam tizenetek. Ennek az elgondolasnak az ele-
venségére és inspirald erejére lehet bizonyiték, hogy a Jénnek a harangok
értem eqyik ciklusaban (Mtitét anyank szemén) kronologikus sorrendben ko-
vetik egymast a Berzsenyi, Arany, Vajda és Ady emlékének szentelt versek — a
kovetkezOkben erre a Kisciklusra vetiink egy pillantast.

A két Berzsenyi-vers néhany napon beliil egymas utan keletkezett; a naplo-
ban is olvashatunk 6sszetartozasukrol: ,amik kiszorultak a versbdl”, tudniillik a
Berzsenyi szolitasabdl, ,megirom toredékeknek. Suvitve, alig egy Ora alatt kész
a »Toredékek Dani urasagnak«. Ez a vers igen kell a masik utan. igy akarom
koz0OIni is.” Az elsé a magyarokat ostoroz6é 6dakhoz kapcsolodik; ellentéten
alapul a ,nagy fényu férfi” meg a .sivar sugar-haza” képzete kozt, .hol nincs
soha valtozas”. Az alkaioszi strofak fekete humorral jellemzik a fenséges har-
cos és a torpe ellenfelek aranytalan és disszonans viszonyat: ,A maba lépj le
Daniel ur, dihongj, / kutasd a kérsag riut pete-halmazat, / s mert sarkanyként
a moly fia hemzseg, / Daniel ur, tusakodj molyokkal!” A Téredékek... folytatja
az 6daisag lehetetlenné valasa miatti szitkozédas szélamat, a moly és a pete
metaforanak itt a sar, ,az id6 rovarai” képzetek felelnek meg; mégis, a .démoni
valtozatok” mellett a ,tiindériek” is megszoélalnak, s egy irrealis fikcioban (,Ha
akkor élek, /.../ szeg6dok testérodiil”) a szerelmes, a ,mezei szorgalomrodl s
hellén aranyid6rdl” ,békén heviil¢” Berzsenyi képe is foldereng.
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Vajda Janos latomasait mar egy korabbi vers, a Pet6fi Sandor sziiletésnap-
jara alcim( Foltamadt piros csizma is folidézte. A vershelyzet A virrasztokéra
emlékeztet: ,egyetemes télben” ,mi feksziink behavazva / sebzetten, csonkan
ékteleniil”, de a kollektiv halallal egyenl6 elalvas helyett a versbeli k6zosség
az ,Ujjasziletés” euforikus latomasaban részesil. Ez utan az ujjongd, elra-
dgadtatott préfécia utan a reménynélkiiliség megkoviilt jelen idejét vizionalja a
Buskomor Vajda Janos. A vers els6 és harmadik szakasza elején refrénszertien
megismételt szentencia all: .Nyaramtol megodzvegyiiltem / csak sirok sotétre
szinulten”. A teljes sz6veg azonban még ezt az illaziétlan kijelentést is helyes-
biti és tagadja: .0zvegy” csak az lehet, aki legalabb vélegény volt, akinek leg-
alabb araja, parja volt, de Vajdanak ennyi sem jutott. Eletmérlege meré hiany,
az aranyasszony csak ,szép lehetdség”, .meg nem sziiletett b8ség”, a negativ
értéket a férgek, az uresség, a .minusz-id6” és szinonimaik jelolik.

Az Ady Endre andezitb8l Szervatiusz Tibort, a szobraszt szdlitia meg.
Adyrél, a szobor abrazolta alakrdl inkabb kozvetve szol; kdzéppontjaban az
elkotelezett muvész ars poeticaja all, de mar nem az ostorozé indulat példa-
jaként idézve, mint A foéltamadas szomortsagaban: ,Forditsuk a fekete kéhoz
arcunkat, inas keziinket, / faragjunk magunknak istent, aki nem hagy cserben
a ,gunyos idd” tlirhetetlen cstfondaros pimaszsaga és a tartés halalkodzeliség,
az ,0ldoklé angyal” ismétléd6 suhintasa; e kettés szoritas ellen az alkotasba
visszavonulé néma dac az egyetlen mélté valasz. Félszavakbol is nyilvanvald,
hogy a nemzeti és a nemzetiségi gondok-bajok testvéries rendezésében mind-
maig Ady a példakép, még akkor is, ha a békélteté szandékot szomszédaink,
a Duna menti népek képtelenek voltak megérteni és annak szellemében élni.
Szervétiusz Adyja tal van istenkeresé kisérletein és a joO szandéka emberi sz6-
vetségkotés probain; profan, ember alkotta ,vitézi isten, a legkeményebb k6bdl
buvolve figyel, / mig meg nem lagyul, mig szoba nem all veliink a végzet.”

Osszehasonlitva az Arany ur...-ral a kolté-géniuszoknak emléket allitd
tobbi verset, sajatos parhuzamokat és ellentétes vonasokat regisztralhatunk.
Abban mindegyik megegyezik, hogy a halal el6érzete, motivikaja felé gra-
vitalnak, ,a havazas arnyéka” vetiil rajuk, hogy egy 6nmegszolitd vers cimét
idézziik. A felhStlen jokedv mar ezért is kivételesen ritka az igazi ambiciéval
késziilt kései versek kozott. Az élet, az életmindség kritikusaként azonban nem
jellemzi Nagy Laszlot ez a valtoztathatatlant felkésziilten varé sztoicizmus. A
targyalt versek koziil egyediil az Aranyrdl sz6l6bdl hianyzik az erkolcsi rossz
elleni lazadas és a mordlis itélkezés patosza. A torténelmi panteonbdl kiemelt
hdsok mind a kor kicsinyességét keseriil6 maganyos héroszok. Berzsenyi kora
éppugy, mint Vajdaé, Adyé: perverz, sivar, igazsagtalan. De a ,ma”, Nagy Laszl6
jelene, amelybe diithdngeni vagy sirni léphetnek le az el6d6k, még mélyebbre
sulllyedt; szitokszavak, az allatvilagbol vett megsemmisitének szant metaforak
fejezik ki az ép erkolcsti ember undorodasat. Ez a perspektiva akarva-akarat-
lan a hést is lefokozza, a méltatlan ellenféllel szemben céltévesztetté valik a
bajvivé gesztus. Az Arany ur, az 8szikék meg én eredetisége és egyedisége
abban sejlik fol, hogy kolt6je elforditja fejét attol a bolhacirkusztol vagy rossz
vasari komédiatol, amely oly készségesen rantana le magahoz a félhaborodott
moralistat. ,Minden p6z nélkiil” mutatkozik, ahogy Péterfy Jend irta az Oszikék
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koltéjérdl, s ugyancsak Péterfytdl kdlcsdnodzve a szot, a kdlteményen ,megvan a
pszicholégiai datum nyoma”, ami ezuttal az 6szi bogarakkal és Arany Janossal
kapcsolatos emlékek és asszociaciok folrebbenése a szigligeti alkotéhazban.
.Talan elég id6s vagyok, s még elég erds, hogy olykor foltoljam a sisakrostélyt,
mosolyogjak egy jot, szérakoztatd fintort vagjak akar” — mondta egy évvel a
vers megirasa utan, az uj kedélyallapot és ihlettipus jelentkezését észlelve és
indokolva.

Az Arany ur, az 6szikék meg én cimu vers elemzésével, de még kiemel6
emlitésével is ritkan talalkozunk a Nagy Laszlordl irott monografiakban, ismert
tanulmanyokban. Pedig a szakirodalom igencsak gazdag, egy-egy versrol rész-
letesen kidolgozott analizisek késziiltek. Maga a koltemény is jelentds, ezt mar
maga a koltdje gyanitotta, amikor elkésziilte utan naplgjaba jegyezte: ,Hiszem,
nem valik majd szégyenemre.” A kilencvenes években, amikor egymas utan
szillettek és jelentek meg a Nagy Laszl6 életmivét attekinté nagyobb foldol-
gozasok, olyan fordulat kdvetkezett be a recepcidoban, amelyet a monografiak
szerz6i még nem, vagy legfoljebb 6vatosan és részlegesen tudtak egyeztetni
koncepcigjukkal. Még a nyolcvanas évek masodik felében jelentkezett egy
kételkedd, olykor tiirelmetlen és elfogult hang, amely megtorte az addig egy-
Ontetlinek latszo elismerés, s6t néha kultikus hédolatba atcsapé magasztalas
sz6lamat. A Pet6fi Irodalmi Mazeu