Mi is az irodalomtorténeti
sikerelmeny?
(Csuros Miklos Gj konyvérol, s ennek kapcsan')

Amig olvastam, lapoztam ezt az 1j kétetet, belenéztem el6zé munkaiba - ki-
vancsiva tett tobb, mas irodalmi 6sszefiiggésre —, és lassan konyvhalmok vettek
koriil. Bizarr kép jelent meg el6ttem: az a régibb linneplési méd, amikor az
elismerés jegyében s a lelkesedés hevében baratok, hivek koriilveszik a jeles
személyiséget, s magasra emelik. Folderengett el6ttem ez a jelenet humoros
ellenpontként, mivel — ugy tetszik — ha van valaki, akir6l nehéz elképzelni, hogy
boldog, ha koz6s ,hip-hip-hurra“-val magasra emelik, esetleg fel is dobaljak,
akkor az éppen Cslir¢s Miklés.

De miért és hogy lehetne, kellene felemelni vagy levegébe dobalni 6t, aki
eleve valamilyen ,emelvényen” all? Akar tanari katedran is — de masra gondo-
lok. Arra, hogy 6, egy igazabdl nem hoérihorgas ember, akkor is magasan, ma-
dgaslaton van, amikor éppen — és néha hangsulyosan — nem a magassagokba
veti f6l a szemét, hanem inkabb a mélységekbe. Uj kotete olvasasa kézben ugy
jelenhet meg nekiink, amint az eléttiink, alattunk 1évé, 1étezé irodalom, els6
sorban magyar irodalom egymasra rakddoé rétegeinek emeletein, netan tetején
all. De akar meg is fordithatjuk ezt a képet: mondhatjuk azt, hogy .ki sem lat-
szik a foldbdl” — abbdl a foldbdl, talajbdl, amely az alattunk felhalmozodott ira-
sos Kultura, irodalom televénye. S amely féldbe — ha ismét nem riadunk vissza
az linnepiességet jovialis tréfalkozassal ellenpontozo képtdl — 6 derékig (vagy
még tovabb) beasta, s egyre beljebb assa magat. S minél mélyebbre, minél
tovabb — annal magasabbra.

Derékig ebben a ,foldben” — amelyet sajat maga as ki, hoz felszinre, tar fel?
Ki sem latszik — vagy alig latszik? Ez mind igaz. Cs(ir6s Mikl6s az, aki nem is
akart, nem akar soha latszani. A XX.-XXI. szazad M. S. mesterei kozé tartozik.
Akinek fontos a kép, az érték, az 6rokség megorzése, tovabbadasa, mikdzben
a festdé maga a hattérbe olvad, esetleg ismeretlen.

Uj kényve moégott is ez a lathatatlan” portré keriilhet az olvasé elé. Mert
e konyv olyan épiilet, amelyben benne van az épitémester. Beleépiilt az el6z6
munkak sorozata, de benne van 6 maga is, legfontosabb, legbecsesebb tulaj-
donsagaival, vagy legalabbis azok idetartoz6 részével.

Az irodalomtorténész eddig felsorakozé konyvei két alapvetd irodalomtor-
téneti mufajt képviselnek. Egyrészt dsszefoglalé6 monografiakat talalunk mun-
kai kozott (az els6t Fodor Andrasrél — 1979, majd Kalnoky Laszlorol — 1988,
valamint Bertok Laszlorol — 1995), masrészt olyan tanulmanygytjteményeket,
amelyeket ,mitihely’-konyveknek nevezhetnénk. Ezt a nemrég megjelent mun-
kat e legutdbbiak k6zé sorolnam.

Ha a monografiakat egyféle 6sszegezésnek tekintjiik, vajon ezek a kiilon-
féle targyd, hangvételd, Kiilbnb6zé alkalmakkal sziiletetett studiumok, elem-
zések az elSkésziilet, anyaggyuijtés, részletek tisztazasa stb. cimszavak ala
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illeszthet6ek? Egyszerltien egymas mellé keriiltek az évek soran munka kdzben
megsziiletett rész-tanulmanyok, cikkek, eléadasok? Hiszen léteznek olyanfajta
kotetbesOport sorozatok, amelyek valoban emlékeztethetnek akar az aszta-
losmtihelyben munka végeztével halomba Osszetakaritott forgacsra.

Cslirds Mikloésnal masként all a helyzet. Nala a mtihely egy érdekes, sajat-
sagos nagylizem, amelybe érdemes belepillantani. Témavilaga — az .anyag”
—sokrétli, sokféle; s igy sokféleképpen lehet tudasra szert tenni altala, mikoz-
ben Uj kérdésekre, kivancsiskodasokra sarkall. Mdhelytitkainak talan nem is
ellesésére: inkabb titokfejtései folytatasara.

Szerkesztéskor a kotetben két nagy ciklus alakult ki. Mindkettének cime egy-
egy idézet: ,Turkalas az istenekben”; .A vér és lélek szerinti mesztic ember”.

Konnyen tekinthetnénk mindkett6t érdekes-élvezetes rejtvénynek. Eltinéd-
ve hattereiken - esetleg felfedezve a .megdfejtést” — mindenképp a magyar iro-
dalomtorténet egy-egy figyelemremélté csomoépontja bukkan elénk, s egyben
alapvet6 kérdéskorok és azok Osszefiiggései szovedékeinek Uj meg Uj szalai.
Nagy a kisértés — mert csalogato az esély, a lehetéség — akar ennek a két mon-
datnak (egyben metaforanak?) nyoman fejteni fel az egész kotet izgalmas bels6
jaratait, ezek latszolagos Kiilonallasat, ugyanakkor lényegi egységét, a szerz6
altal létrehozott Gjabb szintézist. Mintha a pok hal6észovésének lennénk tantii.

Intarzianak nevezte el hasonlé természetli, ugyancsak tobbiranya kuta-
tast atfogo, tobbféle miifajt és modszert felsorakoztaté, 2000-ben napvilagot
latott el6zé konyvét. S itt és most is Kiillénb6zdé helyekrdl, korokbdl, fajtakbol
szarmazo irodalmi faanyagok” efféle miivészi Osszeallitasa all eléttiink. Igaz,
elgondolkodhatunk: egybeillesztésrél van-e sz6, vagy inkabb az eredeti 0ssze-
tartozas Kitapintasarol?

Mert e miihelynek az ,anyagai” ugyancsak bd és tag skalan helyezkednek el.

(1). Az irodalmi klasszikusoknak éppugy helye van itt, mint a kortars iroda-
lomnak. Igy, az 6sszegylijtott egységben, s egytttal bizonyos tavlat birtokaban
felvetédhet a kérdés: Cslirds Miklo6s itt k6zolt Arany-tanulmanyainak mi a szerepe,
jelentésége? Hiszen tudjuk, hogy éppen az utobbi években-évtizedekben ugyan-
csak meggazdagodott, 4j szempontokkal s jelentékeny kotetekkel gyarapodott az
Arany-irodalom. Az e tekintetben (j fejezetet nyit6 Németh G. Béla tanulmanyai,
majd tanitvanyainak k6zos kotete?, az abban kozolt és késébbi munkaik’® kozott,
valamint az egymast fokozva koveté nagy Arany-tanulmanyok kozepette, illetve
utan* hogyan és miért lehet stlya Cstirds Mikl6s tanulmanyainak?

Nem csupan arrél van sz6, hogy idérendben megelézte - mondhatni meg-
elblegezte — az egyes Arany-mtivek iranti, példaul a Toldi szerelmére vonatkozo
felfokozott érdeklédést. Inkabb arrél, hogy amit 6 1982-ben irt s még Nagyko-
roson adott eld, az ma is, az imént felsorakoztatott, elmélyiilt és jelentékeny
tanulmanyok mellett és utan is eredeti, egyedi és fontos. Ki és mikor latott még
ra rajta kivil arra, hogy Arany szamara ,a legnagyobb mester Dante lehetett;
a neki szentelt 6da koltészetidealja” , a felszin, melynek ‘Acéltiszta tiikre visz-
szaverte hiven / A kiilsé vilagot ’, de mélysége Orvényként vonja a lelket, 'S a
gondolat elvész csodas sejtelemben.”. Az ,acéltiszta tiikor”, csakiigy, mint a
gondolatot elveszejté ,csodas sejtelem”, egyarant jellemzi Aranyt, Arany Danté-
val vald szellemi kapcsolatat, s a mindezeket beleérzéen elemzé interpretatort
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(nevezziik igy.) Azt gondolja €s irja, hogy .a polaris ellentétek egymasba olvasz-
tasanak ez az ars poeticdja a Toldi szerelme formaalkoté elvének is bevalik,
annak dialektikajat is értelmezi.”. Sz4l itt 6 a .Janus-arcaval ...nemcsak hatra,
elére is” nézd ,rejtélyes ‘bus ének”-rél, Aranynak az ,epikumot szétfeszité li-
raja”-rol. Vagyis el6rejelzi a tovabb haladé kutatasok iranyat — természetesen
szandéktalanul, egyszertien sajat gondolatsora, vonzalmai nyomat kovetve.
Hasonl6 jelenségként elemezhetném itt Mikszath A fekete varos-tanulmanyat,
amely ugyancsak el6tte jart az 4j Mikszath-monografianak (Eisemann Gyorgy
Kitiin6 munkajanak), s az ugyancsak felélénkiilt, iranta valoé irodalomtorténeti
érdekl6désnek. (A Fabri Anna szerkesztette Mikszath Emlékkonyvon, illetve
Kiss Qy. Csaba és Alexa Karoly tanulmanyain kiviil még szamos jelentés irasra
hivatkozhatnék.).

(2.) igy, ezen egyetlen kiemeléssel tAmasztom ald, hogy a klasszikus iroda-
lomtorténet terén miért bizonyul Cslirds Miklos kisebb irasaival is felfedezének.
S nyomban felvetédhet a kérdés a kotet lapozasa kdzben: hol is jelenik meg
nala (megjelenik-e?) a ,Kklasszikus” és ,nem klasszikus” irodalom (ir6, mii) el-
valasztasa?

Hiszen a mar emlitett két f6 ciklus tekinthetd ugy is, hogy az elsé a ,(rég)
mult”-béli témakkal, a masodik pedig a jelenkori, kortars irodalommal, irokkal,
mtivekkel foglalkozoé tanulmanyokat tartalmazza. De jobban odafigyelve kétel-
kedhetiink e kettéosztasban. Hiszen ha Arany Janos, Mikszath, Németh Laszlo,
Babits mind joggal tekintheté a magyar irodalom tipikus klasszikusanak, Bak-
say Sandor esetében, de talan még Tatay Sandornal is ttinédés, vagy akar vita
is kisérheti ezt a mindsitést/besorolast. S ha az emlitettekrél mint kétségtelen
.mult”"-rél emlékezhetiink meg, hogyan viszonyuljunk a konyv masik, jelenkori,
kortars ciklusahoz? Hiszen Takats Gyula, Hernadi Gyula, Bertok Laszlé — maga
a jelenkor. A szerzd sajat kortarsainak vilagat, azok mitiveit is igyekszik figye-
lemmel Kkisérni, igen tag koérben. Bizonyitja ezt az is, hogy a k6zelmult egyik
legnagyobb kritikai/irodalomelméleti kihivasara ¢ is valaszol: Szilagyi Istvan
Holl6idé cimii nagy regényérdl a mu s a szerzé régi jo ismergjeként ir. Tanul-
manya Ujat, eredetit ad a korabban megjelent, vaskos Szilagyi Istvan-studiu-
mokhoz hasonlitva is.> Masfel6l —példaul Szabo Zoltan, Csorba Gy6z6, Bisztray
Adam esetében, amint els6ként Fodor Andrasnal is —a jelennek multta valtoza-
sa az, amit megjelenit. (Ezt bizonyitja a mar felsorolt harom monografiaja is.)

Tanulmanyaiban tanui lehetiink a mozgo, valtoz6 irodalomtorténetnek, s a
hasonléan hullamzé irodalomtorténeti értékrend(ek)nek.

(3.) Mar az utébb emlitett felfogasban is benne rejlik Cs. M. folyamatos
figyelmének masik jellegzetes vonasa, felfogasom szerint megkiilonboztetett
értéke. Espedig az, hogy nemcsak a legnagyobbakra van gondja, hanem iigyel
és felfigyel az alig ismert, a csaknem teljesen ismeretlen vagy az elfelejtett
szerzOkre is. Az el6zd felsorolasbdl ilyen szempontbdél gondolhatunk Baksay
Sandorra, a reformatus lelkész-irora, akire 1917-es haromkoétetes kiadasa 6ta
kevés sz6t vesztegetnek még a kézikonyvek is. Fiilep Lajos viszont a ,népélet
ihletett leirGja”-ként dicséri, Cs. M. az 6 megbecsiilésével eqyiitt emlékeztet ra
és életmiivére. Masutt Szegi Pal nevét, munkassagat eleveniti fel, a XX. szazad
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mitivel6déstorténetének jelentds alakjat, Illyés hajdani mentorat, aki nemcsak
a mult birodalmahoz tartozik immar sok éve, hanem az irodalmi tudat feledé-
sének homadlya is fedi. Tobbsz6ros ,feltamasztas”-ra van sziiksége. Ugyében
Cstirés Miklos itt Széchenyi Agnessel fog 6ssze, az altala szerkesztett kotet
mellé all. Hozzatehetjik nyomban (még mindig szorosan a koétetnél marad-
va): kik, hanyan tudjak, tudhatjak, mirdl is van sz6, amikor Rajnai Laszlorol,
Az 6sszmiivészet kisérlete cimi kotetérdl beszél? A ,csaknem elfeledett pécsi
esszéista” nyomaba szegddve, a csupan poszthumusz napvilagot laté miivek
szerkesztdjének, Szirtes Gabornak erkolcsi szovetségese.

Ugy vélem, hogy
ezek studiumok, kovetkezetes ,vonulatok”, ez a fajta figyelem Kkulcsjellegii
az egész kotet, még inkabb az egész Cslirds-miihely karakterét illetéen. A
.nagyszabasu hajotorottek” kifejezést 6 Varkonyi Nandorral kapcsolatban
idézi. (Ebben az esetben Kiilon utalas nélkKiil is talalkozik a Varkonyi-életmii
megmentésének, kiadasanak nemes, tekintélyes munkafolyamataval: Mezey
Katalin Varkonyi Péter, a Széphalom Konyvmtihely impozans vallalkozasaval.)
Kiegésziteném ezt az 6 — Cslir6s — esetében olyanképpen, hogy nemcsak a
.nagyszabasu”, hanem a ,Kis- vagy Kisebb szabasu” hajotorotteket is beemeli a
k6z6s emlékezet mentdcsonakjaba. Igen ideillének latom a Ko6ltdk, irék, mito-
légiakban olvashaté6 mondatokat:

.Ma széltében-hosszaban divatos a ‘sikerélményt’ emlegetni: a pszichologia
kozkeletii megallapitasa szerint ez elengedhetetlentil sziikséges lelki egyensu-
lyunk megoévasa végett.”

.En mégis azt mondom: boldogok a lelki gazdagok, akiknek soha nem volt
sikeriik, s ennek ellenére hisznek abban, hogy amit tettek, nem volt és nem
lesz hiabaval6.” (i.m. 198.)

A kiemelt mondatok lényegéhez tartozik az, hogy a kotet szerzéje nem
onmaga fogalmazza meg ezt igy, hanem csupan idézi, raadasul olyan ir6tol,
aki sajat koraban sem volt, s még ma sem tekintheté sikeresnek, azt is mond-
hatnank: tipikusan sikertelen alakja irodalmunknak. (Ma még csak remélhet-
juk, hogy ez a kép javara valtozni fog. A mar emlitett Rajnai Laszl6tol valé az
idézet.)

(4.) Mindezt, s mar magat a szemléletet Cstir6s Miklos szakmai portréjahoz
illesztem. De eszkoztaranak, alkalmazott, alakitott sajatos médszereinek jelleg-
zetes vonasait is latom benne.

A Kkezilinkben lévé kotet tanulmanyai, de voltaképpen egész palyajanak
munkai olyan évtizedekben sziilettek, amelyek idején az irodalmar valasztott
szaktertileteit (tagabb és szlikebb értelemben egyarant) szinte szakadatlanul
valtoz6 iranyzatok valtakoz6é uralma jellemezte. Irodalomtorténet-irasban
csakiigy, mint irodalomelméletben felfogasok, szempontok, miifajok, meg-
kozelitésmodok valtottak, s valtjak egymast (a strukturalista, szemiotikai,
befogadas-, beszédaktus- narracidelméleti iranyzatoktol a dekonstrukcioig és
tovabb.) Sokszor, tobbféleképpen vetdédhetett fel kimondott vagy hallgatéla-
dgos elvarasként, a korszerliség mércéjeként eqyik vagy masik irany kovetése,
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terminolégiajanak alkalmazasa. Cstirés Miklés mtihelyében, irasaiban mindez
nem sok nyomot hagyott. Vajon azért nem, mert egyszertien nem vett tudo-
mast minderrdél? Mert egyszerden az ,6modi” megoldasnal maradt? Egyben a
koénnyebb utat valasztotta?

Nem igy latom. Cstir6s mar sziiletett kivancsisaga miatt is j6 ismergjévé lett
a kilonbozé Gj kutatdéi metdédusoknak. (Megvallom, én az allandé elsajatitas
nyomait is latom irasaiban.) De az biztos, hogy — tudomasom szerint — egy élet-
szakaszaban sem tekintette magara nézve ,kotelez6nek” ezek alkalmazasat.
Legkevésbé az (j terminologiak (vagy ezek valamelyikének) atvételét. Kitartott
sajat, mindig puritan, de igen arnyalt és igényes kifejezésmaodjanal.

Ezen beliil az 6 jellegzetes, kialakitott, elmélyitett irodalmi megkozelitéseit
néhany olyan sarkalatos szempont hatarozza meg, amelyek ma mintha kor- és
id6szertitlennek szamitananak:

- Alazat az irodalommal (mtivészettel), iréval, miivel szemben;

— A megértés el6térbe helyezése;

— Alkotas és emberiesség szoros kapcsolatara figyelés;

— Esztétikum és etikum 6sszefonddottsaga.

Ez néhany 6nkényesen kiemelt, Cs. M.-nal allandénak, kézéppontban all6-
nak tapasztalt, gyakorlatta valtott eszmény. Meggy$zédésem szerint jétékonyan
juttatja esziinkbe: vajon létezhet-e EMPATIA nélkiil valédi MUERTES?

Ugy vagyunk (lehetiink) — legaldbbis én tigy vagyok — ezzel az Gj kotettel,
mint régen lehettek a folytatasos regények (JOkai vagy Thackeray) olvasoéi, alig
varva az események tovabbi bontakozasat. Mi is ennek a f6 oka? Talan az,
hogy, nemcsak — és féleg — kotetei, hanem az ezektdl elvalaszthatatlan, egy-
befon6do egész munkassaga, s benne a palyajat formalod, vezérld irodalomtor-
ténészi, kritikusi ars poeticaja szamomra olyannak latszik, mint — similis simili
gaudet — Arany Janos Cilindere: ,A kalapom cilinder, / Nem holmi csekélyséq: /
Ha folteszem: magassag, / Ha leveszem: mélység.” (1866)

(Aranynal a ,cilinder”, ,a kalap” van el6térben, amint az irodalomtorténész-
nél a targyiassagra torekvd iras. De mindkét esetben kimondatlanul, mégis
evidens modon a fontos jelenlévd a fej, amelyre s amelyrdl a cilinder fo6l- vagy
lekerul; amelyben a vélemények, gondolatok teremnek. S a még fébb, a még
hallgatélagosabban jelenlévd, ismételhetetlen személyiség. Az, aki példaul a ci-
lindert éppugy nem veszi komolyan, mint barmely latszatot. Fejére illeszti vagy
leveszi: az ,Onmegkoronazas” napdleoni mozdulata szamara jelentéktelen, s
inkabb komikus, mint méltésagos. A komikumban mégis jelen van a tragikum:
a latszat hatalmanak szomora tudomasulvétele.)

A sz6, az egyetlen mondat talan mar nem is lehetne egyszertibb, kurtabb.
De tobbjelentésti sem. Jelképesnek érzem azt, hogy az ismertetés végére ez
kivankozik. Ahogyan akaratlanul, mégis ideilléen, Arany Janos gondolataival
kezd6dott és zarul ez a gondolatmenet.

Széles Klara
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L Kolték, irék, mitolégiak - tanulmanyok, esszék;
Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2004. Vizjel-sorozat —
Esszék, tanulmanyok —Sorozatszerkesztd: Pécsi Gyorayi

2 Az el nem ért bizonyossag, Bp. 1972. Akadémiai Kiadd

3 Szorényi Laszld — kiemelten a Toldi szerelmérél, — 1984 ;
1989. stb. Szegedy-Maszak Mihdly ¢sszefoglald tanulma-
nyai.

4 Déavidhazi Péter nagydoktori értekezésére, konyvére gon-
dolhatunk (1995), — S. Varga P&l monogréfidjdra (1994.),
— Nyilasy Baldzs (éppen az Arany-epikaval foglalkozé) ko-
tetére, értekezésére; — s kiemelten Szili Jozsef kotetére,
tanulmanyaira Arany hogy istenul — Az Arany-lira posztmo-
dernsége — Bp. 1996. Argumentum. — stb.

5 Tanulményok Szildgyi Istvanrél, Debrecen, 2003.
Szerkesztette: Markus Béla. (Kossuth Egyetemi Kiado,
Debreceni Egyetem.)

6 Cslros Miklos: Pokoljdras és bohoctréfa, 1988.....
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Kikoto

Jegyzetek éjfél utan

Kariatiddk és fényoszlopok. Zold Aniké kiallitisa a BAV Kortars Mii-
vészeti Galériajaban. Z6ld Aniké finom ecsetkezelésre vall6é fatyol-szinein
keresztiil az emberi kultira — foképp a megannyi sejtelmet rejté 6kor — monu-
mentumaira latunk. Nem az 6ldoklésre, a harcra, a vérre, a kinszenvedések, a
dgladiatormutatvanyok sorozatara, hanem a szépséget csonddé, az elmélyiilés
szigetévé avatd templomok, kegyhelyek, az Isten dics6ségét formajukban is
hirdet6 oszlopcsarnokok nyugodt békéjére. Ez a hitben fogant kaprazat, az
ember harangszava - jollehet ihlet§je a valdésag — természetesen valaminé
megfoghatatlan gyongédségbdl ered.

A léleknek, kiilondsen a mtivészléleknek vannak olyan tarnai, amelyek —
barmi torténjék is a kilvilagban — mindig a fényre tarnak kaput. A Biblikus
Teologiai Szétar nem masrol, mint a ,vilagossagba 6ltozo6tt Isten”-rél beszél.
.Akarcsak a tobbi teremtmény, a fény is olyan jel, amely lathatban megmutat
valamit Istenbdl. Mintha dics6sége visszatiikroz6dése volna.” (...) A sOtétség
és a vilagossag ellentétét — nem metafizikai tekintetben, hanem erkolcsi sikon
- kiélezi az a tény, hogy Jézus a vilag Vilagossagaként nyilatkozott meg: a fény
jellemzi Isten és Krisztus teriiletét, minthogy az a j6 s az igazsagossag tertile-
te...” Majd ugyanitt: ,A fényesség az a ruhazat, amelybe Isten 6ltozik.” (Zsolt
104.,2)

Piranesi épitészetbe (miitargyegyiittesbe) oltott mitologidja, melyet latva-
nyos, Ujszerti megyvilagitasi és arnyékhatasu grafikai 6riznek, nyomokban -
els6bben az antikvitas iranti vonzalomban és szeretetben - itt is jelen van, de
Z06ld Aniké atszellemiilt, a figuralitast mar-mar absztrakt térélménnyé fordité
festményei masok. Az oszlopokat, az idében elmallé kénél tartésabb ,anyag-
ga”, fényoszlopokka emelik (ilyen rangra nemcsak a tartoszerkezet juthat, am
az altemplom, csarnok stb. megyillané fala, mennyezete is), s a korulottik 1évo,
illetve az altaluk befogadott teret vagy annak egy-eqy jellegzetes pontjat villa-
nasszerud ,lampasaikkal” csaknem szakralis tartomannya valtoztatjak (Fényosz-
lopok, 2003; Fényfolyoso, 2003). Ennek a tartomanynak, minthogy szellemi
eredetd, nincsen nagysagda, kiterjedése, hatara, s égboltozatat sem a természet
eréi feszitik folénk, hanem az a beliilrdl jové fényesség, ami egyidejlileg a
szerkezetre és a halovany zoldekre, kékekre, az umbrak és sienak lagtinajaban
haj6z6 visszafogottsagra, sejtelmességre, magyaran a festmények szinvilagara
is kihat. Az utazasok (Italia, Gorogorszag) keltette élmények 6tvozddnek itt va-
lamind bensd, a hittel érintkez6 vagy netan mélyen atélt 1élektartalmakkal.

Legyen az égbe nyul6 katedralis (Gotika, 2003) vagy a torténelmi valésagot
artisztikummal megemeld, dokumentumszertiségében is nagyszerti latomas
(Istvan kékoporsodja, 1996; Erzsébet kiralyné, 2001), ugyanaz mozdatja: a
valédi, latvanyként sem utolsé valésagdarabok — templom, szarkofag, szobor -
minél hitelesebb, mar-mar mitoszi er6t és igazsagtartalmat k6zlé muialkotassa
val6 atszellemitése. A mivész, minthogy birtokaban van a technika, jol tudja,
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hogy mikor mit kell alkalmazni mondanival$janak-latvanyvilaganak az érvénye-
sitéséhez. Ennek kovetkeztében a z6ldeskék sejtelmességui boltozatok, a rajtuk
megdcsilland fényfoltokkal (Gotika), ugyanazt a hatast keltik, mint a szirkék
szurkéjében tobzddé, s a nézében mégis valamiféle dnvizsgalatszerii megyila-
gosodast el6idézd Istvan kékoporsgja. Akaratlanul is nydjtéznank az égig, ha
nem kotnének — a panyvanal er6sebben - fo6ldiink valésaganak sodronyai. A
Zala Gyorgy készitette, akadémista stilusu Erzsébet Kkiralyné-szobor tdjvalésa-
ga is épp a sejtelembe vont momentum Zold Aniké-i lirajaval (a talapzat koré
telepedd szeretet mint homaly érzékeltetésével) valik tobbrétegivé.

Az érzékenyen bekalandozott épiiletek belsé terei, jollehet erds vagy sza-
kadozott konturok jol Kijelolik a falat, boltozatot, folyos6t, absztrakt, liraval
erezett, csaknem nonfigurativ alkotasokban valnak jelentésessé (Etruszk terek
I-1I., 2003). Valamind gondolatta valt érzés, sejtelem, a szemnek kiilbndsen
szép artisztikum (a multba vagy6do, azt foléleszteni igyekvé kaland) kifejezoi.
Tapinthaté a barsony ezeken a torténelem rekvizitumaibdl alakult lélektérké-
peken. Mert a mult, akar valésagos torténésekrdl van sz6, akar mitoszi tet-
tekrél, lényiink része lett. ,O, boldog Természet! — mondja a gérogségélmény
igézetében Holderlin a Hiiperionban. — En nem tudom, mi toérténik velem, ha
szépségedre nyilik szemem, de a menny minden tidve ég konnyeimben, melye-
ket lattodra sirok, szerelmes a szerelmese el6tt.” Ha értjiik Holderlin ahitatat,
kozelebb jutunk Zold Aniké boldogsagélményéhez is. Lendiilet (2003) cimii
vaszna — melyen Niké, a gy6zelem megszemélyesitdje egy elemi erejii sodras
megjelenitGjévé valik — a gordég mitolégiabdl kilépve az akarat szabadsagat
visszhangozza. Es Egtarték (2004) cim(i diptichonja is attél eré6s — a barnas
fényekkel élezett épiiletkonstrukcioban ott a hit mésznél eré6sebb kétdéanyaga
is —, hogy sargasbarna ndalakjai, kariatidai valojaban egy, a szentélynél maga-
sabb szentélyt, az eget tartjak. S ehhez az élményhez nem foltétlen kell elvan-
dorolni — noha Z6ld Anik6 ezt megtette — az athéni Akropoliszhoz. Csak érezni
kell, beliilrdl jové sugallatként, az isteni természet részegits erejét.

A Kortars Muvészeti Galéria tarlata meglepetéssel is szolgal. Azzal legin-
kabb, hogy a mtvész liraian atstilizalt miiemlékei-épiiletkonstrukcioi, szobor-
parafrazisai mellett figuralis alkotasait is bemutatja. A Gulacsy és kertje (2002)
- benne a festé dnarcképére (it6 alak — a z6ld névényalagutak és kerti 6svények
valésagos keresztitja: zoldben izz6, némi sziirrealis élményt is ideemel6 faj-
dalom. S a masik két, ugyancsak tajba helyezett portré is kival6 jellemrajzrol
tanuskodik. A nagy francia fest6 sajat motivumtengerében tszik (Monet tavi-
rézsai, 1995), és Tizian kék vizli tengere-rétje is attodl izgalmas, hogy a karak-
teres muvészalakkal szemben megjelenik eqgy altala készitett akt lebegtetett,
halovany konturja is.

Hogy fest6i modozatként-fogasként is értékelheté a fénynek (vagy sejtel-
mesen visszafogott fénynek) ez a folfokozott, a vaszonnak a tematikatol fiug-
getleniil Kkiilbnleges aurat kolcsonzé szerepe, az leginkabb abbdl ered, hogy
Z06ld Aniké nem marad meg a lélek, a pszichikum, a alkoténak tartast is ado6 hit
dolgainal, hanem belsé tiizii tiirelemmel hordja egymasra — ecsetje a vaszon
folott szinte suhan — vékonyabbnal vékonyabb festékrétegeit. Bar egy-egy kép
faktuaraja arrél arulkodik, mintha egyetlen iilésben teljesedett volna ki a mtivész
lirai archeoldgiajanak valamely élménye, valGjaban pontossagaban megszen-
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vedett épitkezésrél van szé. A lélek liraba burkolt, szemérmesen szinte ,testré-
szévé” lényegitett csondjérél. Amelyben a folidézett valésagdarabok, torténelmi
emlékek, kultikus mozzanatok attél hitelesek, hogy az artisztikum nem karara,
sokkal inkabb elényére van a fest6 mondanddjanak.

Szakolczay Lajos

Pragai Tamas

Sarga hisit

sarat kenjiink a hajra —
mondjak, hogy jot tesz
nyaralds, iszap.
Aztdn futds a partrol, mint aki sanda

biint kévet, zibdlva, el: nem érsz nyomdba,
utdna kapsz, kicsiiszik ujjaid koziil,
alameriil az ,éjszaka tavaba’,

és Osszerezzensz, ha bilvisen megérint.

Tudod, mar féltelek. Sapad
az arcod, fazhatsz, fogad Ossze-Osszekoccan,
keskenyre szoritod — hidba — a szadat,

nem somszinii mdr, de még nem is deres kék.
Terjed a parti sotét, a ,tonydl’,
leltek a toparti esték.

Pragai Tamast idén Jozsef Attila-dijal tuntették ki




