Bagoly mondja

Bagoly mondja verébnek: nagyfejii. Es
mit mond a veréb a bagolynak, Aes-
opus uram? Hogy Kisfejli? A Szdényi
antikvariumba, ha belépek, ott csupa
bagoly fogad. A National Geographic
2005. februari angol nyelvii szamaban
is egy bagoly fogadott. Alig vartam
mar a magyar nyelvii szamot, hogy
kozelebbrél megismerkedhessiink. A
magyar szam olcsébb és magyarul
van. Ez benne a j6. Gondoltam, ha
majd kijon a magyar nyelvii szam,
utananézek ott a dolgoknak, addig
pedig éltessen csak a kép. A bagoly
képe. Az angol nyelvii és a magyar
nyelvii National Geographic megjele-
nése kozti vakuum két hét volt, ennyi
idén keresztiil éltetett a bagoly képe.
Szolgalt szamomra lelki tamasz, vi-
dasz, bels6 eréforras gyanant.

A bagoly egyfajta vendég intelli-
dencia nekiink, legfébb emldsoknek,
embereknek. A bagolyfej formailag
olyan, mint hangtanilag a madarbe-
széd. Bizonyos értelemben emberko-
zelibb egy majomfejnél. A bagolyfej
felnéttesen képviseli a csecseméko-
ri fej-test aranyt. A bagoly a maga
biolégiai rogvalésagaban ettdl persze
még éjszakai ragadozé marad, s mint
ilyen, a félelem targya, ezért hat az
emberi nagy Képzettarsulat, a Globe
szinhaznal is nagyobb, konspirativ vi-
lagszinhaz a Halal és a BOlcs szere-
pére szerzddtette. Lathattam benne
én is ember lévén a Bolcset és a Ha-
lalt. Es Janosként a természet 6nelvti
remekmtivét. Mliremekét. A Lényt. A
Lényt, aki jo, hogy van.

Boldogsagom, egyiitt szarnyala-
som az NG-bagollyal egészen a ma-
gyar nyelvii szam megjelenéséig tar-
tott. Abbol aztan értesulndm kellett,

hogy a fennforgd bagoly mar nincs,
de ha van, akkor sem ott, ahol fényké-
pezte a fotés, Daniel J. Cox. A bagoly
éléhelye uganis a fotoszafari 6ta meg-
semmisiilt. ,T6bb nyaron at fotéztam
ezeket a madarakat, ahogy a boz6tos
hegyoldalakban vadasztak és nevelték
fiokaikat. Késébb, j6 par honappal e
kép készitése utan, visszatértem ide.
A nagy fakat mind letaroltak a fava-
gok. S eltlintek a baglyok is — egyetlen
hang se hallatszott.”

Addig, amig csak lattam a baglyot
az angol nyelvli szamban, még hittem
a szememnek. Hittem szép szemem-
nek. Hittem, hogy amit latok, ami van,
az lehet. Reménykedtem a menedék-
ben, ahova ugyan el nem juthatok, de
legalabb fennall. Amiéta utolért a ma-
gyar szOveg, azOta szamiizott vagyok.
A természet 1étének puszta tudatatoél
is megfosztottak — rosszak, rosszak.

A természetazonos, a természettel
azonosulé ember sziikségképp il-
doztetve van. Sorsiildozott. Fenyege-
tett. Bekeritett. Katlanba zart. Irtott.
Folyamatosan kevesbedik. Akar pa-
ranoiasnak is mondhatnank, ha ez a
paranoia nem afféle Cassandra-pa-
ranoia volna, Onbeteljesité joslat, a
lehet6 legvalésaghtibb. Ami a termé-
szettel torténik, az az tild6zési mania
cselekmény szerinti megvaldsulasa:
Onsorsrontas a javabdl, s mint ilyen, a
paranoia mellett skizofrénia is, hisz a
természetazonos ember az ember ter-
mészetpusztitasan keresztil mintegy
Oonmagat, sajat magat épiti le.

Médium cimd, 1988-as évjaratu
regényfolyamom errdl az allapotrdl, a
természetazonos ember létallapotardl
sz6l. Selvae nihilumnak, erdéhiany-
nak neveztem el ezt a létallapotot.
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A selvae nihilum a szerzett immunbhi-
anyhoz, az AIDS-hez hasonl6 testi és
lelki betegség. Az én betegségem is,
de nemcsak a magam baja.

Immar tizenhét év, egy teljes em-
beroltd telt el 1988, a pusztaba Kki-
altott sz6 o6ta, s a helyzet - ,Virag
elvtars” utan szabadon - azéta csak
fokozodik. Az imént elmesélt bagoly-
historia is ennek a fokozott helyzet-
nek a tanubizonysaga, tandjele. En
pedig maradok - tisztelettel —, aki
voltam. Aki kezdett6l fogva vagyok.
Oriilt és gyermek. Oriilt, aki lelkileg

szamarbdrként megy egyre Osszébb,
ahogy a természet szorul egyre visz-
szabb, vissza — és gyermek. Gyermek,
aki nem érti, hogy a vilag miért veszi
el téle azt, aminek annyira oriil. Gyer-
mek, aki képtelen felfogni hogy hova
tint az alvomaci. Gyermek, aki képte-
len felfogni, hogy miért vették el téle
az éber baglyot. Az 6 megnyugtato,
bolcs baglyat. Gyermek, aki nem érti,
miért is nem engedi a vilag, hogy a
Janoska boldog legyen.

Sebedbk Janos

A fold nem futoszalag

Az iparositott mezégazdasaggal az a
f6 baj, hogy az élettel (.az él6 anyag”-
gal) agy prébal banni, mint a holt
anyaggdal a gyarban. Egész egyszertien
egy olyan logikat probal alkalmazni a
természetben, ami teljes mértékben
ellentétes az élet logikajaval. Ugy kép-
zeli el a gazdalkodast, mint a futo-
szalag melletti termelést. Csakhogy a
tehénen nincs ,OFF” gomb. Az ember-
ben, ha .feleslegessé” valik az addigi
~.munkahelyén”, nem lehet formattalni
a .viny6”-t és uj szoftverrel, 4j mun-
kahelyen installalni. Illetve lehet, de
utana egészen a leselejtezésig hiba-
uzeneteket fog kiildozgetni. A kapi-
talista gazdasag az egész vilagot egy
gyarcsarnok mintdjara prébalja meg-
szervezni és ebbe pusztulunk bele
mind — de ebbe most ne menjunk be-
le. A mezégazdasagnak azért annyira
nyomorusagos a helyzete, mert koz-
vetlenill az él6 anyaggal foglalkozik,
ami rovid tavon sem kényszerithet6
be az ipari logikaba, és itt azonnal
jelentkeznek a hibailizenetek. De mik
is ezek?

A Kkapitalista logika szerint meg-
szervezett, iparositott mezégazdasag
célja a profittermelés, mint minden
gyaré. Ez azt Kivanja, hogy a lehetd
legkevesebb bizonytalansagi tényezé-
vel dolgozzon, minél inkabb egyszeru-
sitse a termelést. Az Osszes természeti
tényezd - beleértve a domborzatot,
a vizes él6helyeket, a széljarast, a
talaj tapanyagtartalmat, a gazda reg-
geli hangulatat — bizonytalansagi té-
nyez6, amelyet ki kell iktatni. A gyar-
ipar médjara megszervezett termelés
olyan mezdégazdasagi tablat kivan,
ahol a termést (kdzvetve: a profitot)
befolyasol6 6sszes tényez6t az ember
ellendrzi. Ez pedig azt kivanja, hogy
az ember Kiiktassa a bizonytalan, a
dazdasag torvényeit (hogy, hogy nem)
el nem fogad6 elemeket. Ezért kell
emberek helyett egyre inkabb gépeket
alkalmazni. Ezért kell homogén, oriasi
tablakat kialakitani: hogy ne pazarol-
juk a gazolajat (a traktornak a lehetd
legkevesebbszer kelljen megfordulni),
ki kell vagni a fakat, be kell szantani
az arkokat, a patakokat. A talajerét
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mutitragyaval kell pétolni. Mivel a ter-
mészetes rendszerek egy ilyen ho-
mogenizalt rendszerben képtelenek
az onvédelemre, vegyszerekkel (mér-
dgekkel) kell védeni a termést. Meg az
ember lusta is, hogy figyeljen arra,
hogy hova mit érdemes iiltetni, egy-
szerlibb megnyomni a permetezén a
gombot (gondoljak). A gyaripari ter-
melés csakis a f6 termékre figyel, a
hulladékra, mellékhatasokra nem. Es
a mezdégazdasagban a karos hatasok
ugyszolvan azonnal jelentkeznek.

A természetes rendszerek min-
den bizonysag szerint nem tlirik az
ipari logika szerinti megszervezést. A
talajer6 poétlasa mutragyaval, a vegy-
szerezés silany, izetlen, nitrogénnel
Jfelfijt”, egészségtelen ételeket hoz
létre. A homogén tablak a talaj és az
éléhelyek elvesztését okozzak. Nem
akarok senkit statisztikai adatokkal
untatni, de Magyarorszag rémiiletes
titemben sivatagosodik — Eurdpa leg-
jobb termétalajat veszitjuk el. Min-
denhol ez a helyzet a vilagon, ahol
ayozott a ,zold forradalom” (a mez6-
dazdasag iparositasa).

Kinek jo ez? Kinek j6, hogy em-
berek helyett gépekkel, vegyszerekkel
termeliink silany mindéségu élelmi-
szert, munkanélkiliséget idéziink eld,
mikozben elpusztitiuk a természe-
tes kornyezetet? Innent6l mar nem a
.Kornyezetvéddk nyavalygasa” a do-
log, mert a talaj a mezdgazdasag
elsédleges erdéforrasa. Vajon okos-e
az a kapitalista, amelyik szétveri a
sajat termelbeszkozeit? Jo-e az, ha
egészséges élelmiszer helyett E sza-
mokat fogyasztunk, meg génpiszkalt
szemetet? Es a hab a tortan: az egész
iparositott mezdégazdasag egy hatalmi
erével fenntartott stllyos gazdasagi
abszurditas.

Beszélnek nekiink hatékonysag-
rél és munkaeré atcsoportositasarol.

Milyen hatékonysagrol? Az iparosi-
tott mezégazdasag ugyanis az Osszes
vizsgalhaté szempontbdl alulmarad
az extenziv (természetkimélé) mez6-
dazdasaggal szemben! Nézziik szépen
sorban:

Energetikai hatékonysag? Az
iparositott mezégazdasag a valaha
létezett legkevésbé hatékony mezé-
dazdasagi technolégia. Az asébotos
termelés 1 J befektetésével 14 J ener-
giat allit el6 példaul buzaszem for-
majaban. Az ipari mezdégazdasag 1
J befektetésével 0,85 J-t allit el6. Ha
a teljes termékpalyat nézziik, akkor
egy konzervnyi étel eléallitasa husszor
akkora energiaba kertiil, mint ameny-
nyit az elfogyasztasa altal nyersz. De
kozvetleniil az ipari forradalom el6tti
technolégiak is siman hoztak 12 J-t
1 J befektetése mellett. (Nem bo-
szorkanysag: a tobbi a nap-, az izom-
energia és a természetes rendszerek
onvédelmi erejébdl fakadd energia-
megtakaritas.)

Pénziigyi hatékonysag? Ugyan
mar! Az unié koltségvetésének kozel
felét kolti arra, hogy a tomegtermelést
finanszirozza, majd a tultermelésbdl
szarmazé silany mindségi cuccot
dompingaron nyomja a vilagpiacra.
Szudanban nem azért olcsébb a fran-
cia marhahtis, mint a helyi (tényleg
igy van!), mert a szudani gazdak ,ke-
vésbé hatékonyak”, hanem mert a
szudani allamnak nincs annyi pénze,
mint az unidnak. A mezdgazdasagi
vilagpiacon nem a .komparativ el6-
nyok”, hanem az allami tamogatasok
versenyeznek. Nemzeti szinten is ez
a helyzet. Mellesleg, ha mindazokat
a kornyezeti karokat, amiket ez a ter-
melési rend okoz, forintositanak, és
raterhelnék a termékekre, akkor egy
kil6 zoldség alighanem tizszer annyi-
ba keriilne, mint ma. Nem beszélhe-
tunk ,versenyképtelen” gazdasagok-
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rol, ha nincs verseny és nincs piac, és
a szabalyoknak semmi koziik sincs a
dazdasagi ésszerldséghez.

Tarsadalmi hatékonysag? Latha-
toélag minél jobban tamogatjuk az ipari
mezdgazdasagot, annal tobb ember
veszti el a munkajat és a foldjét. A ta-
mogatasi pénzosszegekbdl és az ide-
ig-6raig a monopolhelyzetbél ad6édo
és marketingeszk6zokkel fenntarthato
piaci haszonbdl (v6. Tesco-gazdasa-
gos z0ldség és tej) egy nagyon vékony
tOkésréteg valdoban Oriasi profitokat
zsebel be, de ez nem szolgalja a tarsa-
dalom érdekeit. A mezégazdasagban,
élelmiszeriparban és kereskedelem-
ben 1étez6 monopoéliumoknak juttatott
rejtett vagy kozvetlen tamogatasoknak
a termel6hoz j6, ha eljut a bolti ar
6tdde-harmada. Ez nem hatékonysagi
kérdés - ez hatalmi kérdés.

Egy ilyen rendszer nem szolgalja
az ember érdekeit, és nem szabad
fenntartani. Latjuk: nem azért marad
fenn mégis, mert olyan j6, hatékony
€és modern, hanem azért, mert azok,
akiknek ez oériasi profitot hoz, be
vannak betonozva a hatalomba, és
a tamogatasok, valamint a monopo-
liumok altal fenntartjak e rendszert.
Es elhitetik veled, hogy feneméd ha-
tékonyak, és mindazok, akik ezt a
dazdasagi és tarsadalmi abszurditast
megkérddjelezik, azok hoébortos lep-
kevadaszok.

Az igazsag az, hogy az alternativa-
ként felkinalt természetkimélé gazdal-
kodas, agrar-kornyezetgazdalkodas,
vidékfejlesztés nem kornyezetvédelmi
kérdés, hanem kékemény gazdasagi
és tarsadalmi kérdés. Téged is egé-
szen kozvetleniil érint, hiszen a bio-
z6ldség nem azért dragabb, és nem
azért veszed helyette a mérgezettet,
mert nem hatékony a biotermesztés,
hanem azért, mert nem a biogazdak
irjak a mezdégazdasagi politikat, és

az iparositott tomegtermelés okozta
karokat nem térittetik meg a ter-
meldvel. Nem versenyképtelen a Kis
léptékii termelés. Ha j6 mindségy,
nagy értékii terméket termelsz, akkor
akar egy hektaron is driasi haszonhoz
juthatsz (lasd példaul: viragkertészet).

Nincs altalanosithaté ,optimalis
lizemméret”. Sulyos tévedés, hogy
csakis a nagybirtok gazdasagos; poli-
tikusok szajabdl pedig tudatos hazug-
sag. Ugyanis az ,optimalis lizemmére-
tet” csak helyben lehet meghatarozni,
a taj adottsagainak fliggvényében. Mig
egy hegyvidéken a néhany szaz néqy-
zetméteres teraszos miivelés is op-
timalis lehet, addig laposabb teriile-
ten beleférhet par hektaros, mozaikos
szant6 is. Az optimalis lizemmeéret ab-
szurduma a gépek méretéhez igazo-
dik. Ha nagy a traktorom, akkor nagy
fold kell, mondja ez a logika. Fordit-
va van: ha a foldem adottsaga nem
engedi, akkor nem alakitok ki nagy
tablat, és ezért nem veszek nagy trak-
tort. A .versenyképesség” nem méret
kérdése, hanem attol fiigg, hogy Ki,
milyen kozel van a hatalomhoz.

Egy értelmes vilagban a mezd-
gazdasagi politikusnak fel kellene
tennie a kérdést: az élet a fontosabb
vagy a profit? (A GDP-t nem lehet
am megenni — vagy legalabbis nincs
jo ize.) J6-e az embereknek, amit
csinalunk? Nem éljiik-e fel a termé-
szeti (termelési!) t6kénket? Ha a va-
laszokb6l ugy tunik, hogy rossz titon
jarunk, akkor olyan palyara kell atall-
ni, amely kozelebb visz a j6 megdfej-
téshez: tobb embernek ad munkat,
j6 mindségul élelmiszert allit el6 és
megolrzi a természetes kdrnyezetet.
Errél szol az a sokat emlegetett vi-
dékfejlesztés és agrar-kOrnyezetvé-
delem, ami a vidéket rendszerként,
az élet szintereként és nem profit-
centrumként értelmeszi.
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Az Eurdpai Unidéban — a sajat ter-
mészeti kornyezetik felszamolasa
utan - rajottek, hogy errdl szol a ja-
ték. Ezért van kiadva az ukaz, hogy
mostantél a mezdégazdasagi politika
helyett vidékfejlesztésrél beszélnek.
Kissé akadozva, de beszélnek. Nem
véletlen, hogy a vidékfejlesztésre (II.
pillér) kolthetd pénzdsszegek nyolc-
van szazalékat ma Magyarorszagon
az unié fizeti (tarsfinanszirozas), a
tomegtermelésbe (I. pillér) huszon-
Ot szazalékot hajlandé beleadni. Ne
menjiink messze, csak lessiink at a
Lajtan talra: Ausztridban rajottek a
trikkre, amire mi nem. A csatlako-
zas el6tt az Osszes gazdaval leiiltek
a konyhaasztal mellé, és meggy6zték
Sket, hogy ez a jové utja. Es lam, a
dazdak megértették, és mara Kilenc-
ven szazalék belépett a rendszerbe
és csillagaszati 0sszegeket akaszt le
az orszag az uniotol, nem mellesleg a
kornyezeti terhelés is csOkkent.

Az ajanlott termelési méd nem az
asoébothoz val6 visszatérés, hanem
egy fokozatos attérés ehhez a bizo-
nyos értelmes termelési rendhez, el-
szakadast a mesterségesen, tamoga-
tasokkal fenntartott gazdasagi abszur-
ditastol. Kevesebb vegyszerrel és gép-
pel, tobb ésszel, szivvel és tapasztalat-
tal mikodo termelési rend ez. Példaul
Kisebb mez&gazdasagi tablan, ahol jut
helye bozétosnak, ahol fészkelhetnek

a madarak. Egy facsoporttal, amely
védi a talajt a szél okozta Kkaroktol.
Hozza tartozik, hogy odafigyelek a ter-
mészetes folyamatokra: oda és azt és
akkor vetem, ahova, amit és amikor
kell. Nem barakkokba zsufolt, hanem
legelészd allatok, amelyeknek a hisa
és a teje is jobb iz(i. A lényeg, hogy a
természet erejét hasznalom, és nem
gazolajjal prébalom potolni. Figye-
lem, hogy a természetes rendszerek
hogyan mtik6dnek.

Ez nem a hébortos lepkevadaszok
tigye, hanem mindazoké, akik j6 kajat
akarnak enni az ado6forintjaikkal, nem
akarnak egy on- és kornyezetpusztito
rendszert tamogatni, és érdekli 6ket,
hogy az orszag mas tajain is tudnak-e
€lni az emberek. Mindazoké, akik nem
munka- és fogyasztégépnek tekintik
magukat, hanem embernek.

A mezdgazdasagnak ugyanis nem
pénzt, hanem életet kell termelnie,
mindenkinek, aki vidéken lakik: no-
vénynek, allatnak, embernek. Es nem-
csak profitot néhany cégvezetdnek,
részvényesnek. Lehet valasztani, Kki-
nek, melyik 1t tetszik jobban.

A vidékfejlesztés ttja nem a mult-
ba, hanem a jévébe vezet, de a mez6-
gazdasagi politika zo6ldbar6éi a multat
szeretnék fenntartani a mi pénziinkon.

Kajner Péter
Indymedia.hu
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Immanuel Wallerstein

A nyitott tér dilemmaja:
a Tarsadalmi Vilagforum jovoje

A Tarsadalmi Vilagférum (TVF, World
Social Forum — WSF) megkisérli 6sz-
szehozni — sajat szavaival élve — mind-
azokat, akik ellenzik a .neoliberalis
globalizaciot” és az .imperializmus
minden formajat”. Remélik, hogy
ezen emberek talalkozasi pontja le-
het. Alapveté miikodési mdodjaként a
.nyitott tér” koncepcidjat alkalmazza.
Ez az elv abszolut eredeti és Gj, még
maguk a TVF-tagok kozott is vitatott.
Sziikséges, hogy elmagyarazzuk a
.nyitott tér” elvének eredetét és annak
az okait, hogy kavar ennyi vihart mind
azok kozott, akik kedvezden fogadjak,
mind pedig azok kozott, akik aggod-
nak miatta. Tovabba azt is el kell ma-
gyaraznunk, hogy a koncepcié milyen
kérdést vet fel a TVF életképességével
kapcsolatban.

A torténet régen kezdddott. Az
1848-as év forduldpont volt a fenn-
alloé vilagrenddel szembeni ellenallas
torténelmi modjait illetéen. Ez az év
kétfajta forradalom éve volt. Francia-
orszagban szocialis forradalom tort
Ki, az els§ komoly Kkisérlete eqy moz-
dalomnak, melynek bazisa a varosi
munkasosztaly volt, és amely politikai
hatalom elérésére torekedett. Komoly
Kisérlet volt, de politikai kudarc. Tu-
lajdonképpen minddssze négy ho-
napig tartott, és furcsa mdédon végiil
Napodleon unokadccsének hatalomra
keriiléséhez vezetett, aki 1852-ben
Franciaorszag csaszaranak kialtotta
Ki magat és két évtizeden keresztiil
kormanyzott. A szocialis forradalom
Kudarca vezetett oda, hogy a politikai

stratégiakat minden politikai spektru-
mon Ujraértékelték egész Eurdépaban
a jobboldaltol kezdve a kdzépen at a
baloldalig.

A masodik forradalom - vagy in-
kabb forradalmak sora - Kisérlet volt
arra, hogy szamos eurbépai orszag-
ban Kivivjak a nemzeti szuverenitast,
mindenekel6tt  Németorszagban,
Olaszorszagban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban. 1848-at a torténé-
szek a ,népek tavasza’-nak nevezik.
Ezek a forradalmak szintén kudarccal
végzdédtek abban az értelemben, hogy
egyik orszagban sem ért el politikai
hatalmat a forradalmat vezet6 csoport
(legalabbis rovid tavon). Az 6 kudarca-
ik szintén politikai stratégiak tjraérté-
keléséhez vezettek.

A forradalmak 1848 kudarcain tul
valédi Osztonzésiil hatottak kétfajta
mozgalomra - az egyiket szocialis
mozgalomnak, a masikat nemzeti
mozgalomnak hivtak késébb —, hogy
olyan politikai stratégiat épitsenek
fel, amely els6dlegesen hosszu tavon
mukodd szervezetekre épiil (ellentét-
ben a szérvanyos és ,spontan” poli-
tikai akciokkal). Ezek a mozgalmak
4j és hatékonyabb ellenzékkel néztek
szembe. A liberalis kozép félt az 1848-
as torténésektol, és két elmozdulast
Mérsékelte az 1789 6ta fennallé konf-
liktusat a konzervativokkal, hogy ko-
zOsen léphessenek fel a radikalisabb
csoportokkal szemben. Masrészt ne-
kilatott taktikakat kidolgozni, amelyek
a radikalisok altal megfogalmazott
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panaszok némelyikét enyhitik, de a
fennall6 vilagrend szervezeteit nem
fenyegetik és alapvetéen érintetleniil
hagyjak. A konzervativ jobboldal szin-
tén megvaltoztatta a politikajat. Tartva
a radikalisok erejét6l megérlel6dott
benne a belatas, hogy a mindenfaj-
ta valtoztatas elleni merev ellenallas
nem vezet eredményre. igy a liberalis
kozép érvei elkezdték eltériteni, de
nem fenyegetden; az engedmények a
politikai taktika részévé valtak.

Ennek eredménye az lett, hogy
1848 utan a rendszerellenes csopor-
tok kezdeti erés elnyomasat kévetéen
a f6 kormanyzo erdk attértek az ada-
golt engedmények taktikajara. Ezt az
4j politikat els6sorban nem a liberalis
ko6zép alkalmazta, amelytél az oOtlet
szarmazott, hanem azok, akiket .felvi-
lagosult konzervativok”-nak neveztek,
elsésorban Disraeli, IlIl. Napdleon és
Bismarck. Ellenhatasként, a gyenge,
de lassan novekvSé rendszerellenes
szervezeteket a hosszu tava stratégi-
arol szolo, f6, nemzetkozi vita kototte
le. Ennek kulcskérdése az volt, milyen
magatartast tanuasitsanak az allami
berendezkedés irant.

Mindkét fajta mozgalmon beliil
voltak olyanok, akiknek meggy6z6-
dése volt, hogy — legalabbis kdzépta-
von — az allami berendezkedés fontos
marad, és ezért a politikai hatalom
megszerzése sziikséges eldfeltétele
barmilyen tarsadalmi atalakitasnak.
A szocialis mozgalmon beliil 6k voltak
a marxistak, a nemzeti mozgalmon
beliil pedig a politikai nacionalistak.
A vita masik oldalan alltak azok, akik
szkeptikusak voltak mindenfajta al-
lami miikodésben valdé részvétellel
szemben (szavazas, hivatalra vald
palyazas, kormanyzati pozicié elfo-
dadasa). Ez a csoport az ilyenfajta
részvételt hiabavalonak és eltéritének
tekintette. A szocialis mozgalmon be-

lil 6k képviselték az anarchistakat,
a nemzeti mozgalmon belul pedig a
kulturalis nacionalistakat. Mlkodésiik
helyét az allamon kiviill vagy még in-
kabb az allam ellen képzelték.

Az ezt kovetd vilagpolitikai torté-
nelem rovid valtozata az, hogy ezt a
mozgalmon belili vitat alapvetéen
azok nyerték meg, akik az allami
szerepvallalas mellett érveltek. A ko-
vetendd politikat az agynevezett két-
Iépcsés stratégiaban foglaltak Ossze:
el6szor politikai hatalmat szerezni,
majd atalakitani a vilagot. Es mikoz-
ben ez a stratégia 1860-ban a medfi-
gyel6k szamara kissé fantasztikusnak
tdnhetett, tény, hogy egy évszazaddal
késébb, 1945 és 1968 kozott a két-
1épcsés stratégia elsé 1épcsdje latva-
nyosan bevalt az egész vilagon. Jofor-
man minden orszagban rendszerelle-
nes erdk keriiltek hatalomra. A vilag
harmadat kommunista partok kor-
manyoztak. A masodik harmadban, a
paneuropai vilagban a szocialdemok-
rata (vagy veluk egyenértéki) partok
kerultek hatalomra. Természetesen,
ezekben az allamokban a partok fel-
valtva gyakoroltak a hatalmat, de ezt
olyan helyzetben tették, amelyben a
konzervativ ellenzék is elfogadta a
szocialdemokratak alapvet6 elgondo-
lasat, a joléti allamot, és csupan Kki-
terjesztésének mértékérol vitatkoztak.
A vilag harmadik harmadaban, Délen,
nemzeti liberalis mozgalmak vették at
a hatalmat a legtdobb azsiai és afrikai
allamban, Dél-Amerikaban pedig po-
pulista mozgalmak keriiltek hatalom-
ra.

Roviden, a rendszerellenes moz-
dalmak valéban megszerezték a ha-
talmat. A baj az volt, hogy ezek a moz-
dalmak képtelennek bizonyultak arra,
hogy a masodik lépcsét is hatékonyan
végrehajtva: atalakitsak a vilagot. Ez
az alapvetdé magyarazata az 1968-as
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vilagmozgalomnak: orszagrol orszag-
ra — a vilagrendszer mindharom zéna-
jaban - felkelések tortek ki. Mindegyik
felkelés kozo6s jellemzdje volt, hogy a
forradalmarok vadat fogalmaztak meg
a .régi baloldal”-lal szemben: meg-
igértétek, hogy atalakitjatok a vilagot,
miutan hatalomra keriiltok, de nem
tartottatok be az igéreteiteket, a vi-
lag mélyen egyenlétlen maradt, vilag-
szerte és az orszagunkban egyarant;
a politikai rendszereink nem igazan
demokratikusak, létezik egy Kivéte-
lezett kaszt (ndmenklatura). Sokkal
kevesebb a valtozas, mint amennyit
igértetek — fogalmaztak meg.

Az 1968-as (igazabdl 1966-1970-
es) felkelések mindegyikét leverték.
De a Kkiabrandulast, amely eléidézte
Oket, nem tudtak eltdrdlni. A kovet-
kez6 harom évtizedben atélhettiik,
ahogy a legtobb, a rendszerellenes
mozgalmak fénykoraban hatalom-
ra jutott rezsim sorra megbukott.
A Szovjetunié 1991-es Osszeomlasa
csupan a jelképes csucspontja volt a
.régi baloldali” kormanyok visszauta-
sitasanak. 1968 utan a vilag rendszer-
ellenes erdinek f6 problémaja az lett,
hogyan épitsék fel Gnmagukat djra, és
hogyan modositsak torténelmi politi-
kai stratégiajukat.

Legalabb haromfajta modositott
stratégiat probaltak ki a kovetkezd
harminc évben. Az elsé a tobbszords
.maoizmus” volt. Ezek a csoportok
gyakorlatilag mindenhol felbukkantak.
Maoistak voltak abban az értelemben,
hogy a Kinai Kulturalis forradalmat

muikodésiik valamiféle modelljének
tekintették. Biraltak a ,.régi baloldal’-t,
amiért nem volt eléggé forradalmi,
mert hagyta magat bevalasztani a
rendszerbe, és legf6éképpen azért,
mert cserbenhagyta a kovetdit. Ezen
mozgdgalmak legtobbje sok széthuzd
csoportra szakadt és szétesett. Végiil
er6sen alaasta a létjogosultsagukat
maga a Kkinai Kkulturalis forradalom
bukasa. Ezek a mozgalmak sehol sem
érték el azt a politikai erét, amit a régi
baloldal a vilag szamos helyén 1945
és 1968 kozott elért.

A masodik moédositott stratégia az
ugynevezett ,4j baloldal”. Ezt a cim-
két gyakran hasznaljak az 0j, harcos,
feminista mozgalmakra, a z6ldmoz-
dalmakra, az etnikai kisebbségeket
vagy a bennsziilott népességet képvi-
sel6 ontudatos mozgalmakra, azokra
a szervezetekre, amelyek Kiallnak a
hagyomanyos heteroszexualis nor-
maktol eltérd szexualis iranyultsaga
emberek jogaiért, és azokra a szer-
vezetekre, amelyek megvédik a ko-
rabban valamilyen moédon sériiltnek
tekintett emberek jogait.

Ez egy valtozatos, tarka tarsasag.
Ami egyesiti 6ket, az harom vadpont
a ,.régi baloldallal” szemben.

(Folytatjuk)
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