0 sorozatunk Lérincze Lajos (1915-1993) emléke eldtt
tiszteleg. Kilencvenéves lenne az idén nyelvmuvelésunk-
nek a kozelmdultig legnagyobb hatasu, a kozszereplést
legkitartobban vallalé tuddsa, akit ez okbdl, e szadmunk
humoros hangvételéhez igazodva, szuléfaluja, Szentgal ne-
vébdl jatékosan édes anyanyelvunk Szent Gral-lovagjanak
is nevezhetnénk. Soha nagyobb szUkség annak ilyenfajta
istdpolasara, mint ma, amikor az eurdpai nyelvek tarka
széttesében kell megdriznunk, hogy messzirél raismerjen,
akié, s hogy altala megtartasson, buszkén megmutatkozzon
maga is. Mert magyar ma az, Rosztolanyi gondolataval, aki
magyarul beszél.

Erés varunk a nyelv, 6nazonossagunknak és dsszetartoza-
sunknak egyforman védbastydja. Legkisebb eleme, minden
sz6 fontos benne, hirdeti cimével Uj rovatunk. Budai varbeli
szerkesztéségunk ,naputasai” kézt mindannyiunk érémére
a magyar nyelv Grétsy Laszlé nyomdokain haladé Gj Gral-

lovagjat udvozolhetjuk Baldzs Géza személyében.

A mai magyar nyelvi humor

Mottd: ,a humorérzék megment az 6sszes buin elkévetésétdl... (H)a megnevetteted az
embereket, azt teszel vellik, amit csak akarsz” (Temesi Ferenc)
.Polihisztor vagyok, és mas tudomanyokban is jartas.” (Vilaghalo)

A magyarokat kiilf6ldon — de nyilvan
magyar tapasztalatok és magyar on-
sztereotipia folytan — bus, borongos,
lehangolt népként tartjak szamon.
Olyan népnek, amely mar ,nyelvé-
ben is kédolja” a pesszimizmust. Ha
példaul két magyar talalkozik, elemi
erével tor elé beldliik a panaszkod-
hatnék. Mintha a sikeres embereket
megirigyelnék az istenek, s artani
probalnanak nekik, ezért minden
pozitivumot el kell takarni vagy le
kell tagadni. Nagyon jellemzdének
tekinthet6k a jo ismerdsok talal-
kozasakor szinte kotelezd jelleggel
foltett Hogy vagy? (illetve ennek tré-
fas valtozatai: Hogy ityeg a fityeg?,
Hogy asz makk asz?) kérdésekre

adott rendszerint nem tréfas szandé-
ku valaszok:

Mint a sz6sz, fonatlan;, Hat hogy
éltink, ha meghalunk?; Holtig csak
megéliink valahogy, Mint a tébbi
grofok; Megvagyok, mint a gyalog-
paszuly karé nélktil;, Megvagyok egy
kapaban; Mint a kutya karé kézt; Két
labon, mint a ruca, bimbéban, mint a
rézsa; Mint szegény legény (ember)
gazdag varosban; Mint aki egy léval
szant; Két labon, mint a lud; Frissen,
mint az ontétt salata; Mint a Samu
nadragja (se jol, se rosszul); Megva-
gyok, mint viselt szoknya az agyfej-
nél; Viragjaban, mint a rohadt tok;
Osszevissza, mint zab a zsakban.
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A mondatokbdl a rendezetlenség,
a szegénység, az elesettség, a beteg-
séd, a halalra késziilés képe rajzolo-
dik ki. Annyi negativ allitas, amennyi
~.gombocbdl is sok”! Azonban miért
kell ezt foltétleniil pesszimizmusnak
folfogni? Nem inkabb valamiféle bol-
csesség, tapasztalat, keser(i irénia
(olykor humor, ha talan majdnem
.fekete” is) rejlik ezekben a monda-
sokban? Milyen is az az 6nt6tt sala-
ta? Bagyadt, ernyedt, foldre fekvd,
betegesen Kkinéz6. Mar latjuk is a
.salataembert”. Es elmosolyodunk e
természeti-koltéi kép lattan.

A magyar kultaraban, mind a népi,
mind a varosi vagy magas kultaraban
legalabb annyira van kédolva a humor
is. Legendas a magyar néphumor
(hogy most csak a furfangos, igen
sajatos humort rejt6é székely gébé vic-
cekre gondoljunk!), de legalabb any-
nyira megmosolyogtat6 és kedvelhetd
az .ej, raériink arra még!” vagy a ,.fenn
az ernyd, nincsen kas” unatkozé, ado-
mazgato6, pipazgato, az idét semmibe
vevl, nyugodt, raér6 és ratarti vilaga.
Vagy ne feledkezziunk meg a magyar
nyelv jatékos-humoros Kkifejezéeszko-
zeinek gazdagsagarol. Talan ezért (is)
lett a magyar vicc nagy hird. Igaz, ma-
sutt nem értik, de azért szamon tart-
jak, hogy Praga és Bécs mellett Pest a
nagy vicckozpont. Nem oda Budal!

2004. majus 1-jén, amikor Ma-
gyarorszag belépett az Eurdpai Uni-
6ba, mar mindeniitt hallhaté volt a

megjegyzés: ,Ekkora teriiletet még
sohasem csatoltak Magyarorszaghoz.”
A tréfa, a vicc a nagy tragédia, a tri-
anoni trauma egyik lehetséges felol-
dasa. J6kai MoOr, a magyar néplélek
egyik legjobb ismerdje a magyar nép
.€lczébdl” tartotta akadémiai székfog-
lal¢jat.? Ma kinevetnének az Akadémi-
an, ha nyelvi vicceket mesélnénk. A
viccgyljtés — tudomanyos szempont-
bél - egyébként folyik. Az 1950-es
évektdl otven éven at, halalaig gyuj-
totte és tobb cikksorozatban, kétetben
kozreadta a kozéleti vicceket a folklo-
rista Katona Imre.> De vannak kovet6i
is.*

Nem tudjuk bizonyitani, hogy a
karomkodasokban valéban az élen
jarunk, igy azt sem, hogy nyelvi ja-
tékokban is. De nekem legalabbis
meggy6zddésem, hogy magyar nyel-
ven annyi nyelvi jaték (izheté, ameny-
nyi egyetlen mas nyelven sem. Grétsy
Laszlonak van egy Oriasi diofa szek-
rénye — tele nyelvi jatékkal. Nyugdijas
éveire tartogatja a magyar nyelv nagy
jatékoskonyvének megirasat. Es mar
telnek azok a nyugdijas évek, csak
hozza kellene kezdeni.> Ha egy nyelvi
mtuisorban barmilyen nyelvi jatékot
hirdetiink meg, szazaval-ezrével ér-
keznek a megfejtések.

A magyar nyelv grammatikai jel-
lege miatt is kilondsen alkalmas a
jatékos megoldasokra. Egy nyelvben
mindig jol korilhatarolhatd szabalyok
vannak arra vonatkozéan, hogy me-

1 Pl. Hajdu Istvan (6sszedllitd): Gobésagok. Erdélyi viccek. Minerva, Budapest, 1986.

2 Jékai Mér: A magyar néphumor. MTA Ertesits, 1860.

> PI. Katona Imre: Mi a kuldnbség? Kozéleti vicceinkrél. Magvetd, Budapest, 1980. (Gyorsuld
id6é); A helyzet reménytelen, de nem komoly. Politikai vicceink 1945-t6] mdig. Mbra,

Budapest, 1994.

4 Pl. Zsigmond Gydz8: Harom kismacska — ketté kdzuluk kommunista. Erdélyi politikai viccek

1977-1997. Pont Kiadd, Budapest, 1997.

> Persze azért egy kotetre valdt mar oOsszedllitott: Grétsy Laszld: Anyanyelvink jatékai.
Gondolat, Budapest, 1974. (Gjabb kiadasok is)
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lyek a ,szabalyos” szerkezetek: hogyan
toldalékoljuk a szavakat, milyenek a
sz60Osszetételek, hogyan szerkessziik
meg a mondatokat és a szovegeket,
raadasul ezt milyen szovegtipusban
kell/illik tenni stb. Ha ezektdl eltériink,
nyelvi szabalyokat sértiink, szokatlan
modon adjuk el mondanivalénkat —
akkor humorizalunk, megnevettetjiik
hallgatéinkat, olvaséinkat. Ezek a szo-
katlan nyelvi jelenségek megfelelnek
a nyelv torvényszerliségeinek, csak
éppen ritka, alkalmi voltuk miatt kel-
tenek humor hatast.®

A magyarok szinte sportot tiznek
abbdl, hogy mit lehet tenni a magyar
nyelvvel. Ki inditotta el azt az .el-
métlen” jatékot, hogy mindent meg-
forditunk, s akkor igen érdekes Uj
jelentések sziiletnek? Szinte mar les-
suk, hogy hogyan is lassuk a dolgok
fonakjat! Az egyik feljegyzés szerint
Vadas Pal’, de 6 sem dolgozhatott
.eloképek”, nyelvi hagyomany nélkiil.

Ossze ne tévessze!

a boka tajat a toka bajaval,

a borztanyat a torz banyaval,

a csarda zajat a zarda csajaval,

a szaradlt fiizet a faradt sziizzel,

a fartét a tar fével,

a harcsa majat a Marcsa hajaval,

a_jo bor kulcsat a kébor Julcsaval,

a csokorban adott békot a bokor-
ban adott csokkal,

a foltos bolényt a boltos-folény-
nyel,

a hés ember nevét a nés ember
hevével,

a réti pipacsot a péti ripaccsal...

Ezek bizony egyfajta keresztszer-
kezetek (kiazmusok), latjuk, hogy van-
nak koztiik mesteri kettds, de harmas
cserék is. Es szinte ,d6Inek” az tjabb
példak, most mar a ,Nem mindegy...”
kezdettel és persze egyre vaskosabb
tartalommal (mert a ,mai folklor” oly-
kor a diszfemizmusaval akar iréniat
kelteni):

Nem mindegy...

hogy egyontetii vagy én egy tetii,

hogy vizibusz vagy buzi visz,

hogy mégédttem vagy nem ottem
mog,

hogy teniszpalya vagy pénisz taja,

hogy rovarszervet ivartalanitani
vagy ivarszervet rovartalanitani,

hogy mire fekszel: nedves kére
vagy kedves ndre,

hogy helyet cserélni vagy csehet
herélni,

hogy vords szalag vagy széros
valag,

hogy véres parbaj vagy paros vér-
baj,

hogy kecsesen ringo fecske vagy
recsegue fingé kecske,

hogy kohogue roptilsz vagy roé-
hogve koptilsz.

Még két .mesteri” példa, egy iro-
dalmi és egy népi (merthogy viccként
gyujtottem):

Nem mindegy, hogy Gédon van
szobrod, vagy Szobon van gédréd.®

No de Jobzsi bacsi, nem székletbdl
sormintat végig az ajtéra, hanem
székletmintaval a sor végére az ajto-
hoz!

5 A téma alapveté szakirodalma: Nagy Ferenc: A nyelvi humor fébb tipusai. Magyar Nyelvdr,

1968: 10-22.
7 Qrétsy Laszlo, i. m. 231.

8 Harmath Imre tréfas verse. Kozli Lukdcsy Séndor: Kiment a hdz az ablakon. Koltészet és

Jjaték. Gondolat, Budapest, 1981. 465.
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Medfigyelték-e mar azt, hogy
ezeknek a ,cseréknek” az alapja az
Osszetett szavakban rejlik? Bizonyos
szavakat ugyanis lehet igy is, ugy is
tarsitani. S akkor allhatnak el6é olyan
felcserélhetd, vagy egyaltalan felcse-
rélheté parok a kovetkezd képlettel:
ab = ba.

bérlétars — tarsbérlé
allampart — partallam
csonakmotor — motorcséonak
padlészényeg — szényegpadlo
lisztcukor — cukorliszt
radidmagné — magnoradio

Az Osszetett szavak nemcsak
megfordithatok, hanem tovabbi 6sz-
szetételek alapjai is lehetnek. Ekkor
keletkezhetnek egészen sajatos Osz-
szetételek, amelyekben az elsé Osz-
szetett sz6 utdtagja egyszersmind a
kovetkez6 Osszetett sz6 eldtagja, a
kovetkezé képlet szerint: ab + bc=
abc.

agyékkotsfék, banatpénzverde,
heregolyoszoré, korémagyjelenet,
lampavasbeton, lyukkartyapakli, né-
gercsOkbetegség, nyalmintatanitas,
oreglanyanya, partizanvezércikk, rab-
l6hustizem, sirasényél, szantofold-
aomb, zaszléaljnbvényzet®

A vicctechnika is eldszeretettel
megdfordit szerkezeteket:

— Te, ha én kavét iszom, nem tu-
dok elaludni!
— Nalam ez pont forditva van!

— Hogyhogy?

o Ezek a példak didkujsagokbdl valok.

— Ha alszom, nem tudok kavét
inni!

— Mi a kiilbnbség a kés és a vonat
kozott?

— A vonat tud késni, de a kés nem
tud vonatni.

Miel6tt beletorne a nyelviink, las-
sunk néhany nyelvtdrét az igen gaz-
dag termésbol! Kevesebb is volt a be-
szédhibas (legalabbis a logopédusok
szerint), amikor ilyenekkel tornaztat-
tak a gyerekeket:

Lattam szérés hércségét. Eppen
SzOrpot szércsogott. Ha a hércsog
szOrpot szércség, ratérnek a hor-
cs6ggorcsok.

Meggymag. Szelid meggymag
vagy, vagy vad meggymag vagy?

Piros csitkos cinkcsészében cuk-
ros csirkecomb.

Agostyanban agg atyak a gatyai-
kat aggatjak!

A Moszkvics-slusszkulcs luxus-
sziikséglet.'°

A képiség és koltdiség Osszekap-
csolasabol fakad a Ki hogyan hal
meg? sorozat.

A kertész a paradicsomba jut.
A hajéskapitany révbe ér.

A suszter feldobja a bakancsat.
A hazmester beadja a kulcsot.
Az aratdt lekaszalja a halal.*!

A nyelvtani formaknal maradva
egészen egyedi magyar nyelvi lehet6-
ség a szavak, nevek ,ragozasa” - is-
mét egy le nem irt, nem elemzett

10 A magyar nyelvtoréket nem vizsgéltédk még meg alaposan nyelvi szempontbdl. A folkloristak gyuj-
totték dket, a logopédusok kedvelik, s bizonyos beszédhibdkra specidlis nyelvgyotréket kindlnak.
11 Didkujsagokbdl szarmazd példak, egész sorozat keletkezett beldlUk.
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magyar nyelvi ,lehet6ség”! Rendkiviili
lelemény a kiindulé példank, amely
személyes névmasokkal ,Lkezdddd”
igéket tartalmaz - a humort egyéb-
ként a szerkezet szokatlan és szabaly-
talan széttagolasa okozza.

En ekelek, Te keregsz, O gyeleg
Mi nistralunk, Ti vornyaztok, Ok
lendeznek!?

Vagy egy még bonyolultabb rago-
z6s monddka, amelynek 1ényege, hogy
egy kiindulé szerkezethez ,paradig-
mat” (ragozasi sort) talal ki alkotéja:

En sike te fuszos, O sike mi fu-
szos, Misike tifuszos.

Grétsy Laszl6 irodalmi példakat is
idéz erre az eljarasra: 6 képtelen ra-
gozasnak nevezi e nyelvijaték-tipust.
Karinthy Frigyes Mautner Odén nevére
készitett mesteri hasonloét: !>

Tegnapeldtt utner én dondk, Teg-
nap utner te dénsz, Ma + utner O +
don

Karinthy Frigyes zsenialis nyelvte-
remté volt, de 6 sem szabalyok nélkiil
alkotott. Egyes nyelvi tréfainak alap-
formaja, el6képe megvolt mar a folk-
I6rban, masokat valéban az 6 zsenije
teremtett meg, s annyira népszertivé
valt, hogy .atment” a folklérba. Masod-
lagos folklérnak nevezzik ezt a hely-
zetet. KésObb erre is hozok példat. De
elébb egy friss példa a nyelvi el6képek
alapjan valé mai viccgyartasra:

— Tegnapeldtt osztottam én, teg-
nap osztottal te, Oszama Bin Laden!'*

12 A példak ,mai folklér”-gyljtésembdl valok.
13 @rétsy Laszld, i. m. 201.
14 Sajat gydjtés, 2001.

Masfajta paradigma is megél szo-
vicc formajaban: a melléknévfokozas.

- On inka?
- Igen, és 6n?
— En még inkabb.

Folismerték és leirtak mar, hogy a
magyar nyelvben nagyon sok oda-visz-
sza sz6 van (Fogarasi Janos a XIX. sza-
zadban még sejtett e mogott valamit,
egyébként ,kerek szonak” nevezte eze-
ket, ma véletlennek tartjuk). Hogy - ter-
mészetesen! — véletlen-e az aba, apa,
anya, bab, gorog, vélhetjiik és vallhat-
juk. Az mar bonyolultabb (viszont annal
inkabb tekintheték véletlennek), hogy
oda-vissza ezek is értelmesek:

kereket tekerek
szarad a lanynal a darazs

Természetesen véletlen, ami most
kovetkezik, de aki meg/kitalalta (sok-
sok jaték és persze nyelvhelyességi
hiba képzelhetd el a magyar gramma-
az igekotovel is), egészen kiilonleges
agya ember lehetett. A leghosszabb
magyar mondat, amely visszafelé is
ugyanaz:

Kis erek mentén, lap, sik 6lén,
oda van a banya rabja, jaj Baranya-
ban a vadon é€l6 Kis Palnét nem kere-
sik.

A szavakat lehet megforditani, 6sz-
szetételeikkel valtozatokat 1étrehozni,
de egyszertien széttagolni is.

Két j6 barat, a Lom és a Rom
sétalnak az erdében. Egyszer csak
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megtamadja 6ket egy nagy varacs-
kos diszné. A Lom nagyon fél egye-
diil az erdében, és elhatarozza, hogy
as a foldbe egy nagy i betiit, hogy ne
féljen.

Ekézben kis baratja, a Rom elke-
seredetten keresi Lomot és talalkozik
a nyuszikaval. Megkérdezi téle:

— Hé, nyuszika, nem lattad bara-
tomat, a Lomot?

Erre a nyuszika:

— Tarsadalombiztositas!'®

Egy egyszerlibb széttagolas mar a
tanckurjantasok kozott is felbukkant:

Kicsi nekem ez a csuir!
Kirepiilok, mint a fiirj-
madar!

Erre az elémintara alkotta meg
elmés magyar ezt a versezetet:

Az utcan hideg szél s6por,
zsebemben egy marék to6por-
tyu, de hideg van!

A széttagolas vicc formajaban:

— Miért nem taladljak Palikat az
erdében?
— Mert Pal ma fa!

- Mi az, fémbdl van és utazik?
— Vas utas.

Illetve a szabalyok alapjan torténd,
de mégis szokatlan (helytelen) szoéal-
kotasmod:

— Mi az aperitif ellentéte?
- Az uté-pia.

Hogy a magyar vicc egyedilal-
16, minden magyar tudja. Els6sor-

15 Ertelmezés: Tarsad a Lom biztos i-t as!

ban csak a magyar, mert a szévicc,
a nyelvi vicc nem fordithaté le. A
vicc tovabbra is a tarsadalmi-politi-
kai dolgokra leggyorsabban reagald
mutifaj: energiaital, pitbull, web aligha
szerepelt néhany évtizeddel ezel6tt a
folklorban.

— Milyen a falusi energiaital?
— Kutbul.

— Milyen a falusi harci kutya?
- Olbul!

— Mit énekelnek a molyok a szek-
rényben?
— Edda bluzt!

— Mirdl lehet felismerni a szamito-
gépes (internetes) kalézokat?
— Webhely van az arcukon.

A szdbviccek egészen egyedi forma-
ja a szbévegyliiléses alakokat 1étrehozd
vicc.

— Mi lesz a macké és a narancs
keresztezésébdl?
— Pandarin.

— Mi lesz a paripa és a grépfrut
keresztezésébdl?
— Locitrom.

— Mi lesz a tehén és a macska ke-
resztezésébol?
— Mu-mia.

A mai magyar folklérban szamos
nyelvi abszurd szdlas, szolasmondas
keletkezik és terjed szajhagyomany,
illetve a vilaghal6 utjan. Példaul:

Ezek a patolégiak naprdl napra
kihaltabbak!
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Csak a hangom miatt nem lettem
énekes.

A szakall nem szur, csak a megfe-
lel6 oldalara kell sziiletni.

Polihisztor vagyok, és mas tudo-
manyokban is jartas.

Szamos modern szdélas egy-
szertien csak oncélu jaték a nyelvvel.
Ide tartoznak a kilénbozé szoélasfer-
ditések — amelyekbdl Galla Miklos,
illetve a L'art pour lart tarsulat és
Dolak-Saly Roébert!® stilust is csinalt,
de ne feledjiik, hogy ezek is korabbi
eljarasok, Karinthy és persze a nép-
koltészet folytatasai.'”

Nem minden arany, ami hdrcség.
(= Nem mind arany, ami fénylik.)

Nem a Dunakeszi az embert. (=
Nem a ruha teszi az embert.)

Aki masnak Ermitazs, maga esik
bele. (= Aki masnak vermet as, maga
esik bele.)'®

Nyelvi telitalalat a nonszensz re-
cept, amely ugyancsak a vilaghalén
terjedt el — és teljesen nyilvanvalo,
hogy kival6 szerzgje lehet.'®

Truttyolt ratyli
(6si magyar étel)

Hozzavalok:

— masfél kilé nyersratyli

- egy jokora pese

— 2 csobolyé gonyezde (ha lehet: porco-
gos!)

— 3 csipet cihata

A nyersratylit fertalyérat pos-
vasztjuk, mig csurmot nem enged.
A hréllyen kipicskazzuk, a nyesedek-
bdél pedig apré csulmakat gyurunk,
ezek kertilnek a koshadtba.

Kézben a pocadékot megpecs-
csentjiik, a ratylit pedig hagyjuk
slottyadni.

Tuttyolni csak akkor kezdjtik, ha
mar jo vatyalds!

A peset lesolyvasztjuk, aztan mar
csak tottyengetjiik, miké6zben a go-
nyezdét lassan patykazmaljuk.

Vigyazzunk a csobollyal, nehogy
a flenymaja nagyon megzserdaljon,
mert hamar odakaphat.

A cihatat a végén 6sszegremnyal-
Juk, majd kerek tazskilan talaljuk.
Ajanlhatjuk hozza a tacskandi vorés
kretylit, vagy a dimanykdi letronyat,
esetleg a cserdénci vanyorgat.

Jo étvagyat!

A modern szoélasokban nagyon
sok a lehetetlenség, a paradoxon.
A bemutatott torténeti formak mai-
akkal egészithetdk ki. Ilyen példaul a
ha... kezdetu szolasok egyik tipusa, az
an. elvarastorlé paradoxon szolas:

Ha nagyapamnak aramszeddje
lett volna, nyilvan villamos lett volna.
Ha nagyanyamnak kereke lett
volna, nyilvan omnibusz lett volna.?°

Ez a tipus tehat a folklérban is
ismert, s ehhez hasonlit Karinthy Fri-
gyes szamos paradoxona, példaul az
is, amely a Talalkozas egy fiatalem-

16 Pl. Doldk-Saly Robert: Madaretetd. Eurdpa, Budapest, 2002.
17" A témaval részletesebben foglalkozik a Mi az Uj a posztmodern stilusban?
Az abszurd a népkoltészetben cimU tanulmanyom. (Megjelenés alatt.)
18 Allitélag Boncz Géza szlleménye. T. F. kozlése.
19 A szoveg név nélkul terjed az interneten. Forréds: Baldzs Géza: Miért jobb a sér a néknél?
Kocsmafilozéfia — aszfaltkoltészet — internetfolklér. Fekete Sas Riadd, Budapest, 2001. 28.
20 Az elsé példa: sajat gyljtés; a masodik: Temesi Ferenc: Por. Szépirodalmi, Budapest, 1/281.
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berrel cimi novelldjaban talalhato:
A varkastély leszallt a hegyrdl, és
ostrommal bevette a volgyet... A tolgy
meghodditotta a folyondart és szerel-
mesen korulcsavarta.”

A hagyomanyos szélasok helyett a
varosi fiatalok egyre tobb, j szolast,
szOlashasonlatot és kozmondast ta-
lalnak ki. Hihetetlen gazdagsagu pl. a
Kevés vagy...-gyal kezddd6, a masik
leértékelését mutatd szoélasféleséq;:

Kevés vagy, mint Balaton szelet-
ben a hullamverés. Kevés vagy, mint
BKV-nal a kényelem. Kevés vagy,
mint bértonben a vészkijarat. Ke-
vés vagy, mint disznosajtban a ré-
fogés. Kevés vagy, mint dobostorta-
ban az titemérzék. Kevés vagy, mint
erddtiiznél a vizipisztoly. Kevés vagy,
mint fuiben a gyikpisi stb.

llletve az az Gjabb tipus, amely a
masik ember figyelmeztetését szol-
galja:

Nehogy mar a befétt rakja el a
nagymamat. Nehogy mar a bogyo
egye meg a madarat. Nehogy mar a
cigi sziyja az embert. Nehogy mar a
cip6 huzza fel az embert. Nehogy mar
a csorgo razza a gyereket. Nehogy
mar a fa tekeredjen a kigydra. = Le-
hetetlenség, hogy ez megtorténjen!
Nehogy mar a fagyi visszanyaljon! =
Ilyen nincs! Nehogy mar a farok razza
a kutyat. Nehogy mar a kakukkbol
Jojjén ki az ora. Nehogy mar a ketrec
razza a majmot. Nehogy mar a Lanc-
hid folyjon a Duna alatt, stb.

Ezekbdl a sz6lasokbdl persze egy-
szerre, ennyi, sok. Sok, mint az iras
elején emlitett gombdc. Csak azt sze-
rettem volna vellik illusztralni, hogy
egyetlen, nyilvan valamiért sikeres
mintara milyen 6riasi mennyiségti val-

tozat képes sziiletni és terjedni. Nem
tudhat6, hogy a minta szerkezeti-je-
lentéstani megoldasa (paradoxon),
vagy inkabb a .sorozatszerliség” (az
ismétlés ,0rome”), netalantan tisztan
a jelentésbeliség (a tarsadalmi hie-
rarchiara, a dolgok .rendjére” utal6d
felszolitas) okozza a népszertliséget.
Lehet, hogy valamennyi egyiitt.

Ebben az irasban Kicsit nyelvta-
noztam. A viccek is tudnak a nyelvtan-
rol, a nyelvtantanitasrol is:

— Az iskolaban megkérdezi a ta-
nar, hogy ki mit kapott karacsonyra.

— Pistike, te mit kaptal?

— Hatitaskat!

— Fiam! Hattal nem kezdiink mon-
datot!

- Kisfiam, etté’?
- Nem egy té, hanem két té!

— Pistike, mondj két névmast!
- Ki? En?

— Mi a fak tobbes szama?
— A fak sirtak.

Az irodalomban a kezdetektdl fogva
szamon tartjuk a nyelvi humort. Amiéta
van népkoltészeti gytijtés, azéta van a
folklor nyelvi humora is dokumentalva.
Arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az
ember antropolégiai jellemzdje a hu-
mor, de a nyelvi humor is. Talan mar
az 8sember is megmosolyogta valamire
hasonlité torokhangjait. A nyelvi humor
Osszetett, szerteagaz6 teriilet, amely
az altalanos, univerzalis nyelvi lehet6-
ségektdl az egyediségekig, az unikali-
tasokig terjed, de sikerének titka talan
abban van, hogy sajatosan emberi. Le-
gyinthetink rajta, a Humor is megvonja
a vallat, atnéz rajtunk, talan az utanunk
kovetkezOkre! Még van dolga.

Balazs Géza




