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A mai magyar nyelvi humor
Mottó: „a humorérzék megment az összes bûn elkövetésétõl… (H)a megnevetteted az 

embereket, azt teszel velük, amit csak akarsz” (Temesi Ferenc)

 „Polihisztor vagyok, és más tudományokban is jártas.” (Világháló)

A magyarokat külföldön – de nyilván 

magyar tapasztalatok és magyar ön-

sztereotípia folytán – bús, borongós, 

lehangolt népként tartják számon. 

Olyan népnek, amely már „nyelvé-

ben is kódolja” a pesszimizmust. Ha 

például két magyar találkozik, elemi 

erõvel tör elõ belõlük a panaszkod-

hatnék. Mintha a sikeres embereket 

megirigyelnék az istenek, s ártani 

próbálnának nekik, ezért minden 

pozitívumot el kell takarni vagy le 

kell tagadni. Nagyon jellemzõnek 

tekinthetõk a jó ismerõsök talál-

kozásakor szinte kötelezõ jelleggel 

föltett Hogy vagy? (illetve ennek tré-

fás változatai: Hogy ityeg a fi tyeg?, 

Hogy ász makk ász?) kérdésekre 

adott rendszerint nem tréfás szándé-

kú válaszok:

 Mint a szösz, fonatlan; Hát hogy 

élünk, ha meghalunk?; Holtig csak 

megélünk valahogy; Mint a többi 

grófok; Megvagyok, mint a gyalog-

paszuly karó nélkül; Megvagyok egy 

kapában; Mint a kutya karó közt; Két 

lábon, mint a ruca, bimbóban, mint a 

rózsa; Mint szegény legény (ember) 

gazdag városban; Mint aki egy lóval 

szánt; Két lábon, mint a lúd; Frissen, 

mint az öntött saláta; Mint a Samu 

nadrágja (se jól, se rosszul); Megva-

gyok, mint viselt szoknya az ágyfej-

nél; Virágjában, mint a rohadt tök; 

Összevissza, mint zab a zsákban.

Új sorozatunk Lõrincze Lajos (1915–1993) emléke elõtt 
tiszteleg. Kilencvenéves lenne az idén nyelvmûvelésünk-
nek a közelmúltig legnagyobb hatású, a közszereplést 
legkitartóbban vállaló tudósa, akit ez okból, e számunk 
humoros hangvételéhez igazodva, szülõfaluja, Szentgál ne-
vébõl játékosan édes anyanyelvünk Szent Grál-lovagjának 
is nevezhetnénk. Soha nagyobb szükség annak ilyenfajta 
istápolására, mint ma, amikor az európai nyelvek tarka 
szõttesében kell megõriznünk, hogy messzirõl ráismerjen, 
akié, s hogy általa megtartasson, büszkén megmutatkozzon 
maga is. Mert magyar ma az, Kosztolányi gondolatával, aki 
magyarul beszél.
 Erõs várunk a nyelv, önazonosságunknak és összetartozá-
sunknak egyformán védbástyája. Legkisebb eleme, minden 
szó fontos benne, hirdeti címével új rovatunk. Budai várbeli 
szerkesztõségünk „naputasai” közt mindannyiunk örömére 
a magyar nyelv Grétsy László nyomdokain haladó új Grál-
lovagját üdvözölhetjük Balázs Géza személyében.
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 A mondatokból a rendezetlenség, 

a szegénység, az elesettség, a beteg-

ség, a halálra készülés képe rajzoló-

dik ki. Annyi negatív állítás, amennyi 

„gombócból is sok”! Azonban miért 

kell ezt föltétlenül pesszimizmusnak 

fölfogni? Nem inkább valamiféle böl-

csesség, tapasztalat, keserû irónia 

(olykor humor, ha talán majdnem 

„fekete” is) rejlik ezekben a mondá-

sokban? Milyen is az az öntött salá-

ta? Bágyadt, ernyedt, földre fekvõ, 

betegesen kinézõ. Már látjuk is a 

„salátaembert”. És elmosolyodunk e 

természeti-költõi kép láttán.

 A magyar kultúrában, mind a népi, 

mind a városi vagy magas kultúrában 

legalább annyira van kódolva a humor 

is. Legendás a magyar néphumor 

(hogy most csak a furfangos, igen 

sajátos humort rejtõ székely góbé vic-

cekre gondoljunk1), de legalább any-

nyira megmosolyogtató és kedvelhetõ 

az „ej, ráérünk arra még!” vagy a „fenn 

az ernyõ, nincsen kas” unatkozó, ado-

mázgató, pipázgató, az idõt semmibe 

vevõ, nyugodt, ráérõ és rátarti világa. 

Vagy ne feledkezzünk meg a magyar 

nyelv játékos-humoros kifejezõeszkö-

zeinek gazdagságáról. Talán ezért (is) 

lett a magyar vicc nagy hírû. Igaz, má-

sutt nem értik, de azért számon tart-

ják, hogy Prága és Bécs mellett Pest a 

nagy viccközpont. Nem oda Buda!

 2004. május 1-jén, amikor Ma-

gyarország belépett az Európai Uni-

óba, már mindenütt hallható volt a 

megjegyzés: „Ekkora területet még 

sohasem csatoltak Magyarországhoz.” 

A tréfa, a vicc a nagy tragédia, a tri-

anoni trauma egyik lehetséges felol-

dása. Jókai Mór, a magyar néplélek 

egyik legjobb ismerõje a magyar nép 

„élczébõl” tartotta akadémiai székfog-

lalóját.2 Ma kinevetnének az Akadémi-

án, ha nyelvi vicceket mesélnénk. A 

viccgyûjtés – tudományos szempont-

ból – egyébként folyik. Az 1950-es 

évektõl ötven éven át, haláláig gyûj-

tötte és több cikksorozatban, kötetben 

közreadta a közéleti vicceket a folklo-

rista Katona Imre.3 De vannak követõi 

is.4

 Nem tudjuk bizonyítani, hogy a 

káromkodásokban valóban az élen 

járunk, így azt sem, hogy nyelvi já-

tékokban is. De nekem legalábbis 

meggyõzõdésem, hogy magyar nyel-

ven annyi nyelvi játék ûzhetõ, ameny-

nyi egyetlen más nyelven sem. Grétsy 

Lászlónak van egy óriási diófa szek-

rénye – tele nyelvi játékkal. Nyugdíjas 

éveire tartogatja a magyar nyelv nagy 

játékoskönyvének megírását. És már 

telnek azok a nyugdíjas évek, csak 

hozzá kellene kezdeni.5 Ha egy nyelvi 

mûsorban bármilyen nyelvi játékot 

hirdetünk meg, százával-ezrével ér-

keznek a megfejtések.

 A magyar nyelv grammatikai jel-

lege miatt is különösen alkalmas a 

játékos megoldásokra. Egy nyelvben 

mindig jól körülhatárolható szabályok 

vannak arra vonatkozóan, hogy me-

 1 Pl. Hajdu István (összeállító): Góbéságok. Erdélyi viccek. Minerva, Budapest, 1986.
 2 Jókai Mór: A magyar néphumor. MTA Értesítõ, 1860.
 3 Pl. Katona Imre: Mi a különbség? Közéleti vicceinkrõl. Magvetõ, Budapest, 1980. (Gyorsuló 

idõ); A helyzet reménytelen, de nem komoly. Politikai vicceink 1945-tõl máig. Móra, 
Budapest, 1994.

 4 Pl. Zsigmond Gyõzõ: Három kismacska – kettõ közülük kommunista. Erdélyi politikai viccek 
1977–1997. Pont Kiadó, Budapest, 1997.

 5 Persze azért egy kötetre valót már összeállított: Grétsy László: Anyanyelvünk játékai. 
Gondolat, Budapest, 1974. (újabb kiadások is)
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lyek a „szabályos” szerkezetek: hogyan 

toldalékoljuk a szavakat, milyenek a 

szóösszetételek, hogyan szerkesszük 

meg a mondatokat és a szövegeket, 

ráadásul ezt milyen szövegtípusban 

kell/illik tenni stb. Ha ezektõl eltérünk, 

nyelvi szabályokat sértünk, szokatlan 

módon adjuk elõ mondanivalónkat – 

akkor humorizálunk, megnevettetjük 

hallgatóinkat, olvasóinkat. Ezek a szo-

katlan nyelvi jelenségek megfelelnek 

a nyelv törvényszerûségeinek, csak 

éppen ritka, alkalmi voltuk miatt kel-

tenek humor hatást.6

 A magyarok szinte sportot ûznek 

abból, hogy mit lehet tenni a magyar 

nyelvvel. Ki indította el azt az „el-

métlen” játékot, hogy mindent meg-

fordítunk, s akkor igen érdekes új 

jelentések születnek? Szinte már les-

sük, hogy hogyan is lássuk a dolgok 

fonákját! Az egyik feljegyzés szerint 

Vadas Pál7, de õ sem dolgozhatott 

„elõképek”, nyelvi hagyomány nélkül.

 Össze ne tévessze!

 a boka táját a toka bájával,

 a borztanyát a torz banyával,

 a csárda zaját a zárda csajával,

 a száradt füzet a fáradt szûzzel,

 a fartõt a tar fõvel,

 a harcsa máját a Marcsa hájával,

 a jó bor kulcsát a kóbor Julcsával,

 a csokorban adott bókot a bokor-

ban adott csókkal,

 a foltos bölényt a boltos-fölény-

nyel,

 a hõs ember nevét a nõs ember 

hevével,

 a réti pipacsot a péti ripaccsal…

 Ezek bizony egyfajta keresztszer-

kezetek (kiazmusok), látjuk, hogy van-

nak köztük mesteri kettõs, de hármas 

cserék is. És szinte „dõlnek” az újabb 

példák, most már a „Nem mindegy…” 

kezdettel és persze egyre vaskosabb 

tartalommal (mert a „mai folklór” oly-

kor a diszfemizmusával akar iróniát 

kelteni):

 Nem mindegy…

 hogy egyöntetû vagy ön egy tetû,

 hogy vízibusz vagy buzi visz,

 hogy mögöttem vagy nem öttem 

mög,

 hogy teniszpálya vagy pénisz tája,

 hogy rovarszervet ivartalanítani 

vagy ivarszervet rovartalanítani,

 hogy mire fekszel: nedves kõre 

vagy kedves nõre,

 hogy helyet cserélni vagy csehet 

herélni,

 hogy vörös szalag vagy szõrös 

valag,

 hogy véres párbaj vagy páros vér-

baj,

 hogy kecsesen ringó fecske vagy 

recsegve fi ngó kecske,

 hogy köhögve röpülsz vagy rö-

högve köpülsz.

 Még két „mesteri” példa, egy iro-

dalmi és egy népi (merthogy viccként 

gyûjtöttem):

 Nem mindegy, hogy Gödön van 

szobrod, vagy Szobon van gödröd.8

 No de Józsi bácsi, nem székletbõl 

sormintát végig az ajtóra, hanem 

székletmintával a sor végére az ajtó-

hoz!

 6 A téma alapvetõ szakirodalma: Nagy Ferenc: A nyelvi humor fõbb típusai. Magyar Nyelvõr, 
1968: 10–22.

 7 Grétsy László, i. m. 231.
 8 Harmath Imre tréfás verse. Közli Lukácsy Sándor: Kiment a ház az ablakon. Költészet és 

játék. Gondolat, Budapest, 1981. 465.
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 Megfi gyelték-e már azt, hogy 

ezeknek a „cseréknek” az alapja az 

összetett szavakban rejlik? Bizonyos 

szavakat ugyanis lehet így is, úgy is 

társítani. S akkor állhatnak elõ olyan 

felcserélhetõ, vagy egyáltalán felcse-

rélhetõ párok a következõ képlettel: 

ab = ba.

 bérlõtárs – társbérlõ

 állampárt – pártállam

 csónakmotor – motorcsónak

 padlószõnyeg – szõnyegpadló

 lisztcukor – cukorliszt

 rádiómagnó – magnórádió

 Az összetett szavak nemcsak 

megfordíthatók, hanem további ösz-

szetételek alapjai is lehetnek. Ekkor 

keletkezhetnek egészen sajátos ösz-

szetételek, amelyekben az elsõ ösz-

szetett szó utótagja egyszersmind a 

következõ összetett szó elõtagja, a 

következõ képlet szerint: ab + bc= 

abc.

 ágyékkötõfék, bánatpénzverde, 

he re go lyó szó ró, körömágyjelenet, 

lám pa vas  beton, lyukkártyapakli, né-

ger csók betegség, nyálmintatanítás, 

öreg lány anya, partizánvezércikk, rab-

ló hús üzem, sírásónyél, szántóföld-

gömb, zász ló alj növényzet9

 A vicctechnika is elõszeretettel 

megfordít szerkezeteket:

 – Te, ha én kávét iszom, nem tu-

dok elaludni!

 – Nálam ez pont fordítva van!

 – Hogyhogy?

 – Ha alszom, nem tudok kávét 

inni!

 – Mi a különbség a kés és a vonat 

között?

 – A vonat tud késni, de a kés nem 

tud vonatni.

 Mielõtt beletörne a nyelvünk, lás-

sunk néhány nyelvtörõt az igen gaz-

dag termésbõl! Kevesebb is volt a be-

szédhibás (legalábbis a logopédusok 

szerint), amikor ilyenekkel tornáztat-

ták a gyerekeket:

 Láttam szõrös hörcsögöt. Éppen 

szörpöt szörcsögött. Ha a hörcsög 

szörpöt szörcsög, rátörnek a hör-

csöggörcsök.

 Meggymag. Szelíd meggymag 

vagy, vagy vad meggymag vagy?

 Piros csíkos cinkcsészében cuk-

ros csirkecomb.

 Agostyánban agg atyák a gatyái-

kat aggatják!

 A Moszkvics-slusszkulcs luxus-

szükséglet.10

 A képiség és költõiség összekap-

csolásából fakad a Ki hogyan hal 

meg? sorozat.

 A kertész a paradicsomba jut.

 A hajóskapitány révbe ér.

 A suszter feldobja a bakancsát.

 A házmester beadja a kulcsot.

 Az aratót lekaszálja a halál.11

 A nyelvtani formáknál maradva 

egészen egyedi magyar nyelvi lehetõ-

ség a szavak, nevek „ragozása” – is-

mét egy le nem írt, nem elemzett 

 9 Ezek a példák diákújságokból valók. 
10 A magyar nyelvtörõket nem vizsgálták még meg alaposan nyelvi szempontból. A folkloristák gyûj-

tötték õket, a logopédusok kedvelik, s bizonyos beszédhibákra speciális nyelvgyötrõket kínálnak.
11 Diákújságokból származó példák, egész sorozat keletkezett belõlük. 
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magyar nyelvi „lehetõség”! Rendkívüli 

lelemény a kiinduló példánk, amely 

személyes névmásokkal „kezdõdõ” 

igéket tartalmaz – a humort egyéb-

ként a szerkezet szokatlan és szabály-

talan széttagolása okozza.

 Én ekelek, Te keregsz, Õ gyeleg

 Mi nistrálunk, Ti vornyáztok, Õk 

lendeznek12

 Vagy egy még bonyolultabb rago-

zós mondóka, amelynek lényege, hogy 

egy kiinduló szerkezethez „paradig-

mát” (ragozási sort) talál ki alkotója:

 Én sike te fuszos, Õ sike mi fu-

szos, Misike tífuszos.

 Grétsy László irodalmi példákat is 

idéz erre az eljárásra: õ képtelen ra-

gozásnak nevezi e nyelvijáték-típust. 

Karinthy Frigyes Mautner Ödön nevére 

készített mesteri hasonlót:13

 Tegnapelõtt utner én dönök, Teg-

nap utner te dönsz, Ma + utner Ö + 

dön

 Karinthy Frigyes zseniális nyelvte-

remtõ volt, de õ sem szabályok nélkül 

alkotott. Egyes nyelvi tréfáinak alap-

formája, elõképe megvolt már a folk-

lórban, másokat valóban az õ zsenije 

teremtett meg, s annyira népszerûvé 

vált, hogy „átment” a folklórba. Másod-

lagos folklórnak nevezzük ezt a hely-

zetet. Késõbb erre is hozok példát. De 

elõbb egy friss példa a nyelvi elõképek 

alapján való mai viccgyártásra:

 – Tegnapelõtt osztottam én, teg-

nap osztottál te, Oszama Bin Laden!14

 Másfajta paradigma is megél szó-

vicc formájában: a melléknévfokozás.

 – Ön inka?

 – Igen, és ön?

 – Én még inkább.

 Fölismerték és leírták már, hogy a 

magyar nyelvben nagyon sok oda-visz-

sza szó van (Fogarasi János a XIX. szá-

zadban még sejtett e mögött valamit, 

egyébként „kerek szónak” nevezte eze-

ket, ma véletlennek tartjuk). Hogy – ter-

mészetesen! – véletlen-e az aba, apa, 

anya, bab, görög, vélhetjük és vallhat-

juk. Az már bonyolultabb (viszont annál 

inkább tekinthetõk véletlennek), hogy 

oda-vissza ezek is értelmesek:

 kereket tekerek

 szárad a lánynál a darázs

 Természetesen véletlen, ami most 

következik, de aki meg/kitalálta (sok-

sok játék és persze nyelvhelyességi 

hiba képzelhetõ el a magyar gramma-

tika legmozgékonyabb kategóriájával, 

az igekötõvel is), egészen különleges 

agyú ember lehetett. A leghosszabb 

magyar mondat, amely visszafelé is 

ugyanaz:

 Kis erek mentén, láp, sík ölén, 

oda van a bánya rabja, jaj Baranyá-

ban a vadon élõ Kis Pálnét nem kere-

sik.

 A szavakat lehet megfordítani, ösz-

szetételeikkel változatokat létrehozni, 

de egyszerûen széttagolni is.

 Két jó barát, a Lom és a Rom 

sétálnak az erdõben. Egyszer csak 

12 A példák „mai folklór”-gyûjtésembõl valók.
13 Grétsy László, i. m. 201.
14 Saját gyûjtés, 2001.
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megtámadja õket egy nagy varacs-

kos disznó. A Lom nagyon fél egye-

dül az erdõben, és elhatározza, hogy 

ás a földbe egy nagy i betût, hogy ne 

féljen.

 Eközben kis barátja, a Rom elke-

seredetten keresi Lomot és találkozik 

a nyuszikával. Megkérdezi tõle:

 – Hé, nyuszika, nem láttad bará-

tomat, a Lomot?

 Erre a nyuszika:

 – Társadalombiztosítás!15

 Egy egyszerûbb széttagolás már a 

tánckurjantások között is felbukkant:

 Kicsi nekem ez a csûr!

 Kirepülök, mint a fürj-

 madár!

 Erre az elõmintára alkotta meg 

elmés magyar ezt a versezetet:

 Az utcán hideg szél söpör,

 zsebemben egy marék töpör-

 tyû, de hideg van!

 A széttagolás vicc formájában:

 – Miért nem találják Palikát az 

erdõben?

 – Mert Pál ma fa!

 – Mi az, fémbõl van és utazik?

 – Vas utas.

 Illetve a szabályok alapján történõ, 

de mégis szokatlan (helytelen) szóal-

kotásmód:

 – Mi az aperitif ellentéte?

 – Az utó-pia.

 Hogy a magyar vicc egyedülál-

ló, minden magyar tudja. Elsõsor-

ban csak a magyar, mert a szóvicc, 

a nyelvi vicc nem fordítható le. A 

vicc továbbra is a társadalmi-politi-

kai dolgokra leggyorsabban reagáló 

mûfaj: energiaital, pitbull, web aligha 

szerepelt néhány évtizeddel ezelõtt a 

folklórban.

 – Milyen a falusi energiaital?

 – Kutbul.

 – Milyen a falusi harci kutya?

 – Ólbul!

 – Mit énekelnek a molyok a szek-

rényben?

 – Edda blúzt!

 – Mirõl lehet felismerni a számító-

gépes (internetes) kalózokat?

 – Webhely van az arcukon.

 A szóviccek egészen egyedi formá-

ja a szóvegyüléses alakokat létrehozó 

vicc.

 – Mi lesz a mackó és a narancs 

keresztezésébõl?

 – Pandarin.

 – Mi lesz a paripa és a grépfrút 

keresztezésébõl?

 – Lócitrom.

 – Mi lesz a tehén és a macska ke-

resztezésébõl?

 – Mú-mia.

 A mai magyar folklórban számos 

nyelvi abszurd szólás, szólásmondás 

keletkezik és terjed szájhagyomány, 

illetve a világháló útján. Például:

 Ezek a patológiák napról napra 

kihaltabbak!

15 Értelmezés: Társad a Lom biztos i-t ás!
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 Csak a hangom miatt nem lettem 

énekes.

 A szakáll nem szúr, csak a megfe-

lelõ oldalára kell születni.

 Polihisztor vagyok, és más tudo-

mányokban is jártas.

 Számos modern szólás egy-

szerûen csak öncélú játék a nyelvvel. 

Ide tartoznak a különbözõ szólásfer-

dítések – amelyekbõl Galla Miklós, 

illetve a L’art pour l’art társulat és 

Dolák-Saly Róbert16 stílust is csinált, 

de ne feledjük, hogy ezek is korábbi 

eljárások, Karinthy és persze a nép-

költészet folytatásai.17

 Nem minden arany, ami hörcsög. 

(= Nem mind arany, ami fénylik.)

 Nem a Dunakeszi az embert. (= 

Nem a ruha teszi az embert.)

 Aki másnak Ermitázs, maga esik 

bele. (= Aki másnak vermet ás, maga 

esik bele.)18

 Nyelvi telitalálat a nonszensz re-

cept, amely ugyancsak a világhálón 

terjedt el – és teljesen nyilvánvaló, 

hogy kiváló szerzõje lehet.19

Truttyolt ratyli
(õsi magyar étel)

Hozzávalók:

– másfél kiló nyersratyli

– egy jókora pese

– 2 csobolyó gönyezde (ha lehet: porco-

gós!)

– 3 csipet cihata

 A nyersratylit fertályórát pos-

vaszt juk, míg csurmot nem enged. 

A hröllyen kipicskázzuk, a nye se dek-

bõl pedig apró csulmákat gyúrunk, 

ezek kerülnek a koshadtba.

 Közben a pocadékot meg pecs-

csent jük, a ratylit pedig hagyjuk 

slottyadni.

 Tuttyolni csak akkor kezdjük, ha 

már jó vatyalós!

 A peset lesolyvasztjuk, aztán már 

csak töttyengetjük, miközben a gö-

nyez dét lassan patykazmáljuk.

 Vigyázzunk a csobollyal, nehogy 

a fl enymája nagyon megzserdáljon, 

mert hamar odakaphat.

 A cihatát a végén össze grem nyál-

juk, majd kerek tazskilán tálaljuk. 

Ajánl hatjuk hozzá a tacskándi vörös 

kretylit, vagy a dimánykói letronyát, 

esetleg a cserdönci vanyorgát.

 Jó étvágyat!

 A modern szólásokban nagyon 

sok a lehetetlenség, a paradoxon. 

A bemutatott történeti formák mai-

akkal egészíthetõk ki. Ilyen például a 

ha… kezdetû szólások egyik típusa, az 

ún. elvárástörlõ paradoxon szólás:

 Ha nagyapámnak áramszedõje 

lett volna, nyilván villamos lett volna.

 Ha nagyanyámnak kereke lett 

volna, nyilván omnibusz lett volna.20

 Ez a típus tehát a folklórban is 

ismert, s ehhez hasonlít Karinthy Fri-

gyes számos paradoxona, például az 

is, amely a Találkozás egy fi atalem-

16 Pl. Dolák-Saly Róbert: Madáretetõ. Európa, Budapest, 2002. 
17 A témával részletesebben foglalkozik a Mi az új a posztmodern stílusban?
 Az abszurd a népköltészetben címû tanulmányom. (Megjelenés alatt.)
18 Állítólag Boncz Géza szüleménye. T. F. közlése. 
19 A szöveg név nélkül terjed az interneten. Forrás: Balázs Géza: Miért jobb a sör a nõknél? 

Kocsmafi lozófi a – aszfaltköltészet – internetfolklór. Fekete Sas Kiadó, Budapest, 2001. 28. 
20 Az elsõ példa: saját gyûjtés; a második: Temesi Ferenc: Por. Szépirodalmi, Budapest, 1/281.
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berrel címû novellájában található: 

„A várkastély leszállt a hegyrõl, és 

ostrommal bevette a völgyet… A tölgy 

meghódította a folyondárt és szerel-

mesen körülcsavarta.”

 A hagyományos szólások helyett a 

városi fi atalok egyre több, új szólást, 

szóláshasonlatot és közmondást ta-

lálnak ki. Hihetetlen gazdagságú pl. a 

Kevés vagy…-gyal kezdõdõ, a másik 

leértékelését mutató szólásféleség:

 Kevés vagy, mint Balaton szelet-

ben a hullámverés. Kevés vagy, mint 

BKV-nál a kényelem. Kevés vagy, 

mint börtönben a vészkijárat. Ke-

vés vagy, mint disznósajtban a rö-

fögés. Kevés vagy, mint dobostortá-

ban az ütemérzék. Kevés vagy, mint 

erdõtûznél a vízipisztoly. Kevés vagy, 

mint fûben a gyíkpisi stb.

 Illetve az az újabb típus, amely a 

másik ember fi gyelmeztetését szol-

gálja:

 Nehogy már a befõtt rakja el a 

nagymamát. Nehogy már a bogyó 

egye meg a madarat. Nehogy már a 

cigi szívja az embert. Nehogy már a 

cipõ húzza fel az embert. Nehogy már 

a csörgõ rázza a gyereket. Nehogy 

már a fa tekeredjen a kígyóra. = Le-

hetetlenség, hogy ez megtörténjen! 

Nehogy már a fagyi visszanyaljon! = 

Ilyen nincs! Nehogy már a farok rázza 

a kutyát. Nehogy már a kakukkból 

jöjjön ki az óra. Nehogy már a ketrec 

rázza a majmot. Nehogy már a Lánc-

híd folyjon a Duna alatt, stb.

 Ezekbõl a szólásokból persze egy-

szerre, ennyi, sok. Sok, mint az írás 

elején említett gombóc. Csak azt sze-

rettem volna velük illusztrálni, hogy 

egyetlen, nyilván valamiért sikeres 

mintára milyen óriási mennyiségû vál-

tozat képes születni és terjedni. Nem 

tudható, hogy a minta szerkezeti-je-

lentéstani megoldása (paradoxon), 

vagy inkább a „sorozatszerûség” (az 

ismétlés „öröme”), netalántán tisztán 

a jelentésbeliség (a társadalmi hie-

rarchiára, a dolgok „rendjére” utaló 

felszólítás) okozza a népszerûséget. 

Lehet, hogy valamennyi együtt.

 Ebben az írásban kicsit nyelvta-

noztam. A viccek is tudnak a nyelvtan-

ról, a nyelvtantanításról is:

 – Az iskolában megkérdezi a ta-

nár, hogy ki mit kapott karácsonyra.

 – Pistike, te mit kaptál?

 – Hátitáskát!

 – Fiam! Háttal nem kezdünk mon-

datot!

 – Kisfi am, etté’?

 – Nem egy té, hanem két té!

 – Pistike, mondj két névmást!

 – Ki? Én?

 – Mi a fák többes száma?

 – A fák sírtak.

 Az irodalomban a kezdetektõl fogva 

számon tartjuk a nyelvi humort. Amióta 

van népköltészeti gyûjtés, azóta van a 

folklór nyelvi humora is dokumentálva. 

Arra következtethetünk ebbõl, hogy az 

ember antropológiai jellemzõje a hu-

mor, de a nyelvi humor is. Talán már 

az õsember is megmosolyogta valamire 

hasonlító torokhangjait. A nyelvi humor 

összetett, szerteágazó terület, amely 

az általános, univerzális nyelvi lehetõ-

ségektõl az egyediségekig, az unikali-

tásokig terjed, de sikerének titka talán 

abban van, hogy sajátosan emberi. Le-

gyinthetünk rajta, a Humor is megvonja 

a vállát, átnéz rajtunk, talán az utánunk 

következõkre! Még van dolga.

Balázs Géza


