A lét légtomaszai
A Kortars Karikatura és Szatira Mtihelyrdl

Masfél évtized el6tt, valdgjaban a rendszervaltassal csaknem egyidejlileg, meg-
kezd6dott a magyar képzémiivészet muifajbeli, iranyzatokhoz, technikakhoz
stb. k6tédd tagolddasa. A kisebb-nagyobb tarsasagok (van amelyiknek szaznal
tobb tagja van) Kiallitasokkal, némelykor konferenciakkal és szimpdziumokkal
igyekeznek magukat, eredményeiket, torekvéseiket minél karakteresebben
megmutatni. S az altaluk teremtett értéknek a lehet6 legtagabb kérben érvényt
szerezni.

Ennek a viragzé folyamatnak legfrissebb hajtasa a Kortars Karikatura és
Szatira Mudhely (azaz KOKSZ Miihely). A 2002 tavaszan alakult kis csoport —
amely tulajdonképpen eqgy, a magyar karikaturistakat és szatirikus képzémtivé-
szeket O0sszefogd barati tarsasag - tizenhat tagot szamlal. A jol ismert, a szak-
maban rangot szerzett idésebb muvészek — Kajan Tibor, Sajdik Ferenc, Gyulai
Liviusz, Kemény Gyorgy — és az ugyancsak nem ismeretlen kdzépgeneracio
alkoté6i (Tettamanti Béla, Bojcsuk Ivan, Jelenszky Laszlo) mellett a legfiatalabb
deneracio jelesei, a csodagyerekként indult Varga Zso6fi (akinek mar nyolcéves
koraban rajzai jelentek meg az Elet és Irodalomban) és a groteszkben szintén
virgonc huszonéves Makina is erdsitik ezt a kiilonleges — mert az élet dolgait
mindig a fonakjar6l megjelenité — kis mtivészcsoportot.

A l1ét légtornaszai 6k, akik alatt sosincs véd6éhal6é. Mutatvanyaikat — gondo-
san kivitelezett, a muivel6déstorténet elemeit is magukban foglalé gyakorlata-
ikat — a magasban végzik. Minthogy nem szoérhatnak le ,hasznalati utasitas”
gyanant roplapokat, ki vannak szolgaltatva a jobb esetben bamész, de min-
denképp érzékeny kozonség asszociacios készségének, irodalmon, képzémui-
vészeten, filozéfian edzett gondolati tapasztalatanak.

Produkcidik minésége, mint ahogy mas mtivészé sem, nem fiigg a néz6 -
Kivaltképp nem a muvészetben is a jobban fogyaszthato, rejtjelek nélkiili alko-
tasokat kedvel$ tomeg — muveltségétdl. Sajat terrénumuk szépségeszményét
— amely helyzetiukbdl kdvetkezéen inkabb a fullankossagot sem nélkiil6zé gon-
dolati kitarulkozas — akarjak meghonositani. Méghozza avval a csavarral, hogy a
Kifigurazott, torzitott, a humor és a szatira eszkdzével folnagyitott (s eme lupé
altal meg is dicséult) valésag ne csak széppé — a sajatos jelrendszeren beliili
széppé —, hanem igazza is valjék.

Sokféle moédon érhetd el ez a hatas. S ha igazi mtvész kezében van a ceru-
za, a toll, az ecset, a metsz6kés, a jobbara a napilapra korlatoz6d6 karikatura
is — persze Kajan egy vonalra épiilt, a napi hirt is az egyetemes felé kozelité
lét-tengere és Tettamanti foltokbol épiilt palcikaemberének filozofikuma kozt
van kilonbség — éppoly eleven, lebilincsel6 erejii, mint a hdsét (példaul Ca-
sanovat) az irodalom hegy-volgyén meghintaztaté rézkarc — Gyulai Liviusz a
grafikan tul az animacié mestere is — vagy Bojcsuk pengeélességli s ezzel a
szokasvilagba is vago bestiariumanak egy-egy figuraja.
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A hagyomanyos, leginkabb a napilap szamara késziilt karikatura — persze a
jobbak itt is igényesebbek — a gyors sikerre szamit, s mitivelgje alig ad valamit
a kivitelezésre. Pedig a leleményen, a kiilonféle — gyakran egymassal homlok-
egyenest ellentétes — dolgokat Osszeszikraztaté Otleten kiviil a technikai Kivite-
lezés (rajzi megjelenités) is sullyal esik a latba.

JelenszKy Laszl6 ovalis keretezése — ne feledjiik, a tgjas mint ésforma a
kiilonféle teremtésmitoszok egyik sokat hasznalt jelképe — valamind klasszi-
kumba zarja, ezzel is megdobbentést keltve, az emberi jellem kisszertiségét:
a mértéktelen szerzést mint birvagyat (a vasarlastol megrészegiiltek feje folott
mily szarkasztikusan villan meg a fogaival harapni-zizni kész ,guillotine”) és a
felettesét minden aron és minden koriilmények kozt kiszolgalni igyekvé hiva-
talnok behddolasat (A fénok kirandul).

Amig Jelenszky grafikait — de idevehetd Bojcsuk Ivan és Csaszar Tamas
megannyi (lino)metszete is — a fehér és a fekete foltok kozotti, sokszor dra-
mai kontraszt élteti (ebbdl a szempontbdl példas, szerkezetében is robbanva
villané Csaszar Az tigyndkje), Fenekovacs Laszlé hiperrealista — sziirnaturalis-
ta? - rajza a grafikailag megdolgozott feliilet barsonyaval (is) hat. Olyannyira
Jtestvalésagga” érett ez a technika, hogy alig lehet megallapitani, nem fot6
alapu megjelenitéssel van-e dolgunk (Dohanyzasra kijel6lt hely). Hataselem-
nek természetesen ez nem volna elég. A kesernyés — Orvendezd? lemondo6?
— humor nélkiil — hiszen ez a karikatira sava-borsa: ahogyan az ,elhagyott”,
Eurépa-zaszloval ékitett csigahazba lakoéi tapogatva be(vissza?)merészkednek
(Lassacskan beérkezve) — a bravuros rajztudas mit sem érne.

A Dubuffet-bél (is) eredeztethetd .gyermekrajz’, vagyis az a levegds
tagassag, ami a latszolag firkalasnak tetszé, meg-megszakadé vonalhal6t
jellemzi, nem egy grafika sajatja. Csaszar dnparddianak tetszé Rajzorajabol
Varga Zsofi, f6képp a korabbiakban, nyilvan meritett, s ez a ,szalkas” maga-
biztossag Makina figurainak is alapja (Hatarozottan elényds helyzeti lany
arany szérppel). Az utébbi mivész stilusparddianak is beill§, a modernség
leple alatt tobb korszakba bekacsinté alakjai (Mahinacidok 41; 44) a fiatal
alkot6 Kkarikirozoé képességérol gydéznek meg. Amikor a természet-techni-
ka-szerelem szarkasztikus harmasaban a laptoppal gy6zkodé fiatalok kivan-
saga (.egérrel” a Holdbal) megjelenik, egészen Kiilbnds aurat teremt a bizarr
udvarl6-gesztus.

Varga Zsofi, amiképp ovalis tiikrii grafikajan Bojcsuk Ivan, stilusokat {it-
koztetve igencsak jatszik a .kerettel”. Ha egy parkapcsolat nem tartds, a romai
marvanyoszlop 6sszezuttyant luftballon lesz (Eqy szerelem torténete), ha pedig
a zaszlo szerepe vonatik kétségbe, az 6kort idéz6 ké-drapéria, barmekkora is
a folhajtéer6: a szél, a legheroikusabb igyekezet ellenére vihetetlenné valik
(Mindent bele!). Minthogy ez a humort kinal6 rajz tobb értelmti, a kulonféle
értelmezések csak novelik _filozofald” értékét.

Bojcsuk technikatorténeti érdeklédése (vitorlak altal hajtott automobil;
ugyanez 6don fotémasina képében) mellett igencsak figyelmet érdemel a
korabban mar emlitett Fenekovacs Laszl6 Klasszikus, az olajszOkitést rubensi
ihlettel és alakokkal leleplezé, ,politikus” képregénye (Igy alkottok ti). Aki a
halhatatlan Klasszikustdl (és tarsaitol) tavoli alakokat is folfedez a rajzon, az
gonosz ember, és a politika szigoraval megbotoztatik.
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Csupan ilyen — sokaknak vérforralé — indulattal érdemes karikattrat rajzol-
ni. Hiszen az alkot6 szamara semmi sem lehet fontosabb, mint az eltorzult — a
technika, a politika, az emberi gyarl6sag altal eltorzitott — vilag fonaksagainak a
leleplezése. Ennek az értelmezd, értéket védd gesztusnak egyetemes és a helyi
sajatossagokat altalanossa emel6 vonzata is van.

Nem kell Parizsba utaznunk, hogy megborzonghassunk a Notre-Dame fo6lé
fehér biliardgolyé Napot-Holdat emelé krampusz — a kulturalis értékekre (igy
a hitre is) rontast hozo satan - ,vilagitassal” is megtévesztd végitéletén (Varga
Zsofi: A katedralis éjszakaja). Viszont helyismeret sziikségeltetik ahhoz, hogy
Halasz Géza profan biralatat — jollehet altalanos kisugarzasa is van — a dolog
komolysaganak megfeleléen értsiik.

Egyik, Széveg nélktil cim( grafikajan (fotbmontazsan) a 2-es villamos uta-
sai kozott — 16 pézban, ahogyan I1. Gyula papa siremlékérdl ismerjuk — Miche-
langelo Mdzese is folttinik. Minthogy a Boraros tér felé hajt a szerelvény, a ne-
vezetes kétablairdl hires M6zes — egykedvti pillantassal, am nem Kicsi, szamon
kérd szigorral — a Parlament épiiletére néz. A marvanytdmb voltaban ugyancsak
eleven alak a menetiranynak hattal ul, hogy a villamos befordulasa utan is —
amig helyzete engedi - rajta tarthassa a szemét a térvényen. No comment!

A Halasz Géza-karikatiran (no nem a Chagall heged(isét ideemel6 Miivé-
szeten, és nem is a Van Gogh-i Csillagos éj viztiikre folé vilagvarosi neonfénye-
ket varazsol6 festmény-parafrazison) természetesen meg is lehet botrankozni.
Valami vad fullankossag kell ahhoz, hogy a Sixtus-kapolna mennyezeti fresko-
jarol ismert, a légtérbe konyoklo két puttot (angyalt) valaki a viaszosvaszonnal
letakart asztal mellé iiltesse; és ahhoz is, hogy az Adam teremtése (torzitottan
abrazolt) mutato kezének-ujjanak gesztusat tjabb karok-kezek-ujjak ramutata-
saval-torzitasaval megsokszorozza.

Am hogy Leonardo remek faliképének, az Utolsé vacsoranak az alakjai,
alakparjai miképp keriiltek egqy vagon restaurant ablakaiba, magam sem tu-
dom.

Tetszik, nem tetszik, konyortelen jaték ez. Még akkor is az, ha tudjuk, a
szatirikus rajz lételeme, hogy folhaboritson.

Szakolczay Lajos
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