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az eposz, amelynek egyik éncke vagy fejezete az aldbbiakban olvasha-
A Z t6, nagyjabdl ugyanakkor johetett létre, a XII. szdzad végén vagy a XIII.

szdzad elején, amikor a német udvari epika legjelesebb alkotdsai: Wolf-
ram von Eschenbach Parzivalja, Gottfried von Strassburg Z7istanja és Hartmann von Aue
Tweinje. Ugyanolyan kivdlé md, mint ezek, de két szempontbdl kiilonbozik tdliik.

Az egyik a szerzdség kérdése. A Nibelung-ének szerz8je sokkal kevésbé (vagy inkdbb
sokkal rejeézkoddbb médon) van jelen miivében, mint az udvari-lovagi elbeszélék. Eb-
ben a miiben nincs reflektdltsdg, nincsenek sem onelemz8 mozzanatok, sem esszéisztikus
elmélkedések, a szerzd észjdrdsa csakis a cselekményen keresztiil ragadhaté meg. A szerz
személyérél semmit sem tudunk, még a neve sem maradt rank. Emiatt szdmos XIX. sz4-
zadi tudés azt gondolta, hogy a m( népkoleészeti alkotds, tehdt nincs szerz6je. Vagy eset-
leg t6bb szerzéje van, mondjuk tiz vagy tizenkettd, akik megalkottdk a kiiléonb6z8 epizé-
dokat, és ezek valamilyen mdédon, mondjuk egy szerkeszt§ vagy egy kompildtor segitsé-
gével, egymdshoz izesiiltek.

Az Gjabb tudésok ezt mdr nem gondoljék. Annyira erds és egységes a szerzdi koncep-
ci6, hogy egy erds és egységes szerz8nek kell dllnia mogotte. Am hogy ki volt, ki lehetett
6, nem tudom, és ndlam tuddsabbak sem tudjdk.

A misik Iényeges kiilonbség, hogy bar A Nibelung-énekben is a fejlett feudalizmus, a lo-
vagi kultdra viszonyai titkrdz8dnek, a mii mégis a joval archaikusabb hési epikdhoz tartozik.
Archaikus jellege folytdn inkabb az /lidsszal vagy a Rdmajdndval rokonithatd, mint a vele
egykort, ,modern” verses regényekkel. Ezt a hatdst a szerzd részint a Nibelung-mondakér
mitikus, mesés mozzanatainak kigyomlaldsdval éri el (ezekbdl a miiben csak gyér nyomok
maradtak, ellentétben a mondakor skandindv feldolgozdsaival, amelyekben nagyrészt meg-
6rzédtek), részint a szébeli verskultdra, a szdjhagyomdny imitdldséval. A mivet biztosan
leirta a szerzd, az biztosan nem szdjhagyomdny révén terjedt: koriilbelil negyven kozép-
kori kézirata maradt fenn, teljességben vagy toredékben. Viszont valészind, hogy — ellen-
tétben a Tristannal vagy a Parzivallal — nem olvasisra, hanem el6addsra és meghallgatdsra
volt szdnva. Az el6adé pedig bizonydra nem felolvasta, hanem megtanulta és emlékezet-
bl mondta a szdveget. Ez magyardzza a metrika, az Ggynevezett Nibelung-stréfa jelleg-
zetességeit. Aki ismeri az eredeti kozépfelnémet szoveget, az tudja, hogy a ,nibelungizalt
alexandrinus” nem olyan, amilyennek a posztromantikus német é magyar kolek (pél-
ddul Ludwig Uhland vagy Szdsz Kdroly) ldtni szerették volna. Nem szabdlyos negyedfeles



jambus, majd a sormetszet utdn szabdlyos hdrmas jambus, himrimmel. Néha ilyen is le-
het, de a verssorok t6bbsége nem ilyen. Ezt majd egyszer részletesebben elmondom; most
elég annyi, hogy megprébédltam érzékeltetni a kozépfelnémet verses szovegnek nemcsak
a hompolygését, hanem a litktetését és a déccenéseit is.

Létrejotte utdn A Nibelung-éneket legaldbb kétszdz évig, a XV. szdzad derekdig eldad-
tdk és hallgattdk, mdsoltdk és olvastdk. Aztdn négy évszdzadnyi Csipkerdzsika-dlom ko-
vetkezett. (Hogy a téma irdnti érdeklédés a kdnyvnyomtatds kordban sem apadt el, tand-
sitja A szarubdrii Siegfried cim( népkonyv.) Mint a német kozépkor dsszes fontos mivét,
A Nibelung-éneket is a romantika tudésai és koledi fedezték fel, tették népszertivé, emelték
be a tudomdnyos kutatdsba és a kdnonba. Az értelmezés a XX. szdzad kozepéig a nemzeti
onaffirmicid, stilyosabb esetben az 8sgermdn térélmetszettség keretei kozott mozgote. En-
nek magyar ledgazésa is van: az Attila udvardban, a mai Magyarorszdg tertiletén jdtsz6d6
mdsodik rész miatt a Szdsz Kdroly dtiileetését forgatéd magyar olvasék a hun-magyar kon-
tinuitds igazoldsinak, a magyar éstorténet részének tekintették a miivet.

Ahogy a nagy alkotdsokkal toreénni szokott, az id8 muldséval A Nibelung-éncknek is
megviltozott a jelentése. Mai szemmel nézve, Siegfried meggyilkoldsit és Kriemhild bosz-
szUjdt inkdbb egy vdlsdgba jutott korszak rovidlded politikdjdrdl, civilizdcidk pusztité sz-
szeiitkozésérdl sz616 katasztrofista viziénak latom.

Ami a m{ magyar recepcidjdt illeti: Szdsz Kéroly forditdsa 1868-ban jelent meg el6-
szor, ezt szdmos Ujabb kiadds kovette. Tellér Gyula bé egy évszdzaddal késébb rugaszko-
dott neki az 4j forditdsnak, ennek legismertebb részlete, a 10. ,kaland” a Klasszikus német
koltdk cimi gytjteményben olvashaté.

Ideje volna, hogy a magyar olvasék ismét hozzdférhessenek ehhez a nagy m(ihéz — er8s
értelmezési javaslatokkal aldtdmasztott, nyelvileg friss forditdsban.

Ottensheim, 2017. oktéber
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