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BOSZORKANYOS

KEZIRATOK

Kosztoldnyi-novellisztikdval foglalkozé ku-
tatdsok egyik rejtélyességében igen érdekes

A

tében az dsszegy(ijtott novelldit tartalmazé kotet. ,Hi-

kérdése az, miért nem jelent meg az ird éle-

szen nemcsak ilyen feljegyzésnek, de ilyen konyvnek
is lennie kellene, mdr csak azért is, mert az dsszegyj-
ot verseit tartalmazd kotet megjelent” — jegyzi meg
Szildgyi Zs6fia Az éretlen Kosztoldnyi cim( kdtetének
lapjain. Majd hozzdteszi: ,Lennie kellene, de nincs.”

Hidba rendelkeziink az 1930-as évekbdl tobb,
a gyljteményes életmikiaddsra vonatkozdé doku-
mentummal, a korai elbeszéléskotetekrdl ezekben
nem esik szé: ,,Van szerencsém mellékelten bekiilde-
ni Osszegylijtott miveimnek tervezetét,” irja Paldgyi
Rébertnek 1931 februdrjéban, ,s arra kérem, juttassa
el a Genius részvénytdrsasdgnak, hangsilyozvan, hogy
a tizenot kotetes kiaddsban a Mostoha, valamint az
Esti Kornél cim( kotet még nem jelentek meg s leg-
aldbb még hdrom kotet van olyan, mely ezirttal telje-
sen Uj formdban, bdvitett anyaggal jut a kézonség elé¢™
— 4m az emlitett hdrom dtdolgozott kétetrdl nem tu-
dunk meg tbbet. (Mds kérdés, hogy a tervezett gytij-
teményes kiadds végiil nem jotc [écre.) A Révai Kiad6
inditotta életmiikiaddshoz kapcsolédéan Kosztoldnyi
maga is készitetr kotetlistde. Az MTA Kézirattdrdban
Ms 4620/136 jelzet alatt, a kérhdzi f6ljegyzések ko-
zote taldlhatd 10 téeeles lista érinti ugyan a rovidprdzd-

Kosztoldnyi elsé
novellaskotetének
egy példanyérdl

Tandr Urnak

kat, cim szerint azonban csak az Esti Kornélt és a Ten-
gerszemet emliti a jegyzék, mds elbeszéléskotetet nem.

Pedig A rossz orvos cimi kdtet médsodik, dtdolgozott
kiaddsdbol kovetkeztethetiink arra: az irét foglalkoz-
tatta rovidprozai életmiivének dsszefoglaldsa, hiszen —
ahogy a 2015-ben napvildgot ldtott Béla, a buta kri-
tikai kiaddsdnak sajt6 ald rendezdi irjak — ,,az 1927-es
kotetkompozicié rendez8elve egyfajta életmi-bemu-
tatds, a szerzd 1908-1921 kozotd rovid szépprozai
koteteibdl ad valogatdst: Boszorkdnyos esték, Bolon-
dok (1911), Pdva (1911, 1920), Biibdjosok (1916),
Kiin (1918, 1922), Béla, a buta (1920), A rossz orvos
(1921)”.4 E vélogatdsnak valamiféle lezdr jelleget is
tulajdonithatunk, mintha 1927-ben, mdr regényei
megjelenése utdn, maga Kosztoldnyi is hasonléképpen
gondolkodott volna, mint Szegedy-Maszdk Mihdly
a cimadé kisregény kapcsdn: ,A rossz orvos szdmos
olyan tulajdonsdgot foglal magéban, amely megtaldl-
haté Koszroldnyi korai elbeszéléseiben. Egyszerre ol-
vashaté a kordbbiak és a kés6bbiek fel8l. Lezdrja a hu-
szadik szdzad elsd két évtizedében irt rovid torténete-
ket és el8késziti a huszas évek regényeit.” Ha Koszto-
lanyi két legkorabbi novelldskdtetée nézzitk meg, azok
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tovabb erdsitik ezt az elgondoldst: a benniik szerepld
elbeszélések 1927 utdn nemhogy nem kertilnek kotet-
be a szerz6 életében, de kordbbi nagy szdmukhoz ké-
pest drasztikusan lecsdkken, mondhatni, elvétve akad
csak sajtévaltozatuk. A csak a Boszorkdnyos estékben
szerepld, tehdt késdbbi kotetbe Kosztoldnyi életében
soha fel nem vett novelldk valtozatai koziil az utolsé,
mostani tuddsunk szerint, 1927. decemberi.

E hossztra nytlt bevezetd mér sejteti, hogy a Kosz-
toldnyi elsd novelldskdtetét, az 1908-as évszdmmal,
dm val6jdban 1909-ben megjelend Boszorkdnyos es-
téket feldolgozé kritikai kiaddsnak a rovidprozai élet-
m egész szerkezetét figyelembe véve kell ércékelnie
azokat a forrdsokat, amelyekkel adott esetben dolgo-
zik. Nem csupdn a kéziratok kis szdma és a kotetmeg-
jelenés utdn még hosszt évekig, kiilénféle lapokban
kozole véltozatok vagy a késébbi novelldskdtetekbe
dtemelt darabok jelentenek nehézséget, de az is, mi-
ként értékeljitk és hogyan helyezzitk el azokat a for-
rdsokat, amelyekrdl nem tudjuk, pontosan mikor és
mibez késziiltek.

A textolégiai munka egyik sajdtossdga az,” irja Szil-
dgyi Zsofia, ,hogy keresni nagyon nehéz azt, amirdl
tgy gondoljunk, lennie kellene, leginkabb raldlni le-
het valamit, tébbnyire véletleniil, és utdna értelmezni,
hogy mi is keriilt a keziinkbe.”® A Boszorkdnyos esték
munkdlatai kézben két ilyen rétaldldsrdl beszélhetiink:
a Réz Pl magdngyjteményébdl Szildgyi Zséfia ren-
delkezésére bocsdtott, a Szegedy-Maszdk Mihdly 70.
sziiletésnapjdra késziilt kotetben feldolgozott,” Kosz-
toldnyi sajdt kezli javitdsait tartalmazé két kivdgatrdl,
illetve egy szegedi magdngyiijté kollekciéjabdl Bird-
Balogh Tamids segitségével digitalizdle, kézirdssal vé-
gigjavitott kotetrdl.

Hogy Kosztoldnyi a novelldibdl és hirlapi cikkei-
bdl az elsé megjelenés utdn kinyomtatott példdnyo-
kat tett el archivumaba, és a késébbiekben ezeken dol-
gozott tovabb, nem djdonsig. (Es nem is egyedulal-
16 jelenség a korszakban. Itt most egyetlen példaként
csak Wirdgh Andrds kutatdsaira utalnék Cholnoky
Lész16 publikdldsi praxisirdl.)® A hagyaték szerkezete
aldtdmasztani ldtszik ezt az elképzelést: temérdek ro-
vidprézai miivének csupdn elenyész8 szdmu kézirata

maradt fenn, s bdr a megdrzote kivdgatok szdma is cse-
kélynek tlinhet, az ardnyok drulkodéak: valamennyi
gyljteményt figyelembe véve a kivdgatok szdma tbb-
szordse a ,hagyomdnyos értelemben vett” kéziratoké-
nak. Nem csupén Gjsdgkivigacokra kell gondolnunk:
a Petéfi Irodalmi Miizeumban 8rzott, az dsszegy(ijeote
koltemények szerkesztési munkdlataihoz kapcsolédé
dokumentumegyiittes’ elsé csomagja a Szegény kis-
gyermek panaszai hatodik kiaddsabdl késziile: a széevé-
gott példdny lapjait alappapirra felragasztva hozott 1ét-
re Kosztoldnyi 6j kotetkéziratot. De a NVégy fal kizort
miésodik kiaddsdhoz szintén az elsé kiadds egy példd-
nydt haszndlea fel. ,Itc kiilldom a Négy fal kozote kéz-
iratdt, melyet a régi kotetembdl formdltam ki” — ir-
ta a szerzd Tevan Andornak 1917. mdrcius 11-én."°

A kivdgatoknak egy adott kotetkéziratba illeszté-
se gyors és hatékony forrdsként helyettesithette a kéz-
vagy gépiratot ott, ahol a szerz§ alig kivint mddosi-
tani szovegén, de mds elényei is voltak. Tevan Andor
vélaszlevelében arra kéri Kosztoldnyit: ,Kérem, érte-
sitsen, hogy korrekedra szitkséges-e a kotetb6l, szeret-
ném, ha lemondana réla, mert hiszen nyomott kéz-
irat az egész, és gondos korrekeirdrdl felelek.”'! E ro-
vid szévegben nincs médom kitérni arra, melyek le-
hetnek a kivdgatos forrdsok kéziratként éreékelésének
legfontosabb szempontjai (azon tdlmenden, hogy
maga Kosztoldnyi is ekként tekintett rdjuk), ahogyan
ennek kovetkezményeivel sem foglalkozhatom. Min-
denesetre t6bb helytitt sajétos helyzetet teremt, hogy
— amint Gydrei Zsolt A szegény kisgyermek panaszai-
nak kritikai kiaddséban megjegyzi — a kivdgatok ,,sze-
désbél eredd hibdibdl (és azok javitdsaibol vagy figyel-
men kiviill hagydsibé6l) nyomon kévethetd, hogy mig
egyes helyeken Kosztoldnyi alaposan és sokszor dtnéz-
te a szoveget, mds helyeken egydltaldn nem figyelt fel
a kérdéses részekre”.'?

Az emlitett verseskotetek esetében pontosan tud-
hatjuk, milyen célbdl és koriilbeliil mikor késziiltek
a kivdgatok. A most bemutatott forrdson ejtett véltoz-
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tatdsokat azonban még hozzdvetdlegesen is nehéz da-
talni. A Bosgorkdnyos esték e példinya mint ,Koszto-
ldnyi sajat konyvedrdbdl szdrmazd, autograf kézirdssal
javitott kotet” keriilt a szegedi magdnygy(ijtd birtoka-
ba. Itt kell megjegyeznem, nem vagyok szdz szdzalékig
bizonyos abban, hogy valéban Kosztoldnyi kézirdsd-
val van dolgunk, sem a grafittal irt, sem a piros ceru-
zés réteg esetében, de emellett fogok érvelni. (Hogy
a grafit megeldzi a piros ceruzds megjegyzéseket, bi-
zonyitja a 128. oldal, ahol egy grafittal ejtett médosi-
tdst hiz 4t a piros ceruzds kéz.) A teljes bizonyossdg-
gal azonositdst neheziti, hogy csupdn aprébb médosi-
tdsokat taldlunk: egyértelml nyomdahibdk javitdsait,
egy-egy sz6 vagy mondat torlését, és elvétve par szé be-
szurdsdt vagy cseréjét — elébbick akdr egy szerkeszt6tdl
vagy késébbi sajté ald rendezdtél is szdrmazhatndnak,
a szécserék és betolddsok azonban mégis Koszroldnyi
munkdjdra utalnak, ahogyan a kétet legizgalmasabb,
utols6 oldala is, a tartalomjegyzék, de legaldbbis f61-
vethetik a két szempont egyesitését: a tollbamondds
lehet8ségét. Bdr a kotet — véltozd intenzitdssal ugyan,
de — végig van korrekttirdzva, a tartalomjegyzékben
ejtett nyomok és a piros ceruzds megjegyzések arrol
drulkodnak, hogy a javitisok egy valogatdskotethez
késziilhettek, nem pedig egy (j nyomdshoz, ahogy az
sem val6szindi, hogy egy erésen dtdolgozott, de azo-
nos cimen megjelent Boszorkdnyos estékb6l Kosztold-
nyi elhagyta volna A boszorkdny cimi szoveget. A gra-
ficceruzds kéz egyrészt javitja a Boszorkdnyos esték tar-
talomjegyzékének hibdjit: a Sakkmatt és az Ilike az
asztalndl cim szovegek ugyanis hidnyoztak az 1909-
es kiadds listdjarél. Mdsrészt a cimek mellett kétoldale
kézzel beirt kérddjelek, plusz-, illetve minuszjelek ar-
ra engednek kovetkeztetni: vdlogatds torténik. Fol-
tehetden a bal oldali jelek sziilethettek elébb, ezeket
erdsiti meg vagy éppen torli a cimektdl jobbra irt jel-
zés. Ezek alapjdn a vdlogatd, foltehetden maga Kosz-
toldnyi, az aldbbi szovegeket tarthatta Gjabb kozlés-
re érdemesnek:

Aprilis elseje (itt igen bizonytalan lehetett, hiszen
a bal oldali pluszjel mellé kérd6jel keriilt, majd
a jobb oldalra egy minuszjel, melyet aztdin még-
is lehdzott);

Ot drakor;

Sakkmatr (az ald irt ,j6” sz6éval megerdsitve);

Ilike az asztalndl (az ald irt ,,j6” széval megersitve);
A kivér bir;

Hajnali pdrbeszéd;

A hamiskdrtyds

7 szoveg 29-bdl (hiszen a Verstdrgyak cimd irds 8 ki-
sebb darabbdl 4ll) — erds szigordsigot mutaté ardny.
Ezek kozott rdaddsul hat olyat is taldlunk, melyek
a Boszorkdnyos esték utdn, tobb-kevesebb mddosulds-
sal, dtkeriiltek Kosztoldnyi mds koteteibe: Az Aprz'/z's
elseje Aprilis bolondja cimmel 1916-ban a Bibdjosok-
ba, az Ot drakor 1919-ben a Pdviba, Pesztra cimvélto-
zattal, az llike az asztalndl Ozsonna cimen az 1911-es
Bolondokba, A kivér bird szintén a Biibdjosokba, majd
A rossz orvos masodik kiaddséba 1927-ben, a Hajnali
pdrbeszéd ugyancsak a Biibdjosokba, Komédia cimmel,
dtdolgozva, mig A hamiskdrtyds ugyanoda, Kdrtyaként.

Hogy a javitott kotet felhasznéldsdra mdr az 1916-
os Biibdjosok megjelenése utdn keriilt sor, bizonyitja,
hogy A hamiskdrtyds és A kovér biré mellett is szere-
pel a tartalomjegyzékben a kétetcim (,Bibdjosok”),
melyet megerdsit a beliveken a piros ceruza, az Ilike
az asztalndl esetében pedig azt irja a cim f6lé ugyan-
ez a kéz: ,,Szedés a Bolondokbél”. Az A;Drz'lz'f elsejét és
a Hajnali pdrbeszédet azonban ezek szerint a Boszor-
kdnyos estékben megjelent szovegvéltozattal vitte volna
tovabb a vdlogatds. A vizsgalt példdnyon végzett mun-
ka hozzévetleges ddtumdnak kezdépontja tehdt adott,
az intervallum végpontjdt azonban nem lehet megha-
tdrozni, hiszen ldthatjuk az A;Drz'/if elseje és a Hajnali
pdrbeszéd példdjan: az, hogy az Ot drakort nem a Pi-
vdb6l, A kivér birét pedig nem A rossz orvosbél szedeti
a kézirat, még nem elégséges bizonyitéka annak, hogy
1919 vagy 1927 elétt keletkeztek volna a kézjegyek.
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Kosztoldnyi életében nem jelent meg olyan dsszealli-
tds, mely ezt a vdlogatdst érvényesitette volna. S8, je-
lenlegi tuddsunk szerint a beliveken ejtett javitdsokat
f6lhaszndlé kiadds sem. fgy az Osz felé egyetlen vél-
tozatdban sem lesz ,az 8szi csend elejét” fordulat he-
lyett ,az 8szi csend kezdetét”, a Tamds bossziija ,ne-
hézségtords” szava helyett ,nyavalyatords”. Az is bi-
zonyos, hogy az ir6 haldla utdn megjelent gytjemé-
nyes kotetek egyike sem ebben a vélogatdsban kozli
a Boszorkdnyos esték anyagit (a legkozelebb hozzd az
elséként megjelent, 1943-as Révai-kiadds 4ll), és azok
szerkeszt8i nem haszndledk {6l az e példdnydban ta-
lalhaté javitdsokat. Ezt az Istenitéler szovegkritikai fel-
dolgozdsa is bizonyitja: a novella 1906-ban megjelent
elévéltozatit, a Szinpad Othellojdt [sic!] Kosztoldnyi
jelent8sen dtdolgozta (amirdl Bengi Ldszlé irt meg-
vildgité tanulmdnyt az Alfold 2014. janiusi szimdba,
Csdth és Kosztoldnyi korai mivészetfelfogdsit vizs-
gélva)," ebben a formdban jelent meg 1907. augusz-
tus 7-én a Budapesti Napléban, majd bekeriilt a Bo-
szorkdnyos esték 1909-es kiaddsdba — 4m hibdsan. Fl-
tehetSen a Boszorkdnyos esték szedbje hibizott: a sze-
me ugorhatott egyet szedés kozben (valészintleg az
S kotbszd ismétlddései miate), és igy az elsé megje-
lenéshez képest 18 sz6 kimaradt a kotetb8l. Mivel
a hidny nem egészen értelmetlen, bér jobban meg-
nézve hibds mondatszerkezetet sziilt, a novella szo-
vege a késdbbiekben is ebben a formdban hagyomd-
nyozédott tovabb:

Cser odasietett a titkor elé, megfogta feleségének a fe-
jéts ideges kezekkel a tiikkorbe forditotta. Az asszony
egy pillanatra megijedt, haldlos hideg futott 4t reme-
g6, rézsaszinii testén s eldllt a lélegzete. A férje vaska-
rokkal tartotta s nem birt megszabadulni t8le. (1907)"

Cser odasietett a titkor elé, megfogta feleségének a fe-
jéts eldllt a lélegzete. A férje vaskarokkal tartotta s nem
birt megszabadulni tSle. (1909)"

Figyelmesen olvasva jol ldthaté a kéc mondat kozt
egyeztetési hiba, mégis valamennyi, Kosztoldnyi ha-
ldla utdn megjelent gytjteményes kotet tovabboroki-
ti ezt a hibdt, a Kosztoldnyi-olvasok tehdt a mai napig
igy ismerik a szoveget. A most megvizsgdlt Boszorkd-
nyos esték példdny azonban folfedezte és javitotta a hi-
bdt, még ha nem is az eredeti véltozatra: a 36. olda-
lon az érintett helyen ceruzds besztrdst taldlunk: az
asszonynak eldllt a lélegzete.

Hasonlé toértént az Orrvérzés cimii novella kezde-
tén, melyet még a 2007-es Koszroldnyi Dezsé dsszes no-
velldi is az alabbi, a Boszorkdnyos estékben megjelent
szdvegvaltozattal kozole:

»Belldval a virdgos toltés mellett jottiink ide az er-
débe. Jokedve volt és kacagott, mikor a lepkefogdsndl
az aranyos, tarka kavicsokon elcsuszott. Hogy kibugy-
gyant az elsd langyos vérhulldm, azt hittem, mindez
csak bolondsdg. A zsebkend8m megtelt piros, forrd,
nyulds vérrel. [...] A vérem pedig kitartéan csopogote,
mint a végeérhetetlen, sir6 8szi esd.” FoltehetSen (saj-
t6)hibdrdl van szd, mely a most vizsgdlt példdnyban
javitva is van ceruzdval, ,elcsisztam”-ra.

Réz P4l a novelldk sajt6 ald rendezésekor bizonyo-
san folhaszndlta azokat az autogrdf kézirdssal javitott
kotetkivdgatokat, amelyek a tulajdondban voltak,
vagy amelyekrdl tudomdsa volt — ahogyan ezt a kote-
tek utdszavdban jelzi is.'® Két fontos kdvetkeztetéssel
is szolgdlhat az 8 gy(jjteményébdl ismert két, a mate-
ridlis jegyek alapjdn egykordnak tetszd kivdgat: a 7e-
lefon és a Sakkmatt. Az egyik kétségteleniil az, hogy
tobb Boszorkdnyos esték is dldozatdul esett a korai no-
velldkat érintd Gjrairdsoknak, hiszen mindkét forrds

— a Réz-kivdgatok és a Boszorkdnyos esték most bemu-
tatott példdnya is — tartalmaz javitdsokat az érintett
szovegekben — azonban nem ugyanazokat. Ez isméc
folvetheti a kérdést: biztos-e, hogy Kosztoldnyi-auto-
gréffal van dolgunk a fent ismertetett forrds esetében.
Nem tudok egyértelmi vélaszt adni, csupdn annyit
mondhatok: egydltalin nem volna szokatlan a Kosz-
toldnyi-életmiben az, hogy eltérd id8szakokban mds-
ként és masként javitsa 4t egy-egy szovegét.

Ha Kosztoldnyi-kézirdsként fogadjuk el a Boszorkd-
nyos esték széban forgd példdnydnak javitdsait, a mdsik
kovetkeztetés az lehet: a szerzd valéban eltérd intenzita-
st figyelmességgel korreketrdzta nyomreatott szovegeit,
hiszen a Réz-féle kivégatok egyikén sem javit ki olyan
durva sajtohibdkat, melyeket ebben a kotetben igen.

Annyi biztosra veheté: mind az el8bbi, mind az
utébbi kézirathalmaz a korai novelldk egy csoportjé-
nak egyiittes Gjrakozlését célozta, egy leendd gytjte-
ményes kotet munkdlatairdl drulkodik. Hogy ez in-
kdbb a huszas évek végén, a harmincas években tor-
ténhetett, bizonyitani nem tudom a most bemuta-
tott kotet alapjan: nyilvanvaléan épptigy nem elég-
séges érv néhdny idegen sz6 magyarositdsa, ahogyan



a ,gyertya’ szo ,villanyra® cserélése. Csupdn a sejtése-
met jelezhetem: egyrészt, ahogyan sz6 esett rola, ek-
korra mér fol-folbukkant az életmikiadds gondolata,
mdsrészt a szigort vélogatds is inkdbb ezt valdszint-
siti. Nem tartom jelentékeelennek, hogy a tartalom-
jegyzékben kirajzol6do itélet az eredeti kitet kevesebb

mint negyedét tartotta bevdlogatandénak egy esetleges

gyljteménybe, és ezek koziil is pusztdn egyetlen olyat,
mely nem jelent meg késébb Kosztoldnyi mds elbeszé-
léskdtetében. Ugyanezt az itéletet sejtetik a sajtémegje-
lenések a minusszal megjeldlt novelldkrol: a legkésébbi

ismert lapban kozole véltozat 1924-es (A csillagdsz fia).

Még ha datdlési bizonytalansdgai miatt nehezebb is
beilleszteni a szévegkritikai jegyzetappardtusba, a kri-
tikai kiadds szempontjdbdl a Boszorkdnyos esték végig-
javitott példdnya a legkevésbé sem érdektelen, hiszen
nem csupdn az egyes novelldk alakuldsdnak lehet fon-
tos dokumentuma azok relevans szgvegvéltozataként,
hanem annak is, hogy Kosztoldnyi mit tarthatott be-
vélogatdsra érdemesnek egy esetleges gylijteménybe.
E gylijtemény kirajzoldddsa egyszersmind rdmutat az
életm(iben 6nmaga égetd hidnydra is — ahogy teszi ezt,
egy mdsik vonatkozdsban, a mai emlékkonferencia is:
lennie kellene, de nincs.
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