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a Kosztolányi-novellisztikával foglalkozó ku-
tatások egyik rejtélyességében igen érdekes 
kérdése az, miért nem jelent meg az író éle-

tében az összegyűjtött novelláit tartalmazó kötet. „Hi-
szen nemcsak ilyen feljegyzésnek, de ilyen könyvnek 
is lennie kellene, már csak azért is, mert az összegyűj-
tött verseit tartalmazó kötet megjelent” – jegyzi meg 
Szilágyi Zsófia Az éretlen Kosztolányi című kötetének 
lapjain. Majd hozzáteszi : „Lennie kellene, de nincs.”1

Hiába rendelkezünk az 1930-as évekből több, 
a  gyűjteményes életműkiadásra vonatkozó doku-
mentummal, a  korai elbeszéléskötetekről ezekben 
nem esik szó : „Van szerencsém mellékelten bekülde-
ni összegyűjtött műveimnek tervezetét,” írja Palágyi 
Róbertnek 1931 februárjában, „s arra kérem, juttassa 
el a Genius részvénytársaságnak, hangsúlyozván, hogy 
a tizenöt kötetes kiadásban a Mostoha, valamint az 
Esti Kornél című kötet még nem jelentek meg s leg-
alább még három kötet van olyan, mely ezúttal telje-
sen új formában, bővített anyaggal jut a közönség elé”2 
– ám az említett három átdolgozott kötetről nem tu-
dunk meg többet. (Más kérdés, hogy a tervezett gyűj-
teményes kiadás végül nem jött létre.) A Révai Kiadó 
indította életműkiadáshoz kapcsolódóan Kosztolányi 
maga is készített kötetlistát. Az MTA Kézirattárában 
Ms 4620/136 jelzet alatt, a kórházi följegyzések kö-
zött található 10 tételes lista érinti ugyan a rövidprózá-
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kat, cím szerint azonban csak az Esti Kornélt és a Ten-
gerszemet említi a jegyzék, más elbeszéléskötetet nem.

Pedig A rossz orvos című kötet második, átdolgozott 
kiadásából következtethetünk arra : az írót foglalkoz-
tatta rövidprózai életművének összefoglalása, hiszen – 
ahogy a 2015-ben napvilágot látott Béla, a buta kri-
tikai kiadásának sajtó alá rendezői írják – „az 1927-es 
kötetkompozíció rendezőelve egyfajta életmű-bemu-
tatás, a  szerző 1908–1921 közötti rövid szépprózai 
köteteiből ad válogatást : Boszorkányos esték, Bolon-
dok (1911), Páva (1911,[3] 1920), Bűbájosok (1916), 
Káin (1918, 1922), Béla, a buta (1920), A rossz orvos 
(1921)”.4 E válogatásnak valamiféle lezáró jelleget is 
tulajdoníthatunk, mintha 1927-ben, már regényei 
megjelenése után, maga Kosztolányi is hasonlóképpen 
gondolkodott volna, mint Szegedy-Maszák Mihály 
a címadó kisregény kapcsán : „A rossz orvos számos 
olyan tulajdonságot foglal magában, amely megtalál-
ható Kosztolányi korai elbeszéléseiben. Egyszerre ol-
vasható a korábbiak és a későbbiek felől. Lezárja a hu-
szadik század első két évtizedében írt rövid története-
ket és előkészíti a húszas évek regényeit.”5 Ha Koszto-
lányi két legkorábbi novelláskötetét nézzük meg, azok 
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tovább erősítik ezt az elgondolást : a bennük szereplő 
elbeszélések 1927 után nemhogy nem kerülnek kötet-
be a szerző életében, de korábbi nagy számukhoz ké-
pest drasztikusan lecsökken, mondhatni, elvétve akad 
csak sajtóváltozatuk. A csak a Boszorkányos estékben 
szereplő, tehát későbbi kötetbe Kosztolányi életében 
soha fel nem vett novellák változatai közül az utolsó, 
mostani tudásunk szerint, 1927. decemberi.

E hosszúra nyúlt bevezető már sejteti, hogy a Kosz-
tolányi első novelláskötetét, az 1908-as évszámmal, 
ám valójában 1909-ben megjelenő Boszorkányos es-
téket feldolgozó kritikai kiadásnak a rövidprózai élet-
mű egész szerkezetét figyelembe véve kell értékelnie 
azokat a forrásokat, amelyekkel adott esetben dolgo-
zik. Nem csupán a kéziratok kis száma és a kötetmeg-
jelenés után még hosszú évekig, különféle lapokban 
közölt változatok vagy a  későbbi novelláskötetekbe 
átemelt darabok jelentenek nehézséget, de az is, mi-
ként értékeljük és hogyan helyezzük el azokat a for-
rásokat, amelyekről nem tudjuk, pontosan mikor és 
mihez készültek.

„A textológiai munka egyik sajátossága az,” írja Szil-
ágyi Zsófia, „hogy keresni nagyon nehéz azt, amiről 
úgy gondoljunk, lennie kellene, leginkább találni le-
het valamit, többnyire véletlenül, és utána értelmezni, 
hogy mi is került a kezünkbe.”6 A Boszorkányos esték 
munkálatai közben két ilyen rátalálásról beszélhetünk : 
a Réz Pál magángyűjteményéből Szilágyi Zsófia ren-
delkezésére bocsátott, a Szegedy-Maszák Mihály 70. 
születésnapjára készült kötetben feldolgozott,7 Kosz-
tolányi saját kezű javításait tartalmazó két kivágatról, 
illetve egy szegedi magángyűjtő kollekciójából Bíró-
Balogh Tamás segítségével digitalizált, kézírással vé-
gigjavított kötetről.

Hogy Kosztolányi a novelláiból és hírlapi cikkei-
ből az első megjelenés után kinyomtatott példányo-
kat tett el archívumába, és a későbbiekben ezeken dol-
gozott tovább, nem újdonság. (És nem is egyedülál-
ló jelenség a korszakban. Itt most egyetlen példaként 
csak Wirágh András kutatásaira utalnék Cholnoky 
László publikálási praxisáról.)8 A hagyaték szerkezete 
alátámasztani látszik ezt az elképzelést : temérdek rö-
vidprózai művének csupán elenyésző számú kézirata 

maradt fenn, s bár a megőrzött kivágatok száma is cse-
kélynek tűnhet, az arányok árulkodóak : valamennyi 
gyűjteményt figyelembe véve a kivágatok száma több-
szöröse a „hagyományos értelemben vett” kéziratoké-
nak. Nem csupán újságkivágatokra kell gondolnunk : 
a Petőfi Irodalmi Múzeumban őrzött, az összegyűjtött 
költemények szerkesztési munkálataihoz kapcsolódó 
dokumentumegyüttes9 első csomagja a  Szegény kis-
gyermek panaszai hatodik kiadásából készült : a szétvá-
gott példány lapjait alappapírra felragasztva hozott lét-
re Kosztolányi új kötetkéziratot. De a Négy fal között 
második kiadásához szintén az első kiadás egy példá-
nyát használta fel. „Itt küldöm a Négy fal között kéz-
iratát, melyet a régi kötetemből formáltam ki” – ír-
ta a szerző Tevan Andornak 1917. március 11-én.10

A  kivágatoknak egy adott kötetkéziratba illeszté-
se gyors és hatékony forrásként helyettesíthette a kéz- 
vagy gépiratot ott, ahol a szerző alig kívánt módosí-
tani szövegén, de más előnyei is voltak. Tevan Andor 
válaszlevelében arra kéri Kosztolányit : „Kérem, érte-
sítsen, hogy korrektúra szükséges-e a kötetből, szeret-
ném, ha lemondana róla, mert hiszen nyomott kéz-
irat az egész, és gondos korrektúráról felelek.”11 E rö-
vid szövegben nincs módom kitérni arra, melyek le-
hetnek a kivágatos források kéziratként értékelésének 
legfontosabb szempontjai (azon túlmenően, hogy 
maga Kosztolányi is ekként tekintett rájuk), ahogyan 
ennek következményeivel sem foglalkozhatom. Min-
denesetre több helyütt sajátos helyzetet teremt, hogy 
– amint Győrei Zsolt A szegény kisgyermek panaszai-
nak kritikai kiadásában megjegyzi – a kivágatok „sze-
désből eredő hibáiból (és azok javításaiból vagy figyel-
men kívül hagyásából) nyomon követhető, hogy míg 
egyes helyeken Kosztolányi alaposan és sokszor átnéz-
te a szöveget, más helyeken egyáltalán nem figyelt fel 
a kérdéses részekre”.12

Az említett verseskötetek esetében pontosan tud-
hatjuk, milyen célból és körülbelül mikor készültek 
a kivágatok. A most bemutatott forráson ejtett változ-
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tatásokat azonban még hozzávetőlegesen is nehéz da-
tálni. A Boszorkányos esték e példánya mint „Koszto-
lányi saját könyvtárából származó, autográf kézírással 
javított kötet” került a szegedi magánygyűjtő birtoká-
ba. Itt kell megjegyeznem, nem vagyok száz százalékig 
bizonyos abban, hogy valóban Kosztolányi kézírásá-
val van dolgunk, sem a grafittal írt, sem a piros ceru-
zás réteg esetében, de emellett fogok érvelni. (Hogy 
a grafit megelőzi a piros ceruzás megjegyzéseket, bi-
zonyítja a 128. oldal, ahol egy grafittal ejtett módosí-
tást húz át a piros ceruzás kéz.) A teljes bizonyosság-
gal azonosítást nehezíti, hogy csupán apróbb módosí-
tásokat találunk : egyértelmű nyomdahibák javításait, 
egy-egy szó vagy mondat törlését, és elvétve pár szó be-
szúrását vagy cseréjét – előbbiek akár egy szerkesztőtől 
vagy későbbi sajtó alá rendezőtől is származhatnának, 
a szócserék és betoldások azonban mégis Kosztolányi 
munkájára utalnak, ahogyan a kötet legizgalmasabb, 
utolsó oldala is, a tartalomjegyzék, de legalábbis föl-
vethetik a két szempont egyesítését : a tollbamondás 
lehetőségét. Bár a kötet – változó intenzitással ugyan, 
de – végig van korrektúrázva, a tartalomjegyzékben 
ejtett nyomok és a piros ceruzás megjegyzések arról 
árulkodnak, hogy a  javítások egy válogatáskötethez 
készülhettek, nem pedig egy új nyomáshoz, ahogy az 
sem valószínű, hogy egy erősen átdolgozott, de azo-
nos címen megjelent Boszorkányos estékből Kosztolá-
nyi elhagyta volna A boszorkány című szöveget. A gra-
fitceruzás kéz egyrészt javítja a Boszorkányos esték tar-
talomjegyzékének hibáját : a Sakkmatt és az Ilike az 
asztalnál című szövegek ugyanis hiányoztak az 1909-
es kiadás listájáról. Másrészt a címek mellett kétoldalt 
kézzel beírt kérdőjelek, plusz-, illetve mínuszjelek ar-
ra engednek következtetni : válogatás történik. Föl-
tehetően a bal oldali jelek születhettek előbb, ezeket 
erősíti meg vagy éppen törli a címektől jobbra írt jel-
zés. Ezek alapján a válogató, föltehetően maga Kosz-
tolányi, az alábbi szövegeket tarthatta újabb közlés-
re érdemesnek :

Április elseje (itt igen bizonytalan lehetett, hiszen 
a  bal oldali pluszjel mellé kérdőjel került, majd 
a  jobb oldalra egy mínuszjel, melyet aztán még-
is lehúzott) ;
Öt órakor ;
Sakkmatt (az alá írt „jó” szóval megerősítve) ;
Ilike az asztalnál (az alá írt „jó” szóval megerősítve) ;
A kövér bíró ;
Hajnali párbeszéd ;
A hamiskártyás

7 szöveg 29-ből (hiszen a Verstárgyak című írás 8 ki-
sebb darabból áll) – erős szigorúságot mutató arány. 
Ezek között ráadásul hat olyat is találunk, melyek 
a Boszorkányos esték után, több-kevesebb módosulás-
sal, átkerültek Kosztolányi más köteteibe : Az Április 
elseje Április bolondja címmel 1916-ban a Bűbájosok-
ba, az Öt órakor 1919-ben a Pávába, Pesztra címválto-
zattal, az Ilike az asztalnál Ozsonna címen az 1911-es 
Bolondokba, A kövér bíró szintén a Bűbájosokba, majd 
A rossz orvos második kiadásába 1927-ben, a Hajnali 
párbeszéd ugyancsak a Bűbájosokba, Komédia címmel, 
átdolgozva, míg A hamiskártyás ugyanoda, Kártyaként.

Hogy a javított kötet felhasználására már az 1916-
os Bűbájosok megjelenése után került sor, bizonyítja, 
hogy A hamiskártyás és A kövér bíró mellett is szere-
pel a  tartalomjegyzékben a kötetcím („Bűbájosok”), 
melyet megerősít a belíveken a piros ceruza, az Ilike 
az asztalnál esetében pedig azt írja a cím fölé ugyan-
ez a kéz : „Szedés a Bolondokból”. Az Április elsejét és 
a Hajnali párbeszédet azonban ezek szerint a Boszor-
kányos estékben megjelent szövegváltozattal vitte volna 
tovább a válogatás. A vizsgált példányon végzett mun-
ka hozzávetőleges dátumának kezdőpontja tehát adott, 
az intervallum végpontját azonban nem lehet megha-
tározni, hiszen láthatjuk az Április elseje és a Hajnali 
párbeszéd példáján : az, hogy az Öt órakort nem a Pá-
vából, A kövér bírót pedig nem A rossz orvosból szedeti 
a kézirat, még nem elégséges bizonyítéka annak, hogy 
1919 vagy 1927 előtt keletkeztek volna a kézjegyek.
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Kosztolányi életében nem jelent meg olyan összeállí-
tás, mely ezt a válogatást érvényesítette volna. Sőt, je-
lenlegi tudásunk szerint a belíveken ejtett javításokat 
fölhasználó kiadás sem. Így az Ősz felé egyetlen vál-
tozatában sem lesz „az őszi csend elejét” fordulat he-
lyett „az őszi csend kezdetét”, a Tamás bosszúja „ne-
hézségtörős” szava helyett „nyavalyatörős”. Az is bi-
zonyos, hogy az író halála után megjelent gyűjtemé-
nyes kötetek egyike sem ebben a válogatásban közli 
a Boszorkányos esték anyagát (a legközelebb hozzá az 
elsőként megjelent, 1943-as Révai-kiadás áll), és azok 
szerkesztői nem használták föl az e példányában ta-
lálható javításokat. Ezt az Istenítélet szövegkritikai fel-
dolgozása is bizonyítja : a novella 1906-ban megjelent 
előváltozatát, a Színpad Othelloját [sic !] Kosztolányi 
jelentősen átdolgozta (amiről Bengi László írt meg-
világító tanulmányt az Alföld 2014. júniusi számába, 
Csáth és Kosztolányi korai művészetfelfogását vizs-
gálva),13 ebben a formában jelent meg 1907. augusz-
tus 7-én a Budapesti Naplóban, majd bekerült a Bo-
szorkányos esték 1909-es kiadásába – ám hibásan. Föl-
tehetően a Boszorkányos esték szedője hibázott : a sze-
me ugorhatott egyet szedés közben (valószínűleg az 

„s” kötőszó ismétlődései miatt), és így az első megje-
lenéshez képest 18 szó kimaradt a  kötetből. Mivel 
a  hiány nem egészen értelmetlen, bár jobban meg-
nézve hibás mondatszerkezetet szült, a  novella szö-
vege a későbbiekben is ebben a formában hagyomá-
nyozódott tovább :

Cser odasietett a  tükör elé, megfogta feleségének a  fe-
jét s ideges kezekkel a tükörbe forditotta. Az asszony 
egy pillanatra megijedt, halálos hideg futott át reme-
gő, rózsaszinü testén s elállt a lélegzete. A férje vaska-
rokkal tartotta s nem birt megszabadulni tőle. (1907)14

Cser odasietett a  tükör elé, megfogta feleségének a  fe-
jét s elállt a lélegzete. A férje vaskarokkal tartotta s nem 
birt megszabadulni tőle. (1909)15

Figyelmesen olvasva jól látható a két mondat közti 
egyeztetési hiba, mégis valamennyi, Kosztolányi ha-
lála után megjelent gyűjteményes kötet továbbörökí-
ti ezt a hibát, a Kosztolányi-olvasók tehát a mai napig 
így ismerik a szöveget. A most megvizsgált Boszorká-
nyos esték példány azonban fölfedezte és javította a hi-
bát, még ha nem is az eredeti változatra : a 36. olda-
lon az érintett helyen ceruzás beszúrást találunk : az 
asszonynak elállt a lélegzete.

Hasonló történt az Orrvérzés című novella kezde-
tén, melyet még a 2007-es Kosztolányi Dezső összes no-
vellái is az alábbi, a Boszorkányos estékben megjelent 
szövegváltozattal közölt :

„Bellával a virágos töltés mellett jöttünk ide az er-
dőbe. Jókedve volt és kacagott, mikor a lepkefogásnál 
az aranyos, tarka kavicsokon elcsuszott. Hogy kibugy-
gyant az első langyos vérhullám, azt hittem, mindez 
csak bolondság. A zsebkendőm megtelt piros, forró, 
nyulós vérrel. […] A vérem pedig kitartóan csöpögött, 
mint a végeérhetetlen, siró őszi eső.” Föltehetően (saj-
tó)hibáról van szó, mely a most vizsgált példányban 
javítva is van ceruzával, „elcsúsztam”-ra.

Réz Pál a novellák sajtó alá rendezésekor bizonyo-
san fölhasználta azokat az autográf kézírással javított 
kötetkivágatokat, amelyek a  tulajdonában voltak, 
vagy amelyekről tudomása volt – ahogyan ezt a köte-
tek utószavában jelzi is.16 Két fontos következtetéssel 
is szolgálhat az ő gyűjteményéből ismert két, a mate-
riális jegyek alapján egykorúnak tetsző kivágat : a Te-
lefon és a Sakkmatt. Az egyik kétségtelenül az, hogy 
több Boszorkányos esték is áldozatául esett a korai no-
vellákat érintő újraírásoknak, hiszen mindkét forrás 
– a Réz-kivágatok és a Boszorkányos esték most bemu-
tatott példánya is – tartalmaz javításokat az érintett 
szövegekben – azonban nem ugyanazokat. Ez ismét 
fölvetheti a kérdést : biztos-e, hogy Kosztolányi-auto-
gráffal van dolgunk a fent ismertetett forrás esetében. 
Nem tudok egyértelmű választ adni, csupán annyit 
mondhatok : egyáltalán nem volna szokatlan a Kosz-
tolányi-életműben az, hogy eltérő időszakokban más-
ként és másként javítsa át egy-egy szövegét.

Ha Kosztolányi-kézírásként fogadjuk el a Boszorká-
nyos esték szóban forgó példányának javításait, a másik 
következtetés az lehet : a szerző valóban eltérő intenzitá-
sú figyelmességgel korrektúrázta nyomtatott szövegeit, 
hiszen a Réz-féle kivágatok egyikén sem javít ki olyan 
durva sajtóhibákat, melyeket ebben a kötetben igen.

Annyi biztosra vehető : mind az előbbi, mind az 
utóbbi kézirathalmaz a korai novellák egy csoportjá-
nak együttes újraközlését célozta, egy leendő gyűjte-
ményes kötet munkálatairól árulkodik. Hogy ez in-
kább a húszas évek végén, a harmincas években tör-
ténhetett, bizonyítani nem tudom a  most bemuta-
tott kötet alapján : nyilvánvalóan éppúgy nem elég-
séges érv néhány idegen szó magyarosítása, ahogyan 
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a „gyertya” szó „villanyra” cserélése. Csupán a sejtése-
met jelezhetem : egyrészt, ahogyan szó esett róla, ek-
korra már föl-fölbukkant az életműkiadás gondolata, 
másrészt a szigorú válogatás is inkább ezt valószínű-
síti. Nem tartom jelentéktelennek, hogy a tartalom-
jegyzékben kirajzolódó ítélet az eredeti kötet kevesebb 
mint negyedét tartotta beválogatandónak egy esetleges 
gyűjteménybe, és ezek közül is pusztán egyetlen olyat, 
mely nem jelent meg később Kosztolányi más elbeszé-
léskötetében. Ugyanezt az ítéletet sejtetik a sajtómegje-
lenések a mínusszal megjelölt novellákról : a legkésőbbi 
ismert lapban közölt változat 1924-es (A csillagász fia).
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Még ha datálási bizonytalanságai miatt nehezebb is 
beilleszteni a szövegkritikai jegyzetapparátusba, a kri-
tikai kiadás szempontjából a Boszorkányos esték végig-
javított példánya a legkevésbé sem érdektelen, hiszen 
nem csupán az egyes novellák alakulásának lehet fon-
tos dokumentuma azok releváns szövegváltozataként, 
hanem annak is, hogy Kosztolányi mit tarthatott be-
válogatásra érdemesnek egy esetleges gyűjteménybe. 
E gyűjtemény kirajzolódása egyszersmind rámutat az 
életműben önmaga égető hiányára is – ahogy teszi ezt, 
egy másik vonatkozásban, a mai emlékkonferencia is : 
lennie kellene, de nincs.   
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