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A TOBBERTELMUSEG MINT
ERTELMEZOI STRATEGIA

Szegedy-Maszak Mihdly emlékének szentelt

A konferencidn helyénvalénak ldtszik a mun-

AR\ [ssiginak valamelyik aspektusdval foglal-
kozni. A kérdés csak az volt, hogy egészen pontosan
melyikkel is. A maguktdl kindlkozé lehet8ségek ko-
ztil most csak egyet emlitek, mert egyrészt az alkalom-
hoz ill8nek, mdsrészt pedig az alkalomtdl fiiggetleniil
is érdekesnek gondolom.

Szegedy-Maszék Mihdly sokat irt Kemény Zsig-
mond életmivérdl. Tagadhatadanul az 8 érdeme, hogy
Kemény Zsigmondot mostandban, hosszt ideig tar-
t6 méltdnyolatlansdg utdn, a legnagyobb magyar irok
kozdte tartjuk szdmon. Kemény Zsigmond cimi kony-
ve két kiaddsban, két kiilonbozd kiadéndl jelent meg.!
A kényvhoz képest azonban volt egy masik, a konyv-
6l szdmottevd mértékben eltérd tanulmdnysorozata
is Kemény Zsigmondrdl, nagyjébol masfél évtizeddel
a konyve el8te.? Volt a sorozatnak olyan darabja is, me-
lyet csak a kéziratban lehetett olvasni, nyomtatdsban
nem jelent meg. Amikor, nem is olyan régen, a pub-
likdlatlan részekrdl kérdeztem, Szegedy-Maszdk Mi-
haly azt felelte, nem 6rizte meg 8ket. Ugyanezt mond-
ta a Kassdkrol és a D. H. Lawrence-rél irt konyvérdl
is. A Keményrdl sz616 tanulmdnysorozatot a magam
részérél semmivel sem tartom csekélyebb értékiinek,
mint a kényvet.

Erdemes lenne megnézni, miben és hogyan kiilon-
bozik egymdstdl a két valtozat, tehdt a 70-es évekbdl
szdrmazé tanulmdnysorozat és az 1989-ben megjelent

konyv. Az idé rovidsége miatt azonban gondolni sem
merhettem arra, hogy ebbe belevdgjak.

Végiil is a tobbértelmiséget vélasztottam el8addsom
témdjdnak.

Szegedy-Maszdk Mihdly konyveinek és tanulmd-
nyainak hosszti id6n 4t rendszeresen visszatérd témd-
it a hagyomdnyok ¢és a kinonok mkodésének, belsd
tagoltsigdndk, torténeti alakuldsdnak vizsgalata képez-
wék. Az egyes nyelvek irodalmi hagyomdnyainak viszo-
nydt, a nemzeti irodalmakat, a viligirodalmat ellen-
tétekkel, ellentmonddsokkal, paradoxonokkal terhele
kolesénhatdsok soraként irta le. Ugyanakkor abban
a felfogdsban, amellyel hagyomdnyokat, kdnonokat
és mds kérdéseket vizsgilt, a lehetd legmélyebben van
jelen a kiilonbozd irdnyokban kibontakozhaté tobb-
értelmiiség. A fordithatésdg, a nyelvek viszonylagos-
sdga és a viszonylagossdgot korldtozd, meg nem sz(i-
nd viszonyitdsi kényszer minddssze az egyik vetiilete
ennck a mélységes tobbértelmiiségnek, mely a termé-
szetébdl adéddan soha nem juthat végsd nyugvépont-
ra. A tobbértelmiiség jelentésége az életmiben mini-
mum egyenrangd a hagyomdnnyal, a kdnonnal, a for-
dithatdsdggal vagy az egyes nemzeti irodalmak viszo-
nyéval. Ahhoz képest viszont, mennyire fontos, alig-
hanem alapvetd szerepe van a munkdssdgaban, magit
a tobbértelmiséget, legaldbbis ezen a néven, az dlta-

95



96

ldnossdgnak ezen a szintjén, ritkdn tdrgyalta és keve-
set irt réla.

Az irodalomtudomdnyban a t6bbértelmiiség mint bér-
mi mésra vissza nem vezethetd nyelvi mechanizmus és
mint érték még szdz éve sincs jelen. William Empson
1930-ban megjelent Seven Tjpes of Ambiguity cim
kényve utdn, I. A. Richards és az amerikai Uj Kriti-
kusok nyomdn vélt 4dltaldnosan ismerteé és elfogadot-
t4.> Empsont egyébként — jogosan — a 20. szdzad elsé
felének egyik jelentds irodalomtudomdnyi kezdemé-
nyez8jének szoktdk tekinteni. Nem mintha egy pilla-
natig is kérdéses lehetne, csakis a rend kedvéért em-
litem, hogy Szegedy-Maszdk ismerte, mdr 1970-ben
tdrgyalta Empson mveit.*

Az ambiguitds szé torténete, mint az ilyesmi min-
dig, ebben az esetben is érdekes, de most alig van rd
idé. Mindenesetre az ambiguitds az érdekes fejlemé-
nyeket, a majdnem fordulatot hozé 18. szdzad el8te
negativ kontextusokban, jogi, grammatikai, filozéfi-
ai szovegekben fordult el§ a vildgossdg és pontossdg
ellentéteként és keriilend$, ziirzavart és bizonytalan-
sdgot eldidézd nyelvi tényezdként. Az akkoriban fris-
siil§ kritikai székincs Uj elemeivel, a groteszkkel és
a sublime-mal ellentétben, jollehet az ambivalenci-
dt illeten mintha lenne némi csalddi hasonlésdg ko-
zottiik, a tdbbértelmiiség irodalmi, kritikai potenci-
dljdnak felfedezése még vdratott magdra.

Rendkiviil fontos dolgokat emlitetleniil dtugorva
minddssze egyetlen dolgot emelek ki a sz6 torténeté-
bél. Az amerikai alkotmdny szovegezése és elfogadd-
sa koriili vitdk sordn az egyik alapité atya, Elbridge
Gerry, akinek a nevét kissé mds formdban és mds osz-
szefiiggésben jobban ismerjiik, rdaddsul mdig gyak-
ran haszndljuk, az alkotmdny elfogaddsa ellen szava-
20k kozé tartozott (1787), mert egyrészt hidnyolta be-
18le az emberi jogokat, mdsrészt tobbértelmiséget fe-
dezett fel a sz6vegben.’

Az 6 ellenvetéseire vilaszolva irta Oliver Ellsworth
a kovetkez8ket: ,A tobbértelmiség és a meghatdro-
zatlansdg vddjit minden emberi {rdsmivel szemben
fel lehet hozni, és sziikségképpen adédik a nyelv toké-
letlenségébdl.”® Ellsworth mondata lehet az elsé meg-
fogalmazdsa annak a felfogdsnak, mely szerint a tobb-
értelmiség nem esetileg 4ll el henyeségbdl, iskoldzat-
lansdgbél vagy tigyetlenségb6l, hanem a nyelv miiko-
désének olyan velejérdja, mellyel mindig szdmolni kell,
leszdmolni viszont nem lehet. Empson és az § nyomdn
szdmosan, érdekes érvrendszerekkel ehhez annyit tet-
tek hozzd, hogy a tobbértelmiség, ha némely Sssze-
fuggésben netdn zavard is, mds dsszeftiggésekben, pél-
ddul az irodalomban, a jelentésteremtésnek az egyik
legfontosabb és legdltaldnosabb maédja.

Ellsworth is beszél réla, a késébbi fejlemények is
nyilvdnvalévd teszik, hogy az amerikai alkotmdnyt
szdndékosan nem kevesek szdmdra érthetd jogi nyel-
ven, hanem a koznyelvtd] néhdny fokkal kevésbé td-
voli vdltozatban szdvegezték. Az alkotmdny tobbértel-
miiségében eleve benne volt az a megfontolis is, hogy
az akkori amerikai tdrsadalom egymdstdl jelentds mér-
tékben kiilonboz8 csoportjai egyardnt a sajdt nézeteik
kifejez8désének tekinthessék.”

A legkevésbé sem vdratlan vagy meglepd, de nem 4rt
leszgezni, hogy a tobbértelmiség maga is tobbértel-
m{. A felvdzoldsa utdn, azt hiszem, teljesen egyértel-
mii és vildgos lesz, honnan szdrmazik — megakadalyoz-
hatatlanul — a tobbérrelmiség tdbbértelmiisége. Most
nincs méd arra, hogy a tobbértelmiségnek torténete-
sen éppen hét kiilonbozd tipusdt kiillonboztessem meg
Szegedy-Maszdk Mihély életmivében. Nem lesz sz6
példdul fordithatdsdg és nyelvi viszonylagossdg, kor-
szerliség és provincialitds viszonydrdl, hanem mind-
ossze néhdny mds tipust veszek szemiigyre.

El8szor is kiilonbéztessiink meg a tobbértelmi-
ségen belill két lehet8séget, két alaptipust. Az elsd-
ben ugyanaz az ember vagy csoport taldl kiilonbozd,
a szétdrozhatéd poliszémidn tilmend jelentéseket va-
lamely megnyilatkozdsban. Nevezziik az embert vagy
csoportot A-nak, a megnyilatkozdst X-nek, a kiilon-
boz8 jelentéseket alfinak és bétdnak. A mdsodik ti-
pusban kiilonbozé emberek — A és B — fedeznek fel
kiilsnboz8 jelentéseket X-ben.

A misodik tipus hatdrozottan nem azonos az elsé-
vel. Mondhatnd esetleg valaki, hogy ez nem is t6bb-
értelmiiség, hanem mind A, mind B szempontjabdl
egyértelmi a kapesolat X és alfa, illetve X és béta ko-
zott. Nem t6bbértelmiiség, hanem tobbszoros egyér-
telmiség. Alfa és béta viszonya tehdt nem ambigui-
tds, hanem pusztdn alaki egybeesés, homonimia vagy
homofénia. A helyzet azonban nem igy 4ll: az ambi-
guitdst és a homonimidt nem lehet élesen és ponto-
san elvdlasztani egymdstél.

Alfa és béta fesziiltségben, ellentmonddsban 4ll-
hat egymdssal. Lehetséges azonban, hogy A és B az
egymdsétdl eleérd értelmezéseiket nem vonatkozrat-
jék egymdséira, vagyis voltaképpen nincs vita kozot-
titk, egyre csak a magukét mondjék, egymdsrdl taldn
mit sem tudva. Megint mds eset, de az is elképzelhetd,
hogy A és B koziil valamelyik, vagy mindkettd tagad-
ja, hogy a mésik is ugyanarrdl a tdrgyrol beszél, mint
6. Az azonossdgtalansdgnak efféle, teljesen kézenfekvd
esetei jokora lehetdséghalmazt hatdrolnak kériil. Min-
denesetre ezek a lehetdségek nmagukban még nem
egyértelmden a tobbértelmiség esetei.



Ha A és B nem tud vagy nem vesz tudomdst alfa
és béta értelmezések lappangé fesziiltségérdl, ha egy
pontig alfa és béta minddssze egymdsra nem vonat-
koztatott kontextusokban léteznek, akkor A-hoz és
B-hez képest valaki mdsnak — nevezziik ezt a harma-
dik szereplét C-nek — kell valamilyen médon eliga-
zodnia alfa és béta viszonydban. Lehet ezt a lehetdsé-
get az elsd tipus varidnsdnak tekinteni: a torténet so-
ran egy ponton C szdmdra X megnyilatkozds alfa és
béta értelemmel rendelkezik — fiiggetleniil attél, hogy
alfa és béra értelmezés kozil taldn egyik sem a sajétja,
taldn egyikkel sem ért egyet.

Ha C dgy dont, hogy X megnyilatkozis alfa és béta
értelmezéseit minden kiildnbségiik dacdra egymdshoz
kapcsolja valamiféle, az alakin tdlmend azonossdg, ak-
kor tobbértelmiiségrél beszélhetiink, mds esetben pe-
dig homonimidrdl. Efféle dontést természetesen nem-
csak C, hanem A és B is hozhat, és semmi biztosité-
ka nincs annak, hogy A, B és C dontései meg fognak
egyezni egymdssal. Az mindenesetre bizonyos, hogy
az ambiguitds és a homonimia nem Gseredeti, kétség-
be nem vonhatd, eleve adott létez8k, hanem dontések
sorozatdnak eredményeképpen dllnak elé.

Rdaddsul, mivel vitdrdl van sz, legyen az lappan-
g6 vagy szavakban is megmutatkozd, szdémolni kell
a felek taktikai hdzdsaival is. Semmi garancia nincs
arra nézve, hogy a vitdban kinyilvdnitott vélemények
johiszemiek, s nem lehet eleve kizdrni, hogy valami-
lyen elény, kedvezd magaslat megszerzését célozzdk
meg, vagy pedig egyszertien a zavarkeltést szolgaljik.

Néhdny egyszeri megkiilonboztetéssel meglehetd-
sen bonyolult lehetdséghalmazt kaptunk, melyben fi-
nom, fokozatos dtmenetek lehetségesek az egymdssal
akdr élesen, végletesen is szembedllithaté dlldspontok
kozott. Mindenesetre ldtni kell, hogy ebben az 6ssze-
figgésrendszerben egyfeld] az ellentmondds és taga-
dds, mdsfeldl az egyetériés és egybeesés nem okvetle-
nill egymdst kizdr6 lehetéségek, hanem egyazon dt-
fogé hélézat kiilonb6z8 pontjainak eltérd hangsilyai,
melyek nemhogy nem tagadjék a tobbi lehetdség 1é-
tét, hanem eleve szdmolnak veliik, sét nélkiiliik eset-
leg okafogyottak vagy értelmetlenck lennének. Az igy
felfogott tobbéreelmiiség vizsgdlata nem valamelyik
dlldspont vagy kitiintetett igazsdg igazoldsa lesz mds
igazsdgok rovdsdra, hanem annak a nyelvi er8térnek
az dttekintése, melyben az igazsdgként fellépd allitd-
sok egydltaldn megfoganhatnak.

Mire adédik ralatds a fentiekben korvonalozott
megfontoldsokbdl? A vélaszhoz tekintsiik 4t Gjra, mi
minden volt benne az imént emlitett lehetéségekben.

1.

A és B értelmezése eltér, vitaban dllnak. Kézenfekvéen
adédik innen a ledgazds a dialégus, a dialogicitds ird-

nyaba. Szegedy-Maszdk Mihdly id8rdl idére éle is ezzel

alehetbséggel, példdul a Kemény-konyvben, a Széche-
nyi- és a Németh Ldszl6 tanulmdnyban, de ezt most
nem fogom részletesen dokumentdlni.

2.

C mérlegeli alfa és béta viszonydt: ezen a ponton is le-
hetséges az 4tjdrds az egymadst kizdré ellentétek kozore.
Mis szavakkal fogalmazva: részben innen szdrmazik
az egymist kizdrd ellentéreket meghaladé vagy lebon-
t6 feliilvizsgilat lehetSsége. Erre az 6nmagéban is sd-
lyos problémdra csak szérvanyos példdkat fogok hozni,
illetve a példdk mds dsszefiiggésben jonnek majd eld.

3.

X és alfa, X és béta, alfa és béta viszonya: ez nem mds,
mint az értelmezés kérdéskore. Bennefoglaltatik eb-
ben példdul az ellentétek egybeesése egyazon X-ben.
Ide lehet sorolni az egyazon miiben érvényesiild, egy-
mistol killonboz8 mivészi konvencidkat. Szegedy-
Maszdk munkdssdgdnak a 80-as évek kozepéig, végé-
ig tartd szakaszdbol sok példdc lehet hozni. Es ide tar-
toznak az egyazon miire vonatkozd, idében vagy kul-
turdlis érben egymdstdl viszonylag tdvoli értelmezé-
sek. Ez a kérdéskor az életmii utolsé két évtizedében
vélik jellemz8vé.

Szegedy-Maszdk Mihély Széchenyi-tanulmdnya a ko-
vetkezd szavakkal indul:

A mester twbb értelm iizenetét a tanitvdnyok egymds-
nak ellentmondoéan olvassdk [...]°?

Ez a mondat egyike a ritka alkalmaknak, amikor
Szegedy-Maszék Mihdly az érvelésében felhaszndl-
ta a ,,tobbértelmd” sz6t. A mondar azt sugallja, hogy
a mester tizenete éppen azért tobbértelmd, mert 6n-
magdn beliil tartalmaz ellentmonddsokat. S valéban,
a tanulmdnyban késébb arrél olvasunk, hogy Széche-
nyi ,az elddntetlen lehetéségek iréja™, ,tétel és ellen-
tétel ndla mindig kolcsdndsen kivaltja egymast, s nem
jon léwre szintézis™, ,A mivész Széchenyi legdltald-
nosabb jellemzdje a romantikus irénia, mely eld6n-
tetlen vagylagossdgokra vezethetd vissza.”!!

A tobbértelmiiség sz6 nemesak a Széchenyi-tanul-
mdnyban, hanem az Illyés-tanulmdnyban is megtalal-
hat6."? Ez a tanulmdny, amikor kettds igazsdgokat em-
lit, valamelyest hasonlé képletet 4llit fel, minc a Szé-
chenyi-tanulmdny: , Tétel és ellentétel igazsdgdnak
egyforma elismerése: e tiirelmes, szabadelv(i folfogds-
ra a Pusztdk népe tantisiga szerint a kettds, katolikus-
protestdns neveltetés dsztondzee Illyést.”® A kettds
igazsigokon tdlmenden, Szegedy-Maszdk a Pusztik
népe tobbértelmiségér két mifaj egyidejd érvényes-
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ségéb6l vezeti le: A Pusztdk népe mifajt az életkép
és az dltaldnositd torténet, vagyis a példézat dtvozeté-
nek nevezhetjitk.”'* Szegedy-Maszdk szerint a kdvet-
kezetesen végigvitt kétértelmiiség emeli a Pusztdk né-
pét magasan mds Illyés-mavek f6lé: A Pusztdk népé-
bél jészerivel hidnyoznak [...] az egyoldalt szembedlli-
tasok. A leiré és a metaforikus stilus, az értekezd és az
elbeszéld idSszerkezet, a szerepld és a tand néz8pontja,
az dltaldnosité megfigyeld és az elégikus visszaecmléke-
26 kozotti fesziiltség itt mindvégig feloldatlan marad,
és hasonld kett8sség jellemzi a mi vildgképée: a be-
szé16 lelki gazdagsdggal tdrsit anyagi szegénységet.”"

Az Illyés-tanulmdny lehet8séget ad arra, hogy
a tobbértelmiséget kiterjessziik Szegedy-Maszdk Mi-
haly munkdssdganak szdmottevd részére. Maga a tobb-
értelmiiség sz6 hidnyozhat, de semmi kétség, hogy
Szegedy-Maszdk minduntalan a tobbértelmiség kii-
16nb6z8 eseteit irja le. Nem idézem most a részleteket,
de az lllyés-tanulmdnyhoz hasonléan egyidejileg érvé-
nyesiild konvenci6kat, egymdssal pirhuzamosan hat6
szerkezeteket hatdrozott meg egyebek mellete a Cso-
konairél, Berzsenyirél, Kolcseyrdl, Vorosmartyrdl, Pe-
t6fir6l, Keményrdl sz616 tanulmdnyaiban. Ezt idén-
ként dltaldnosan is megfogalmazta:

A nagy miivészetben — és azon beliil is elsésorban a zené-
ben és a lirdban — olyan szerves formdkkal kell szdmol-
nunk, melyek egymdsra jédtszott megszerkesztett formdk
kolcsdnhatdsdnak eredményei.'®

[...] a m sajdt jelrendszert teremt azdltal, hogy egyszer-
re tobb konvencidhoz folyamodik, kiilonds beszédhely-
zet feltéeelei alapjdn alakitja 8ket tovdbb, majd a jelrend-
szernek ezt sajit maga teremtette folytonossdgdt ismétel-
ten megszakitja. Végeredményben a mi tobb konvencié

kontextusrendszerébe illesztend8. Még azt a feltevést is

meg lehet kockdztatni, hogy a kontextusként felhaszndlt
konvencidk szdma és a mii dsszetettsége egyenes ardny-
ban 4ll egymdssal."”

Kézenfekvben adédnak ebbél az elgondoldsbdl olyan
irodalomtorténet alapvonalai is, melyben a tdrténe-
tiség szakaszossdgit is, folytonossigit is az irodalmi
miivekben egyidejileg, egymdssal dcfedésben, kolcso-
nds meghatdrozottsigban érvényesiil§ stilusirdnyzatok,
konvencidk jelenlécére lehet visszavezetni. Elképzel-
het8nek tartom, hogy egészen pontosan ez az a felfo-
gés, melyre — Németh Lészl6ra hivatkozva — Szegedy-
Maszdk Mihdly mint egymdsba alakulé dramlatokra
utale.’® A wobbértelmiség felderitése, vizsgdlata ezek
szerint egyardnt helyénvalé a nyelv legkisebb értelem-
mel biré elemeitdl egészen a vildgirodalom szintjéig.
S ha mar széba keriilt Németh Liszlé, a réla szél6
tanulmdny is felidézhetd a tobbértelmiiség Ssszefiig-
gésében. A Széchenyi- és Illyés-tanulmdny tétel és el-
lentéeel egyidejli érvényességét éreékeli magasra, a Né-

meth Liszl6-tanulmdny pedig az egymdssal szembedl-
litott tényezdk meghaladdsdnak kisérletét méltanyolja:

Ha a magyar kultdra valamely termékérdl két homlok-

” o7

egyenest ellenkezd dlldspont alakult ki, akkor igen koriil-
tekintd elemzéssel lehetdleg olyan harmadik ldtdszoget
kell elfoglalni, melybél ez a fijdalmas torés 4chidalhatd.”

Hamisnak ismerni fol olyan ellentétes dlldspontokat,
melyeknek logikdjdc beliilrél 4eéleiik: taldn ezt nevez-
hetjitk Németh Lészl6 értekezd munkdssdgaban f6 moz-
gat6 erének.”

Két létezd folfogds kibékithetetlenségét harmadik lét-
rehozdsdval megsziintetni: legjobb miiveiben ez bizto-
sitotta a tanulmdnyiré Németh Ldszlé éreékrendjének
fuggetlenségér.”!

Ahogyan az el6addsom kezdete, a lezdrdsa is lépcsSze-
tes lesz. Elészor is az el6adds elején emlitett lehetdsé-
gekhez, az els felvondsban a falon fiiggd puskahoz té-
rek vissza. Ilyen, akdr az eléadds témdjdul vélaszthat6
lehetdség lehetett volna példdul a Kemény Zsigmond-
18l sz616 konyv és tanulmdnysorozat viszonya. Nem
hiszem, hogy messzire tdvolodndnk Szegedy-Maszdk
Mihdly felfogdsdtdl, ha a két értelmezés viszonydt
a tobbértelmiség kontextusdban vennénk szemiigyre.
Ebben az esetben X, azaz Kemény Zsigmond életm-
ve ugyanaz, alfa és béta mds és mds, A és B torténete-
sen ugyanaz a személy, nevezetesen Szegedy-Maszak
Mihély, némi idébeli és alighanem szémottevd felfo-
gésbeli kiilonbséggel.

A zavarossdgig bonyolult viszonyrendszerekben a sok-
értelmiiség torténeti perspektivaji mérlegelésével el-
igazodni, a vizsgdloddsokat leleményesen a tobbértel-
miség kiilonbz8 médozataihoz igazitani: kénnyen
elképzelhetének tartom, hogy a kortdrs magyar iro-
dalomtudésok koézott éppen ez volt Szegedy-Maszak
Mihdly egyik, taldn a legfontosabb megkiilénbozte-

t6 jegye.

A tobbértelmiség alakuldsénak mérlegelésekor szd-
molni kell azzal is, amit Szegedy-Maszdk Mihdly a ko-
vetkez8képpen fogalmazott meg: ,,Egy mdi magyardza-
ta mindig sziikségképpen lezdratlan [...]”** A nyitott-
sdg, a lezdrhatatlansdg egyik oka olykor nem kevesebb,
mint a toreénelem egy-egy fordulata. Az irodalmi md,
vagy egyszerdien valamely nyelvi megnyilatkozs, pél-
d4ul egy mondat maradhat kiilsére ldtsz6lag valtozat-



lan, csak éppen a vildg fordul el alatca. A kovetkezd
mondat, melyet Szegedy-Maszdk Mihdly t6bb mint
két évtizede irt le, hdrom embert, két magyart és egy
amerikait emlit. A magyarok fejedelmek voltak és erd-
szakos haldlc haltak. Az amerikai a kortdrsunk. Még
mindig él. A mondat 1996-ban nem sugallt semmi
hasonlésdgot a magyarok és az amerikai egyéni sor-
sa kozott, de az amerikai kozben szintén fejedelmi
rangra emelkedett, s igy a hajdani — egészen mds cé-
14 — egymds mellé helyezés az eltelt id8 sordn részle-
ges parthuzammad alakult:

Tudom, hogy Donald Trump roppant gazdag ember;
magam elé idézhetem az 4ltala megrendelt épiiletek

egyikér-mdsikdt; emlékezhetem arra, miként szerepelt
a képernydn, mint ahogyan olyan hirad4sokra is, me-
lyek el6z6 és jelenlegi hdzassdgdra vonatkoztak — ugyan-
tgy, ahogyan I. Rdkéczi Gydrgy idésebb fidnak vagy Ke-
mény Jdnos késébbi sorsdrdl is vannak ismereteim. 2

Ma még nem lehet tudni, miképpen alakul — kitelje-
sedik vagy osszelappad — iddvel ez a részleges pdrhu-
zam, lesz-¢ baljés mellékjelentése az ,,ugyanigy” szd-
nak, vagyis nem tudni, hogyan fogjuk olvasni ezt
a mondatot egy évtized mulva. De addig is mintegy
menet kdzben szemlélhetjitk a megallapitds igazsdgdt,
mely szerint ,Egy m{i magyardzata mindig sziikség-
képpen lezdratlan [...]”
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