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A Szegedy-Maszák Mihály emlékének szentelt 
konferencián helyénvalónak látszik a mun-
kásságának valamelyik aspektusával foglal-

kozni. A kérdés csak az volt, hogy egészen pontosan 
melyikkel is. A maguktól kínálkozó lehetőségek kö-
zül most csak egyet említek, mert egyrészt az alkalom-
hoz illőnek, másrészt pedig az alkalomtól függetlenül 
is érdekesnek gondolom.

Szegedy-Maszák Mihály sokat írt Kemény Zsig-
mond életművéről. Tagadhatatlanul az ő érdeme, hogy 
Kemény Zsigmondot mostanában, hosszú ideig tar-
tó méltányolatlanság után, a legnagyobb magyar írók 
között tartjuk számon. Kemény Zsigmond című köny-
ve két kiadásban, két különböző kiadónál jelent meg.1 
A könyvhöz képest azonban volt egy másik, a könyv-
től számottevő mértékben eltérő tanulmánysorozata 
is Kemény Zsigmondról, nagyjából másfél évtizeddel 
a könyve előtt.2 Volt a sorozatnak olyan darabja is, me-
lyet csak a kéziratban lehetett olvasni, nyomtatásban 
nem jelent meg. Amikor, nem is olyan régen, a pub-
likálatlan részekről kérdeztem, Szegedy-Maszák Mi-
hály azt felelte, nem őrizte meg őket. Ugyanezt mond-
ta a Kassákról és a D. H. Lawrence-ről írt könyvéről 
is. A Keményről szóló tanulmánysorozatot a magam 
részéről semmivel sem tartom csekélyebb értékűnek, 
mint a könyvet.

Érdemes lenne megnézni, miben és hogyan külön-
bözik egymástól a két változat, tehát a 70-es évekből 
származó tanulmánysorozat és az 1989-ben megjelent 

könyv. Az idő rövidsége miatt azonban gondolni sem 
merhettem arra, hogy ebbe belevágjak.



Végül is a többértelműséget választottam előadásom 
témájának.

Szegedy-Maszák Mihály könyveinek és tanulmá-
nyainak hosszú időn át rendszeresen visszatérő témá-
it a hagyományok és a kánonok működésének, belső 
tagoltságánák, történeti alakulásának vizsgálata képez-
ték. Az egyes nyelvek irodalmi hagyományainak viszo-
nyát, a nemzeti irodalmakat, a világirodalmat ellen-
tétekkel, ellentmondásokkal, paradoxonokkal terhelt 
kölcsönhatások soraként írta le. Ugyanakkor abban 
a  felfogásban, amellyel hagyományokat, kánonokat 
és más kérdéseket vizsgált, a lehető legmélyebben van 
jelen a különböző irányokban kibontakozható több-
értelműség. A fordíthatóság, a nyelvek viszonylagos-
sága és a viszonylagosságot korlátozó, meg nem szű-
nő viszonyítási kényszer mindössze az egyik vetülete 
ennek a mélységes többértelműségnek, mely a termé-
szetéből adódóan soha nem juthat végső nyugvópont-
ra. A többértelműség jelentősége az életműben mini-
mum egyenrangú a hagyománnyal, a kánonnal, a for-
díthatósággal vagy az egyes nemzeti irodalmak viszo-
nyával. Ahhoz képest viszont, mennyire fontos, alig-
hanem alapvető szerepe van a munkásságában, magát 
a többértelműséget, legalábbis ezen a néven, az álta-
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lánosságnak ezen a szintjén, ritkán tárgyalta és keve-
set írt róla.



Az irodalomtudományban a többértelműség mint bár-
mi másra vissza nem vezethető nyelvi mechanizmus és 
mint érték még száz éve sincs jelen. William Empson 
1930-ban megjelent Seven Types of Ambiguity című 
könyve után, I. A. Richards és az amerikai Új Kriti-
kusok nyomán vált általánosan ismertté és elfogadot-
tá.3 Empsont egyébként – jogosan – a 20. század első 
felének egyik jelentős irodalomtudományi kezdemé-
nyezőjének szokták tekinteni. Nem mintha egy pilla-
natig is kérdéses lehetne, csakis a rend kedvéért em-
lítem, hogy Szegedy-Maszák ismerte, már 1970-ben 
tárgyalta Empson műveit.4

Az ambiguitás szó története, mint az ilyesmi min-
dig, ebben az esetben is érdekes, de most alig van rá 
idő. Mindenesetre az ambiguitás az érdekes fejlemé-
nyeket, a majdnem fordulatot hozó 18. század előtt 
negatív kontextusokban, jogi, grammatikai, filozófi-
ai szövegekben fordult elő a világosság és pontosság 
ellentéteként és kerülendő, zűrzavart és bizonytalan-
ságot előidéző nyelvi tényezőként. Az akkoriban fris-
sülő kritikai szókincs új elemeivel, a  groteszkkel és 
a  sublime-mal ellentétben, jóllehet az ambivalenci-
át illetően mintha lenne némi családi hasonlóság kö-
zöttük, a  többértelműség irodalmi, kritikai potenci-
áljának felfedezése még váratott magára.

Rendkívül fontos dolgokat említetlenül átugorva 
mindössze egyetlen dolgot emelek ki a szó történeté-
ből. Az amerikai alkotmány szövegezése és elfogadá-
sa körüli viták során az egyik alapító atya, Elbridge 
Gerry, akinek a nevét kissé más formában és más ös�-
szefüggésben jobban ismerjük, ráadásul máig gyak-
ran használjuk, az alkotmány elfogadása ellen szava-
zók közé tartozott (1787), mert egyrészt hiányolta be-
lőle az emberi jogokat, másrészt többértelműséget fe-
dezett fel a szövegben.5

Az ő ellenvetéseire válaszolva írta Oliver Ellsworth 
a következőket : „A  többértelműség és a meghatáro-
zatlanság vádját minden emberi írásművel szemben 
fel lehet hozni, és szükségképpen adódik a nyelv töké-
letlenségéből.”6 Ellsworth mondata lehet az első meg-
fogalmazása annak a felfogásnak, mely szerint a több-
értelműség nem esetileg áll elő henyeségből, iskolázat-
lanságból vagy ügyetlenségből, hanem a nyelv műkö-
désének olyan velejárója, mellyel mindig számolni kell, 
leszámolni viszont nem lehet. Empson és az ő nyomán 
számosan, érdekes érvrendszerekkel ehhez annyit tet-
tek hozzá, hogy a többértelműség, ha némely össze-
függésben netán zavaró is, más összefüggésekben, pél-
dául az irodalomban, a jelentésteremtésnek az egyik 
legfontosabb és legáltalánosabb módja.

Ellsworth is beszél róla, a későbbi fejlemények is 
nyilvánvalóvá teszik, hogy az amerikai alkotmányt 
szándékosan nem kevesek számára érthető jogi nyel-
ven, hanem a köznyelvtől néhány fokkal kevésbé tá-
voli változatban szövegezték. Az alkotmány többértel-
műségében eleve benne volt az a megfontolás is, hogy 
az akkori amerikai társadalom egymástól jelentős mér-
tékben különböző csoportjai egyaránt a saját nézeteik 
kifejeződésének tekinthessék.7



A legkevésbé sem váratlan vagy meglepő, de nem árt 
leszögezni, hogy a többértelműség maga is többértel-
mű. A felvázolása után, azt hiszem, teljesen egyértel-
mű és világos lesz, honnan származik – megakadályoz-
hatatlanul – a többértelműség többértelműsége. Most 
nincs mód arra, hogy a többértelműségnek története-
sen éppen hét különböző típusát különböztessem meg 
Szegedy-Maszák Mihály életművében. Nem lesz szó 
például fordíthatóság és nyelvi viszonylagosság, kor-
szerűség és provincialitás viszonyáról, hanem mind-
össze néhány más típust veszek szemügyre.

Először is különböztessünk meg a  többértelmű-
ségen belül két lehetőséget, két alaptípust. Az első-
ben ugyanaz az ember vagy csoport talál különböző, 
a szótározható poliszémián túlmenő jelentéseket va-
lamely megnyilatkozásban. Nevezzük az embert vagy 
csoportot A-nak, a megnyilatkozást X-nek, a külön-
böző jelentéseket alfának és bétának. A második tí-
pusban különböző emberek – A és B – fedeznek fel 
különböző jelentéseket X-ben.

A második típus határozottan nem azonos az első-
vel. Mondhatná esetleg valaki, hogy ez nem is több-
értelműség, hanem mind A, mind B szempontjából 
egyértelmű a kapcsolat X és alfa, illetve X és béta kö-
zött. Nem többértelműség, hanem többszörös egyér-
telműség. Alfa és béta viszonya tehát nem ambigui-
tás, hanem pusztán alaki egybeesés, homonímia vagy 
homofónia. A helyzet azonban nem így áll : az ambi-
guitást és a homonímiát nem lehet élesen és ponto-
san elválasztani egymástól.

Alfa és béta feszültségben, ellentmondásban áll-
hat egymással. Lehetséges azonban, hogy A és B az 
egymásétól eltérő értelmezéseiket nem vonatkoztat-
ják egymáséira, vagyis voltaképpen nincs vita közöt-
tük, egyre csak a magukét mondják, egymásról talán 
mit sem tudva. Megint más eset, de az is elképzelhető, 
hogy A és B közül valamelyik, vagy mindkettő tagad-
ja, hogy a másik is ugyanarról a tárgyról beszél, mint 
ő. Az azonosságtalanságnak efféle, teljesen kézenfekvő 
esetei jókora lehetőséghalmazt határolnak körül. Min-
denesetre ezek a lehetőségek önmagukban még nem 
egyértelműen a többértelműség esetei.
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Ha A és B nem tud vagy nem vesz tudomást alfa 
és béta értelmezések lappangó feszültségéről, ha egy 
pontig alfa és béta mindössze egymásra nem vonat-
koztatott kontextusokban léteznek, akkor A-hoz és 
B-hez képest valaki másnak – nevezzük ezt a harma-
dik szereplőt C-nek – kell valamilyen módon eliga-
zodnia alfa és béta viszonyában. Lehet ezt a lehetősé-
get az első típus variánsának tekinteni : a történet so-
rán egy ponton C számára X megnyilatkozás alfa és 
béta értelemmel rendelkezik – függetlenül attól, hogy 
alfa és béta értelmezés közül talán egyik sem a sajátja, 
talán egyikkel sem ért egyet.

Ha C úgy dönt, hogy X megnyilatkozás alfa és béta 
értelmezéseit minden különbségük dacára egymáshoz 
kapcsolja valamiféle, az alakin túlmenő azonosság, ak-
kor többértelműségről beszélhetünk, más esetben pe-
dig homonímiáról. Efféle döntést természetesen nem-
csak C, hanem A és B is hozhat, és semmi biztosíté-
ka nincs annak, hogy A, B és C döntései meg fognak 
egyezni egymással. Az mindenesetre bizonyos, hogy 
az ambiguitás és a homonímia nem őseredeti, kétség-
be nem vonható, eleve adott létezők, hanem döntések 
sorozatának eredményeképpen állnak elő.

Ráadásul, mivel vitáról van szó, legyen az lappan-
gó vagy szavakban is megmutatkozó, számolni kell 
a felek taktikai húzásaival is. Semmi garancia nincs 
arra nézve, hogy a vitában kinyilvánított vélemények 
jóhiszeműek, s nem lehet eleve kizárni, hogy valami-
lyen előny, kedvező magaslat megszerzését célozzák 
meg, vagy pedig egyszerűen a zavarkeltést szolgálják.

Néhány egyszerű megkülönböztetéssel meglehető-
sen bonyolult lehetőséghalmazt kaptunk, melyben fi-
nom, fokozatos átmenetek lehetségesek az egymással 
akár élesen, végletesen is szembeállítható álláspontok 
között. Mindenesetre látni kell, hogy ebben az össze-
függésrendszerben egyfelől az ellentmondás és taga-
dás, másfelől az egyetértés és egybeesés nem okvetle-
nül egymást kizáró lehetőségek, hanem egyazon át-
fogó hálózat különböző pontjainak eltérő hangsúlyai, 
melyek nemhogy nem tagadják a többi lehetőség lé-
tét, hanem eleve számolnak velük, sőt nélkülük eset-
leg okafogyottak vagy értelmetlenek lennének. Az így 
felfogott többértelműség vizsgálata nem valamelyik 
álláspont vagy kitüntetett igazság igazolása lesz más 
igazságok rovására, hanem annak a nyelvi erőtérnek 
az áttekintése, melyben az igazságként fellépő állítá-
sok egyáltalán megfoganhatnak.

Mire adódik rálátás a  fentiekben körvonalozott 
megfontolásokból ? A válaszhoz tekintsük át újra, mi 
minden volt benne az imént említett lehetőségekben.

1.

A és B értelmezése eltér, vitában állnak. Kézenfekvően 
adódik innen a leágazás a dialógus, a dialogicitás irá-
nyába. Szegedy-Maszák Mihály időről időre élt is ezzel 

a lehetőséggel, például a Kemény-könyvben, a Széche-
nyi- és a Németh László tanulmányban, de ezt most 
nem fogom részletesen dokumentálni.

2.

C mérlegeli alfa és béta viszonyát : ezen a ponton is le-
hetséges az átjárás az egymást kizáró ellentétek között. 
Más szavakkal fogalmazva : részben innen származik 
az egymást kizáró ellentéteket meghaladó vagy lebon-
tó felülvizsgálat lehetősége. Erre az önmagában is sú-
lyos problémára csak szórványos példákat fogok hozni, 
illetve a példák más összefüggésben jönnek majd elő.

3.

X és alfa, X és béta, alfa és béta viszonya : ez nem más, 
mint az értelmezés kérdésköre. Bennefoglaltatik eb-
ben például az ellentétek egybeesése egyazon X-ben. 
Ide lehet sorolni az egyazon műben érvényesülő, egy-
mástól különböző művészi konvenciókat. Szegedy-
Maszák munkásságának a 80-as évek közepéig, végé-
ig tartó szakaszából sok példát lehet hozni. És ide tar-
toznak az egyazon műre vonatkozó, időben vagy kul-
turális térben egymástól viszonylag távoli értelmezé-
sek. Ez a kérdéskör az életmű utolsó két évtizedében 
válik jellemzővé.



Szegedy-Maszák Mihály Széchenyi-tanulmánya a kö-
vetkező szavakkal indul :

A mester több értelmű üzenetét a tanítványok egymás-
nak ellentmondóan olvassák […]8

Ez a  mondat egyike a  ritka alkalmaknak, amikor 
Szegedy-Maszák Mihály az érvelésében felhasznál-
ta a „többértelmű” szót. A mondat azt sugallja, hogy 
a mester üzenete éppen azért többértelmű, mert ön-
magán belül tartalmaz ellentmondásokat. S valóban, 
a tanulmányban később arról olvasunk, hogy Széche-
nyi „az eldöntetlen lehetőségek írója”9, „tétel és ellen-
tétel nála mindig kölcsönösen kiváltja egymást, s nem 
jön létre szintézis”10, „A művész Széchenyi legáltalá-
nosabb jellemzője a  romantikus irónia, mely eldön-
tetlen vagylagosságokra vezethető vissza.”11

A többértelműség szó nemcsak a Széchenyi-tanul-
mányban, hanem az Illyés-tanulmányban is megtalál-
ható.12 Ez a tanulmány, amikor kettős igazságokat em-
lít, valamelyest hasonló képletet állít fel, mint a Szé-
chenyi-tanulmány : „Tétel és ellentétel igazságának 
egyforma elismerése : e türelmes, szabadelvű fölfogás-
ra a Puszták népe tanúsága szerint a kettős, katolikus-
protestáns neveltetés ösztönözte Illyést.”13 A  kettős 
igazságokon túlmenően, Szegedy-Maszák a Puszták 
népe többértelműségét két műfaj egyidejű érvényes-
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ségéből vezeti le : „A Puszták népe műfaját az életkép 
és az általánosító történet, vagyis a példázat ötvözeté-
nek nevezhetjük.”14 Szegedy-Maszák szerint a követ-
kezetesen végigvitt kétértelműség emeli a Puszták né-
pét magasan más Illyés-művek fölé : „A Puszták népé-
ből jószerivel hiányoznak […] az egyoldalú szembeállí-
tások. A leíró és a metaforikus stílus, az értekező és az 
elbeszélő időszerkezet, a szereplő és a tanú nézőpontja, 
az általánosító megfigyelő és az elégikus visszaemléke-
ző közötti feszültség itt mindvégig feloldatlan marad, 
és hasonló kettősség jellemzi a mű világképét : a be-
szélő lelki gazdagsággal társít anyagi szegénységet.”15

Az Illyés-tanulmány lehetőséget ad arra, hogy 
a többértelműséget kiterjesszük Szegedy-Maszák Mi-
hály munkásságának számottevő részére. Maga a több-
értelműség szó hiányozhat, de semmi kétség, hogy 
Szegedy-Maszák minduntalan a  többértelműség kü-
lönböző eseteit írja le. Nem idézem most a részleteket, 
de az Illyés-tanulmányhoz hasonlóan egyidejűleg érvé-
nyesülő konvenciókat, egymással párhuzamosan ható 
szerkezeteket határozott meg egyebek mellett a Cso-
konairól, Berzsenyiről, Kölcseyről, Vörösmartyról, Pe-
tőfiről, Keményről szóló tanulmányaiban. Ezt időn-
ként általánosan is megfogalmazta :

A nagy művészetben – és azon belül is elsősorban a zené-
ben és a lírában – olyan szerves formákkal kell számol-
nunk, melyek egymásra játszott megszerkesztett formák 
kölcsönhatásának eredményei.16

[…] a mű saját jelrendszert teremt azáltal, hogy egyszer-
re több konvencióhoz folyamodik, különös beszédhely-
zet feltételei alapján alakítja őket tovább, majd a jelrend-
szernek ezt saját maga teremtette folytonosságát ismétel-
ten megszakítja. Végeredményben a mű több konvenció 
kontextusrendszerébe illesztendő. Még azt a feltevést is 
meg lehet kockáztatni, hogy a kontextusként felhasznált 
konvenciók száma és a mű összetettsége egyenes arány-
ban áll egymással.17

Kézenfekvően adódnak ebből az elgondolásból olyan 
irodalomtörténet alapvonalai is, melyben a  történe-
tiség szakaszosságát is, folytonosságát is az irodalmi 
művekben egyidejűleg, egymással átfedésben, kölcsö-
nös meghatározottságban érvényesülő stílusirányzatok, 
konvenciók jelenlétére lehet visszavezetni. Elképzel-
hetőnek tartom, hogy egészen pontosan ez az a felfo-
gás, melyre – Németh Lászlóra hivatkozva – Szegedy-
Maszák Mihály mint egymásba alakuló áramlatokra 
utalt.18 A többértelműség felderítése, vizsgálata ezek 
szerint egyaránt helyénvaló a nyelv legkisebb értelem-
mel bíró elemeitől egészen a világirodalom szintjéig.

S ha már szóba került Németh László, a róla szóló 
tanulmány is felidézhető a többértelműség összefüg-
gésében. A Széchenyi- és Illyés-tanulmány tétel és el-
lentétel egyidejű érvényességét értékeli magasra, a Né-

meth László-tanulmány pedig az egymással szembeál-
lított tényezők meghaladásának kísérletét méltányolja :

Ha a magyar kultúra valamely termékéről két homlok-
egyenest ellenkező álláspont alakult ki, akkor igen körül-
tekintő elemzéssel lehetőleg olyan harmadik látószöget 
kell elfoglalni, melyből ez a fájdalmas törés áthidalható.19

Hamisnak ismerni föl olyan ellentétes álláspontokat, 
melyeknek logikáját belülről átéltük : talán ezt nevez-
hetjük Németh László értekező munkásságában fő moz-
gató erőnek.20

Két létező fölfogás kibékíthetetlenségét harmadik lét-
rehozásával megszüntetni : legjobb műveiben ez bizto-
sította a tanulmányíró Németh László értékrendjének 
függetlenségét.21



Ahogyan az előadásom kezdete, a lezárása is lépcsőze-
tes lesz. Először is az előadás elején említett lehetősé-
gekhez, az első felvonásban a falon függő puskához té-
rek vissza. Ilyen, akár az előadás témájául választható 
lehetőség lehetett volna például a Kemény Zsigmond-
ról szóló könyv és tanulmánysorozat viszonya. Nem 
hiszem, hogy messzire távolodnánk Szegedy-Maszák 
Mihály felfogásától, ha a  két értelmezés viszonyát 
a többértelműség kontextusában vennénk szemügyre. 
Ebben az esetben X, azaz Kemény Zsigmond életmű-
ve ugyanaz, alfa és béta más és más, A és B története-
sen ugyanaz a személy, nevezetesen Szegedy-Maszák 
Mihály, némi időbeli és alighanem számottevő felfo-
gásbeli különbséggel.



A zavarosságig bonyolult viszonyrendszerekben a sok-
értelműség történeti perspektívájú mérlegelésével el-
igazodni, a vizsgálódásokat leleményesen a többértel-
műség különböző módozataihoz igazítani : könnyen 
elképzelhetőnek tartom, hogy a kortárs magyar iro-
dalomtudósok között éppen ez volt Szegedy-Maszák 
Mihály egyik, talán a  legfontosabb megkülönbözte-
tő jegye.



A  többértelműség alakulásának mérlegelésekor szá-
molni kell azzal is, amit Szegedy-Maszák Mihály a kö-
vetkezőképpen fogalmazott meg : „Egy mű magyaráza-
ta mindig szükségképpen lezáratlan […]”22 A nyitott-
ság, a lezárhatatlanság egyik oka olykor nem kevesebb, 
mint a történelem egy-egy fordulata. Az irodalmi mű, 
vagy egyszerűen valamely nyelvi megnyilatkozás, pél-
dául egy mondat maradhat külsőre látszólag változat-
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lan, csak éppen a világ fordul el alatta. A következő 
mondat, melyet Szegedy-Maszák Mihály több mint 
két évtizede írt le, három embert, két magyart és egy 
amerikait említ. A magyarok fejedelmek voltak és erő-
szakos halált haltak. Az amerikai a kortársunk. Még 
mindig él. A mondat 1996-ban nem sugallt semmi 
hasonlóságot a magyarok és az amerikai egyéni sor-
sa között, de az amerikai közben szintén fejedelmi 
rangra emelkedett, s így a hajdani – egészen más cé-
lú – egymás mellé helyezés az eltelt idő során részle-
ges párhuzammá alakult :

Tudom, hogy Donald Trump roppant gazdag ember ; 
magam elé idézhetem az általa megrendelt épületek 

egyikét-másikát ; emlékezhetem arra, miként szerepelt 
a képernyőn, mint ahogyan olyan híradásokra is, me-
lyek előző és jelenlegi házasságára vonatkoztak – ugyan-
úgy, ahogyan I. Rákóczi György idősebb fiának vagy Ke-
mény János későbbi sorsáról is vannak ismereteim. 23

Ma még nem lehet tudni, miképpen alakul – kitelje-
sedik vagy összelappad – idővel ez a részleges párhu-
zam, lesz-e baljós mellékjelentése az „ugyanúgy” szó-
nak, vagyis nem tudni, hogyan fogjuk olvasni ezt 
a mondatot egy évtized múlva. De addig is mintegy 
menet közben szemlélhetjük a megállapítás igazságát, 
mely szerint „Egy mű magyarázata mindig szükség-
képpen lezáratlan […]”�   
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