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DAVID E. WELLBERY

Az irodalomtudomdny eszméije

Ha fel kellene cimkézni, akkor az aldbbi hozzdszdlds neoidealista pozicidémeghatdrozdsnak
volna tekinthetd. Ahhoz a német idealizmusrdl folyé nemzetkdzi vitdhoz kapesolddik,
amely mintegy huszonét éve kapcsolja dssze termékenyen az analitikus filozéfia aktu-
dlis kérdésfolvetéseit mindenekel8ct Hegel fogalmi konstrukeidival.! Az irodalomtudo-
mdny szdmdra annyiban jelent esélyt, egyuttal pedig kihivést az idealista filozéfia Gjboli
akrualitdsa, amennyiben az irodalomtudomdny fogalma eredetileg az idealista gondol-
kodds kdrnyezetében kristdlyosodott ki. Erre az intellektudlis helyzetre vdlaszolnak az
itt vitdra bocsdtott megfontoldsok. Azt a céle tlizik maguk elé, hogy meghatdrozzik az
irodalomtudomdny eszméjét. Egy vitdhoz valé hozzdszolds sziik keretei kozott nem lehet
tobbre villalkozni.

Az eszme” fogalmdn azt a konstitutiv normdt értjiik, amely felé az irodalomtudésok
gyakorlata orientdlédik. Ha el szeretnénk fogadratni, hogy az eszme 4ltal vezérelt iroda-
lomtudomdny egyéltaldn elképzelhetd, el8szor e tudomdny tdrgydnak, vagyis az iroda-
lomnak a konstittcidjt kell tisztdznunk. Tudomdnyos tdrgyat definicidk vagy példdk 4l-
tal vezethetiink be. Bizonyos okokbdl kifolydlag, amelyek késébb vilnak majd vildgos-
s4, a masodik utat vélasztom, és a példék evidencidjéra hagyatkozom. Elészor tehdt hi-
rom mondatot idézek, amelyeken bemutathaté az irodalom itt képviselt nézete. A mdso-
dik részben aztdn elhatdrolom az intencionalitdsnak azt a sajitos formdjdt, amely megvan



ezekben a mondatokban. A harmadik részben végiil az irodalomtudomdny eszméjének
olyan megfogalmazdsira teszek javaslatot, amely az idealista esztétika fogalmi mintdi-

hoz kapcsolddik.

I. Hdrom irodalmi mondat

Elsé példamondatomat Lessing Vallds [Religion] cim(i verséb6l veszem:

Miére? Ki? Hol vagyok? Szerencsére. Ember. A f5ldén.?

Kifogdsolhatjik, hogy ez nem is egy mondat, hanem hat, és ugyanannyi beszédaktus, és
mindegyik elliptikus stiritésben illeszkedik a mondatsorba. E teljesen helytdllé megfigye-
lésre azt vdlaszolhatjuk, hogy a mondat jelentésegység-teremtd funkcidjdt itt a sor mint
tisztdn mesterséges konstrukcid veszi 4t. A mondat mint a természetes nyelv elsédleges
jelentésformdja olyan elemmé vélik, amely csak a sor — mintegy médsodrendi mondat® —
dtfogd szovedékében nyeri el jelentését: a mondat megsziintetése ez a sorkonstrukcidban.
A jelentésszervezésnek ez a formdja ismert tartalmi mintdk alapjén valésul meg. Mesz-
szemenden a Foldi gyonyoriiség Istenben [Irdisches Vergniigen in Gott], Barthold Heinrich
Brockes korszakos gylijteménye szellemében Lessing verssora is a valédi beteljestilés he-
lyeként akarja jellemezni a foldet. Az igenelt foldi boldogsdg forrdsa azonban mdr nem
az isteni jésdgnak és gondviselésnek a természet dolgaiban megnyilatkozé evidencidja.
A koltd Lessing (mint késébb a dramaturg is) inkdbb Arisztotelész hii tanitvdnydnak bi-
zonyul. Az idézett sor eudaimoniaként, vagyis az erényes életvitel immanens céljaként
fogja fel a boldogsdgot. A boldogsdg olyan mindségként jelenik meg, amely a gyakorlat-
nak az emberi természettel dsszeill6 formdjaban lakozik. A gondolatindité verssor vard-
zsdhoz ugyanis hozzdtartozik, hogy a sor mdsodik felében felsorakoztatott hirom vélasz
konceptudlis szolidaritdsdrdl egyediil a zem explicit médon megnevezett cselekvésfoga-
lom gondoskodik: a foldet a cselekvés tereként, az embert cselekvd alanyként, a boldog-
sdgot pedig a cselekvés végsd értelmeként veszi. Ember és fold a szerencsés cselekvésben
lelnek dsszhangra. A gondolat korvonalazdsa azonban olyan irénidval treénik, melynek
szemantikai rezgése kés6bb a Minna von Barnhelm cimil Lessing-drimdt fogja dtjdrni.
A Miért [vagyok]?” kérdésre vdlaszként adott ,,Szerencsére” fordulat tobbértelmiisége?
az emberi élet boldogsdgdnak a helyét az 6nrendelkezés és a kontingencia kozotti fesziilt-
séggel teli térben jeldli ki. A vers valldsos horizontja a ,szerencsére” formuldban egyue
tal egy folfoghatatlan isteni adomdny és ezzel egy Isten felé fordult hdla-magatartds je-
lentését is megpenditi. Végiil a legszebben figyelhetjitk meg itt, hogy a boldogsdg célja
felé szabadon tervezd, 4m a véletlen szerencséje 4ltal is meghatdrozott élet lessingi felfo-
gdsdhoz ennck nyelvi foglalata is hozzatartozik. A versus rapportati igyesen alkalmazott
elrendezésének koszonhet8en mégiscsak figyelemreméltéan tomér jelentésegységgé all
oOssze a hat szérrartd logikai-szintaktikai egység. Olyanfajta epigrammai elmeél ez, ami-
lyet mai nyelvhaszndlatunk mdr nem ismer. Az aufklirerista Lessing szdmdra azonban
a boldogsdghoz mint az emberi élet legmélyebb és végsd értelméhez az is hozzdtartozik,
hogy e boldogsdgot sikeresen dgyazza be a nyelvi transzparencia strukttrdiba. A boldog-
sdg csak a boldogsdgrol valé tuddsban valésul meg.
A mdsodik példamondat Jean Paul 77tanjibél szérmazik:

Egy szem sem nézett a blumenbiihli magaslatra odadt, ahonnan épp ekkor fekete kocsisor eresz-
kedett le lassan, egyenesen égd gydszfiklydkkal, mint egy vonuld drnyékbirodalom, hogy a cson-
des j6 szivet, amelyben Albano és Isten éltek, halott sebeivel a nyugalom szelid helyére vigye.®

El8szor is hadd emlékeztessiink arra, hogy Max Kommerell ezen a mondaton mutatta ki
a tempévaleds és hanger8-moduldcié megejtd, a hagyomanyos prozddia eszkdzeivel mar
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nem regisztrdlhatd jéeékdr.* Kommerell szerint az intondcié alakitdsdnak a rétege alapoz-
za meg Jean Paul irodalomtdrténeti eredetiségét, amelyet a tiszta érzetdbrdzolds prézdja-
nak megteremtéseként foghatunk fel. Jean Paul mondatai folyékony, mdskor meg-meg-
torpand vagy remegve oszcilldlé érzetgorbékben oldjik fel az epikus dbrdzolds Homérosz
ota eléfeleételezet kiilsd stabilizdldst. Az érzetek klaviattrdjan folytatott jdcék azonban —
és ennyiben szorul Kommerell elemzése kiegészitésre — nem tartalmi korreldtumok nél-
kiil megy végbe. Inkdbb dinamikus-gesztusszer végrehajtdsban valésul meg, amely pél-
ddul a fémondatban (,Egy szem sem nézett [...] odadt”) az olvasé intenciondlis tekin-
tetét annak tdrgydra tereli, a lezdrd asszondnsokban (,-biihli magaslatra odadt [-bithler
Hohe hiniiber]”) pedig eggyé olvasztja vele. A tekintet terelése (itt ismerhetd fel a Jean
Paul-i irdsméd magasfoka reflektdlesdga) a nem ldeds egyidejli tematizéldsdval toreénik!
Itt ugyanis egyéltaldn nem érzékelhetd jelenségekrdl van sz6, hanem érzettartalmakrdl,
amelyek gyors dralakitdsdc és ereszkedd-affekeiv deszinezését viszi szinre a mondat mene-
te. Az egész ténuscsicsa és ritmikai fordulépontja a ,gydszféklydk” sz6, amely egyttal
a mondat dtfogd érzetmindségét is nevesiti. A mondat eléadja és dtérezteti veliink, mi-
ként ragadja meg a gydsz a kedves haldldt annak felfoghatatlansdgaban, és bucstzik 8-
le az ereszkedd elengedésben. Ebben a gydszban az a megrendiilés cseng vissza, amelyet
Krisztus haldla valtott ki a tanitvdnyaiban. (Jean Paul szimdra minden egyes halal Krisz-
tus haldla is.) A szemantikailag disszondns, cserébe pontosan taldlé szépdrositds, a ,halott
sebeivel” engedi 4ttorni ezt a megrendiilést, majd rogton ezutdn a ,,szelid hely” — megint
egy olyan székapcsolat, amely csak érzettartalomként érchetd — nyugtaté képzete hozza
el a mondatvég vigasztalé nyugalmadt.

A példasort a Wilhelm Meister vandoréveinek kezd8mondatdval zérom. ,,Hatalmas szik-
la drnyékdban iilt Wilhelm, félelmetes, jelentds helyen, hol a meredek hegyi tt egy kiszo-
gellésen tdl gyorsan ereszkedett a mélységbe”” Ha ezt a mondatot a Jean Paul-i, soklép-
cs8s érzéskaszkdd hdttere el6tt olvassuk, eldszor gy hat, mintha visszatérés volna a kiilsé
vildg epikai d4brdzoldsdnak néz8szekrény-vildgdba. A ldtszat azonban csal. Az epikai meg-
jelenités itt olyan prézéban valésul meg, amelyben szorosan 8sszekapcsolédik egymads-
sal a gondolat és a konkrét eset. A fiktiv valdszintség dtldtsz6 Frylde legkésSbb ott veti le
amondat, ahol a ,hely” jelentéségérdl van szd, s6t arrél, hogy egydltaldn egy helyrdl mint
a jelentdség helyérdl van szé. Az dbrazolt vildg, amelyben a f8h6s tartozkodik, jelentésteli
tételezésjellegében mutatkozik meg. Tovdbbd ,félelmetes hely”-rél van sz6, olyan hely-
18], melynek jelent8sége, ha egy személyes élmény megrendiileségében érezziik djra 4c, f&-
lelmet képes kivéltani. Ezzel szakadék tdmad a f6hés tuddsa és az olvasé kozote. Mert
sem itt, sem a szdveg tovabbi részében nincs utalds arra, hogy a f6hds Wilhelm tuda-
tdban volna ilyen félelemnek, jéllehet ez nagyon is megalapozhatja ama sajdtosan tdrgy
nélkiili gondterheltséget, amellyel az idézect mondathoz kozvetleniil kapcsolddva jellem-
zik. Wilhelm ldtszélag tgy gondolja, hogy egy hatalmas szikla drnyékdban iil, hogy te-
hdc a hely, ahol tartézkodik, csupdn egyedi jelentdséggel bir: itt, ezen a hegyi tton, en-
nek a szikldnak az drnyékdban. Esez igaz is. Az olvasé azonban, aki csak a hely félelme-
tes jelent6ségérdl tud, egyben azt is tudja, hogy Wilhelm egy dtfogd 1éctorténés iszonya-
tos hatalmassdgdnak az drnyékdban tartézkodik; hogy a kovetkezd kiszogellés mogote —
jollehet senki nem l4chat e kiszogellés mogé — a ,,mélységbe” visz le az Gt. Goethe kései
stilusa spekulativ. Az egyedi — ez a szikla ezen az tton — egyszerre azonos félelmetes 4l-
taldnos jelent8ségével, és kiilonbozik is t8le; identitdsnak és differencidnak ez az 6nma-
gdban reflektdlt egysége az olvasds gondolkodé kozvetitésében bontakozik ki. A kozve-
titémunka azonban csak akkor teljes, ha a mondat 4ltal hordozott hivatkozdst a hagyo-
manyra — az utaldst Ezsaids ismert sordra (,mint hatalmas kész4l drnyéka a kiszikkadt
foldoén” [32,2]), valamint ennek pdli érrelmezését (,Az a kdszikla pedig a Krisztus volt”
[1 Kor, 10,4]) — szintén magdban foglalja. A ,félelmetes hely” abban az értelemben is ,je-
lentés”, hogy a rejtett idézetben a haldl Kriszeus dleali legy8zésére vonatkozik. Nem vé-
letlen, hogy a mondatot megeldz6 fejezetcim igy hangzik: Menekiilés Egyiptomba.



Il. Irodalmi intencionalitds

Lessing, Jean Paul és Goethe egy-egy mondatdt azért idéztem és ldctam el glosszdkkal,
hogy példaszerien szemléltessem, mi az irodalom. Irodalom ott torténik, ahol a monda-
tok tapasztalata, éppen azdltal, hogy kibontja az implikdcidikat, visszavezet a mondatok-
ra. Az ilyen tapasztalatban végsé soron maguknak a mondatoknak a monddsdrél van sz6.
Ezzel kimondtam lényegi tézisemet: Az irodalmi mondatok onmaguk végett léteznek. Az
irodalmi mondatok magukar akarjdk mondani, magukat hatdrozzdk meg, céljuk igy sajdc
mondattd kdrvonalazéddsuk.® Ez a tézis nem 4j. Egy olyan gondolkoddsi hagyomdnyhoz
kapcsolédik, amely Arisztotelészig nyulik vissza, igazdn szertedgazdan és mélyrehatdéan
azonban a Kant utdni filozéfia hagyomdnydban bontakozott ki. fgy az itt képviselt tézis
azt is magdban foglalja, miszerint a valddi irodalomtudomdny egyik feltéceléc abban kell
latnunk, hogy megfelel-e az idealista esztétika normativ tartalmédnak.

Abhelyett azonban, hogy visszatérnék az idealista filozéfia fogalmaihoz, tézisem meg-
alapozdsdhoz inkdbb egy nyelvanalitikai érvet szeretnék foleleveniteni, amely Stanley
Cavell korai esszéiben fogalmazddott meg. Az intencionalitds specifikus, miialkotdsok-
ra jellemzd tipusdrdl van sz6. Az intencionalitds kategéridja mindeniitt nélkiilézhetet-
len, ahol az emberi gondolkoddst, beszédet és cselekvést akarjuk megragadni. A képtelen
véllalkozds, hogy az irodalmi szévegek megértésének szempontjédbdl irrelevénsnak nyil-
vénitsuk, egyfeldl az intencionalitds téves — okaként mentdlis eseményt feltéeelezd — fel-
fogdsan alapszik, mdsfeldl azon, hogy egy kalap ald veszik a kiilonb6z8 kerethelyzeteket,
amelyekben az intencionalitds-tulajdonitds szerepet jétszik. Mordlis, gyakorlati-techni-
kai és elméleti kontextusokban ugyanis mds és mds relevanciaszempontok szerint torté-
nik az efféle tulajdonitds. Esztétikai kontextusokban pedig — és Cavell ezt a pontot dol-
gozza ki — Ugyszintén. Ezekben az intencionalitds nem egy vdd vagy igazolds indokold-
sa céljabol miikddik, mint a mordlis kontextusokban, nem a cselekvés egy kittzote célji-
nak magyardzatdul, mint a gyakorlati kontextusokban, és nem is egy elfogadhaté jelen-
tésabsztrakcié megdllapitdsdc célozva, mint a kommunikativ megértetés kontextusaiban,
hanem magdt a végrehajtdst szem el8tt tartva. Cavell szavaival: ,,Ugy kovetjitk a darab
kibontakoz4sit, ahogy azt kovetjiik, amit valaki mond vagy tesz. De nem azért, hogy lds-
suk, mire fut ki, nem azért, hogy megtudjunk valami kiildnéset, hanem azért, hogy lds-
suk, mi az, ami mondja, hogy ldssuk, hogy mit tudott valaki kihozni az anyagbdl.” To-
vébbd: ,A mordlban az intencié visszakdvetése korldtozza az ember felelsségét; a miivé-
szetben teljes méreékben kiterjeszti.”

Ezzel taldn sikeriilt megvildgitanunk az dsszefliggést az intencionalitds Cavell dltal fel-
tdrt mlvészetspecifikus formdja és az irodalmi mondat fentebb eléfeltételezett Snmagdra
vonatkozdsa kozott. Az irodalmi mondatok magukat mondani akaré mondatokként im-
manensen intenciondlisak, belséleg intencionalitdssal telitettek. Ez a természetiik, amint
az Cavell utolséként idézett mondatabdl kivildglik, a felel¢sség miivészet-, pontosabban
irodalomimmanens formdjit is magdban foglalja. Az irodalom bels§ felel8sségének fo-
galméval lassanként ldtéteriinkbe keriil az irodalomtudomany konstitutiv normdjinak
vagy eszméjének az az elképzelése is, amelybél kiindultam. Am miel8tt ezt a gondola-
ti sszefiiggést tdrgyalom, szeretnék roviden kitérni két, az imént megfogalmazott tézis-
sel szemben felhozhat6 kézenfekvd ellenérvre. Ez az itc képviselt pozicid élesebb korvo-
nalazdsdt is szolgdlhatja.

El8szor is abbdl indulok ki, hogy a hdrom mondathoz flizétt glosszakbdl vildgosan
kideriilt: a ,magdt mondani akaré beszéd” formuldjin zem az irodalmi tapasztalatnak
a nyelv 6ntematizaldsira valé korldtozdsit ércem. Ebben rejlett a dekonstruktivista iroda-
lomelmélet hibdja, hogy az 6nmagara vonatkozdst 6sszetévesztette a nyelvtematizéldssal,
mégpedig a nyelv egy téves nyelvelmélet jegyében 4116 tematizdldsdval. De dlcaldban vé-
ve leszdgezhetjiik, hogy az immanens intencionalitds nem tehetd azonossd a nyelvre va-
16 tartalmi fixdcidval, jéllehet az irodalmi mondatok nagyon is alkalmat adhatnak az 4r-
nyalt nyelvi reflexiéra. Az irodalmi mondatokban az 6nmagdra vonatkozds és a vildgfel-
tdrds olyan mozgdsban valésulnak meg, amelyet Friedrich Schlegellel kolesonds bizonyi-
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tdsnak nevezhetnénk. A példdnak vett mondatok értelmezd utdlagos végrehajdsa e moz-
gds magdba visszavezetd formdjdt kivinta megvildgitani.

A misodik ellenérv, amelyre valaszolnunk kell, az irodalmi szdvegek dgynevezett tdbb-
értelmiiségér illeti. Ahol még értelmesnek taldljik, hogy az irodalomtudomdnyos kuta-
tdst az irodalom vildgosan megfogalmazott fogalmdnak alapjdra helyezzék, ote gyakran
nevezik meg kiemelt kritériumként a tébbértelmiséget. Az irodalmi — intenciondlisan
telitett — irds Cavell nyomdn vézolt koncepcidja ldtszélag azonban elvéti a tobbértelmi-
ség tényét. Hiszen mi mdst nytjthatna az intencionalitds fogalma, mint az értelem meg-
hatdrozdsdr? Ha azonban az értelem valami meghatdrozott, akkor egyvalamilyen: ez és
nem mds. Ez pedig nem egyeztethetd 6ssze az irodalmi szovegek tobbértelmiiségének
cléfoltevésével. Az ellentmondds, amelyre a tdbbértelmiség-teoréma képviseldi figyel-
meztetnek, azonban csak ldtsz6lagos. A tobbértelmiség, amely kétségkiviil létezik, nem
ellentétes az immanens intencionalitdssal, hanem sokkal inkibb mint el6feltételére vo-
natkoztatott. A tdbbértelmiségnek ugyanis, ha tébb kivdn lenni a képzettdrsitds tetsz8-
legességénél, az irodalmi tapasztalat érveld artikuldcijéban kell igazolédnia. Az érvek
azonban, még ha ezt nem is mindig valljik be, sziikségszer(ien azzal az igénnyel lépnek
fel, hogy megfeleljenck a szoveg intenciondlis belsd teliteteségének. Ebben rejlik a felelds-
ségiik. A megéllapitds, mely szerint az irodalmat a tobbértelmiség tiinteti ki, nem sziin-
teti meg ezt az igényt, hanem noveli kotelezd érvényée. Nem csupdn valamilyen mds ér-
telmezést akarunk szolgéltatni, hanem egy érvényeset.

lll. Az irodalomtudomdny eszméje

A tobbértelmiiség témdja, amelyet itt csak érinthettiink, teremti meg az dtmenetet az iro-
dalomtudomdny eszméjéhez. A sziikséges fogalmi hidat a kovetkezd idézet szolgaleathatja,
amelyet Hans Blumenberg ragyogd, a Poétika és hermeneutika [Poetik und Hermeneutik]
csoport mdsodik szimpdziumdra késziilt tanulmanydbdl vettem:

Valéry a koltdi ontapaszealat foglalataként irja le a korldtlan szabadsdg szellemi 4llapotdt, amely
valamilyen leny(ig6z6 tirggyal szemben olyan jétéktér érzetét 6ltotte, amelyben a térgy a maga
jelenbeli és teljes mértékben meghatdrozott valésdgabél visszatért lehetéségeinek dllapotédba. |...]
A nyelv tobbértelmiiség irdnti hajlamdnak felszabaditdsa innen nézve annak a korreldtumaként
leplez8dik le, hogy a valésdgost esztétikai tton valtoztatjak vissza a maga lehet8ségeinek hori-
zontjaba. A koledi nyelv tobbértelmiisége magdnak a kéltdi szabadsdgnak a tudatde kdzvetiti.

Hogy a kolti, pontosabban irodalmi nyelv kritériumaként bevezetett tobbértelmiség fo-
galma értelmetlen, és feloldddik a tetsz8legességben, ha nem vonatkozik dialektikusan az
intenciondlis meghatdrozds fogalmdra, arra az imént rdmutattunk. Hogy az idézett rész-
let a meghatdrozds minden formdjdt korldtozdsként fogja fel, azt sejeeti, hogy Blumenberg
megfontoldsai nem engedik érvényestilni ezt a vonatkozdst. Blumenberget illet§ kritikdm
azonban els8sorban nem a tobbértelmiiség fogalmdr érinti, inkdbb a szabadsdgét, amely-
ben gondolatmenete kulmindl. A szabadsdgot itt ugyanis a cselekvési vagy gondolkodi-
si lehetéségek sokféleségeként értelmezi, és ezzel a semmihez sem kotddés dllaporaként.
De az emberi szabadsdg, amely az irodalomban konkrét médon lel 6ntudatra, vajon csak
a,sem ez, sem az” kodos dllapota? A valami el8l menekvés elmélytile blumenbergi antro-
polégidja irdnt érzett legnagyobb megbecsiilésem ellenére sem tudom megszivlelni a sza-
badsdg e tisztdn negativ fogalmit.

Kimutathatd-e egyéltaldn elméletileg szignifikdns kapcsolat egyfeldl a szabadsdgfoga-
lom, mésfeldl az intenciondlisan telitett immanencia, pontosabban a magukat mondani
akaré mondatok fogalma kézétt? Ez a viszony akkor tlinik elé, ha az intenciondlis im-
manencia jelenségét a maga tevékenységformdjénak a szemszgébél vizsgdljuk." A gya-



korlati-technikai, kommunikativ és mordlis cselekvések ugyanis azt az alapstrukeirdc
mutatjék, hogy a magdt végrehajté akarat (tevés) és cél benniik kiilonbézik. Ezek ko-
z0s tevékenységformdja tehdt abban 4ll, hogy a cél a tevés mdsikja; hogy a cél elérésében
megsziinik az akarat végrehajtdsa. A magdt mondani akar6 beszéd tevékenységformdja
viszont eltér a leirtakedl, amennyiben a végrehajeds itt magdhoz vezet vissza. A tevékeny-
ség 6nmaga célja. A magdr mondé beszéd tevékenysége csak ezt akarja: magdt mondani,
magdt mondva meghatdrozni. Tevékenységformdja az onmeghatdrozds. Az irodalmi be-
széd dnmeghatdrozdsa mdrmost Ugy torténik, hogy ezekben a mondatokban és ezekként
a mondatokként alakitja magdc meghatdrozottsdggd. De nem csak ezekként a monda-
tokként valésitja meg magdt, hanem egyidejlileg olyasvalamiként is, ami 6nmagdt hatd-
rozza meg. Egyedi aktusként tér vissza dnmagdba minc dltaldnosba, nevezetesen az on-
meghatdrozds dltaldnos formdjaként, és ennek az 4ltaldnosnak a megvaldsitdsaként, az
onmeghatdrozds ltaldnos aktusaként tud magdrdl. Az irodalmi tevékenységformdre ez-
dleal az tiinteti ki, hogy benne mind a végrehajtds és a cél, mind az egyedi és az dltald-
nos egységgé valnak, és ebben az egységben valdsitjdk meg a szabadsdgot. Blumenberg
difftz, a lehet8ségek korldtlan sokféleségeként értett szabadsdgfogalméval én tehdt a sza-
badsdg mint onmeghatdrozds fogalmit helyezem szembe. Ez valdsitja meg magdt az iro-
dalom mondataiban. Ennek megfelel8en az itt képviselt tézis agy hangzik: az irodalom-
tudomdny eszméje a szabadsdg. Amennyiben az irodalomtudomdny reflekedle viszonyt
igyekszik artikuldlni ahhoz, ami az irodalom sajdtja, a szabadsdg eszméje felé orientdls-
dik. Ebben rejlik emberi értelme.'?

Ennek az eszmének Iényegi eleme az elméleti gyengesége. Aki irodalommal valé foglal-
kozdsét a szabadsdg eszméje felé orientdlja, az nem egy 4ltaldnos meghatdrozdsbdl indul ki,
amely osztdlyozds vagy magyardzat céljaira alkalmas volna. A szabadsdg mint dnmegha-
tdrozds eszméjébdl még csak modszertani kovetkezmények — maximék — sem szdrmaznak
az egyes szovegek megértéséhez. Az 5nmeghatdrozds nem egy elvont 4ltaldnos, amely ald
lehet rendelni az egyedi eseteket. Eppen emiatt volt sziikséges, hogy példaéreékii szove-
gekbdl induljunk ki, amelyekben az irodalom 6nmeghatdrozdsként megy végbe. Lessing,
Jean Paul és Goethe mondatainak evidencidja nem abban rejlik, hogy mindegyikiik ren-
delkezik egy kozds ismertetd jeggyel. Nem egy empirikus fogalom esetei. Az nmegha-
tdrozdst nem felismerjiik, hanem elismerjiik. Az 4ltalam hivatkozott Cavell az elismerés
német fogalmdval nem teljesen visszaadhatd drnyalattal nevezi ezt ,,acknowledgment™
nek."” Az elismerés (acknowledgment) aktusdbél kiindulva {rram a kommentdrjaimar a szo-
vegekhez, mégpedig kisérletként arra, hogy e hozzdszélds olvasdjit elvezessem az elisme-
rés hasonld aktusdhoz. Az irodalomtudomdny eszméjéhez sziikségszer(ien hozzdrartozik
a taldlkozds pillanata mint az elismerés esélye és a téves elismerés kockdzata. Alighanem
ebben rejlik az irodalomtudés fent emlitett feleldsségének végsd forrdsa. Ebben gyokere-
zik a tdrsadalmisdgnak az a formdja — a sajdtos kommunikdciés strukedra — is, amely az
onmeghatdrozdsként értett irodalom eszméje koré szervezddik. Tdrsadalmisdg kialakita-
sa egy szoveggel valé taldlkozdsbdl kiindulva, amelyben a szabadsdg mint 6nmeghatdro-
z4s f6lfénylik: ez az irodalomtudomdny kotelezettségrartalma vagy konstitutiv norméja.
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CARSTEN DUTT

Komplex normativitds

Az irodalomtudomdny mint a megismerés kooperativ gyakorlata

Irodalomtudomdny az, amit az irodalomtuddsok értenek rajta, és amit ennek — marmint
az értelmezésiiknek — megfeleléen gyakorolnak. Valahogy igy lehetne megfogalmazni tu-
domdnyunk k7viilrélval6 leirdsdt. Az irodalomtudomdnyi 6nértelmezés és gyakorlat bel-
s6 perspektivéjdt egy ilyen third person account természetesen nem ragadja meg. Az iroda-
lomtudésok munkdjuk végzése sordn ugyanis nem egyszer(ien a sajit maguk dleal adott
— egyfajta — értelmezést kovetik; az értelmezés vélelmezett helyességének indokait kive-
tik. Ha mdsként volna, és az irodalomtudomdny nem a helyesség elméleti és médszerta-
ni szempontbdl tartalmas feltételezéseiben, valamint a hozzdjuk tartozé indokldsokban
gyokerezne, akkor a tudomdnydg normativ infrastruketrdjanak (és vele magdnak a tudo-
mdnydgnak) tovdbb nem firtathat6 dontések rossz kontingencidjiban kellene feloldédnia
— ez pedig aligha kivdnatos dllapot. Belsilrél, az érintettek perspektivdjébdl csakugyan aze
mondhatjuk, hogy az irodalomtudomdny mindazon teljesitmények kiegészitésre nyitott
4llomdnya, amelyeket az irodalommal foglalkozva tudomdnyosan létrehozni helyénvald.'

Elsd rdnézésre ugyanakkor mintha hatdrtalanul sok irdnyba mutatndnak a vélemények
arrdl, hogy mi a helyes. Mint minden tudomdnydg a torténeti kultdratudomdnyok rend-
szerében, az egyéni szemléld szimdra az irodalomtudomdny is a kiil6nb6z6 munkairdny-
zatok mar-mdr dctekinthetetlen sokasdgdra tagolédik. Szakosoddsi kényszerek ugyanigy
kozrejatszanak ebben, mint a széttarté megismerésérdekek és izléspreferencidk. Az iroda-
lomtudomdnyos gyakorlat orientdcidinak sokféleségér jo ideje még egy rekldmszer( in-
novdcids retorika is tdimogatja, amely — meghdkkentd kozombésséggel az 4ltala igénybe
vett terminusok tudomdnyelméleti implikdciéi irdnt — azon iparkodik, hogy féléves rie-
musban hirdessen meg paradigmavdltdsokat és turndket. A polipragmatikus szétszdlazé-
dds benyomdsdval és az irodalomtudomdnyt kritikai tdvlatbdl figyel8k emiacti, cikliku-
san megujulé ginyoldddsdval szemben mindaziltal leszdgezhetd, hogy a széban forgd
sokféleség egységre, nevezetesen intellektudlis eredményeinek koherencidjira, komple-
mentaritdsdra és szinergidjdra fut ki: itt egy 4j Holderlin-életrajz sziiletik, ott a George-
kor Holderlin-recepcidjanak egy eddig figyelmen kiviil hagyott forrdsokra tdmaszkodé
bemutatdsa. Es az (j életrajz szerzdje természetesen éppen olyan hildsan fogja felhasz-
nalni a recepciétoreéneti tanulmény megallapitdsait a konyvébe iktatandé kitekintéshez
Holderlin utdééletére, ahogyan forditva az irodalomtudomdnyi recepcidtorténészt is ér-
dekelnie kell, hogy Holderlin életérdl és munkdssdgdrdl olyan optimdlisan tdjékoztatd
képet rajzoljon, amely sszehasonlitdsi és ellendrzési instancidja lehet az 8t sajdt kutatdsi
terve keretében foglalkoztaté Holderlin-képeknek. Lehet, hogy egyesek trividlisnak ta-
14ljdk ezt az utaldst. Mindama kapcsolati formék terjedelmes és dllandéan novekvd szo-
vedéke, amelyekben az irodalomtudomdnyos munkamédok egymds szolgdlatdra 4llnak,
arra az episztémikus normdra emlékeztet, amelynek teljesitése nélkiil az irodalomzudo-
mdnyrdl foly6 beszéd ldtszattd silinyodna: a korileekintés (circumspectio) norméjéra. Az
irodalom térténelmileg gazdag kulturdlis jelenségének kériiltekintd (nem pedig, teszem
azt, szeszélyesen pontszerl) feltdrdsit csakugyan az irodalomtudomdnyos gyakorlat alap-
vetd, David Wellbery azt mondand: konstitutiv normdjénak kell tekinteniink — konkre-
tizdldjék ez a gyakorlat tematikai és médszertani szempontbdl bdrhogyan is a termelést,
a mivet/szdveget és a recepciot megkiilonboztetd nagy tengelyek mentén.

Az episztémikus normdk azt mondjik meg, hogyan kel viselkedniink, ha tuddsra és
megértésre toreksziink. A koriiltekintés” szé pedig nem véletleniil jeldl nem csak egy
episztémikus normdt (és egy episztémikus ércéket), hanem egyuttal egy episztémikus
erényt is, amelyet mds, a tuddsbévitést és megértésbiztositast szolgdlé magatartdsi disz-
pozicidkkal — a pontossdggal, a tanuldsra vald készséggel, az Snmagunkkal szembeni in-



tellektudlis szinteséggel stb. — egyiitt a naprél-napra valé megdrzés nehéz szolgdlata so-
rdn szerziink és erdsitiink meg: szerencsés esetben.” A diszciplindris koriltekintés, amely
individudlis koriltekintés nélkiil nem létezhet, egyénileg ugyanakkor mindig csak to-
redékesen valdsithaté meg; alanya nem az egyén, hanem az irodalomtudésok munka-
megosztdsra épiilé megismerési kozossége. Ezen megismerési kozosség részeként érteni
magunkat pedig azt is jelenti, hogy mindenkori sajit kérdésfelvetéseinket és a tdrgyakra
nyitott sajat perspektivdinkat dhatatlan részlegességiik, azaz kiegészitésre szorultsdguk
figyelembe vételével kivessiik. A reflektdlt részlegesség az a magatartds, amelyben meg-
szerezziik a helyes szemméreéket ahhoz, hogy kooperativ médon vegyiink részt a disz-
ciplindris (és a fortiori interdiszciplindris) koriiltekintés maximalizdldsdnak nagy és kis
léptéka kollektiv tigyében.'®

Mindenkori sajét kérdésfelvetéseink és a trgyakra nyitott sajét perspektivdink persze
nem természetadta médon adédnak. Ellenkez6leg, Jean Starobinski megfogalmazdsa sze-
rint ,,még spontdn felfigyelésiink is médszerek visszhangjat” hordozza magéban, ,,ame-
lyek szokdsokkd valtak™” Hogy mely médszerek vdlnak érzékelésvezérld szokdsainkkd,
az ugyan nem csak rajtunk mulik, de mindenképpen intellektudlis felel6sségiink terii-
letéhez tartozik. Semmi kétség: nem sehonnan, hanem véletlenszerien valahonnan jové
tekintettel lépiink be az irodalomtudomany megismerési gyakorlatiba. Es egy ideig per-
sze a kontingens korilmények — kinek a hallgatéi vagyunk, milyen irodalmi és elméleti
rokon- és ellenszenvekkel birnak egyetemi tandraink, ennélfogva milyen irodalomtudo-
mdnyi pozici6kkal ismertetnek vagy nem ismertetnek meg benniinket els6ként — is don-
tenek arrdl, hogy miféle irodalomtudés lesz bel8liink.

Am jogosan mégis csupan egy bizonyos ideig. Miutdn nem a gyakorlatunk eredete,
hanem csakis a helyessége lehet fontos nekiink, az elméleti és médszertani kindlatokhoz,
amelyek idedlis egyidejliségben versengenek a helyesléstinkére, nagyon is gy kell viszo-
nyulnunk, mint a felkért itészeknek: valamennyit mérlegre kell tenniink, és a pdli sza-
baly szerint csak a jot szabad megtartanunk. Sziikségtelen hangsilyozni, hogy az ennek
sordn keletkezd feladatok és kovetelmények mennyire sokfélék és tartdsan nehezek. An-
nak elutasitdsdval, ami téves — példdul a téves dltaldnositdsokéval, amelyekbdl az iroda-
lomtudomdnyi elméletalkotds és gyakorlatnormalizilds teriiletén sajndlatos médon nincs
hidny —, nem érhetjitk be; miként abbdl, ami elméletileg 8sszedll és médszertanilag ko-
vetkezetes, sem lehet kirakni egyszertien az irodalomtudomdnyi elmélet és médszertan
idétlendl érvényes dsszképét. A helyesség nem osszeg, hanem azoknak a szemléletmo-
doknak, vizsgdlati eljirdsoknak és dbrizoldsforméknak a mindenkor helyes kalibraldsa
és hierarchizdldsa, amelyek az irodalom felderitésének tudomdnyos folyamatdban a ren-
delkezésiinkre dllnak. Gyakorlatunk ennyiben mindig idébeli, nevezetesen szaktdrténe-
ti indexszel van elldtva. Ahhoz, hogy a helyeset tegyiik, érzékre van sziikség az esedékes
irdnt, az irdnt, amit a tdrgyak most, a rdjuk alkalmazott interpretdciés kontinuumnak
(vagy interpretdcids staccatdnak) ezen a pontjan kévetelnek meg tdliink, éspedig éppen
azért kdvetelik meg, mert mindeziddig engedtiik, hogy hidnyozzon.

Eppen az irodalomtudomédnyos munka szinvonalemelésének legjelentésebb 1épéseire
igaz, hogy erdsen korrektiv [épések voltak: elméleti-mddszertani innovacidk, részint az
irodalommal val$ irodalomtudomdnyos foglalatossdg nyilvanvalévd véle érzékelési defi-
citjeinek folszamoldsdt célzé kdrpotldsok is. A sok idevdgd példa koziil gondoljunk pél-
ddul a szellemedreéneti hozzdrendelés-hermeneutika eljdrdsainak felszdmoldsdra a miikoz-
pontt interpretdcié fejlettebb vizsgdlati modalitdsai dltal, és ennek kapcsén Wolfgang
Kayser azéta sokszor idézett megillapitdsdra:

Egy kéltemény nem valami mdsnak a visszfényeként él és keletkezik, hanem 6nmagdban z4rt
nyelvi szovedékként. A kutatds legsiirgetdbb célja eszerint nem lehet mds, mint a teremtd nyelvi
er8k meghatdrozdsa, egylittmiikodésitk megériése és az egyes mii egészének dtldthatévd téeele.'®

Minden tovdbbi nélkiil tantsitom e megllapitdsok dsszetetten rétegzett normativitdsdnak
maradandd helyességét; teljesen azonban csak akkor érthetjiik meg Sket, ha azt is hozzd-
értjiik, ami ellen 1948-ban irdnyultak. Pragmatizmusuk az irodalomtudomdnyos munka
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téves prioritdsokba dermedt megismerési céljainak és eszkozeinek repriorizaldsdra tett ja-
vaslat pragmatizmusa volt. Ama prioritdsok pedig azért voltak tévesek, mert az irodalmi
miivek szemantikai és expressziv lehet8ségeinek elégtelen fogalmdn alapultak. Amit a szel-
lemtérténeti besorolds mdshonnan vett (akdr filozdfiai, akdr teoldgiai, akdr vildgnézeti) je-
lentésmintdk reflexévé redukalt, azt a mkdzpontd értelmezés individualizdlé megismerés-
teljesitményei az irodalmi forma jelentésteremtd erejére nézve tették transzparenssé. ,A tar-
talom magdval hozza a formd, és forma soha nincs tartalom nélkiil”: amint Kayser vallotta
annak idején, ez a goethei mondat ,ll az irodalomtudomdny legbensé lényege foloee”."
Ha jol ldtom, az irodalomtudomdny ,neoidealista pozicidmeghatdrozdsinak” David
Wellbery 4ltal megrajzolt vzlatdt, habar kétségkiviil er6sen megvaltozott keretfeltételek
mellete, hasonld intencidk vezérlik — még akkor is, ha az 8 szdvegében kifejezetten nem
esik sz6 esedékes repriorizldsokrdl. Amitdl az érvelését indité mondategzegézisek gyen-
géd empiridja elkiloniil, az mégis nyilvdnvald, és nézetem szerint alapvetd jelentdségi:
mikrologikusan elidéz8 glosszdi az irodalomrdl folyd, a formdt feledd beszédnek nem csu-
pan néhdny, de valamennyi médozatdc korrigdljak anélkil, hogy maguk emiatt sziikebb
értelemben véve formalista vagy — az ember haszndlni is alig meri a politikailag korrekt
modszertani tdrgyaldsok rémtdrdnak e szornyszavdtr — ,immanens” médon jérndnak el.
Epp ellenkezleg: Wellbery értelmezései nagyon is feltorik az dltaluk éreelmezett monda-
tok immanencidjéc. Akdr agy, hogy Lessing ,Miére? Ki? Hol vagyok? Szerencsére. Em-
ber. A foldén.” verssordt szellem-, forma- és életmitorténeti viszonyokba helyezik; akdr
Ugy, hogy a Jean Paul 77zanjabdl vett példamondat prézaritmusdt illetd, Kommerell nyo-
mdn tett megallapitdsaikat az affektiv stilisztika és olvasdsfenomenolégia reflexids eszks-
zein szlirik 4t; akdr Ggy, hogy annak spekulativ (és megfontoltan fikcidironikus) szimbo-
likdjdval egybehangzdan a bibliai utaldsokat is folfejtik a Wilhelm Meister vindoréveinek
nyitdmondatdban. Ezek a megillapitdsok kivétel nélkiil intrinzikus és reldcids tulajdon-
sdgok 6sszekapcsoldsai, ugyanakkor abban az erdfeszitésben konvergdlnak, hogy a kiva-
lasztott mondatok ,jelentésszervezésének” pontos ,formdjic” dolgozzdk ki. Es azt, amit
Wellbery errél kozol, valéban csak egy irodalomtudds tudja kompetensen kozolni — és nem
egy teoldgus vagy egy felvildgosoddstorténész, akik legaldbbis a lessingi mondart eseté-
ben ugyanolyan illetékesnek tekinthetik magukat, hogy értelmezzék. Wellbery példa-
mondatai szaktudomdnyunk specifikus megismerési esélyeit szemléleetik. A forma jelen-
tdségének f6lismerésében gydkerezd irodalomtudomdny megismerési esélyeit szemléleetik.
Wellbery szédndéka ugyanakkor messzebbre mutat. A Lessingt6l, Jean Paultdl és Goe-
thétél vett mondatok példatdrdbdl kiindulva az irodalomtuddsoknak arra a sarkalatos
kérdésére igyekszik vdlaszt adni, hogy ,mi az irodalom?”. Vélasza els6 [épése igy hang-
zik: ,Irodalom ott torténik, ahol a mondatok tapasztalata, éppen aziltal, hogy kibont-
ja az implikdcidikat, visszavezet a mondatokra.” Ez prima facie tisztdn recepcidesztéti-
kai kritériumnak tlinik, és ezzel olyannak, ami a kritériumok nélkiili dtvihetéség veszé-
lyét hordozza magiban.?® Elvégre ha kibontgjuk Donald Rumsfeld sokat idézett laikus-
episztemoldgiai mondatai egyikének — példdul ennek: ,,A bizonyossig hidnya nem a hidny
bizonyossdga, és viszont.” — implikdcidit, az is a mondat khiasztikus tomorségére és ilyen
formdn sajit magdra vezethetne vissza.” Es taldn maga Wellbery is elismerné, hogy egy
ilyen tapasztalati gorbében is — az esztétikailag transzfigurativ olvasds tapasztalati gorbé-
jében — irodalom ,torténik”. De figyelembe véve a meghatdrozdst, amelyet a ,,mi az iro-
dalom?” kérdésre adott vélaszdnak mdsodik lépése vezet be, ez valdszinttlennek tlinik:
»Az irodalmi mondatok onmaguk végerr léteznek.” Donald Rumsfeld lehetséges ellenpélda-
ként idézett mondatdra ugyanis éppenhogy nem illik az effajta 6ncélisdg, vagy legaldbb-
is akkor nem, ha tekintetbe vesszitk e mondat eredeti megnyilatkozdsi vagy haszndlati
kontextusdt, a Rumsfeld politikai stratégidjahoz tartozé ,élethelyzet” tovdbbmutatd cél-
jait. Amit Wellbery vélhetden szdndékos homélyossdggal ,,az implikdciék kibontdsanak”
nevez, az szimdra tehdt mindenckeldtt a széban forgé mondatok pragmaszemiotikai és
nyelveselekvés-logikai implikdcidit foglalja magdban. Ezzel azonban egy elsé rdnézésre
befogaddsesztétikai vonatkoztatdsi keretbdl, amely szdmdra az irodalom olvasdsdnak a fo-
lyamatdban torténik, egy alkotdsesztétikai vonatkoztatdsi keretbe keriiltiink 4t, amely
szdmdra az irodalom eseménye létrehozdsdnak az eseménye: az iré6 munkdja.



Wellbery elméleti javaslatdban csakugyan sok minden ebbe az irdnyba mutat, nem utol-
s6 sorban az, hogy visszanyul az intencionalitds kategéridjanak Stanley Cavell-féle, mi-
vészetfilozéfiai megmentéséhez. Ha nem tévedek, elsésorban ez a visszanyulds az, amely-
lyel Wellbery analitikusan is beéri az irodalom 6ncélisdgdnak toposzdrdl adott, el6szor
csak metaforikus magyardzatdc: ,,Az irodalmi mondatok magukar akarjdk mondani, ma-
gukat hatdrozzdk meg, céljuk igy sajit mondattd kdrvonalazéddsuk.” Hogy az ,akarjik®
mentélis dllitmdnydnak irodalmi mondatok osztdlydra valé alkalmazdsa nem misztifi-
kalds, nem a cselekvés szimbolikus termékeinek 4tstilizdldsa a cselekvés alanyaivd, ha-
nem az {r6i akeusok specifikus végrehajtds-értelmének a tdrgy szempontjabol kézenfek-
v6 képbe foglaldsa, az kivildglik az immanens intencionalitds Cavelltdl vett kategoridja-
bdl, amelyet genetikusan és tdrgya szerint befekreters immanens intencionalitdsként kell
magyardznunk. Hegel koltészetrdl tett megéllapitdsa, amelyet Wellbery ,,az idealista esz-
tétika normativ tartalmdnak” irodalomtudomdnyos megerdsitését szolgdléd fejregetése-
iben ugyan nem idéz, de amely félreismerhetetleniil vezeti e megallapitdsokat, expresz-
sziv felhanggal rogziti ezt az Osszefiiggést: ,,A koltészet akkor kezd8dott, amikor az em-
ber arra véllalkozott, hogy kiféjezze magdt; a kimondott sz6 csak azért létezik szdmdra,
hogy kimondott legyen.”*

Az irodalmi mondatok intencionalitdssal valé belsé telitettsége Wellbery szerint any-
nyit tesz: nyelvi kibomldsuk lefolyds-alakjinak oncélasiga, de nem sziikségszertien
nyelvreflexiv introverzid, és nem is szitkségszertien a tobbértelmiiség szabaddd tétele.
Wellbery a megkivant vildgossdggal utasitja vissza az irodalom e két potencidljinak a til-
tdgitdsdt egyetemes meghatdrozdsokkd, mindenfajta irodalom lényegének meghatdrozd-
savd. Amit Wellbery ,,az irodalmi szovegek tgynevezett tdbbértelmiségérdl” és az irodal-
misdg kritériumdvad emelésiik hullimzé divatjdrél mond, nyelvanalitikai eszkozokkel is
aldtdmaszthatd. Mert a tobbértelmiség simpliciter sem klasszifikdcids, sem éreékeld érv-
ként nem szolgdlhat az irodalom tekintetében, a bizonyos dbrdzolds- vagy kifejezésérté-
kekkel mindsitett tobbértelmiiség viszont anndl inkdbb. Amikor egy szoveget tobbér-
telminek neveziink, szemantikdjénak a milyenségét itéljitk meg anélkiil, hogy ipso fac-
to mésképpen osztdlyozndnk. Emiace rendkiviil nehéz olyan nyelvjatékot elképzelniink,
amelyben az ,ez a szoveg tobbértelmd” elszigetelt itélet a neki megfelels, irodalmi vo-
natkozdsu klasszifikdcids itélet erejét kaphatnd: ,Ez a szdveg tobbértelmd, tehdr irodal-
mi” — senki nem akarna igy érvelni. Es forditva: ha egy irodalmiként klasszifiklt, vagy
egyenesen kanonizalt széveget tobbértelmiinek neveziink, azzal anélkiil mondunk itéle-
tet szemantikdjdnak a milyenségérél, hogy ipso facto irodalmi szvegként rangsorolndnk.
Az az {télet példdul, hogy Paul Celan Szitkmener [Engfiihrung] cimi verse némely tekin-
tetben tobbértelmd, semmit nem mond ennek az egyébként elsérangt versnek a rangja-
r6l. Ha verseket és mds irodalmi szovegeket ama tulajdonsdguk szempontjdbdl éreékeliink,
hogy tobbértelmiek, akkor sem hivatkozhatunk egyszertien arra a tényre, hogy tobbér-
telmiick: a dontd az lesz, hogy miféle a mivek mindig egyedileg meghatdrozott tobbér-
telmiisége. Hiszen a versek és a prézaszovegek is lehetnek kifinomult vagy esetlen médon
tobbértelmiiek, képesek — l4sd Celan — megrenditd tobbszoros értelmet magukban rejte-
ni, mdsok pedig lehet, hogy eréltetett epigonmodorban féradoznak a tébbértelmiségen
mint az irodalmisdg vagy modernség vélt bizonyitékdn. Az ilyen kiilonbségeket azonban
nem 0gy térjuk fel, hogy megéllapitjuk a tobbértelmiiség eléforduldsait, hanem mindsé-
geket ragadunk meg, tipikusan olyan dbrdzolds- és kifejezéséreékeket, amelyek miiven-
ként mindig egyedi meghatdrozottsigban kapcsolédnak 8ssze tobbértelmiséggel — vagy
éppen nem. Kérdés, hogy hasonlé reflexioknak a belsd intencionalitdssal valé telitettség
Wellbery 4ltal kidolgozott tulajdonsdgdt illet8leg is helye volna-e.

Ezt a kérdést azonban nyitva hagyom, és helyette inkdbb egy egyszerre fogalmi és
modszertani problémdra dsszpontositok, amelyre nem létom, hogy figyelem fordulna
Wellbery édlldsfoglaldséban. Ezt akdr tgy is hivhatndnk, hogy az irodalmi intencionalitds
(és oncélusdg) lokalizdldsdnak problémdja. Szemléltetésstratégiai okokbdl Wellbery pél-
damondatokbdl indul ki. Ezek el6nye, hogy nagyon szemléletesek, hdtrdnyuk viszont,
hogy a magyardzatukként adott kozelképek 6ndllé egészekként kezelnek ondllétlan ré-
szeket. Amde az ,irodalmi mondatok” az 6nillé aforizma vagy maxima kiilonos esetei-
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8l eltekintve nagyon is részek: kezd6, belsd vagy zaré pozicidban rogzitett, rdaddsul sok-
szorosan osszekapcsolt elemek egy irodalmi m{ komplex kompozicionalitdsiban: ,Miu-
tdn az irodalmi m{ diskurzus, a részei nyelvi szegmentumok: a mondat a bekezdés része,
a sz6 a mondaté. Nem mintha a mondat viszonya a bekezdéshez ugyanaz lenne, mint
asz6é a mondathoz, de az, hogy valami valaminek a része, mindkét viszonyban kozds.”*
Wellbery ezért alighanem igazat fog adni nekem, hogy tézise, mely szerint az irodalmi
mondatok ,,6nmaguk végerr 1éteznek”, csak az 4ltala kisérleti tron elédllitott megfigyelési
feltételek mellett nem e mondatok célszertiségének és oncélisiginak az elégtelen megha-
tdrozdsa. Mikézben ugyanis onmaguk végett léteznek, az irodalmi mondatok ama m-
vek végett léteznek, amelyeknek a mondatai — és forditva: mindenkori ,,sajét mondattd
korvonalazéddsuk” — csak annak a minek a korvonalazéddsiban teljesednek ki, amely-
nek a mondattd korvonalazddds egy veszteség nélkiil nem elszigetelhetd részaktusa. Na-
gyon szépen meg lehetne mutatni ezt példdul, hogy ha azt, amic Wellbery Kommerell
nyomdn a Jean Paul 77anjibél vett mondatrdél mond, megjegyzésekkel egészitenénk ki
azokrdl a korvonalakrol, amelyeket ez a mondat csak az 8t magéban foglalé regény szli-
kebb és tagabb kontextusa 4ltal nyer. Az ebbdl fakadé fogalmi és médszertani kovetkez-
mény alighanem nyilvdnvald: az irodalomtudomdnynak ahhoz, hogy az irodalmi mon-
datok immanens intencionalitdsdinak megmutatdsaként, elemzéseként és értelmezéseként
megillja a helyét, tdrgydval adekvéc holizmussal kell miivelnie az irodalmi mévek imma-
nens intencionalitisinak elemzését és értelmezését.

David Wellbery — 6sszhangban az irodalomtudomdnyi terminolégia mér hosszabb
ideje uralkodd negativ szokdsdval — keriili az ,irodalmi md” fogalmdnak haszndlatdt
(és reflexidjdr); nekem azonban ugy tlinik, hogy a fogalom dtgondolt haszndlatba véte-
le fejtegetései deskriptiv és normativ tartalmdnak egyardnt haszndra vélna. Az irodalom
szupraszintaktikus [étezését illetden Wellbery a ,beszéd” jelentSségét csokkentve, ,,a ma-
gdt mondani akard beszéd tevékenységformdjét” pedig nyomatékositva beszél; a beszé-
lés, pontosabban irds mlvé valdsdnak dsszetettségét egyik kifejezésmdd sem képviseli
a neki kijdré médon. Erre mérpedig sziikség van, hogy képesek legyiink nem korkors-
sen magyardzni, mit jelent a nyelvi végrehajtds esetében, hogy az — igy Wellbery kritéri-
uma az dnmeghatdrozottsdgra és dncélisdgra — ,magdhoz vezet vissza”. Ezt ugyanis nem
mdsként teszi, mint md, mint ergon, amely komplex kompozicionalitdssal dllanddsitja az
energeidt (szabad igy forditanom: intencionalitdst?) — még ha csak egyetlen mondatban
is. Az ir6 tevékenységformdjdra, amelyben Wellbery nem csupdn az {rokéra, hanem bizo-
nydra a szellemtudésok illetékes osztdlya 6romére is felismeri a szabad, autoném 6nma-
gdra vonatkozdsnak azt a hipotipézisdt, amelyet a német idealizmus nyelvével ,6nmeg-
hatdrozds™nak hivunk, ennek megfelelden érvényes, hogy ez a tevékenységforma nem
praxisz, hanem poiészisz. Egyebek kozote ezt kell az irodalomtudomédnynak a maga régi
és Uj fogalmi eszkodzeivel feltdrnia.



DAVID E. WELLBERY

Viszontvdlasz
A lényeges kérdések

E szerény vita olvaséit megkiméljiik a részletkérdések kinosan pontos, fdraszté taglaldsd-
tol. A hozzdszéldsok kozotti konszenzus amigy is elég nagy ahhoz, hogy a kiilénbozé-
sek csekély jelentdségre tarthassanak igényt. Az egyik kivétel a miifogalom kérdése lehet.
Annak, hogy ez ndlam hidnyzik, hogy mondatokat, amelyek miivek részeként szemlé-
lend@k, tal gyorsan és reflektdlatlanul az egész stdtuszdra emelek, természetesen, amint
Carsten Dutt meg is jegyzi, dbrdzoldstechnikai okai vannak. A mondat-olvasis példaadé
jelleggel bemutatott kisérleteinél mindig hozzd van gondolva a milegység is. Vagy taldn
drnyalnunk kellene: Jean Paul és Goethe mondatainak esetében az érvelés minden 1épé-
sénél érezhetd a regényegészhez vald viszony, a Lessing-sor esetében viszont nem. Miére?
Mert ez maga epigrammaszeriien kerekedik egésszé (a vers egészén beliil); mert a lénye-
ges ténydlldst kibegyezd rész elszigetelése hozzdrartozik az (egész) vers formaprogramjihoz.
Ite legaldbbis a kivétel erdsiti a szabélyt.

Mindeme pontokban Dutt és én egyetértiink. Ugyanakkor vitatkozni lehetne azon,
milyen kévetkezményei vannak, ha, mint Dutt, a mi fogalmdn keresztiil igyeksziink
megragadni az egész — ¢ minden irodalomelmélet szimdra elengedhetetlen dsszetevd —
mozzanatdt. Magam (inkdbb hanyagsigbdl) keriiltem ezt a fogalmat. Dutt nagyon er8s-
sé teszi, egyenesen azt 4llitja, hogy eleve csak a miifogalom teszi lehetdvé a ,nem korko-
ros” magyardzatdt annak, amit én ,6nmeghatdrozottsigon” és ,6ncélusdgon” értek. Sze-
rinte a m@ mint ,dllandésult, komplex kompozicionalitds” fogalma az egyetlen kit az
ordogi korbél, amelybe a magdba visszavezetd tevékenységformdrdl beszélve bonyoldd-
tam. Ha az én poziciém és Carsten Dutté kozote egyaltaldn van mélyrehaté kiilonbség,
akkor azt taldn a megfogalmazds itteni, idézettel és ellenidézettel kidomboritott kiilonb-
ségei teszik felismerhetdvé. Az idealizmus hagyomdnydhoz kapcesolddva én ragaszkodom
az eredeti (azaz semmiféle el6zetesen adottra vissza nem vezethet8) dnmagdra vonatkozds
alapvet§ jelent8ségéhez. Nemesak hogy nem riaszt egy dnmagdbsl kialakité és ezzel ma-
gdt meghatdrozé formafolyamat gondolata; nélkiilozhetetlennek tartom. Mi tébb, Dutt
szavait az ,4llanddsult, komplex kompozicionalitdsrél” innen nézve csak objektivistdnak
tudom ldtni. Az igy felfogott mifogalom egy empirikusan adott tdrgy modelljét kdveti.
Lehet, hogy ez a rovid dsszefoglal tilsdgosan kihegyezi nézetkiilonbségiinket, és biztos
vagyok benne, hogy elég volna egy rovid beszélgetés a terminoldgiai nehézségek felsza-
moldsdhoz és a tdrgyat illetd kérdés tisztdzdsdhoz. A kdzzétett vita kontextusdban ugyan-
akkor hasznosnak tlinik szimomra, hogy (akdr fiktiv médon) kihegyezziik az emlitett
kiilonbséget, mert rajta szemléltethetd szerény elméletvdzlatom hatdrozottan idealista in-
tencidja. Szdimomra pedig ez a fontos — az elfeledett idealista alapgondolat rehabilitdldsa.

Ennél az apré vitds pontndl szimomra azonban sokkal fontosabbnak ttnik a két hoz-
z4sz6lds egybehangzdsdga bizonyos alapvetd, mégsem magatdl értetddd feltételezések te-
kintetében. Ha vitdnknak lényeges kérdéseket kell intéznie a szakmdhoz, akkor azok itt
keresenddk. Elsé helyen azt a Carsten Dutt dltal és dltalam is osztott feltételezést kell
emlitenem, hogy nemecsak értelmes, de sziikséges is arra reflekcdlnunk, hogy mi az iroda-
lomtudomdny. Ebben egy mdsutt is megfigyelendd érdeklédés mutatkozik meg az iroda-
lom fogalmdnak elméleti megvitatdsa irdnt.** Ez annyiban érdekes, amennyiben az utéb-
bi két évtizedben az olyan kutatdsi paradigmak elterjedésével, mint a médiatdrténet vagy
a kultdracudomdny, messzemenden megbomlott az olyan szakok irodalomtudomdnyi 6n-
értése, mint a germanisztika, a romanisztika vagy a komparatisztika. Az USA-ban ké-
vetkezetesen a ,german studies” paradigmdja érvényesiilt, mégpedig azzal az eredmény-
nyel, hogy az egykor a német nyelv és irodalom terén illetékes tanszékek (departments)
ma mdr olyan kutatdsi feladatok egész csokrdt is dtfogjak, amelyek csak korldtozott mér-
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tékben nevezhetdk irodalomtudomdnyinak. Az itt adott pozicidmeghatdrozdsokat termé-
szetesen nem Ugy kell érteni, mintha az imént vézolt kutatdsintézményi fejlédés vissza-
csindldsa volna a szdndékuk. Inkdbb arrdl van szd, hogy az elméleti reflexié dltal fokoz-
zuk az irodalomtudomadny cselekvé- és pdrbeszédképességét, hogy ezzel tegyiik agilisab-
b4 az episztemoldgiai valtozdsok dtfogd kontextusdban. Carsten Dutt és én egyetértiink
abban, hogy ez a cél csak a kortdrs filoz6fidval vald szembesiiléssel érhetd el, mégpedig
ott, ahol az esztétikai, nyelvelméleti és hermeneutikai kérdésekkel foglalkozik. Remél-
hetéleg az irodalomelmélet alapkérdéseirdl folytatott tjabb reflexié hozzdjirul majd ah-
hoz, hogy termékeny szovetség kottessen a mavészet-, zene- és filmruddésokkal. Az 4l-
talam javasolt csatlakozdst az idealista gondolkoddsi hagyomdnyhoz részint az indokol-
ja, hogy a mivészetek rendszerének 4ltala képviselt koncepcidja kedvezd keretet kindl az
ilyen egytittm(ikddéshez. Itt kell megemliteni az irodalomtudomdny neoidealista meg-
alapozdsdnak egy tovébbi kdvetkezményé is, amely nem jutott széhoz a fenti hozzdszé-
lasban. Ha ugyanis a szabadsdg eszméjébdl mint az irodalomtudomdny konstitutiv nor-
mdjébél indulunk ki, akkor elkertilhetetlenné vélik, hogy a kritika fogalma is — amelyet
Carsten Dutt ,mindségekrdl”, valamint ,dbrdzolds- és kifejezésértékekrdl” mondott sza-
vai implicite tartalmaznak — meghatdrozé szerepet kapjon a ,,megismerés kooperativ gya-
korlatdnak” dltalunk vdzolt koncepcidjaban.

Itc kell kiemelnem a hozzdszdldsok egy mdsik kozos pontjdt: mind Carsten Dutt, mind
jémagam kozponti jelentdséget tulajdonitunk a forma fogalmdnak az arrél folyé reflexi-
6ban, hogy mi az irodalom. Ez a kozds vonds sem egyedi eset a mai elméleti palettdn.”
Egy olyan neoidealista irodalomelmélet keretében, mint amilyet én képviselek (Dutt mds
nézeten lehet), a formafogalom az értelem dnszervez8désére vonatkozik. Hegel igy fogal-
mazza meg ezt a ténydlldst:

Mert a fogalom és a jelenség 8sszhangja tokéletes egymdst-dthatds. Ennélfogva a kiilsé forma
és alak sem gy jelenik meg, mint a kiilsé anyagtdl elszakitott vagy mechanikusan mds egyéb
célokra rdpréselt forma, hanem mint a realitds szdmdra fogalma szerint benne meglévé és ki-
alakulé forma.?®

It egy belsd, vagy ahogy én szoktam mondani, endogén forma fogalmdrdl van sz6, amely
két 1ényeges meghatdrozdssal bir. Az endogén forma (a) a széban forgé tdrgy valdsiga
szdmdra bels§ jellegli, és (b) autogenerativ, vagyis magdt létrehozd. Fontos hangsilyoz-
ni, hogy ezek a meghatdrozdsok kolcsondsen feltételezik egymdst. Az, ami kialakitja ma-
gét, éppen a benniinket esztétikai szempontbdl érdekld valdsignak a fogalma, e valdsig
intelligibilitdsinak az elve. Ez az elv aktiv, egy formaképesség, amely tgy valésul meg, hogy
meghatdrozza magdt. Az endogén forma potenciaként értete forma. Egy tanulmdnydban,
amely azt mutatja ki, hogy ,lehetetlen 4ltaldnos kritériumokat taldlnunk az esztétikai ki-
vélésdgra”, P F Strawson a kovetkezdt mondja: ,A legtobb, amit tehetiink, hogy minden
egyes mialkotdsra tgy tekintiink, mint tipusra, mint a sajdt esete eléallitdsdnak 4ltaldnos
szabdlydra.”? Szdmomra gy tlinik, hogy ez a hegeli koncepcié kozepébe taldl. Strawson
megfogalmazdsinak emellett az az elénye is megvan, hogy a neoidealista formakoncepciét
vildgosan elhatdrolja mindenfajta formalizmustél. Utdbbi ugyanis a forma ,dltaldnos kri-
tériumai” irdnt érdeklédik, formasémdkkal dolgozik, az egyes miiveken tllépd torvény-
szerliségeket igyekszik megallapitani. Ez persze hasznos villalkozds lehet, a forma mint
onmeghatdrozds megragaddséhoz azonban semmi koze. Hozzdsz6ldsom kdzponti szdndé-
ka — ezt Carsten Dutt vildgosan felismerte és tomor megfogalmazdsokkal erdsitette meg —
e formafogalom akrtualizdldsa.

Bombitz Attila forditdsa
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