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erelmem, Kondor. Végre a teljes md, (ha igaz), és rdaddsul nemcsak
S Z a kiakaszthat6 képek, hanem végre a murdlisok is, az induldstél a falra

kertilésig az alkotds majd minden stdci6jéval egyiitt. Ezért itt lthaté
a Szentek bevonuldsa a vdrosba cimi kép teljes pompdjdban — a murdlis, amit an-
nak idején a megrendeld visszautasitott, mert megsejtette, hogy a ,,szentek” — volta-
képp lopdk-csendk, a kép valdjdban rejtett szatira. Mindegy: most a Varkerti Test-
rpalotdjaban (ami legyiink 8szinték: voltaképp: diszes kaszdrnya volt), a Kovdcs
Gdbor Muvészeti Alapitvany, a Magyar Nemzeti Galéria, a Szépmiivészeti Muze-
um Osszefogdsdval, valamint az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tdmogatdsd-
val ldthatd/4télhetd lett ismée a kdzel male legnagyobb miivészének életmiive. Ko-
vdes Gdbor 2006-ban mdr bemutatott egy szép kis gy(ijteményt, akkor az Andrds-
sy tton lév8 termeiben — dgy sejtem, Kondor neki is mdnidja, bdr az akkori kial-
litds — ahogy a mostani is — nagyrészt kélcsonzote mivekbdl alle 8ssze. Akkor is
megcsoddltam. A mostani teljességbdl, a kétemeletnyi anyagbdl — csak onkényesen
emelek ki darabokat, azokat a miveket, melyek fejbe vigtak eleven maisdgukkal.

Tényleg débbenet: ebben a nem kidllitdsnak épiilt, komor térben egyszerre csak
fellobban a mavész tragikus vildgképe. Ahogy belépek, mellbe vg a Pléhkrisztus
cim( hatalmas olaj/vdszon alkotdsa (1964). Még sohasem léphettem ennyire ko-
zel hozzd — ha egydltaldn volt mdr kidllitdson. A megfeszitett-alak nemcsak a bib-
likus torténet tragikuma, a kép a megkinzottakat idéz meg. Annyira, hogy nekem
valahogy egy — a II. Vildghdboriban divott biintetésmédra, illetve a ,kikotote 4l-
dozatra” hajaz, emberi tragédidc l4tsz itt, szakrdlisba transzpondlva. A f8alak mel-
lett jobbra, egy férfi balra egy né alakja — ikonografiailag értelmezhetd, 4dm Kondor
,banalizdlja” a szent torténetet, ami mégis megmarad szentnek: az emberi szenve-
dés szentségének. J6, itt magyardzgatok, 4m végiil is nem tudom szavakba 6nteni,
mi végott ennyire fejbe. Csoda.

A kidllitds megprobélja tematikus rendbe rakni az életmivet (nem biztos, hogy
szerencsés vallalkozas). fgy taldlkozhatsz a , Kondor angyalai” szekciéban a festd tit-
kos szerelmével a demitizdlt angyaldbrézoldsokkal. A kidllitds débbenete: mert az
angyal motivum, ami hol ftémaképp, hol jérulékos elemként tobbszor is vissza-
tér Kondorndl. Az els megrdzé — mert politizald — felbukkandsa a ,, Forradalom kis
angyala” (1959) cim képének ndalakja: egy ,civil angyalt” ldtsz, vorosbe tartoct
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Pléhkrisztus, 1964

képegészen ugyan a széttdrt szdrny jelzi, hogy a kdznap és a szentség hatdrdn jarunk.
De az asszony karjdn gyerek iil — amivel deszakralizdlja, legaldbb is hétkoznapivd
teszi az angyalsorsot. Amin dmulsz: a kép — még a véres megtorlds idején — a forra-
dalom 4ldozatainak 4llit mementdt. A kortdrsak pedig emlékeztek az ,,anydk tiinte-
tésére” a felkelés napjaiban. A kép szomorisdga, az angyal magdnya tagadhatatlan.

Az angyal-téma szerintem a nem-politizdlé Kondor szenvedésének kédja, a ,,bu-
kds” fdjdalmdnak szakralizdldsa. Annyira igy, hogy a késébbi ugyancsak a széttdrt
szdrnyu angyal (a Bukds c. 1964-es képen) egyszerre tobb asszocidcidval tér vissza.
A kép alcime (Szent Antal megkisértése) —, 4m ugyanakkor a néz8 Ikaroszra asszoci-
4l, a Napba repiilni késziil8, naiv ifjira és annak bukdsdra. Mdr csak azért is, mivel
a kép felsé harmaddban Daedalus repked, mig a vdszon 4tléval elvdgott alsé felé-
nek feliiletér a széetdre-lehanyatlé kée szérny a pusztuldsra itéleetést juttatja esziink-
be. Nekem olyan ez a kép, mintha kédolva idézné vissza a Forradalom kis angya-
ldnak sorsit — (gondolja a kor cenzurdlis viszonyaira, meg Kondor ,,tlrt” stdtu-
széra). Es mégis: a forradalom tragédidjénak ,jelenben tartisa” ott bujkal a sokér-
telm, sok asszocidciot egyesitd képben. Ezért hiszem, hogy A Forradalom kis an-
gyala és a Bukds tragikus ,h8se” — id8t dtiveld modon — az egyik 59-bdl, a mésik
’64-bdl — parban dllnak. A forradalomnak emléket 4llité — korai — kép sem opti-
mista, a pusztulds jelei kezdik ki a ,civil” asszony testét, amit nem ment meg a ki-
tdrt szérny utaldsa, vagyis hogy angyalok nem halnak meg... A késdbbin, a Bukds
cimi képen, az Ikarosz-téma fedi ezt az 56-os utaldst, de hogy Kondorban — mint
generdcidjdnak szdmos tagjdban — a forradalom, és annak bukdsa titotte seb dol-
gozik, az kétségtelen.

A voros szérnyak egy meztelen férfitesthez illeszkednek, rajtuk dctorve segitsé-
gért kidle6 kezek nytlnak az egekbe — reményteleniil. Ugyanakkor a szdrnyak il-
leszkedése problematikus: olyan, mintha ruha lenne — a férfitestet borité kopeny,



mivel a szdrnyak nem a lapockdkbél bajnak el8, hanem mintha a férfi-figura bele-
gabalyodott volna e szerep-kellékbe. Nehéz dolog a préfétasdg.

A szérny alsé ,tollazata” fura vildgra utal. Kondor jellemz8 , pdlcika-emberei” tesz-
nek-vesznek, veszekednek, csindljdk a szomora kdoszt. Hajé uszik, egy pélcika-em-
ber kotésig vizben 4ll, fohdszra, vagy segitségért emeli karjait — mindez ,,miniben”:
alehullé szdrny csiicskén, kvdzi a ,valé vildg” kozonyos rémségére utalva. Az egész-
ben persze a keresztirdnyd kompozici6 a dobbenetes: a voros angyalszdrny bal alsé
saroktél a jobb felsd képszélig uralja a vdszon terét. Es: a voroson til — ironikusan

—a Daidalosz (vagy Szent Antal?) bélcs hidegséggel figyel: groteszk tragikum itt is.

Az angyal-motivum mdsutt is visszatér: mar a kezdet kezdetén (Angyalpdr, 1958-
bol) aztin nagyvonaltan A repiilés géniusza (1964) cimt képén. Itt bdr csak mellé-
kesen ,,emlitve”, de ott a repiilni akards angyali modellje. Az angyal motivum ,hasz-
nalatdban” az a csoddlatos, hogy Kondorndl nem a ,,j6” metafordit képviselik: vagy
foldiek, csak épp szdrnyakat viselnek, vagy ,technikusok” (mint a repiilés géniu-
szdban), vagy kifejezetten negativ szereplék. Igen, ,gonosz” angyalok is vannak. Ld.
pl. a Szentek bevonuldsa a virosba cim(i nagy murélist, ahol mdr a sétét angyalokat
ldthatjuk — igaz, pdlcika-figurdkként, de ezek a sotée alakok a ,,véros” renddreiként
fogdossék 6ssze azokat a lakokat, akik menekiilnének a ,szentek” bevonuldsa elol
— legaldbbis ahogy én leforditom e figurdk rohangdszdsit. Az angyal-mitosz ilyen
kétértelmii felfogdsa (dbrézoldsa) szerintem egyediildllé a festészetben. Mondandm

Bukds, (Szent Antal megkisértése) 1967
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Szent Péter és egy né 1. 1967



Klee hiressé valt képe utdn, hogy amivel Kondor dolgozik, az az ,.angelus novus” —
egy fura égi-foldi lény kiilsnboz6 transzformdcidja. (A Klee-kép szent és gonosz,
vigyori és tragikus arct figurdja Walter Benjamin kedvence volt, hozzd gydrtott tor-
ténetfilozéfiai enigmat...) Es hit tudjuk — ha mdshonnan nem, Maddch mavébdl —,
Lucifer is angyal volt egykor, szerintem ezt a stdtuszdt ,gonoszként” is megtartotta
— csak igy teljes a figura szakralis értelme. Kondor ezzel dolgozik.

Amuldozom a Szent Péter és egy né (1967-¢s, olaj, farost) c. képén: mdr a figurdk
elhelyezése is fura (groteszk, ironikus) — két egymdstdl kiilonall6 alak, hdzak eldte
4ll a szent, valami keritéstéle eldte @il a né — meztelentil. Még csak fel sem kindl-
kozik, a Szent — feltehetden zavardban — kecses mozdulattal tanakodik, hogy most
mit kell/lehet tenni? Belenéz a felettiik kikerekedd Napba. Az én olvasatomban
a Szent gléridja és a Nap kereksége a kép festdi centruma. A kettejiik kozti hdzak
— hdrérként valé — , bekdszonése” Kondor szokdsos deszakralizdld gesztusa. A kép
azért is érdekes mert Kondorndl alig — ha egy4ltaldn — fordul elé erotikus téma. Ttt
megjelenik — de teli groteszk (abszurd) kérdéssel. Nagyon tetszik.

Aztdn itt van az ugyancsak megfejthetetlen: a Dardzskirdly cim( kép (1963, olaj,
farost). Nem el8szor dllok vele szemben, és ma is csak annyit érzek, hogy lebilin-

Dardzskiraly, 1963
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csel a jelentések polifénidja, de hogy miért szomort ez a ,kirdly” (hisz mdr minden
az 6vé, kivéve a ,darazsat”); hogy egydltalin miért kirdly ez a figura, és hogy ebbdl
mennyi az irénia — Kondor titkos képalkoté ,fegyvere”) —, azt csak taldlgatni tu-
dom. Mert ugye kirdly ugyan, mindene van — mégotte a ,vdros”, kvdzi jelzi, hogy
birodalma is van, de a kezében — igaz, két egymdstdl fuggetlen kezet ldtsz — vala-
mi van, amit a ,,dardzs”, Ggy tlnik, megenni késziil, vagy csak kisajdtit. Egyszéval,
hogy a kirdly nézheti kezeit, mert ami benne van mdr a ,dardzs” karmaiban van.
Ha igaz. (Nem lehet kivenni ugyanis, mi a csuddt kaparint meg ez a dardzs? Igaz,
nem is lényeges, a fontos, hogy nem a kirdly itt a f6ndk, hanem a dardzs, mely-
nek sok szdrnya van, nem is igazi dardzs, csak a képcim utdn nevezziik dardzsnak.
Széval akdr mennyit dlldogdlok a kép el8tt, nem tudom megfejteni rejevényée. De
a nagy festészet lényege a ,ldthaté-léthatatlan titok”, a sokértelmiiségbe rejtett —
csak 4célhetd, de nem magyardzhat6 hatds.

A kidllitds rendezése a ,nagy teret” a festményeknek tartja fenn, a grafikai
anyag a falakon sorakozik. Ezek koziil most csak a Bomba cim( 1966-os rézkar-
cdt (29x27 cm.) emelem ki: a gyilkos eréfeszités hidbavaldsdgdt/gonoszsdgdt ldt-
hatod. Es fenn, az kilov8torony tetején taldn maga a miivész szomord arca: mint-
ha prébalnd magdt keresztbe rakni e vallalkozdsnak. Kondor itt igazi préféta volt,
mert, hogy ma ugyanigy emelik itt-meg-ott ezt a vacakot, ugyanilyen dllvdnyza-
tok, szenvedd figurdk dolgoznak a végpusztuldson. Jé pdr félordt el lehetne tolteni
ennck és a tobbi rézkarcnak bamuldsdval-megériési kisérletével: Kondor a nagy el-
rejté-megmutaté mivész, grafikdja gondolati labirintus. (Csak idézni tudom Ré-
nyi Andrés hires irdsdt a Szent Antal megkisériés c. képrdl: vonalrdl vonalra — a tit-
kok erdeje bomlik ki elemzésében.)

A grafikai gylijtemény bemuratdsa egy nagy kérdést is hoz magdval: Kondor Bé-
la festd volt, vagy grafikus?, netdn grafikai elemekkel dolgozé fest8? Mi a szerepe
a hangstlyos vonalaknak festményeiben? Kondor persze nevetne ezen a butuska
kérdésen: rézkarcai — és azok sokszoros rejtvényei — legaldbb olyan mélyen dsnak
az ember-mitosz belsejébe, mint fali képei. Festményei a legnagyobb természetes-
séggel dolgoznak vonalakkal, grafikai elemekkel, és szinekkel. Ennyiben is unikd-
lis nagysdg. Széval: a kérdés — torolve.

Ha mir itt, hadd emlitem, hogy az életmivet dsszefogd Szentek bevonuldsa a vi-
rosba cim( kép a néz8tél tdvol keriilt. Tan térhidny miace, joval a nézd feje felete
lathaté. A megoldds végiil is érthetd, hiszen a kép oridsi feliiletet igényel — gondold
meg, mérete: 176x376 cm. Nos, itt, a kidllitdson a terem felsd harmaddba kertilt,
olyan helyre, ahonnan a néz§ legfeljebb tdvcsével veheti ki a kép , tritkkds” meg-
oldésait (pélcika-emberekre gondolok, meg a kétszer is szerepld ,,gondolkodd™fi-
gurdra, vagy a Jénds-utalds részleteire) — mindez szabad szemmel, a parketten dllva
nem foghat6 fel. Tgy aztdn a kép hihetetleniil taldnyos és groteszk rejtvényszertisé-
ge nem tud érvényesiilni. Pedig ez a mi valéban egy élet és egy életmi 6sszefogla-
ldsa: befejezése utdn a miivész orokre letette a palettd.

Oriiljiink a kiallitisnak, Kondor él és élni fog, s kézben tGjabb és tjabb titkaira
lelhetiink minden 4j kidllitdson. Ahogy ezen a mostani gylijteményesen is.

Almasi Miklods (1932): Az ELTE és a Mvészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet professor emeritusa.
Kezdetben drdma (szinhdz) és filozofia hatdrozta meg életét, Lukacs Gydrgy tanitvanyaként sajatitotta
el a szakmat, valamint a holisztikus gondolkodast. Elsé konyveit ez az észjarasbeli habitus hatarozta
meg. 1990-t8l kezdte érdekelni a gazdaségfilozdfia, egyaltaldn az dkondmia (findnckapitalizmus),
amiben sokat segitette az a kétszer egy év, amit Amerikdban toltétt: e rendszer mikddésének test-
kozeli éiIménye hatdrozta meg tovabbi tevékenységét. Attdl kezdve véli Ugy, hogy a vildg folydsat
e tokeformék globdlis — és radikélisan Uj — mikoddése (és diszfunkcidja) hatdrozza meg. Szerelme azért
az esztétika maradt, oktatoként, kritikusként, esszéistaként a mdvekkel vald bibel6dés, a hermeneu-
tika és elemzés tolti ki életét. 1987-ben valasztottak akadémikussa, 2004-ben kapott Széchenyi-dijat.
Konyvei a Kalligramnal: A szerelem lehetetlensége (2012), Bevezetés a 21. szdzadba (miniesszék, 2015).
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Bomba (rézkarc) 1966

Kondor Béla gytijteményes kidllitdsa. Virkerti Bazir.
Megtekinthetd: 2017. jilius 2-ig.

A cikk eredeti valtozata az Art7.hu mivészeti portdlon jelent meg.
Link: http://art7 .hu/kepzo-es-iparmuveszet/kondor-bela/
Itc némi kiegészitéssel adom kozre.
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