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Amikor az épiiletek és a konyvek kapcsolata kertil sz6-
ba, legtobb esetben azt a baljés jovenddlést szokds fel-
idézni, amelyet Claude Frollo {8esperestdl, A pdrizsi
Notre-Dame egyik szerepl6jétdl hallunk: Ceci tuera cela.
»Ez elpusztitja amazt.”! A jéslat szerint a hordozhatd,
gazdasdgosabb és egyre inkdbb hozzéférhetd papir-
alapt Biblidkban megvan a lehetéség, hogy levaltsak
a kébdl emelt Biblidkat.” Isten igéje hatékonyabban
dtvihetd az irote (és egyre inkdbb nyomtatott) szava-
kon keresztiil, mint a faragott ké és az Slomiiveg el-
avult médiatechnikdi segitségével. Victor Hugo 1831-
es mive a kés8kozépkor ideoldgiai és valldspolitikai
vélsdgdt a gutenbergi medidlis eltol6ddsbél eredezteti,
mikdzben maga a regény is hasonlé medidlis dtalakulds
kozepette jelent meg: az 1830-as években ment végbe
az a papirgydrtis-forradalom, amely szintén a kényv
és olvasds Ujragondoldsdhoz vezetett.” Hugo regényé-
ben a konyv az épitészetet meghaladé médiumként je-
lenik meg, és megirdsakor a konyv médiuma tényle-
gesen a fénykordt élte. Amikor pedig ugyanennek az
évszdzadnak a végén a sajdt valsdgde éli, a csatorndn
tul a kdnyv éppen az épitészethez, azon belil is a gé-
tikus épitészethez fordul segitségérr.

William Morris, a viktoridnus kor hivatalos poli-
hisztora és felbujtéja mindig is azt feltételezte, hogy
épitészet és konyvdizdjn szimbidzisban élnek. Ahogy
egy emblematikus szovegrészletben irja:

Ha megkérdeznének arrél, hogy mi a Mivészet
legfontosabb alkotdsa, és az a dolog, amelyre leg-
inkdbb vdgyhat az ember, azt mondandm: egy
szép Héz. Ha pedig tovdbbi kérdésként meg kel-
lene neveznem a fontossdgi sorrendben kovetke-
26 alkotdst, és azt, amelyre ezt kdvetSen vdgyhat
az ember, azt mondandm: egy szép Konyv. A j6
hdzak és j6 konyvek dnbecsiilésben és tisztes ké-
nyelemben torténd élvezete szdmomra az élve-
zetnek az a végpontja, amelyre korunkban min-
den emberi tirsadalomnak torekednie kellene.*

Tapétdk, falisz8nyegek, dlomiiveg ablakok, textilidk,
btorok és betlitipusok tapasztalt dizdjnereként, va-
lamint a kdzépkori kéziratok és épiiletek archeoldgu-
saként és oltalmazdjaként Morris erre a két médiumra
nem a (valldsi) jelentés-el8allitds és -tovdbbitds nézd-
pontjdbdl tekintett, hanem inkdbb a craff és a design
gyakorlatain kereszeiil. Kézmiives jdrtassdga anyagkoz-
pontd szemléletre kotelezte: azédltal, hogy képes volt
(olykor virtudlisan, olykor a sz szoros értelmében)
visszabontani kdnyveket és épiileteket azok konkrét
oOsszetevdire, azaz tipogréfidra, inicidléra, dekordcid-
ra, pergamenre vagy papirra, tintdra és kotésre, illet-
ve kére, fdra és tégldra, Morris ezekre az 8sszetevdk-
re a mult anyagi és tdrgyi maradvanyaiként tekintett,
amelyek a kozépkor kiilonbozd dizdjntechnikdic fog-
laljak magukban. Gyakorl6 kézmiivesként és autodi-
dakrea régész-torténészként Morris sikeresen elkeriil-



te a toréneti vizsgdloddsok két £8 buktatdjit: vizsgd-
lati tdrgydt nem véltoztatta anyagtalan ideoldégidkka
és tizenetekké, és nem maradt meg a fizikai tdrgyak
puszta analitikus leirdsdndl. A kozépkor gétikus épi-
tészetérdl és kéziratos kuleardjdrdl szol6 irdsai kiilon-
boz8 kézmiives gyakorlatokat és intézményi kereteket
tesznek ldchatdvd, és ezzel azt a mindennapi kultarde
térjdk fel, amelybe mind a konyvek, mind az épiile-
tek be voltak dgyazva.’®

A kovetkezékben a kézmivesség és dekordcié
morrisi elgondoldsait mutatom be, mindezt az épité-
szet és konyvdizdjn 6sszefondddsain keresztiil. A gon-
dolatmenet hdrom f8 szempontjdnak mindegyike
a craft és a design problematikus — pontosabban: Mor-
risndl problémaként megjelend — viszonydt érinti. Az
elsd a szerz8ség kérdésével foglalkozik, a masodik a sti-
lus és az épitdanyagok viszonydval, mig a harmadik
a helyredllitas (vestoration) problémdjdt vizsgilja, majd
annak javasolt alternativéjdt, az Gjraélést (reenactment)
vagy jelenlevévé tételt vdzolja roviden. E hdrom lép-
cs6n keresztiil azt kivdinom bemutatni, hogy Morris-
nak a dekordldsrdl alkotott anyagkézpontd képe mi-
ként befolydsolta azt, ahogy a torténelemrdl gondol-
kodott, tovdbb4 azt, hogyan kérvonalazédik minden-
nek a hdtcerében a kézmiivesség morrisi esztétikdja.

SZERZOSEG: tervezsk vs. épiték

Erwin von Steinbach, a strasbourgi székesegyhdz egyik
épitémesterének sirjdndl tett ldtogatdsakor Goethe le-
borult a ,nagy épitémester” eldtt, aki szerinte azon ke-
vesek kozé tartozott, akiknek megadatott, ,hogy 1é-
lekben megalkossanak egy eszmét, mélede a bébeli to-
ronyhoz”, mikézben sikeriilt ,ezer segit§ kézre lelni”®
dlmuk megvaldsitdsdhoz. Goethe szdmdra, aki ezt az
imdba hajl6 ajdnldst 1773-ban irta, a gétikus kated-
ralis a zsenidlis épitész lelkébdl szdrmazé ldtomdsként
jelenik meg: anyagi valésdga csakis e ldtomds kifeje-
z6déseként nyer értelmet. E logika szerint az épitdk
fizikai munkdja minddssze jarulékosan viszonyul eh-
hez az eredetként értett eszméhez.

Nem meglepd, hogy a katedralis épitési munkala-
tai vagy a tényleges kiilseje helyett Goethe a szinfalak
mogotti alkotd irdnt érdeklédik. Mivel 1800 koriil az
irodalom befogaddsdt egyre inkdbb a szerzdség intéz-
ménye hatdrozta meg,” Goethe szimdra nem okozott
nehézséget, hogy az épitészetet is hasonléképpen ko-
zelitse meg, hiszen 6 volt az, aki 5nmagdt a szerzéség
Uj diskurzusdnak kdzponti alakjéva stilizdlva ,az elsd
modern értelemben vett szerzévé™® vilt. Igazodva az
1800 koriil uralkodé olvasési gyakorlathoz, amelyben
az irodalom frott vagy nyomtatott valésigdt elnyom-
ta a szOveg mogé ,hallucindle” szerz6i hang és a hang-

hoz tdrsitott szerzdi portré,” Goethe figyelmen kiviil
hagyta az épitékéveket, hogy azokon tdl megldthassa
a szerz§ alakjdra mint anyagtalan eredetre visszaveze-
tett kreativ latomadst. Mi tbb, ezt a (késébb a roman-
tikus hermeneutika bevett gyakorlatdvd v4ld) eljdrdst
olyan tdrgyon hajtotta végre, amely merdben kiilon-
boz8 lejegyzdrendszerhez tartozott. Ez a szerz6i szerep
az irodalomban (média)torténetileg ugyanis csak agy
johetett lécre és vélhatott uralkodévd, hogy az irds és
az olvasds kordbban kiilon kezelt infrastruktirdja egy
személyben egyesiilt,' a kdzépkori szerz8ség épitészeti
fogalma tehdt ennek megfelel@en csakis a tervezés és
épités viszonydn keresztiil értelmezhetd. Goethe azon-
ban révidre zdrta a kérdést azzal, hogy ,modernizélt”
kozépkorképében a szerzdség egyediil a tervezés fiigg-
vénye. Mivel azonban a gétikus katedrdlisok épitése
nem egyszer évszdzadokon ivel 4t, és kiillonbozd céhek
és mesteremberek kollektiv munkdjinak eredménye,
egy egyéni szerz8 vagy épitd kijelolése még abban az
esetben is teljesen elvétené a céljdt, ha (helyteleniil)
a konstrukcié folyamatdban csakis az emberi ténye-
zének tulajdonitandnk cselekvképességet (agency)."!
Azzal, hogy a modern szerzdi szerepet visszavetitet-
te a kozépkorra, Goethe figyelmen kiviil hagyja azon
maradvdnyok lényegi idegenségét, amelyek a kozép-
kort maltként implementéljak.

A viktoridnus Anglia két leghiresebb és legsajdto-
sabb kozépkordszanal, William Morrisndl és meste-
rénél, John Ruskinndl teljesen eltérd dlldspontral ta-
lalkozunk. Ruskinnak a velencei gétikdrdl irt, ,ké-
rél kére”'? haladé, hdromkotetes mitivében, a Velence
koveiben a gétikus épitészet a munkafolyamat olyan
szervezddéseként jelenik meg, amelyre a szerz8ség
1800 kériil megszildrdulé intézménye alkalmazha-
tatlannd valik.

A gétika hat 8 jellemvondsa koziil, amelyeket
Ruskin kényvének leghiresebb, A gdtika természe-
te cim{ fejezetében taglal, az elsd kettd a vadsdg
(savageness) és a valtozatossdg (changefulness),” a ter-
vezés és a kivitelezés viszonydt irja le. A vadsdg, azaz
a hibdzds konstrukcios elvvé emelése, ' valamint a val-
tozatossdg, azaz a folyamatos eltérések generdlta ndve-
kedés képzetének egysége kizdrdlag a craft és a design
szimbidzisdnak készonhetéen johet létre.” E szimbid-
zis felismerése Ruskint arra 6sztonzi, hogy Gjragondol-
ja épitész és épitémunkds viszonydt. Szerinte a gétikus
épitészet csakis gy érhette el a maga eszeétikai nagy-
sdgdt, hogy az épitdmunkdsok a munka rdjuk esd ré-
szét szabadon végezhették, ami Ruskinndl annyi tesz,
hogy a kivitelezés szintjén nem kototte Sket semmifé-
le klasszicista tokéletességeszmény. A gdtikus épitészet
ezzel elkeriilte azt a hibds feltevést, amely mind a klasz-
szicista (és mintdja, a klasszikus) épitészet, mind pe-
dig a kortdrs viktoridnus ipar alapjdul szolgdlt, jelesiil
azt, hogy ,az egyik ember gondolatai kivitelezhet8k
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és kivitelezenddk egy mdsik ember keze 4ltal”.'® A ha-
gyomdnyosan munkamegosztdsnak nevezett képzetet
Ruskin azzal céfolta, hogy ,valéjdban nem a munka

az, amely megoszlik, hanem az ember”."”

Manapsdg mindig igyeksziink elvalasztani a ket-
t8t. Azt akarjuk, hogy az egyik ember folyton
gondolkodjon, a mésik pedig folyton dolgozzon,
majd az egyiket driembernek, a mésikat mun-
kdsnak nevezziik. Mig a munkdsnak is gyakran
kellene gondolkodnia, a gondolkodénak pedig
gyakran dolgoznia, és mindkettének driem-
bernek kellene lennie a sz6 legjobb értelmében.
A dolgok jelenlegi 4lldsa szerint mindkettd tri-
emberhez méltatlan, az egyik irigyli, a mdsik le-
nézi testvérét: a tdrsadalom pedig beteges gon-
dolkodékbdl és nyomortsigos dolgozokbdl 411.'

E logika szerint egyik tevékenységet sem szabadna
a misik figyelembevétele nélkiil dzni: ,,[A] gondolko-
dds csakis a munka dlcal vdlhat egészségessé, és a mun-
ka csakis a gondolkodds 4ltal vélhat 6rometelivé: a ket-
té nem vélaszthaté el biintetleniil.”* Ami itt némi-
leg homdlyosan a gondolkodds és munka kiilonbsége-
ként jelenik meg, az lényegében a design és craft, vagyis
a papiron t6rténd tervezés és az épitéanyagokkal vég-
zett kivitelezés viszonydt irja le. Mivel az épit8knek
nem kellett rendszerszinten el8irt szabdlyt kovetniiik,
a rdjuk esé munkafeladatban lehetdségiik nyile a kéc
mivelet dsszehangoldsdra.”’ Emellett az egész konst-
rukeids folyamat a munkamegosztds olyan modelljéiil
szolgdl, amely nem a viktoridnus (tehdt modern) au-
tomatizdlds Ruskin dltal megvetett logikdjac koveti: az
épitdk kiilonbozd céheket, vagyis kiilonboz8 mestersé-
geket képviseltek, amelyek kiegészitették egymds mun-
kdjdt és technikdit. A gétikus épiilet, azaz a tervezés és
kivitelezés ,harmonikus egytittm{(ikodés[ének] mial-
kotdsa™' esetében hasztalan egy ,nagy épitémester” 4t-
fogd kreativ ldtomdsai, rejtett jelentés, azaz grand de-
sign utdn kutatni, ugyanakkor nem is a szerz§ nélkiili
miivészet modelljérdl, hanem a kollektiv és koopera-
tiv alkotdsfolyamatdrdl van sz6: a craft és design osz-
szekapcsoléddsdrdl az egyéni munkafolyamatban, va-
lamint a hierarchikusan nem, feladatkoriikben azon-
ban eltérd kvdziszerzdk egylictmiikddésében. A ké-
s8bbiekben Morrisnal ldtni fogjuk, hogy a kézmives
szerzdség azonban wjabb dgens, a nem emberi épitd-
anyag kozremikodését is magdval vonja.

Morris gotikus épitészetrdl alkotott nézeteit Ruskin
munkdssdga alapjaiban hatdrozta meg. Késébb Morris
magdnnyomddja, a Kelmscott Press A gdzika természe-
te fejezetet kiilon kotetben adrta ki, és Morris el8szava
a ,szerzd egyik legfontosabb irdsdnak” nevezte, ,ame-
lyet a jovében a szdzad nagyon kevés sziikségszer(i és
kikertilhetetlen kijelentései kozott tartanak majd szé-

mon”.# Az, hogy ez a gazdagon diszitett zsebkdnyv
maga is a gotikus design emlékmiveként szolgdl, nem
véletlen, hiszen a konyv és épiilet dsszefondddsira
Morris életmivében szdmtalan példdt taldlunk.

Ahogy a materidlis filolégia képviseléi felhivedk rd
a figyelmet, éppen a kozépkori kéziratok azok a mé-
diumok, amelyek a legldtvdnyosabban ellendllnak
a tisztdn hermeneutikai és szovegkdzpontd interpre-
tdcié miveleteinek, igy nem véletlen, hogy a filolégiai
munka djragondoldsdnak elkeriilhetetlenségére is leg-
gyakrabban a kéziratos irodalom apropéjén reflekedl-
tak.”> A Gutenberg elétti iddk ,kotetei” és kiilonféle
irott dokumentumai a Ruskin és Morris dltal jellem-
zett gbtikus katedralisokra emlékeztetnek.?* A katedré-
lisokhoz hasonléan, amelyeket tobb generdcié egyiit-
tes munkdja hozott létre, ezek az {rdsra hasznalt felii-
letek is folyamatos korforgdsban voltak, amely Gjabb
és jabb 4talakitdsoknak vetette ald 8ket.”” Nem egy-
szer gazdagon disziteték, illuszerdledk és kommen-
taltdk azokat, sét magdt az irdst is folyton lekapar-
tdk és megujitottdk, hiszen a pergamen ritka és dré-
ga mivolta sajdtos, ,Ujrahasznositd” irdshaszndlatot
tett sziikségessé. Ezek a dokumentumok {rnokok és
illusztratorok, minidtorok és rubrikitorok 6sszehan-
golt munkdjdnak az eredményeként joteek létre, és fi-
zikai artefaktumokként prébdra teszik mind a szo-
vegkdzpontt elemzést (hiszen az anyagi elrendezés és
a gazdag ornamentika gyakran kijdtssza az an. frott
tartalmat),” mind pedig a hermeneutikai interpretd-
ciét (hiszen a gyakran irdstudatlan ,szerz8kkel” kép-
telenség dialégust létesitenti).

Morris szdmdra, aki nemcsak avatott olvaséja (és
irodalomeorténeti 6rokdse) volt a kdzépkori mesék és
romdncok mifajinak, hanem a bibliografus tekinte-
tével is birt, a két aspekeus — ,az ornamens és a torté-
net irdnti szeretet [the love of ornament and the love
of story]” — osszefondddsa egyértelmlien megnyil-
vanult. A kdzépkori kéziratokrél tartott el6addsaiban
lehetetlen nem észrevenni a hangsilyosan anyag- és
targykdzpontt széhaszndlatot: irdsaiban a kéziratokat
a ,szépség szembetling darabjaiként”,”® anyagi ter-
mékekként™® és ,kézzelfoghaté targyakként™’ emli-
ti. Ez a néz6pont még inkdbb uralkodévd valik, ami-
kor a korabeli konyvhaszndlacrdl ir:

Csakis a kdnyvek jelenkori bésége készteti
a konyvek szellemi részének [spiritual part] ked-
veldit arra, hogy irdntuk érzett szeretetiiket azzal
mutassdk ki, hogy tgy bdnnak veliik, ahogyan
egyesek a legkdzelebbi cimbordjukkal: hétkoz-
napi durvasdggal beszélnek hozzdjuk, szeretet-
teljesen, mégis durvin megfeddik 8ket minden
apré hitsdgukére, mivel gy érzik, hogy tdl jol
ismerik egymdst, és a kozottiik 1évd kotelék tul
erds ahhoz, hogy azt az efféle kiilsé bdntalma-



zds elszakithassa. Tandja voltam, ahogy embe-
rek éppen igy ragadtak meg hén szeretett konyv-
bardgukat, [...] és addig fesziteteék hdtra annak
kotését, amig bele nem roppant a gerince; ldt-
tam, amint ismerds oldalait az 6kliikkel iitlegel-
ték, szamdrfiilesre hajtogattdk, koszos asztalon
arccal lefelé forditotedk, tintdval foltot ejtettek
rajta, majd azt a hiivelykujjukkal elkenték [...].
Ez a viselkedés taldn megbocsdthatd, de csakis
azon az alapon, hogy a sildny munkdk utilita-
rista termelésének dramlata, amely modern ko-
runk dtka, elsoporte a konyvkészitdt, és manap-
sdg kevés konyv érdemel figyelmet a megjelenés-

beli hibdin kiviil.*'

Ebben a — Morrisra egyébként nagyon is jellemzd —
kifakaddsban a ,konyvek szellemi része” és a ,kiilsd
bdntalmazds” viszonya a legfeltiindbb: a két aspektust
ugyan kategorikusan kiilonvalasztja, mégis dsszefiig-
gést feltételez a kozottiik. Adorno hasonlé tematikdju
— és hangnemében némiképp egyez8 — irdsdval® ellen-
tétben azonban Morris elkeriili az Adornéra jellem-
z8 és ma mér taldn kissé meghaladott kultirkritikai
perspektivit. Adorno ugyanis a (konyv)tdrgyak 4t-
alakuldsa mogote a benniik tdrolt idedk, azaz a ,szel-
lemi rész” és végsd soron az olvasds hanyatldsdt felté-
telezi. Morris ezzel szemben éppen azokat figurdzza
ki, akik — Goethe templomldtogatdsihoz hasonléan
— csakis ezen anyagtalan idedk irdnt érdekl8dnek, és
kozben megfeledkeznek a kozvetitd kozegrél: hiszen
az anyag rongdldsa nem ,szellemi” érdekeelenségbdl
fakad, hanem éppen e szellemi rész irdnt érzett szere-
tetbdl, amelynek kimuratdsa a rongdlds. De ami en-
nél is fontosabb, hogy az olvasismédok torténeti el-
téréseinek feltdrdsakor Morris a viktoridnus és kozép-
kori kdnyvhaszndlat kozotti eltéréseket a nyomdatech-
nikai sokszorosithatdsdgra vezeti vissza: beszdmoldja
szerint a konyvek ,szellemi oldaldnak” elétérbe kerii-
léséc és dominancidjét — egyidejlileg kiilsé ,,bdntal-
mazdsukkal” — a technikai sokszorosithatésdg idézte
el8. Ezzel helyezi szembe a kozépkori kdnyvhaszndla-
tot, amely sordn a konyvtdrgy mindenkori egyedisé-
ge nem csak az dvatos badndsmodot kovetelte meg, de
egyben a szerzdségrél is mds képet mutat:

Amikor Oxenford lelkésze ,, husz feketébe és vo-
rosbe kotoee konyvébdl” felemelt egyet, amikor
az egyetem hallgatéja gondos szertartdssal le-
emelte a kotetet a kdnyvespolcrdl, amely az iro-
dalom kozos készletét tartogatta, amikor a ko-
rai reneszdnsz tudésa eladta a legjobb kabdtjic
azért, hogy megvehesse a bélvdnyozott klasszi-
kus Vindelin vagy Jenson 4ltal nyomtatott ki-
addsdt, mindegyikiiknek kézzelfoghaté mdalko-
tdssal volt dolguk, amely tisztességes kiilsejével

[comely body] alkalmas volt arra, hogy éléhe-
lyet [habitation] biztositson a hozzdjuk sz616 ha-
lott embernek: a kézmtives, az irnok, az illuszt-
rdtor és a nyomddsz, akik elédllitottdk, kdzvet-
lentil, mivészekként dolgoztak rajta, és nem le-
gydrtottdk, mint a kereskedd vagy a gépezet.??

Noha Morrisndl is hallatszik valamiféle szerz8i hang,
erre a ,halott emberre” a konyv azonban nem sirként
borul, hanem annak lakhelyéiil (habitation) szolgl.
Ezt a halott embert paradox médon eleve életben tart-
ja ,a kézmives, az {rnok, az illusztrtor és a nyom-
dasz”, akik létrehoztdk ezt a ,kézzelfoghaté maalko-
tist”, amelyben ez az ember nem halottként nyug-
szik, hanem éléként lakozik. Ez a ldtszodlag jelenték-
telen széfordulat fontos beldtast rejt: ebben az dssze-
figgésben a megszolald szerzd életét nem az olvasdi
hangkolesdnzés vagy arcadds (azaz a megszolitds ak-
tusa vagy a szerz8i portré fikcidja) biztositja, hanem
az él8helyként szolgild ,természetes” kizeg. Az el6b-
bi perspektiva ugyanis annak kovetkezménye, hogy
a konyv ,szellemi oldaldt” részesitik elényben. Morris
szdmadra, aki gyakorlé kézmivesként egyardnt avatott
ismerdje volt a konyvtervezés, a tipogréfia, a kalligrifia
és az illusztrdlds gyakorlatainak, ismeretlen volt az az
eléfeltevés, amely a ,holt beti” / 16 hang” ellentét-
pdrjdban fejez8dik ki.** A kdnyv tervezd dizdjnmive-
letek és kézmiives gyakorlatok sordn elééllitott térgyi-
sdga az, amely a szerz8i megszdlalds lehetdségfelcérelée
egydltaldn biztositja. Az frott m{ szerzéje igy semmi-
képpen sem a mdalkotds eredetpontjaként jelenik meg,
hanem egy dsszetett hdl6zat cselekvjeként, amely kol-
csonos fuggésben 4all mds miveletekkel és azok végre-
hajtéival. Az élet lehetdség-feltételeként értett , kézzel-
foghat¢” médium pedig ,gondos szertartdssal” hasz-
ndlandé — mds széval az olvasds a kdnyvtdrgy kézbe-
vételével kezdbdik.

A DEKORACIO OKOLOGIAJA:
stilus vs. épit8anyag

Ahogy Morris a konyv mint ,,természetes” kdzeg anya-
gi Osszetevdirdl vagy a craft és design gyakorlatairdl ta-
nuaskodé targyrél ir, az sok tekintetben hasonlit arra,
ahogyan magdrél a dekordciordl vélekedik. A kdnyv-
dizdjn aranyszabdlya Morris szerint az, hogy ,az or-
namensnek legaldbb annyira a konyvoldal részét kell
képeznie, mint magdnak a betlinek, [...] és szerkeze-
tivé [architectural] kell valnia”.*> Az dltala leirt deko-
rativ tdrgyak hasonléképpen képezik a tdgabb kor-
nyezetiik részét. Ez az egyik oka annak, hogy Mor-
ris, noha elismeri pozitiv oktatdsi ércékiiket, alapve-
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t8en szkeptikus a mizeumokkal kapcsolatban. Azzal,
hogy a kidllitott térgyakat ,darabonként” mutatjdk
be, a mizeumok szerinte kiszakitjdk azokat az ere-
deti kdzegiikbél: ,,a mizeumot valamiféle melankd-
lia veszi koriil: felhalmozott darabkdi micsoda torté-
neteket mesélnek az erészakrél, a pusztitdsrél és gon-
datlansdgrél”.> Morris a multtal valé taldlkozds alter-
nativ Gtjdt szorgalmazza:

Néha lehetéségiik nyilik arra, hogy a régi mi-
vészetet sokkal kozvetlenebb [intimate], sok-
kal gyengédebb tton tanulmdnyozzdk, a sajit
foldiink emlékmiveinek alakjdban. [...] ami-
kor kijutunk ebbdl a fiistos vildgbél, odakinn
vidéken ldchatjuk atydink maveit, még éler-
ben a puszta természetben, amelybe beleszirték
Sket, és amelynek teljes mértékben a részée ké-
pezik: hiszen ha valahol, akkor az angol vidéken,
azokban az id8kben, amikor az emberek toréd-
tek az efféle dolgokkal, zeljes szimpdtia volt az
emberek mivei és a f6ld kozott, amelyre épi-
tették azokat.”’

A felvazolt kulturalisorokség-turizmus elényben része-
stil a mazeumldtogatdssal szemben, hiszen a vidék em-
lékmiivei még fenntartjdk a szimbiotikus kapcsolatot
azzal a kozeggel, amelybe ,belesz8ték” 8ket. Morris
szdmdra a dekordci6 sikere mindig az elért ,szimpd-
tia” mértékéed] fiigg.

Morris 6koldgiai nézetei alapvetden anyagkdzpon-
td beldtdsokbdl erednek, vagyis az épit8anyagok meg-
keriilhetetlen affordancidjabdl®® indulnak ki. Szerinte
annak, hogy a viktoridnus épitészek képtelenek ver-
senyre kelni a régebbi korok épitészetével, az az oka,
hogy kizdrélag a stilus absztrake elveire 8sszpontosi-
tanak, és figyelmen kiviil hagyjék az épitéanyagok je-
lent8ségét.

Tudjuk persze — és ezt nincs értelme tagad-
ni —, hogy korunkban a stilus olyan kivinalom,
amelyre mindenki t6rekszik, és amelyet nagyon
kevesen érnek el. [jgy vélem, hogy semmit8l sem
vérhaté jobban, hogy ténylegesen €18 stilushoz
vezessen, mint mindenek el8tt az anyag megfele-
16 hasznalatdnak figyelembe vételétd] — ez egyfaj-
ta elengedhetetlen eléfeltétel. Ami azt illeti, nem
ldtom, hogyan lehetnénk képesek bdrmi mésra,
mint a mult ilyen és olyan stilusainak 6rokos és
eklektikus utdnzdsdra, hacsak nem kezdiink oda-
figyelni a minket koriilvevd anyagokra.”

Morris szerint maga az épitészet is csak az épitGanya-
gokon keresztiil hatdrozhaté meg: ,Az Anyag nyil-
vénval6an az épitészet alapja, és talin nem lenne nagy
tévedés az épitészetet a megfeleld anyagokkal végzete

megfeleld épitkezésként meghatdrozni.”* A stilus (ami
ebben a kontextusban felcserélhetd a dekoracid és or-
namens szavakkal)*! nem valami olyan, amit a mun-
kafolyamat el8tt kell régziteni, hanem magdbdl az
épitanyaggal valé kapcsolatfelvételbdl tor a felszin-
re: yha [...] az épiiletek a kezdettdl a befejezésig ezen
az eleven mddon épiilnének”, akkor ,,ebbél fakadna
[arise] maga a stilus”.*> Morris elveti a stilus és dekord-
cié hagyomdnyos képzetét, vagyis azt, hogy a dekord-
ci6 természeténél fogva jarulékos tényezd lenne. Mint
»az ember munka kozben érzett gydnyodrének kifejezd-
dése”,®® a dekoracié nem az elkésziilt termékre alkal-
mazott utblagos (vagy ahogy a stilus kapcsdn ldttuk:
el8zetesen kijellt) mivelet, hanem a craff folyama-
tdbol fakadd ,testi és szellemi gyonydr™** megnyilvd-
nuldsa. Ez a gyony6r azonban nem valami szubjektiv
érzet, amelyet a tdrgyba vetit az adott szerzd. Sokkal
inkdbb annak a megosztott cselekvéképességnek az
eredménye, amelyet egyrészrdl az épitdanyagot ak-
tivan alakitd, kézmives munkdt végzd test, valamint
ezt a testet egyidejlleg aktivan korldtozé épitdanyag
affordancidja hatdroz meg.

[M]inden anyag, amelyekbdl a hdztartdsi termé-
keket kidolgozzdk, el8ir bizonyos megkotéseket
[limitations], amelyeken beliil a kézm{vesnek
dolgoznia kell. [...] Kezdett8l fogva értenitik
kell, hogy ezek a megkotések a kiilonboz6 mes-
terségekben kozel sem a szépség akadélyai. Ep-
pen ellenkezdleg, ezek elérésének 6sztonzdi és se-
git6i, és akik terhesnek taldljék Sket, nem szii-
lettek kézmivesnek, és azok a korok, amelyek
meg akarnak t8liik szabadulni, hanyatlé korok.*

Ez az 6sztdonzés és gydnyor az anyag megkotéseibdl
ered, abbdl, ahogyan a kézmiives keze a haszndlt esz-
kozhoz, valamint a vele megmunkéle anyaghoz illesz-
kedik. Az inspirdci6 és kompozicié Shelley-féle ro-
mantikus szembedllitdsa érvénytelenné vilik Morris
gyonyorelvi kézmiives esztétikdja feldl,* ahol a mun-
ka hajtderejét elsésorban az idegen test ellendlldsa biz-
tositja. Nem véletlen, hogy az épitdanyagokrdl tartott
eléaddsaban Morris mdr az elején kijelenti, hogy nem
kivén azokrél a (gipszhez hasonl6) konnyen alakitha-
t6 anyagokrol beszélni, amelyek mindenféle épitészeti
fineszt” lehetévé tesznek annak készénhetden, hogy
minimadlis ellendlldst mutatnak.*’

Mindez a dekorativ tdrgy és kozege viszonydban vé-
lik relevanssd. Ahogy a stilus a megfelel anyag megfe-
lel8 hasznalatdbdl fakad, az épiilet akkor tesz szert ele-
ven stilusra, ha ,,természetes” kozegébdl emelkedik ki,
és annak részét képezi. Ez a szimbidzis azonban csak-
is a megfeleld helyi alapanyagok haszndlatdbél ered-
het: ,,A vidéket jarva szdmos példit taldlni a puszta vi-
déki alapanyagokbdl, gyakran a mezd egyszeri kove-



ibé8l épitett minden tekintetben jo, kdzdnséges vidé-
ki épiiletekre, és igazdn nagy élvezet ldtni azt a hozzd-
értést, amellyel ezeket folépitetcék.”*® Morris kés6bb
hozzdteszi: , Ez kétségkiviil azért alakulhatott igy, mert
az ezeket épitd emberek a hagyomdnynak megfeleld-
en elsajdtitottdk azon épitanyagok legjobb hasznilati
modjait, amelyeket szerencséjikre kényrelenek voltak
haszndlni [were forced to use]: az anyagokat, amelyek
koriilverték ket a mezén és az erd8ben, amelyek ko-
zott éleék az életitket.”?

Az ezekhez hasonlé szovegrészek alapjén Morrist
valamiféle naiv természetkultusszal vagy népi/vidéki
romantikdval szokds osszefiiggésbe hozni. Ezzel szem-
ben fontosabbnak és célravezet6bbnek tartom felhiv-
ni a figyelmet a Morris 4ltal vézolt bonyolult dssze-
fuggésrendszerre kornyezet, alapanyag és design ko-
zott. Amint {rja, ezek az emberek , kénytelenek voltak”
kimondottan ezeket a helyi alapanyagokat haszndlni,
kornyezetiik tehdt megkdtéskéne (limitation) jelenik
meg. Ebbdl két dolog kévetkezik. Egyrészt, ha figye-
lembe vessziik, hogy Morris kifejezetten a ,got” és
wészaki” népek irdnt érzett szimpdtidt, ahol a ,durva-
sdg” (savageness) nem csak a mindennapos munkavég-
zésben, de a zord id&jdrds és a nehezen megmivelhetd
anyagok terén is az élet részét képezte, akkor ldthatd,
hogy a természetrdl alkotott képe bonyolultabb hol-
mi természetkultuszndl, amely az emberi és nem em-
beri probléma nélkiili szimbidzisit feltételezné. A ter-
mészetes (vagy nem emberi) kdzeg ellendlldsként ma-
kodik, azaz az ember ugyan részét képezi, de egyszer-
re le is vélik réla.>® Mdsrészt ldthatjuk, hogy a kozeg
ellendlldsa éppen azt a szerepet tlti be, mint amelyet
a mintatervezésben az anyagi és technikai megkoté-
sek: a szépség elérésének dsztonzését. Ha pedig a szép-
ség nem mds, mint a ,munka kdzben érzett” , testi és
szellemi gyonyor” kifejez8dése, akkor a nehézség, az
ellendllds és a megkotések a gyonyor forrdsaiként szol-
galhatnak. Ebbél ldtszik, hogy Morrisndl a dekoréci6
a jarulékos stilus hagyomdnyos képzete helyett sok-
kal inkdbb olyan vitdlis energiaként {rédik le, amely
az erdkifejtés sordn tor felszinre. Nem véletlen, hogy
aviktoridnus munkakériilményekrél tartott szénokla-
taiban a gyonyérteli munka leirdsdt éppen a dekorativ
miivészeteken keresztiil, és annak székincsével adta:
el kell kezdeniink felépiteni az élet ornamentalis ré-
szét [ornamental part of life]”,’! vagyis a gyonyorteli
munkdn alapulé életet. Ezt mashol , dllati élet [animal
life]”>* kifejezéssel illeti, ugyanis a munkdban lelt gyo-
nyor mintdjit a létfenntartd tevékenységekben taldlja
meg: az étkezésben, a testmozgdsban és az utédnem-
zésben.”® Tdrsadalomképében tehdt az ,,ornamentd-
lis” élet az élvezettel végzett munkdn alapulé kozos-
séget jeloli, mikdzben ez az élet a nem emberi tarto-
mdnyokra is kiterjed. Morris gyakran visszatérd szo-
fordulata, az ,élet szépsége [the beauty of life] * pél-

d4ul a munka és a gyonyor viszonydt tdgabb 6koldgiai
kontextusba emeli:

Ez [a munka] a természet legnagyobb ajéndé-
ka, hiszen minden embernek, sét, Ggy tdnik,
minden dolognak dolgoznia kell. fgy nemcsak
a kutya lel gydnyorre a vaddszatban, a 16 a fu-
tisban, és a maddr a repiilésben, de azt a gon-
dolatot is természetesnek véljiik, amikor elkép-
zeljiik, hogy a fold és maguk az elemei [the very
elements] is 6rvendeznek, mikézben a szamuk-
ra kiszabott munkdjukat végzik. A koltsk pedig
miér [régérta] beszélnek a mosolygd tavaszi me-
z6krél, a tlz orvendezésérél, és a tenger szdm-
talan nevetésérél.>

A dekordcié tdrgyat és kornyezetet dsszekotd szerepe
megjelenik Morris kozépkori kéziratokrél mint ,kéz-
zelfoghaté mialkotdsokrdl” alkotott nézeteiben is. Egy
helytitt Morris megjegyzi, hogy ha a kora kézépkorbél
semmilyen mualkotds nem maradt volna fenn a kéz-
iratokon kiviil, akkor e kéziratok diszitett oldalai alap-
jdn még igy is a mivészet nagy korszakdnak tarthat-
ndnk.>® Ezzel egyrészt azt dllitja, hogy a diszitett kéz-
iratok 6nmagukban is kiemelkedd mivészeti alkotd-
sok. Mdsrészt, ha dsszevetjiik tovabbi szovegrészekkel,
itt arrdl is sz6 van, hogy a diszitett konyv milyen me-
didlis visszacsatoldsi miiveleteket képes lehetévé ten-
ni, ami azt is sugallhatja, hogy a kéziratokon keresz-
tiil hozzdférhetdvé vélhat az elveszettnek hitt iparmd-
vészeti korpusz.

Tudatdban annak, hogy ezek a kéziratok egy tdgabb
kornyezet részét képeziék, Morris a dizdjnra irdnyuld
olvasds sajdtos formdjdt szorgalmazza: ,A [13.] szdzad
végén és a kovetkezd szdzad elején, e rovid id8szakban
a Jelenések konyvébdl szimos mdsolat késziilt, amelye-
ket béségesen illuszerdltak képekkel, és amelyek a go-
tikus dizdjn legjavdra szolgdlnak példdkkal, és ldtszo-
lag bemutatjék szimunkra azt, hogyan néztek ki a kor
fresk6i Eurdpa északi részén.” Vagy mdshol: ,Ezek
a diszitett konyvek [...] kiilon jelentéséggel birnak
a zordabb és nedvesebb éghajlatokon, ugyanis meg-
Orizték szdmunkra azt a dizdjnt, amely valaha a temp-
lomaink és kozépiileteink faldt boritotta az érett ko-
zépkor egész ideje alatt.”®

Ahelyett, hogy a kézépkori kéziratok ,szellemi ol-
daldra” helyezné a hangstlyt, Morris az anyagi fel-
szinre és diszitésre Osszpontosit, azaz a kényvtérgyat
tdgabb medidlis- és dizdjndkoldgia részeként kezeli,
amely sordn a kdnyvlaprél egyenesen a freskéra vagy
a kéfalak ornamentikdjdra ugrik. Ez a dizdjnorien-
talt olvasds a médiaelmélet egyik alaptételét példdzza:
egy médium tartalma mindig egy mdsik médium.”
A kényvoldal tehdt nem reprezentdcids vagy narra-
tiv, de nem is szemantikai elven tantskodik a mult-
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r6l: mivel ugyanolyan diszithetd feliilecként miikodik,
mint a kéfal, képes a multbeli dizdjn (azaz az elal-
litds technikdinak és gyakorlatainak) kozvetlen jelen-
levévé tételére. Az épitdanyagon keresztiil végrehajt-
haté a visszacsatolds egy tdgabb kozegre.

MINDENNAPOK:

helyreéllités vs. Gjrajdtszds

Morris kézmiives bedllitottsdga nyomot hagyott toreé-
neti gondolkoddsdn is. Ellentétben a térténelemszem-
léletérdl alkotott kée leggyakoribb képpel — amelyek
vagy a medievalizmus bivoletében megragadt anak-
ronisztikus idealistaként vagy protomarxista utdpis-
taként 4brdzoljak — Morris torténelemhez vald viszo-
nya elsésorban a dekorativ miavészetek terén végzete
tevékenysége, valamint a tdrgyrél alkotott nézetei tiik-
rében értelmezendd. Szdmdra a dekorativ miivészetek
torténeti jelentdsége alapvetd fontossdgu, hiszen ezek
nemesak ,kapcsolddnak az egész torténelemhez”, ha-
nem , biztos tanitéi annak”.%

A tdrgyi leletek hatdrozzdk meg a torténeti koncep-
cidkat, hiszen ezek a tdrgyak mind be voltak dgyaz-
va a korabeli mindennapok kulcurdlis gyakorlataiba.
Amikor egyik el6addsiban a South Kensington (a mai
Victoria & Albert) Museumban kidllitott tdrgyakrdl
beszél — Morris egyébként tandcsadéként kozremd-
kodéer a mazeum textilgyljteményének beszerzési
munkdjdban —, hallgat6sdgdt arra kéri, hogy ,,vegyék
figyelembe, hogy mik ezek a csodaszép tdrgyak, és ho-
gyan készitették Sket: valdjdban nem tdlzdsbol és nem
is jelentés nélkiil haszndlom a »csodaszép« szét, ami-
kor ezekrdl beszélek. Ezek a dolgok csupdn a letlint
korok kozonséges hdztartdsi eszkozei, és ez az egyik
ok, amiért olyan kevés van beléliik, és olyan gondo-
san ovjék dket. Kozonséges dolgok — és nem ritkasd-
gok — voltak a maguk idejében, amelyeket az eltorés
és elrontds félelme nélkil hasznaltak, mi mégis csoda-
szépnek nevezzitk 8ket.”*" Ahogy az épiiletek és falvak
kapesdn hangstlyozta az eredeti kornyezetet, amely-
be ,bele vannak széve”, gy Morris a tdrgyakrdl szél-
va sem siklik 4t a nekik kozeget biztosité mindenna-
pi kulturdlis gyakorlatok folott. A kézépkori zsoltd-
roskdnyvek olvasdsa sordn példdul kiilon felhivja a fi-
gyelmet arra, ahogy ezek a konyvek magukban foglal-
jdk a kiilonboz6 kulcurdlis gyakorlatokat, amelyekre
hasznaltdk 8ket, és amelyeket egyidejileg feljegyeztek.

Ebben az id8szakban, a teoldgiai és filozofiai ér-
tekezéseken, a herbariumokon, bestidariumokon
és hasonlékon kiviil a leggyakrabban azzal
a konyvvel taldlkozunk, kiilondsen a gazdagon

diszitett alakjéban, amely nem mds, mint a zsol-
tdroskonyv, amelyet a templomokban haszndl-
tak éneklésre, és amelyekhez dltaldban jérul egy
kalendérium, és minden esetben a szentek lita-
nidja. Egyébként ez a kalenddrium, mind eb-
ben, mind a kovetkezd szdzadokban szerfelett
érdekes, hiszen betekintést nyujt hdztaridsi el-

Jfoglaltsdgokba.*

Morris éles hatdrt von a krénikdkbél szarmazé frott
torténelem és a mule tdrgyi maradvdnyaiban foglale
kulturdlis mindennapok térténelme kozott — a kettd
kozil egyértelmtien az utébbi mellett teszi le a vok-
sat. Ahogyan figyelmeztet: ,, Azt sem szabad elfeledni-
ik, hogy amikor az emberek azt mondjék, hogy pé-
pék, kirdlyok vagy csdszdrok épitettek ilyen meg olyan
épiileteket, az puszta szokdsmondds. Ha belepillan-
tanak a torténelemkdnyveikbe, hogy megtudjdk, ki
épitette a westminsteri apatsigot, a konstantindpolyi
Hagia Szophidt, azok azt vilaszoljdk, III. Henrik és
Justinianus csdszar. Ok tették volna? Vagy inkébb hoz-
zank hasonlé emberek, kézmiivesek, akik nem hagytdk
hdtra a neviiket, sem madst, csakis a munkdjukat?”®

A Torténelem megszovegezdivel, vagyis a torté-
netirékkal és krénikdsokkal szemben Morris a ko-
vek anonim véseteit és a konyvek diszitését részesi-
ti elényben, amelyek az ezeket a tdrgyakat lécreho-
26 kézmiives szakértelmét és jdrtassdgit, tehdt a nem
konceprualizalt (és ideologizilt) technikdkat jeleni-
tik meg. Kézmiives archeolégidja arra torekszik, hogy
telfedje a ,,valddi torténelem mozgdsit, amely azéta is
tart a vdsdri litvinyossdgunk felszine mogott”,* tehdt
a mindennapok anyagi kultdrdjéc a vikeoridnus kor —
narrativ és szovegalapt — historizmusdnak vésdri ldt-
vényossdga hdtterében. A mult Morris-féle korszersit-
len megkozelitését most két dizdjnprojektje felidézé-
sén keresztiil mutatom be. Az elsd az épitészethez k-
t8dik, a mdsodik a konyvtervezéshez.

Morris alapité tagja volt az 1877-ben alapitott
és mdig mkodd Society for the Protection of Ancient
Buildings-nek (SPAB). A tdrsaség megalapitdsit a vik-
toridnus Anglidban a helyredllitds (vestoration) épité-
szeti gyakorlatdnak virdgzdsa valtotea ki, amely tevé-
kenységet a tirsasdg hevesen ellenzett. Szemben a m-
targyak és mlemlékek modern konzervalasi eljérdsé-
val, amely leginkdbb apré javitdsokbdl, az ,egysze-
1l és egyértelmi karbantartds”™® miveleteibdl 4llt, és
amely a széban forgé tdrgy anyagi felszinét hivatott
megdrizni, a helyredllitds viktoridnus gyakorlata leg-
gyakrabban az épiilet feltételezett ,eredeti” dllapotd-
nak visszanyerését célozta, azaz az épiilet drasztikus
dtépitését jelentette.

Morris szerint a ,»helyredllitds« végzetes gyakorla-
ta [...] tobb kdrt tett a régi épiileteinkben, mint az
azt megel8z8 hdrom évszdzad forradalmainak erdsza-



ka, (utilitarianizmusak nevezett) hitvdny kapzsisdga, és

peddns megvetése”.*® Az épiiletek er8szakos dtalakitdsa

megsziinteti azon szerepiiket, hogy ,mind a miivészet,
mind a tdrténelem feljegyzései”® legyenek, azaz eltor-
zitja az anyagi feliiletiiket, amely palimpszesztként ma-
gdn viseli teljes épitészeti torténetiiket: ,[E]zeket a ré-
gi épiiletcket évszdzadrdl évszdzadra valtozracedk és tet-
tek hozzdjuk, gyakran gyonyériien és mindig torténeti

moédon. A puszta értékitk nagy részben ebben rejlett:

szinte mindig el kellett szenvedniiik az elhanyagoldst,
gyakran az er8szakot (mely utébbi a torténelem olyan

része, amely kozel sem érdektelen) [...].7%

Ezen ¢épiiletek torténeti (vagy régészeti) értéke ab-
ban 4ll, hogy konkrét anyagi felszinitk meg@riz min-
den apré viltozdst, legyen az a hagyomdnyos értelem-
ben torténelmi (hdbord, rongdlds) vagy mindennapi
eredetti (karbantartds, elhanyagolds). gy tantségtéte-
liik nem olyan szelektiv, mint ahogy azt Morris az 4l-
tala gyanival kezelt kronikdk vagy torténelemkony-
vek esetében feltételezi. A tisztdn tdrténeti szempon-
tokon azonban tdllép akkor, amikor a helyredllitds
gyakorlatdt a kordbban mdr széba hozott ckoldgi-
ai szempontok szerint marasztalja el. Miként az épii-
let és a kornyezete kozotti szimbidzis kulcsfontossd-
gl szdmdra, Morris az éghajlati hatdsoknak is [ényegi
szerepet tulajdonit abban a folyamatban, ahogy a ré-
gi épliletek patindja keletkezik. Mig szerinte a helyre-
dllitok szdmdra ,,egy épiilet viharvert [weather-beaten]
felszine éreéktelen, amelytdl a lehetd leghamarabb meg
kell szabadulni”,®® Morris ezt a ,természetes erdzidt
[natural weathering] [...] csoddlatosnak, elvesztését
végzetesnek™” tartja. Azzal, hogy az épiileteket egy-
ardnt ,a természet és a torténelem részének™! tekinti,
Morris a memlékek tisztdn kulturdlis statusat kérds-
jelezi meg. Ha az épiiletek épitéanyagukon keresztiil
lényegi kapcsolatban dllnak az ket koriilvevd kozeg-
gel, ,toreénetiiket” pedig az éghajlat és az emberi tet-
tek egyardnt befolydsoljak, akkor viligos, hogy Mor-
ris olyan modellben gondolkozik, amely céfolja a ti-
zenkilencedik szdzadban uralkodd, és a modernségre
alapvetden jellemzd torténelemfelfogist, mely szerint
a torténelem és kulttra kizdrélag az emberi cselekvd-
képesség terméke, és szigortian elvélasztandé a tisztdn
természeti szfératdl.

Helyredllitdsra vonatkozé birdlatainak azonban van
még egy oldala, amely inkdbb a craft és design mar ko-
ritljdre szempontrendszere fel8l kozelit. Morris felis-
merte a kapcsolatot a gyakorlat és az uralkodé ide-
oldgia kozote: Ggy tartotta, hogy a helyredllitds a ti-
zenkilencedik szdzadban uralomra juté, ,szinte egy-
fajta j érzékkénc””? fellépd toreéneti tudacbdl ndee ki:

Hiszen a régdta hanyaté Epitészet kihalt, leg-
aldbbis populdris mivészetként, éppen amint
a kdzépkori miivészet ismerete megsziiletett.

A tizenkilencedik szdzad civilizale vildgdnak igy
pedig nincs sajdt stilusa a kiilonb6z8 szdzadok
stilusainak széleskor( ismerete kozepette. Ebbél
a hidnybdl és nyereségbél egytitt megsziiletett az
emberek fejében a régi épiiletek Helyredllitdsd-
nak furcsa 6tlete. Egy furcsa és igen végzetes ot-
let, amely mdr a nevével is arra utal, hogy egy
épiiletet lehetséges megfosztani térténelmének
ezen vagy azon részétSl — vagyis az életéed] — és
ujjunkat egy tetsz8leges pontra szegezhetjiik, és
mégis megtarthatjuk toreénetinek, élének, ép-
pen gy, ahogy valaha 4llt.”?

A Morris-féle torténelmi fejlédés logikdja szerint a ko-
zépkori miivészet ,ismerete”, vagyis a reflektiv torténe-
ti tudat a populdris mivészet haldlaval jotc létre. A po-
puldris mivészet az, amelyet ,a megfeleld anyaggal
végzett megfeleld épitésnek”,’ vagyis az ,,ornamentd-
lis épitkezés™” mivészetének nevezett, ahol az orna-
mens a ,munkdban lelt gyony6r”” kifejez8dése, amely
gyonydrt az épitdanyag megkotései véltanak ki. Az igy
létrehozott épiiletek ,egyszertien csak felépiiltek anél-
kil, hogy az 8ket felépitd emberek szelleme és keze
kozott barmiféle kozvetitd lett volna”.”” A megfelels
kézmiives jdrtassdg elvesztése az épitészet ,peddns” és
»akadémiai”® vizsgdlatdt eredményezte, amely a stilu-
sok vizsgalatdra épiilt. Ez a stiluskézpontd megkdzeli-
tés azonban képtelen megldtni a ,,valdi torténelmet”,
amely az épit8anyagok haszndlatdban és a kézmiives
jartassdgokban nyilvinul meg, mivel kizdr6lag az alko-
t6 szellemre és a tervrajzként értete dizdjnra dsszpon-
tosit, ezzel torténeti felfogdsa sziikségszertien statikus
marad. Epiiletei kizdrélag absztrakt elvekhez igazod-
nak, ezzel puszta ,utdnzattd” sildnyulnak, amelyeket
wegy tetszbleges pontra szegez[tek]”. Ennek eredmé-
nyeképpen az épiileteket a ,tokéletesség eszmei dlla-
potdba”” visszadllitani kivdnd helyredllits elkeriilhe-
tetleniil kudarcra van {télve, ugyanis a helyredlliték fi-
gyelmen kiviil hagyjdk az anyagi torténelmet és a kivi-
telezés eljardsait, azaz az épités kézmiives dimenzidjit.
»~Mdrmost a helyredllitdk [...] azt képzelik, hogy ma-
napsdg barmelyik eszes épitész konnyedén és sikeresen
megbirkézik a régi munkdval, és hogy amig minden
mds megvaltozott koriilottik a (mondjuk) tizenhar-
madik szdzad éta, a mlivészet nem valtozott, és a mun-
késaink képesek a tizenharmadik szdzadban alkotottal
megegyezd mivet elddllitani.”*® Mdshol a helyredllitdsc
sujto birdlatdt egyetlen kérdésbe siriti: ,,Arulj ik el ne-
kem tehdt, hogy ettdl a [viktoridnus nyomorban ten-
g6dd] embertdl életének melyik szakaszdban vdrhat6
el, hogy nekildsson utdnozni a tizennegyedik szdzadi
céhek szabad kézmiveseinek munkdjdt, és mindségi-
leg egyenrangi miivet hozzon létre?”®!

A mult megkozelitésének Morris-féle alternativija
tisztdn kirajzolédik egy olyan dizdjnprojektben, amely
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Gjabb kapcsoléddsi pontokat teremeett az épitészet és
konyvdizdjn kozott. Morris sokoldalt életmiivének
utolsé nagy villalkozdsdrodl, a Kelmscott Press nevii
magdnnyomddjdban végzett kiaddi és dizdjneri tevé-
kenységérél van szo.

A Kelmscott Press, amelyet egyesek a gétikus meg-
Gjulds (Gothic Revival) alapvet8en épitészeti mozgal-
ma utolsé dllomdsinak tartanak,® a késdviktoridnus
konyvtervezés méreékads véllalkozdsa vole. 1891 és
1898 kozott a korai nyomtatds technikdihoz visszaté-
8 nyomddban Morris térsaival kézosen dtvenhdrom
gondosan szerkesztett, gazdagon diszitett kdtetet adott
ki, kdztitk Shakespeare, Malory, Spencer, Keats, Shel-
ley, Rossetti, valamint maga Morris miveit. Ezek ko-
ztl kertile ki a viktoridnus konyvmivészet magnum
opusa, a Kelmscott Chaucer is, Chaucer miveinek egy
kotetbe rendezett elsd dsszkiaddsa.

A kétet Morris élethosszig tarté Arts & Crafis tevé-
kenységének végs6, emblematikus kifejez8dése. Négy
évig tarté elddllitdsa olyan technikdk és a hozzdjuk
tartozé mesterségek megujitdsic olelte fel, mint a kézi-
sajté és a gotikus betdtipus, valamint azokat a ,,meg-
felel8 alapanyagokat”, mint a disznéb8rbdl késziile
kotés, ndvényi és dllati eredetd tinta, valamint bor-
jub8rbél késziilt pergamen (vellum), mely utdbbi be-
szerzésekor Morris érdekellentétbe keriilt a Vatikdn-
nal.®® Mivel a kéthasdbos elrendezés nem tette lehe-
t6vé, hogy a mdr kordbban tervezett betlitipusaikat
(Golden, Troy) haszndljdk, Morrisnak 4j betGtipust
kellett terveznie kiilon ehhez a kiadvdnyhoz, amely
igy nem véletleniil kapta a Chaucer nevet. A kotet
elédllitdsa minden szempontbdl kooperativ munka
volt, ugyanis Morris tervezte a bet(itipust, az orna-
mentikdt, valamint az 6 keze nyomdt viseli az dlcald-
nos design, Edward Burne-Jones készitette az illusz-
rdcidkat, amelyeket aztdin Robert Catterson-Smith

Jforditott le”** a fametszetnek megfeleld vastag kor-
vonalt rajzokra.

Amikor a kotet elkésziilt, Burne-Jones egyenesen

,zsebkatedralisnak”® nevezte: az épiilet és konyv szim-

bolikus 6sszefondddsa, valamint Chaucer és Mor-
ris bonyolult viszonydt igy egyetlen kifejezésbe si-
riti. Amikor a kiildnb6zé Chaucer miivek kotetbe-
li elrendezése meriilt fel kérdésként, Morris a krono-
logikus elrendezés helyett , tisztdn szerkezeti [purely
architectural] ™ elvekre alapozva a Canterbury mesé-
ket helyezte a kotet elejére. Ez a m( maga is egy épti-
let, a canterburyi katedrdlis el6tt tett tiszteletadds: ez
az a gétikus katedrdlis, amelynek szépségétdl a fiatal
William Morris extdzisszer(i dllapotba keriilt, amikor
apjdval oda ldtogattak,®” és amelynek ,helyredllits”
munkdlatai ellen felnéttként répiratokat irt. Felme-
ritlhet a spekulativ kérdés: a Kelmscorr Chaucer teste-
sitené-e meg azt a katedrdlist, amelyet Chaucer hései
a torténetben sohasem érnek el?

Az efféle spekuldcidk helyett azonban jelentdsebb,
hogy a ,zsebkatedralis” a kézmiivesség azon eszmé-
nye szerint késziilt, amelynek eminens megvalésu-
ldsét Morris a gétikus épitészet kooperativ munka-
folyamatdban l4cca. Ahelyett, hogy a szerz6 Chaucer
hangjdt utdnozn4 és irodalmi hagyomdnykévetdje len-
ne,* tovabbd ahelyett, hogy a szdveg eredeti véltoza-
tdt probélnd a kor filolégidjanak megfelelve helyredl-
litani, Morris azt a kdnyvészeti kdzeget, azt az ,,élé-
helyet” alkotja tjra, amelyben Chaucer szovegei egy-
dltaldn megelevenedhetnek. Ez egyrészrdl azon ,meg-
feleld épitdanyagok” segitségével johet létre, mint
a gotikus betlitipus és a borjubdrpergamen, valamint
a chauceri késdi kozépangol nyelvezet felelevenitése.
Mdsrészrdl, ez annak a céhszer(i konyvészeti mihely-
nek és a benne zajlé kooperativ kézmiives munkdnak
az Gjrajdtszdsdt (reenactment)® is jelentette, amelyben
a kotet mintdjdul szolgdlé korai nyomtatott kdtetek
létrejoteek. A maga anyagi, medidlis és mindennapi
kozegébe dgyazott multbeli alkotds jelenlevévé téte-
le egyet jelent a létrehozdsit biztositd teljes designje-
lenet Ujrajétszdsdval. Ez a jelenlevévé tétel a tdrgyak
és technikdk anyagi cselekv8képességébdl (agency) és
affordancidjdbdl indul ki, igy az azokat figyelmen ki-
viil hagy6 ,helyredllitds” alternativdjdul szolgdl. Mig
a helyredllitds minden esetben egy mesterségesen kije-
161t id8szak identikus rekonstrukcidjdra, azaz ,,peddns”
imitdcidjdra torekszik, addig az jrajdtszds mindig ese-
ti, nem ismételhetd egyszeri tett, amely a gyakorlatok
és technikdk szinre vitelével Gjat alkot, a multbeli té-
nyezdk elemi idegenségét mégsem zdrja ki sohasem
a folyamatbdl, s6t a maga 6sztonzésére forditja azt.
Ebben az értelemben pedig mindenképpen generativ
folyamatot jeldl, amely nem teljes reprodukciéra to-
rekszik, hanem a dekordcid praxisainak akdr , tokélet-
lentil” kivitelezett Gjrajdtszdsdval hozza létre a tudds és
szépség Uj formdjdt.

OSSZEGZES

Morris szerint az épitkezés és konyveervezés gétikus
modelljei tehdt a design és a craft tokéletes 6kondémi-
4jéc jelentik. A szerzdség szempontjdbdl olyan mo-
dellel szolgdlnak, amelyben folytonos az épitkezésbdl
a tervezésbe vald dtmenet, és forditva. Az épit8anya-
gok hangstlyozzdk sajdt anyagi val6sdgukat, ezzel nyil-
vénvalévd téve kornyezeti és kulturdlis bedgyazotrsd-
gukat. Az iddbeliség szempontjdbdl pedig azért jelen-
t8sek, mert folytonos keletkezésben 4ll6 1étmédjuk
a rekonstrukcid, a helyredllitds és az imitdcié haszta-
lansdgat szemléleeti. Ezek az itt mivileg szétvalaszrote
szempontok Morris irdsaiban 6sszefonddnak: a kéz-
miivesség anyagi aspektusai példdul az imitdci6 akadd-



lydt is jelentik, ahogy a folyamatos keletkezésiik az oka
annak, hogy nem eredeztethetdk egy egyéni szerz8tél.

Taldn nem cdlzds aze dllitani, hogy Morris, az auto-
didakta kozépkordsz és kézmives iparmiivész pdlyafu-
tdsa sordn felismert valamit abbdl, hogy a kdzépkori
kulttira — szemben példdul a XIX. szdzaddal, amely az
Ujkori metafizika uralma alatt 4llc — kozelebb 4llt a je-
lenlétkultirakhoz, mint a jelentéskultardkhoz.” Mig
midshol ez példdul az eucharisztia katolikus és refor-
mdtus szertartdsa kozti kiilonbségben nyilvdnul meg,”
hasonlé beldtdsokra leliink Morris azon szdvegrészleté-
ben, ahol a kézépkori misztériumjdtékokrdl ir. Ahogy
irja, a misztériumjdékok alkotoi és részevevdi , ldrtdik”
az eseményeket és ,,hittek” abban, hogy a megjeleni-
tete Isten éppen ugy cselekedne, ahogy az szdmukra
megjelenik.”? A valldsi szertartdsok és misztériumjd-
tékok tehdt még nem tévolitjak el a megjelenitett ese-
ményeket azzal, hogy tudatositandk a kozottiik 1évd
torténeti/metafizikai tdvolsdgot, és ezzel reprezentdci-
oként fogndk fel 8ket. Minden egyes esemény az adott
ritudlé vagy valldsi toreénet testi és szellemi Gjrajdtszd-
sa, tényleges jelenlevévé tétele. Tulzds lenne azt 4llita-
ni, hogy Morris multvonatkoztatdsdra problémamen-
tesen rahtzhaté lenne a gumbrechti jelenlétfogalom,
és ez nem is lehet a ¢él, az azonban feltind rokonsdg,
hogy mindkét szerz§ tigy érvel a testi belebocsdtkozds
jelent8sége mellett, hogy kordnak vildgképével a ko-
zépkori kultardt dllitja szembe.”® EbbSl Morrisra vo-
natkozdan két kovetkeztetést vonhatunk le.

Egyrészt a vele kapcsolatban sokat emlegetett anak-
ronizmus inkdbb nietzschei korszerditlenségnek tinik.
Azaz a viktoridnus medievalizmusban elfoglalt helye
atedl vdlik kitiintetetté, hogy nem historizdlni vagy
imitdlni kivanta a kozépkori kultdra alkotdsait, ha-
nem — a craft és design gétikus egységén, az épitéanya-
gok jelentdségén és a mindennapi gyakorlatokba valé
bedgyazottsigon keresztiil — beldcta, hogy a jelenlét-
kultdra eminens megtapasztaldsa leginkdbb testi gya-
korlatok és technikdk djrajdtszdsdn, jelenlevdvé téte-
1én keresztiil torténhet, és nem a tizenkilencedik szi-
zadban intézményesiilt (és végsd soron: értelmezéskoz-
pontd) torténetirdi miiveleteken. Mds széval, a jelen-
létkultara leginkdbb a jelenlé effektusait mozgdsitd
miiveleteken keresztiil ragadhaté meg.

Misrészt a Morris dltal propagéle kézmivesség eb-
bél a nézépontbdl vilik jelentésessé. Morris szdmd-
ra a dekordcié kézmives gyakorlatai a multeal vald
kapcsolatfelvétel elsédleges médozataiként jelennek
meg. A dekorativ miivészetek a toreénelem ,biztos ta-
nitdi”,”* vagyis az anyagi vildgba bedgyazott gyakorla-
tokként megeldzik a torténeti konceprualizdldst vagy
elbeszélést. A kézmiives nem gy végzi a munkdjdt,
hogy elézetesen torténeti munkdkat budj, hanem az
yontudatlan értelem mivészete™ szerint dolgozik, mi-
kozben ,halott emberek vezetik a kezét, még akkor s,

amikor elfeledi, hogy azok valaha is léteztek”.”® A de-
korativ mivészetek, és rajtuk keresztiil a kézmiives
alakja fgy hasonld okokbdl keriil kitiintetett szerep-
be Morrisndl, mint amiért napjaink kultdracudomad-
nya tantsit novekvd érdeklddést a kulturdlis gyakor-
latok irdnt.”” A dekordci6 gyakorlatai, az épitészetben
és a konyvdizdjnban egyardnt, olyan kulturdlis praxi-
sokra utalnak, amelyek ,kisebb mivészetekként” ép-
pen a mindennapok és a ,,magas” mivészet hatdrdn
dllnak, és ezzel magit a hatdrvondst kérddgjelezik meg,.
Olyan gyakorlatokat (habitus) jelolnek, amelyek vég-
rehajtéjuk ,mdsodik természetévé” viltak’®, és ame-
lyek igy a reflexiv (,akadémiai” és ,peddns”) toreéne-
ti tudds alternativdjaként a performativitds logikdjdc
koverd implicit, testi tuddst képviselik, kovetkezés-
képpen egy mésfajta torténeti tudds lehetdségét igérik.

Ha pedig chhez hozzdtessziik, hogy ennck a kéz-
miives munkdnak a hajtéereje az a testi és szellemi
gyonyor, amelyet a tdrgyak anyaga és a test taldlko-
zésa hatdroz meg, akkor a multtal valé kapcsolatfel-
vétel ,kézmives” mddja eredenden eszeétikai. Ez
azonban nem a tizenkilencedik szdzad elétt intézmé-
nyesiilt normativ esztétikdt, és nem is a hermeneuti-
ka dltal konceptualizdlt torténeti tapasztalatot jelenti,
amely a mualkotdsokkal valé szembesiilések esemé-
nyeiben tdrul fel, hanem taldn inkdbb egy Ggynevezett
szomaesztétikai perspektivit korvonalaz, amelyben uj,
nem reflexiv médon vilik megkiildnboztethetetlen-
né az esztétikai élmény és a multeal valf taldlkozds.

William Morris korszer(itlensége ugyan sok szem-
pontbdl elidegenitette 8t a viktoridnus kortdl, a testi
belebocsdtkozds, térgyak és anyagok cselekviképessé-
gének, valamint az érzéki gyonyor szerepének hang-
stlyozdsa azonban mind olyan szempontok, amelyek
miatt életmiive napjainkban kiilonos érdeklédésre
tarthat szamot. Morris azonban nemcsak a viktoria-
nusok, hanem egyben a ,,modernek” kritikusa is volt:
a modern haladdseszményen alapulé térténelemkép-
pel szemben egy jéval statikusabb modellben gondol-
kodott, amely mindemellett 6kologikusabb is, hiszen
az emberi és nem emberi (gyonyéreeli) egytittmun-
kdlkoddsan alapul. Ennek részletes kidolgozdsa lehet
a kovetkezd feladat.
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JEGYZETEK

1 Victor Hugo, A pdrizsi Notre-Dame, Antal Ldsz-
|6 (ford.) Eurdpa, Bp., 1986, 200. Ld. még 202—
236.

Eza szovegrész tovahbd az 1990-es évektdl kezd-
ve a digitdlis szbveg / nyomtatott kdnyv kapcso-
latérol folytatott vitak kedvelt hivatkozasi pontja.
Es amelyet Balzac Aveszett illizidkja dokumentdl.
V6. Lothar Miller, Weisse Magie. Die Epoche des
Papiers, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen, 2014, 215-228.

William Morris, Some Thoughts on the
Ornamented Manuscripts of the Middle Ages
[1892] = The Ideal Book. Essays and Lectures
on the Arts of the Book by William Morris, Wil-
liam S. Peterson (szerk.), University of California
Press, Berkley, 1982, 1.

[d6sebb ldnya, egyben muvei dsszkiaddsd-
nak szerkesztGje, May Morris valdszinleg er-
re a multhoz fiiz6dd sajdtos viszonyra utalt,
amikor azt frta réla: ,Sohasem tekintett magd-
ra régészként, mégis elképesztd tudassal birt
a milt mindennapi szokdsairdl; 6szton volt
ez ndla, masodik dt6képesség.” May Morris,
Introduction = The Collected Works of William
Morris 1 (The Defence of Guenevere, The Hollow
Land), May Morris (szerk.), Longmans Green,
London, 1910, xvj.

Johann Wolfgang v. Goethe, A német épitémi-
vészetrdl [1773] = lrodalmi és mivészeti irdsok,
Pok Lajos (szerk.), Eurdpa, Bp. 1985, 271.
Friedrich A. Kittler, Szerzdség és szerelem, Zsel-
Iér Anna (ford.), Prae 2014/4, 35, 41, 43.

Uo., 49.

Uo, 57.

10 Uo. 46. Ehhez vo. Kelemen Pal, Mi volt eldtte?
Kittler filoldgidja, Partitira 2014/1, 11-18,
kiilongsen 14-16.

A szerzi szerepet Kittler még az 1800 korili
idGszak szerz6kdzpontd irodalomfelfogdsdban
is a makadésben |évd lejegyz6rendszerek ter-
mékeként mutatja be. A szerz6 modern alak-
jamint a mdalkotds Iétrejottének egyedilli és
tulajdonképpeni dgensét a kittleri perspektiva
mar a szerz6ség ,fénykoraban” is megkérddje-
lezi, mikdzben ldthatdvd teszi azt a folyamatot is,
amelynek sordn ezt a konstrukciot visszavetitet-
ték kordbbi lejegyzGrendszerek termékeire. V6.

J[A] kialakul¢ irodalomtudomdny a 19. szdzad-
ban abban volt érdekelt, hogy megkeriilje ezt
az érdektelenséget, és még ott is érdeklddjon
a szerz0k irdnt, ahol a »szerz6-funkcid« torté-
netileg egyszer(ien nem létezett." Uo,, 35.

John Ruskin, Preface to the First Edition = The
Stones of Venice I. [1851], The Complete Works
of John Ruskin IX, E. T. Crook — Alexander
Wedderburn (szerk.), George Allen, London,
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1903, 4. Ruskin hdromkdtetes mvének Iéte-
zik egy szézadfordulés magyar forditdsa: John

Ruskin, Velencze kavei I-Il,, Gedcze Sarolta

(ford.), MTA, Bp,, 1897. Ez a forditds azonban

nem tartalmazza az idézett elszot. A tovabbi-
akban minden Ruskin-passzust sajat forditds-
ban idézek.

Az épitészet mai szaknyelvében ez a két sajé-
tos ruskini fogalom, mdrmint a savageness, és

a changefulness az imperfection és a variety ter-
minusdnak felel meg. V6. Lars Spuybroek, The

Sympathy of Things. Ruskin and the Ecology of
Design, Bloomsbury Academic, London, 20167,
39—41. Noha Ruskint egy életen 4t tart6 von-
zalom és tudds érdeklgdés fiizte a gdtikdhoz,
Spuybroek rendkivill eredeti kitetéig az épité-
szetelméleti diskurzus hagyomdnyosan ,dilet-
tdnsként”utaltrd, és nem sok hitelt adott a sza-
vainak. (Ehhez Id. Spuybroek, 2, 29.) Ennek az

el6itéletnek a kritikdtlan dtvételét még a leg-
Gjabb magyar Ruskin-hivatkozasokban is fel-
lelhetjiik: ,Meg kel jegyezniink, hogy Ruskin

tOrténeti dllitdsait ma mdr taldn egyetlen ko-
moly mivészettdrténész sem ismemé el legi-
timnek, ahogy kovetkeztetéseit és profécidit is

rendre megcafolta az azéta eltelt id6” Darida

Veronika, A nosztalgia mdvészete / A miivészet
nosztalgidja, Kijdrat, Bp., 2015, 18.

Ruskin a hibdzdst mint a szépséq eléréséhez ve-
zet6 konstruktiv miveletet a gétikdban mind

a araft, mind a design szintjén meglatta: a vad

északi épit6k nem torekedtek a letisztult szim-
metridra az omamentika szintjén, ahogy az dt-
fogd dizdjn szintjén is megengedett volt a disz-
harménia, amint arrél példaul a chartes-i ka-
tedrdlis tornyai tandskodnak.

Ehelyiitt nem cél Ruskin gétikaképének részle-
tes bemutatdsa. Ehhez Id. pl. Spuybroek, 1-51.
John Ruskin, The Nature of Gothic = The Stones

of Venice Il. [1853], The Complete Works of John

Ruskin XX, E.T. Crook — Alexander Wedderburn

(szerk.), George Allen, London, 1904, 200.

Uo., 19.

Uo, 201.

Uo.

Ahogy az épitész Spuybroek érvel:, Amikor egy

mai épitész rajzot készit, annak minden részlete

ki van dolgozva, azaz a rajz preskriptiv: a kiilon-
bz ardnyokrdl, eldl- és hatulnézetekrdl és ke-
resztmetszetekrdl készilt rajzok geometriailag

teljesen meghatdrozzdk az egész tdrgyat. Ezzel

szemben a gétikus épitészek csak nemrégiben

mondtak bucsut a tiszta mesterségnek [craft],
ezért rajzokat nem csak papiron léthatunk, ha-
nem fdba vésve és kdpadloba faragva egyardnt.
Alegtcbb rajzot papiron készitették [ . .] ame-

Iyek gyorsan megsemmisiiltek, de néhanyuk
fennmaradt pergamenen, és ezekbdl latszik,
hogy nagyrészt dtfogd tervrajzok voltak. Nem
minden épiilt meg, ami a papiron szerepelt:
a rajzok lényegiknél fogva deskriptivek voltak.
[...] Taldlunk tehdt rajzokat papiron, de bizo-
nyos tekintetben a faban és a kdben is, és ezek
koziil minden technikdt meghatdrozott csoport
testesftett meg, céhek a maguk tGrvényeivel és
véleményiikkel, és sem ezek a csoportok, sem
a technikdik nem hierarchikusan illeszkedtek
egymadshoz.” (Spuybroek, 7.) Mds szavakkal:
Az az elképzelés, hogy a fizikai munka legaldbb
annyira része a designnak, mint amennyire raj-
701ds és felvdzolds része a vésésnek és a faragds-
nak: roviden a munka benne van a designban, és
adesign a munkdban — a vadsdg tehdt a valto-
zatossdgban és vice versa. (Uo, 6.)

21 William Morris, Gothic Architecture [1889] =
Artist, Writer, Socialist I, May Morris (szerk.),
Russel & Russel, Oxford, 1936, 266.

22 William Morris, Preface to the Nature of Gothic,
by John Ruskin [1892] = UG, Artist, Writer,
Sodialist 1., 292.

23 Ehhezld.: Stephen G. Nichols, Materidiis filologia—
mivégre?,Vadas Andrds (ford.) = Metafiloldgia
2. Szerzd, konyy, jelenetek, Kelemen Pl — Kul-
csdr Szabo Emé — Tamds Abel — Vaderna Gd-
bor (szerk.), Racid, Bp., 2014, 456-483.

24 Onéletrajzi mvében erre maga Ruskin is utal.
,Hiszen az igazan szépen illumindlt misekdnyv
maga a mesebeli katedralis tele festett abla-
kokkal, amelyeket dsszefdztek azért, hogy az
ember a zsebében hordhassa, és vele egyiitt
a zenéjét és a benne taldlhatd dsszes ima dldé-
sat”"John Ruskin, Praeteria [1885—1889] = The
Complete Works of John Ruskin XXXV, E.T. Crook
— Alexander Wedderburn (szerk.), George Allen,
London, 1908, 491.

25 ,Ezenkiviil minden kézirat, kiilondsen az il-
lumindlt, olyan elddllitési helyet reprezentdl,
ahol kiilonféle specialistak egymdstdl fiigget-
lenil dolgoztak, és mind képesek voltak arra,
hogy megvaltoztassak a szoveget vagy a kisé-
réanyagokat — mindegyikiik kiilonbdzé modon.”
Nichols, 459.

26 V6. Nichols, 477—-479.

27 Ornamented Manuscripts, 2.

28 Uo.

29 Uo, 1.

30 William Morris, The Woodcuts of Gothic Books
[1892] = The Ideal Book, 26.

31 Omamented Manuscripts, 1.

32 Theodor W. Adomo, Kanyvészeti tiicskok, bo-
qarak, Kirdly Edit (ford.), Nappali Haz 1995/1.,
12-18.



33 Vo, 2.

34 Ahogyan Morris kdltészete sem kizdrolag ahang
és {rds viszonya feldl vdlik jelentdssé, hiszen
amodern koltészet elGfutdraként szamos verse
tipografiai/kalligréfiai eseményként olvashatd,
amelyek koltdi teljesitménye abban nyilvénul
meg, ahogyan a papir feliiletéhez viszonyulnak.
Ehhez vo. Jerome J. McGann, The Black Riders:
The Visible Language of Modernism, Princeton
UP Princeton, 1993, 45—75.

35 William Morris, The Ideal Book [1893] = The
Ideal Book, 72—-73. (Kiem. K. B.)

36 William Morris, The Lesser Arts [1877] = The
(ollected Works of William Morris 22 (Hopes and
Fears for Art. Lectures on Art and Industry), May
Morris (szerk.), Longmans Green, London, 1914,
17. (Ahelyett, hogy az dsszkiadds adott kote-
tére hivatkoznék, minden esetben megneve-
zem az adott esszét/elGaddsszoveget a kony-
nyebb visszakereshetdség miatt. Morris érteke-
76 m(ivei megtaldlhatok az aldbbi honlapokon:
Www.marxists.org/archive/morris/works, vala-
mint www.morrisedition.lib.uiowa.edu/diaries.
html)

37 Uo. (Kiem. K. B.)

38 Az affordancia fogalméahoz Id. James J. Gibson,
The Ecological Approach to Visual Perception,
Taylor & Francis, New York, 1986, 127—143.
Morrisnal az épit6anyagok anyagi tulajdonsd-
gainak hangstlyozdsa még nem jelent szemel-
lenzds szubsztancializmust: sohasem azt jelen-
i, hogy bizonyos épiiletek csakis bizonyos alap-
anyagbdl épiilhetnek, azt viszont igen, hogy
ezek az anyagi tulajdonsagok mindig befolyd-
soljdk az épités modjét és eredményét.

39 William Morris, The Influence of Building
Materials upon Architecture [1892] = Collected
Works 22, 391-392.

40 Uo.

41 Arra, hogy ezeket a fogalmakat Morris fel-
cserélhet@en haszndlja, mdr Nicholas Frankel
is felhivta a figyelmet. Ld. U6, The Ecology of
Decoration: Design and Environment in the Work
of William Morris, The Journal of Pre-Raphaelite
Studies 2003/12, 71.

42 Building Materials, 404. (Kiem. K. B.)

43 William Morris, The Art of the People [1879] =
(ollected Works 22, 42.

44 William Morris, Useful Work versus Useless Toil
[1884] = The (ollected Works of William Mor-
1is 23 (Signs of Change. Lectures on Socialism),
May Morris (szerk.), Longmans Green, London,
1915, 111.

45 William Morris, Some Hints on Pattern-
designing [1881] = Collected Works 22, 181.

46 Erre kordbban mdr Jerome J. McGann is utalt. Ld.
The Black Riders, 46.

47 Building Materials, 392. A qumihoz és a pa-

pirmaséhoz hasonlé ,elasztikus” anyagok 19.
szdzadi elterjedése alapjaiban valtoztatta meg
a designral és kézm(ivességrél alkotott viktori-
anus elképzeléseket. Ehhez Id. Glenn Adamson,
The Invention of Craft, London, Bloomsbury,
2013, 75—-89. Ennek a folyamatnak késébb
Roland Barthes nyjtja a legpoétikusabb le-
frdsdt a mlianyagrol sz616 esszéjében. Roland
Barthes, A milanyag = Mitoldgidk, Adam Pé-
ter (ford.), Furdpa, Bp., 1983, 143—146.
Building Materials, 394.

Uo., 405. (Kiem. K. B)

Ez persze nem més, mint a differencidlédds

deleuze-i logikdjanak eldszele, amely nem vé-

letlendil valt az 6kologiai elméletek kedvelt gon-
dolatalakzatdvd.

Useful Work, 111. ,Fel kell épiteniink az élet

ornamentalis részét — annak testi és szelle-

mi, tudomadnyos és mivészeti, tarsadalmi és

eqyéni gyonydreit —, amely a szabadon és szi-

vesen vallalt munkdn alapszik, azon a tudaton,
hogy magunk és felebardtaink haszndra va-
gyunk.”

52 AnUnpublished Lecture of William Morris , How
Shall We Live Then?; International Review for
Social History, Vol XVI (1971), 11.

53 Eppen ezért szerinte a gyonyort sohasem a ja-
tékban vagy a szabadidds tevékenységekben
(leisure) kell keresni, hanem a létfenntartd
munkaba kell beépiteni, azaz magét a mun-
kdt kell jatékként Gzni. V. Useful Work, 106—
107.

54 William Morris, The Beauty of Life [1880] =
(ollected Works 22, 51. skk.

55 The Art of the Peaple, 42.

56 Illuminated Books, 10—12.

57 William Morris, Some Notes on the llluminated
Books of the Middle Ages [1894] = The Ideal
Book, 12.

58 Ornamented Manuscripts, 5.

59 Marshall McLuhan, Understanding Media. The
Extensions of Man, MIT, Cambridge/Massa-
chusetts, London, 1994 [1964], 305. Ld. még:
Friedrich Kittler, Optikai médiumok, Kelemen
Pdl (ford.), Récio, Bp., 21.

60 Lesser Arts, 8.

61 Artof the People, 40.

62 llluminated Books, 10. (Kiem. K. B)

63 Lesser Arts, 6-7.

64 William Morris, Architecture and History [1880]
= (ollected Works 22, 315. (Kiem. K. B)

05 Lesser Arts, 19.

66 William Morris, The Revival of Architecture
[1888] = Collected Works 22, 320.

67 The Beauty of Life, 69.

68 Lesser Arts, 19.

69 The Beauty of Life, 69.

70 Uo.
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71 Lesser Arts, 19.

72 William Morris, Manifesto of the S.PA.B. [1877]
= Artist, Writer, Socialist ., 109.

73 Uo,, 109-110.

74 Building Materials, 391.

75 Gothic Architecture, 266.

76 Artof the Peaple, 42.

77 Building Materials, 405.

78 Morrisa,pedéns’és, akadémiai”jelz6ket minden
esetben elmarasztaléan haszndlja azokra, akik
elsiklanak az anyagok, technikdk és mindezek
kulturdlis mindennapokba vald bedgyazottsd-
qa folott, és csakis az absztrakt elvek és stilus-
jegyek feldl tudjak megkozeliteni a miivészetet.
V6. Architecture and History, 297-299, 310, 315.

79 Lesser Arts, 19.

80 The Beauty of Life, 69—70.

81 Architecture and History, 313.

82 William S. Peterson, The Kelmscott Press.
A History of William Morris’s Typographical
Adventure, University of California Press, Berkley,
1991, 6.

83 Uo, 109.

84 Afametszetek készitésében Morris a konyvdiszi-
tés kooperativ jellegének legtisztabb kifejezd-
dését latta, ,ahol a fa-metszének mivésznek
kel lennie, amikor a designer rajzat forditja le”
Woodcuts of Gothic Books, 38, ill. 38—40.

85 Uo,, 164.

86 Idézi Peterson, 240.

87 Uo, 45. Az idézett levélben az épiilet megint
csak az illumindlt kéziratokkal keriil ossze-
fiiggésbe: ,Emlékszem, amikor ifjként be-
léptem a canterburyi katedrdlisha, azt hittem,
hogy a mennyorszdg kapui nyiltak meg el6t-
tem. Ugyanigy, amikor elszor lattam illumi-
naltkéziratot; ezek a gyonyorok, amelyeket fel-
fedeztem magamnak, er6sebbek voltak min-
dennél az életemben.”

88 Noha erre is akad példa, Id. pl. Morris The Earthy
Paradise cim(i mvét, amely a Canterbury Me-
sék szerkezetét imitdlja.

89 Morris maga nem alkotott dtfogd fogalmat an-
nak a mltvonatkoztatdsnak a megnevezésére,
amelyet a nagyon is gyakran haszndlt ,helyre-
allitds” (restoration) helyett szorgalmazott. En-
nek megnevezésére felvaltva haszndlom az Uj-
rajdtszas és jelenlevévé tétel fogalmakat. Ezek
az angol reenactment fogalmét jeldlik, amely
570 szerint Ujrajatszast, Ujraélesztést vagy (jra-
alkotést jelent. Robin G. Collingwood A téirténe-
lem eszméje cim{i mivének magyar forditdsd-
han a reenactment Ujraélésként szerepel (nem
kovetkezetesen), ez azonban a Collingwoodra
jellemz6 eszmetorténeti perspektivat idézi,
amely szerint ,a torténelem egyenld a gondo-
latok torténetével, s a torténészi munka lénye-
ge a gondolatok djragondoldsa, jelenben t6rté-

87



88

90

nd Ujraélesztésiik és djraalkotasuk” (Erds Vilmos,
Azangol torténetirds a 20. szdzadban, Aetas 27.
évf. 2012/3,142.) Ennyiben a fogalom egyezik

a collingwoodi alakkal, azonban Morrisra vo-
natkoztatva semmiképpen sem gondolati tjra-
alkotdst jel6l, hanem targyak, technikak és testi

gyakorlatok olyan Ujrajatszdsdt vagy jelenlevd-
vé tételét, amelyre a kortdrs gyakorlattani dis-
kurzusban taldlunk példdkat, ahol ez a gyakor-
lat a performativitést képviselve a reflexid el-
lenpdrjaként jelenik meg. (VG. Kelemen Pdl —
Kulcsdr Szabd Emé — Tamds Abel — Vaderna

Gdbor, Hldszd. Tovdbbi kiizelitések a filoldgidhoz
mint kulturdlis gyakorlathoz = Metafiloldgia 2.,
9-16, kiilondsen 12.)

Hans Ulrich Gumbrecht tipoldgidjahoz ldsd UG,
A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kozve-
tit, Palkd Gabor (ford.), Récid, Bp., 2010, 67-73.
A bevallottan leegyszer(sitd tipoldgia alapjdn

a (Morrisndl mindig ,gotikus”) kézépkori em-
ber elsddleges referenciapontja a test, és ma-
gét minden esetben a vildgnak a teremtés mds

ényeivel egyenrangd részének tekinti, és nem

(az djkori szubjektum-objektum paradigmd-

9
92

93

val kezddd) kiils6 megfigyeldnek. Ezzel eqy-
idejlileq torténelemfelfogdsa is eltérd, hiszen

aromantikdban tetdzd historizmussal szemben,
amely a jovd alakithatdségdt a mdlthol vald ta-
nuldshoz kéitdtte, a kdzépkori vildgkép statikus,
hiszen az emberi cselekvéképesség nem befo-
lydsolta a vildg alakuldsdt, azaz a haladds kép-
zete ismeretlen volt. Ennek kszonhetd, hogy

a kiilonboz6 szertartdsok vagy el6addsok so-
ran a megjeleniteni kivant valldsi, metafizikai,
vagy torténeti val6sdgot nem reprezentdcio-
ként, hanem ténylegesen jelenlevd, testet 6l-
tott valosagként fogtdk fel.

Uo, 30-31.

Ornamented Manuscripts, 4-5. A kijelolések

Morristél szarmaznak, aki ezzel is hangs(lyoz-
ta a kozvetlenség kozépkori fontossagdt.

Persze dlldsfoglaldsuk torténetileg is eltér: Mor-
ris eqyrészrdl a viktoridnus ,akadémikus” histo-
rizmus és az abbol kindvd , helyredllités’, mds-
részr6l a viktoridnus kapitalizmus ellen szolal

fel, mig Gumbrecht a nyugati metafizika do-
minancidja ellen, amely jelentésorientdlttd tet-
te az esztétikét.

94 [esser Arts, 8.

95 Uo, 12.

96 Architecture and History, 300.

97 EhhezId. Kelemen Pal — Krupp J6zsef —Tamds

Abel (szerk.), Filolégiai kozlony 2015/2 (Min-
dennapi filolégia).

Pierre Bourdieu, A gyakorlat elméletének vizlata,
Napvildg, Bp., 2009, 215.

Hans Ulrich Gumbrecht, Hangulatokat olvasni,Va-
sari Melinda (ford.), Prae 2013/3, 21. Termé-
szetesen a torténeti és esztétikai tapasztalat vi-
szonya a hermeneutikdban is kitiintetett helyet
foglal el, ott azonban az esztétikai tapasztala-
tot eleve a torténeti tudas teszi hozzaférhet6ve,
valamint mindez feloldddik az ebbdl a tapasz-
talathol sziiletett, applikdcid”reflexiv ftéletében,
bezdrva ezzel az egész folyamatot a,,tudat” és
az értelmezés” dimenzidjéba (Id. pl. Hans Ro-
bert Jaul, Esztétikai tapasztalat és irodalmi her-
meneutika, Berndth Csilla (ford.) = Recepcidel-
mélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Osiris, Bp., 1999, 142).

Keresztes Balazs (1990): az ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Doktori Programja és parhuzamosan

viktoridnus irodalom és a designelmélet sszefliggéseirdl irja.




