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Ev: 1791 és 1795.

Hely: A Balti- és az Azovi-tenger kdzt hizédé vonal kdrnyéke.
Esemény: II. Katalin kijel6li a zsid6 telephelyek hatdrmezsgyéit.
Mtalkotds: Ilarion metropolita: A torvényrél és a kegyelemrdl (1050
elétr); Cion boleseinek jegyzékinyve (1903); Marc Chagall: Eletem
(1923); Iszaak Babel: Lovashadsereg (1926); Bohdan Chudoba: Orosz-
orszdg és Eurdpa keleti része (1980).

XIIl. kép

Zsidé Oroszorszdg

Amikor Alekszandr Szolzsenyicin ir6 és szenvedélyes amatdr torténész (XIX. kép) megkisérel-
te legutébbi — és legellentmonddsosabb — kényvében megirni az oroszorszdgi zsidék torténe-
wét, a Kétszdz éve egyiitt cim mellett dontdee (2001, magyarul Egyiizt cimmel, 2004). Amikor
a torténész Vszevolod Vihnovics megkisérelte ugyanezt a témdt mds szemszgbdl megirni (és
korrigdlni Szolzsenyicin egyoldaltsdgait), konyvének a Késezer éve egyiitt (2007) provokativ
cimet vdlasztotta. Mindkét koncepcié torténetileg védhetd. A zsidék oroszorszdgi torténeté-
nek kezdeté a 18. szdzad forduldjéra tehetjitk, amikor II. Katalin elfoglalta a lengyel-litvan
dllam keleti részét, s az askendzi zsidok donté hdnyada az Orosz Birodalom hatdrmezsgyéjé-
re keriile. A bécsi kongresszus, mely Oroszorszdgnak itélte Lengyelorszdg kdzepét, megvalé-
sitotta a ,,zsidok dthelyezését Oroszorszdgba” anélkiil, hogy maguk a zsidék egy 1épést is tet-
tek volna ennek érdekében.

Miésrészt a zsidok megtelepedése a késébbi Oroszorszdg teriiletén sokkal kordbbra nyulik
vissza a torténelemben, egészen a Krim-félsziget gorog vdrosaiig, melyekben a hellénizmus
kordban és a rémaiak idején zsid6 negyedek is keletkeztek (I. kép). Epp ezekben a negyedek-
ben kezd8dott el a korai kereszténység terjedése is, mint ahogy mdsuctt is az antik Foldkozi-
tenger partvidékein. De a Kijevi Fejedelemség egészen mds formdban taldlkozott a judaizmus-
sal, mint ahogy az az eurdpai torténelemben lenni szokott. Nem tigy, mint a vdrosi kozossé-



gek egy kisebbségének hitével, hanem mint a Kazdr birodalom hivatalos valldsdval, melynek
torok-tatdr elitje a judaizmust vette fel, ugyanigy, mint a kdzép-eurdpai dllamok lassanként
a kereszténységet vagy az iszldmot. A kazdrok az egyik alternativaként vannak jelen Vlagyimir
fejedelem hires ,hitvitdjan” (IV. kép) is. A kazdrok befolydsa a Kijevi Fejedelemségre a kezdeti
szakaszban valdszintleg igencsak erdteljes volt, melyrdl Ilarion, kijevi metropolita A twrvényrsl
és a kegyelemrd/ cim(i prédikicidja tandskodik. A prédikacié elsé felének teoldgiai tdrgydt a ju-
daizmussal minta ,,tdrvény” valldsdval folytatott hitvita képezi. A masodik részben Vlagyimir
herceg retorikai magasztaldsa zajlik, akit kazdr minta szerint ,.kdnnak” (kagdnnak) neveznek.

A Kazér birodalom bucsti nélkiil tlint el a toreénelem siillyesztdjében.! Mdr csak ezért is
keltett akkora felttinést és inspirdlt annyi, sokféle mifajba tartozé miivet a modern korban.
A szerb irodalomtoreénész és posztmodern prézaird, Milorad Pavi¢ (1929-2009) megalkotott
egy nagy ivii irodalmi misztifikdciot Kazdr szétdr, 100 000 szavas lexikonregény (1984, magya-
rul: 1987, 2006) cimmel, mely hivatalosan egy hivatalos barokk kézirat feldolgozdsa egy hi-
vatalos hitvitdrél, mely hasonlé Vlagyimiréhoz — de a kazdr kdn udvardban zajlott le egy sz4-
zaddal kordbban, Cirill és Met4d ldtogatdsdnak alkalmabél.

Miés alkot6k a kazdr tematikdt haldlosan komolyan vették — mint olyasvalamit, ami vég-
zetesen érint Oroszorszdg és Eurdpa sorsdt. Lev Gumiljov bevonta a kazdrokat sajét elképze-
léseibe Oroszorszdg eurdzsiai etnogenézisérdl (V. kép). A cseh katolikus torténész (késébb in-
kabb torténelemfilozéfus), Bohdan Chudoba (1909-1982) késéi konyveiben, mint amilyen
pl. a Rusia y el oriente de Europa (Oroszorszig és Eurdpa keleti része, 1980) vagy kéziratos tor-
wénetfilozéfiai szintéziseiben? megalkot egy elméletet, mely szerint a torok-tatdr kazdrok nem
tlintek el, hanem keleti zsid6kkd, azaz askendzokkd alakultak dt. Etnikai értelemben végképp
nem zsidék. Valamiféle bioldgiai, fatdlis idegenségbdl kifolydlag mégis a keresztény nemze-
tek érdekei ellenében cselekedtek, akik kozt elszértan éltek. A kazdrokkal kapcsolatba hozzdk
a liberalizmust, az ateizmust, a ndcizmust és a bolsevizmust. Chudoba egy olyan ,kazdr el-
mélet” hive, mely radikalisan elkiiloniti a ,kazdrokat” és a ,zsidokat”, hogy a rendelkezésére
dllhasson egy alternativ fogalom, melyhez kényelmesen hozzd lehet rendelni minden negativ
konnotdciét, mindazt, ami a ,zsid6kkal” kapcsolatosan a szélsdjobboldal antiszemita gondol-
koddsmddjdra jellemzd (legyen bar katolikus vagy pravoszldv), s kozben mégse legyen antisze-
mita, hiszen az ilyesmi az 8 kordban, a holokauszt utdn az eurépai tdrsadalomban immdr el-
fogadhatatlan. Chudoba mivében taldlhaté az aldbbi megfogalmazds: ,.a gyermek Tom4snak,
aki 1850-ban sziiletett Hodoninban egy biizos kazdr pdlinkamérésben, azaz val6jdban a to-
1ok Redlich csalddban (...) semmi koze nem volt a ¢ejkovicei urasdgi kocsis Masarykhoz”.?

Még miel8tt a modern antiszemitizmus kialakuldsdra egyéltaldn sor keriilhetett volna, a ka-
zér érdtdl szdmitva hosszt szézadok teltek el, s ezekben a zsid6k jelenléte mind a kijevi, mind
a moszkvai fejedelemségben minimalis volt. Noha a zsidé gydkerek kérdése felmeriilt egy
novgorodi vallési csoporttal kapcsolatban, akiket ellenfeleik ,zsid6zoknak” hiveak (VIII. kép),
ez inkdbb ritkasigszamba ment. A Litvan Nagyfejedelemségben mds volt a helyzet. A nyu-
gat-eurdpai pogromok el8l Litvdnidba menekiilt az askendzi zsidék magva, és a lengyel-lit-
van dllam kedvezett is nekik. Ertelmiségi elitjiik kapcsolatba keriiltek az orosz-litvdn értelmi-
ségi elittel, é nem kizdrt, hogy a reform- és reformdciés gondolatokat és kulturdlis mozgé-
sokat er6teljesen befolydsoltdk az ottani zsidékkal folytatott vitdk. Ez a lehetdség kiilondsen
kézenfekvd a radikalis, unitdrius, a bibliai szovegekhez leginkabb visszatérd, Szimeon Budnij
nevével fémjelzett reformaci6, vagy Skoryna 6szovetségi nyomtatvdnyainak (IX. kép) eseté-
ben. Osszevetve ezzel (a bizonydra csak relative) nyugodt egyiittéléssel anndl nagyobb sokk-
nak szdmitott a pogromhulldm, mely a 17. szdzad kézepén, Bohdan Hmelnickij felkelésének
idején magdval ragadta a Litvdn Nagyfejedelemség jelentds részét, 4m ez mégsem késztette az
askendzi zsidokat az orszdg elhagydsdra.*

Amikor II. Katalin elfoglalta a lengyel-litvdn dllam ,,r4 esd” részét, nagyjabdl meghatdroz-
ta az egykori Litvdnia és a Moszkvai Fejedelemség kozott a ,,zsid6 letelepedés hatdrvonaldt” —
azt a keleti hatdrvonalat, mely mogé zsidé nem koltozhetett.’ Ez a ,letelepedési hatdrvonal”
késdbb a zsidok egyenjoglisiganak oroszorszdgi elvesztését jelképezte, és jellemzé médon csak
a cdri rendszer bukdsa utdn, 1917 tavaszdn szdmolta fel az ideiglenes kormdny. Mds tekin-
tetben a zsidok lengyel fennhatésdgbdl oroszba valé dtkeriilése nem jelentett lényeges valto-
zést. A Katalin-féle korldtozott tolerancia jegyében megmaradhattak belsé 6nkormdnyzataik
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(kahal). Kulturdlis és szellemi fejlédésiik a 19. szdzad elsd felében alig mutat bdrmilyen kozos
vondst az oroszéval — a sajdt hagyomdnyaik szerint élnek, sajit problémdikkal foglalkoznak.

A zsid6 kozosségek ez id6 tdje belsd szellemi tusdikat vivjdk arrdl, ,hogyan tovdbb” — ez
a hdszkdla (zsid6 felviligosodds), a hagyomdnyos rabbinista ortodoxia és a misztikus haszid-
izmus kozt dlé vita. Sokkal késdbb — amikor mdr a végét jarja — a haszidizmus a maga cso-
darabbijaival és extatikus valldsossdgdval kiilondsen a romantikus irodalmi kultusz kedvelt
tdrgya lett, és jelentdsen inspirdlea a zsid6—keresztény parbeszédet is. Mar csak akkor, amikor
olyan ,nyugati zsid6” szerz8k, mint pl. Martin Buber (szdmos tanulmdnyt irt errél a 20. szd-
zad elején, mig végiil 1949-ben megsziiletett a Haszid torténetek, magyarul: 1995) vagy Jifi
Langer (Kilenc kapu, 1937, magyarul: 2000) figyelnek fel rd és kozvetitik irodalmi és teold-
giai értelemben is a nyugati olvasok felé. Abban a korszakban, melyet Buber és Langer a ha-
szidizmus fénykordnak tart, a haszidizmust a zsidok és a nem zsidok egyardnt a zsid6 identi-
tés legelmaradottabb és legreménytelenebb formdjénak tartjdk.

Ahogy apranként elttinik a Katalin nevével fémjelzett tolerancia, és érvényre jut a Miklds-
féle ,nagy dtrendezés” a pravoszldv restaurdcio szellemében, az oroszorszdgi zsidésdgot is egy-
re inkdbb bekapcsoljdk a tdrsadalmi struktdrdkba. Ez nagyrészt akarata ellenére torténik és
szégyenletes médon — minden autondémia és kivétel felszdmoldsdval, a hadikotelezettség be-
vezetésével (a seregben viszont magasabb katonai fokozatot zsidé nem szerezhetett), illetve
id8szakosan a zsid6 fitk elszakitdsdval a csalddjaikedl, hogy ,helyes” neveltetésben lehessen
résziik. Csak késdbb jelennek meg az intézkedések pozitiv mellékhatdsai is: a zsidé fiatalok
egy része bejut az orosz egyetemekre, és kozelebb kertil az orosz kulttrdhoz. A 19. szdzad mé-
sodik felében remény mutatkozik arra, hogy az oroszorszdgi zsid6sdg, vagy legaldbb annak
egy kis része hasonldan sikeresen lesz képes érvényesiilni az orosz kultirdban és tdrsadalom-
ban, mint hitsorsosaik Poroszorszdgban, Ausztridban vagy Magyarorszdgon — azokban az or-
szdgokban, melyekben a szellemi és mivészeti életet a 19. és a 20. szdzad forduléjén zsidok
nélkiil el sem lehet képzelni.®

Oroszorszdgban azonban minden mdsként téreént. Az orosz dllam, mely a konzervativ , res-
taurdciés” erk novekvd tilsilydnak kiszonheten nem engedte meg a zsidok teljes integrd-
16d4sdr (s ennck jelképe volt a ,letelepedési vonal”), tovdbbra is a nem teljes jogti ,idegenek”
pozicidjiba kényszeritette 8ket. Az orosz—zsidé elit, érezvén a maga megaldzd, az 6rok vdra-
kozds pozici6jaba koviilt helyzetée (és megrémitve az olykor elindulé pogromhulldmoktol)
valaszként sajdt identitdsinak megteremtése érdekében mds megolddsok felé fordult. Egy ré-
szitk egy autoném nemzeti zsid6 kuledra kiépitéséhez fogott. Ennek hordozéja a jiddis nyelv
lett, melyet irodalmi rangra emeltek, és amely Sélem Aléhem (Aléchem, 1859-1916), illet-
ve tucatnyi mds szerz8 miivében vl figyelemreméltdan sikeressé, st végiil vildghir(i iroda-
lom hordozdjdv4.” Késébb a cionizmus hatdsdra szdmos irodalmdr 4ttért a jiddisrél a héber-
re, mely még inkdbb megerdsitette a vildg zsid6 kozdsségéhez vald tartozdst, és gyengitette az
Oroszorszéghoz valé kot8dés erejét. Ez az Uj ,elzsidésodds” az oroszorszdgi zsiddsdg egy része
szdmdra a 19. szdzad végén és a 20. elején kitor8 pogromoknak és a gazdasdgi problémdknak
készonhetden lehetdvé tette a belsd, lelkileg megkdnnyitett elszakaddst, és mintegy kétmillio
orosz zsid6 kivandorldsdt Amerikdba, vagy részben Palesztindba. Azok, akik idében elmentek,
nem is sejtették, hogy ezzel sajdt életiiket és vele utédaikét mentik meg.

Ebbél a zsidé elit egy részét is érintd kivonuldsbol sziiletik meg az oroszorszdgi — pontosab-
ban szélva az egykori lengyel- litvdn 4llam, vagy a mai Ukrajna és Fehéroroszorszdg teriileté-
bél - kivandorolt zsidé vildgjelensége. Ide tartoznak a pdrizsi iskola miivészei: a két vityebszki,
Marc Chagall és Osszip Zadkin, a szmilovicsi Chaim Soutine, a klimavicsi Antoine Pevsner.
Ide sorolhaték az amerikai populdris kultira csillagai: Irving Berlin, a sldgergydros, Mogiljov
(Mahiljov) mellett sziiletett Israel Beilin néven, Ralph Lauren divattervez sziilei Pinszkbdl
vandoroltak ki Amerikdba Lifsic néven. Ide tartoznak egyes izraeli politikusok: a visnyevai
sziiletésti Simon Peresz, a pinszki Chaim Weizmann, a breszti Menachem Begin.

Es ide tartoznak a hires haszid caddikok is. Buber Haszid torténeteinek egyik hése
a vityebszki Menachem Mendel, aki 4tvitte Palesztindba a haszidizmust. Ma a legbefolya-
sosabb (és tekintettel a caddikok hetedik dinasztidjdnak messidsi ambicidira egyben a legel-
lentmonddsosabb) haszid mozgalom a Chdbdd, azaz a lubavicsi haszidok mozgalma, mely
a mai orosz—fehérorosz hatdron taldlhaté Ljubavicsi nevi falubdl indult el. Marc Chagall



is elmeséli 6néletrajzdban (francia nyelven, 1923), hogy miként taldlkozott az elsé vildgha-
bort idején az 6t6dik ljubavicsi rebbével, hogy tandcsot kérjen, mit is kezdjen az életével és
szellemi 6rokségével: ,Meg akartam kérdezni t6le, hogy az izraeli nemzet valéban Isten va-
lasztott népe-e, ahogy azt a Biblia irja. Meg akartam tudni tobbek kozétt, hogy mit gondol
Krisztusrdl, az 6 halvdny jelenléte mdr régéta nyugtalanitort”.? Csalddottan irja le viszont
a rideg és formalis valldsi tizlet légkorét, mely a hires caddikot koriilvette: , Istenem! Miféle
rabbi vagy te, rabbi Schneersohne ™

Természetesen sokaknak a megnevezett kulturdlis, politikai vagy vallasi vildghirességek k-
ziil a sziiletési helyet leszdmitva semmi koze sincs Oroszorszdghoz, Ukrajndhoz vagy Fehér-
oroszorszdghoz. Ugyanakkor bizonyitjik, hogy a zsidék hazdja a széles nagyvildg, vagy pate-
tikusabban szélva a szellem vildga. Vannak kivételek is. A leghiresebb kivétel, az orosz, pon-
tosabban szélva fehérorosz zsidok vildghirt képviseldje, aki sziil8helyérdl tartds ihletett me-
ritett, a fenn idézett Marc Chagall, aki Moishe Segal néven sziiletett. Olyan mvész volt, aki
egész életében Vityebszket, gyermek- és ifjikora vdrosinak dlmait és ldtomdsait festette, aki
onéletrajzdban elbeszéli annak a zsid6 fitinak a viszontagsdgait, aki Szentpétervdrra akar men-
ni, hogy festészetet tanulhasson, 4m az a ,letelepedési vonalon” til volt, ahol igy csak illegd-
lisan tartézkodhatott, és aki jellemz8 médon Périzst az ,,6 médsodik Vityebszkének” nevezte.
Olyan miivész volt, akit a sziilévdrosdban, Vityebszkben hosszu ideig kitoroltek az emlékezet-
b6l — és csak a nyolcvanas években kezdték el 6t fokozatosan dtéreékelni és vizudlisan is visz-
szahonositani, mint a vdros leghiresebb sziilteét. "

Chagall 6néletrajza francidul irddott. Bella Chagall (1895-1944), Chagall feleségének el-
beszélései (Ego" gyertydk) ugyancsak az ovildg oroszorszagi zsid6 kozosségeinek vildgdt dbrézol-
jék egy dbrdndos, érzelmi és esztétikai ldnyperspektivabdl, és jiddis nyelven irédeak. Mindkét
mi szélesebb értelemben az orosz és a fehérorosz kulttira kincsei kozé tartozik— ahogy a cseh
kultdrdhoz tartoznak a prégai (zsidé) német irodalom remekei vagy Jif{ Langer héber versei.

A z5id6 elit egy mésik része mds megolddst taldlt. Azonosult az orosz nyelvii kultiraval, de
azon beliil a baloldali, forradalmi, cdr- és egyhdzellenes mozgalommal (XVIIL. kép). Ez az a tér,
ahol az eloroszosodott zsidékat az orosz nyilvdnossdg megfelel§ rétege erdsitésként tidvozolte,
a restaurdcids korszakban viszont épp ez dltal er8s6dott meg az antiszemitizmus. A politikai
széls6jobb (oroszorszdgi nevén a ,fekete szdzak”) oldalon, de a pravoszldv irdnyultsdgti gon-
dolkodék mérsékeltebb koreiben is kialakult egy fogalmi ldncolat: ,,zsid6 = ateista = forradal-
mdr = terrorista’. A zsid6 az, aki el akarja pusztitani Oroszorszdgot. "

Ezekben a restaurdcids korokben keletkezik az a konyv, mely szinte azonnal a megjelenés
pillanatdban vildgsikert arat, 4m rendszerint mégse soroljék be a klasszikus orosz irodalom-
ba. Ugyanakkor tdgabb értelemben beletartozik, akdrcsak Slem Aléhem novelldi vagy Marc
Chagall emlékiratai, 4m forditott hanghordozdsban. Ez a kényv ugyanis a Cion bilcseinek
Jegyzbkonyve. A konyv szévege 1903-ban jelent meg el8szor a Russzkoje znamja cimi folyé-
iratban, majd 1905-ben kényv alakban, s mely azt 4llitja magdrdl, hogy az elsé cionista vildg-
kongresszus jegyz6konyve (mely 1897-ben valdban le is zajlott Bézelben), és hogy ,leleplezi”
a vildg zsidéinak vildguralmi tervét.

A Cion boleseinek jegyzdkonyve szerint a zsid6 vildguralom el6készitése mar most folyamat-
ban van. Erre szolgdl az erkdlcs, a valldsi és a demokratikus értékek felforgatdsa, mely csak az
anarchia eszkoze. Majd ha a nemzetek kell8képpen 6ssze lesznek zavarodva, s kemény kéz utdn
kidltanak, akkor jon el az ideje a zsid¢ kirdlynak. A Cion bilcseinek jegyzdkinyve tdmor, aforiz-
maszerlien kiélezett jelszavakban irédott. Olykor szuggesztiven hat, mdskor naivan és akarat-
lanul is komikusan, — dm mindig 4tiit8 erével és konnyen megjegyezhetd médon szélal meg:

LA politikai szabadsdg csak egy idea, és nem valésdg. Ezt az idedt kell kihaszndlni, sziikségiink van
r4 mint hatdsos csalétekre. (...) A t6ke despotizmusa, mely teljes egészében a keziinkben van, ré-
kényszeriti az dllamot, hogy elfogadja az dltalunk nyujtott szalmaszdlat, mert mdskiilonben szaka-
dékba zuhan. (...) A goj nemzetek kimerithetetlen aljassdga, az er eldte cstiszd-mdszoké, a gyenge-
séggel szemben kényéreeleneké, a kihdgdsok irdnt kiméletlencké, a blintettek irdnt jéindulattiakéi
(...) mind olyan tulajdonsdgok, melyek a mi fliggetlenségiinket mozditjék elé. (...) A munkdsokba
anarchista idedkat fecskendeziink, és buzditjuk ket az alkoholfogyasztdsra. (...) Ellenalldst kell szi-

tanunk — vildghdboraval.”*?
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A drténészek fokozatosan tértdk fel e valoban figyelemreméltd orosz irodalmi alkotds va-
16di eredetét. Valészinileg Matvej Golovinszkij (1865-1920) Gjsdgird irta a cdri titkosszol-
gdlat f8n6kének, Pjotr Racskovszkijnak (1853-1910) a kérésére a francia antiszemita korok
egytittmikodésével és régebbi szovegek felhaszndldsival, melyek a ,,viligméretd dsszeeskiivések
leleplezésének” kedvelt miifajiba tartoztak. Irodalomtoreéneti szempontbdl a legérdekesebb,
hogy a Cion bileseinek jegyzékinyve gyakran utal és nem csak ironikus értelemben jelentds
orosz irodalmi alkotdsokra. Néhdny programpont, melyek a totalitdrius tdrsadalom létrehozd-
sarél szolnak szdndékosan céloznak azokra a tervekre, melyeket Dosztojevszkij Ordo'go"/e (XVIIIL.
kép) cim( regényében a ,forradalmdr” Verhovenszkij és Sigaljov terjesztenck el8 (akik rdadd-
sul nem is zsidok!) — s e tervek pedig egyes valds orosz forradalmdrok terveit idézik meg..."

A Cion bilcseinek jegyzékinyvét t5bben olvastdk, mint Dosztojevszkij Ordigsk cimi regé-
nyét. Olvasta II. Miklés cdr, olvastdk a Fehér Gdrda bolsevikok ellen kiizd8 harcosai, olvas-
tdk a nyugat-eurdpai kartolikus reakcidsok, olvastdk a felekezet nélkiili antiszemitdk beleére-
ve Adolf Hitlert is — és a ,viligméret dsszeeskiivés-elméletek” hivei mdig olvassdk. Ez a fel-
mérhetetlen siker bizonydra nagyrészt az ilyen elméletek irdnti pszichopatologikus hajlamok-
bél fakad, de hozzdjérul ehhez a pamflet irodalmi hatékonysdga is, hiszen a maga szerencsét-
len mifajiban kétségteleniil klasszikus ma sziiletett. A mdr emlitett, szildrdan rogziile ,zsidd
= ateista = forradalmdr = terrorista” fogalomldncolatbél indul ki, melynek pozitiv ellenlinco-
lacde Uvarov restaurdcids tridsza képezi: ,,6nkényuralom + pravoszldv hit + népnemzet” vagy
ennek analdg pdrja mds nemzetek vagy felekezetek restaurdcids torekvéseikor.

Csakhogy ez a beidegz8dés nem alakulhatott volna ki, ha ezzel szemben nem lett volna ér-
vényes, hogy sok miivelt orosz zsidé kapcsolédott be erdteljesen és szenvedélyesen a szélsébalos,
s8t terrorista szervezetek tevékenységébe. Amikor Borisz Szavinkov (1879-1925), a céri éra
egyik legismertebb terroristdja megirja Périzsban Voszpominanyija terroriszta (Egy terrorista
emlékiratai, 1909) cim(i miivét, szinte minden terrorista tettestdrs, akit dSnmagdn kiviil emlit,
zsid6 nevii. Szavinkov ezt a zsid6 vonalat nem hangstlyozza kiilondsebben, se pozitiv, se ne-
gativ érrelemben. Egyszertien leirja a megszokott valésdgot maga koriil. Am amikor a bolsevik
puccs utdn 1917 novemberében az 4j hatalom magghoz ragadta a gyepl8t, mind a kormdny-
ban, mind a Voros Hadsereg vezérkardban, mind a bolsevik pdreszervezetekben, mind az 4j
kulturdlis intézmények vezetésében is rengeteg zsid6 tevékenykedik, és a vltozdsokat, melye-
ket a bolsevikok hajtottak végre a tdrsadalomban, s amelyek olyan radikdlisan eltérnek a régi
Oroszorszdg rendszerétdl, konnyen lehetett tgy értelmezni, mintha igazolndk a Cion bilcsei-
nek jegyzdkonyvér. Az olyan zsidé publicistdk, mint az emigrdcidban kiadott Rosszija i jevreji
(Oroszorszdg és a zsidok) szerz8i, akik a mdsik oldalon dllnak, hitvalldst tesznek az orosz zsi-
dé hazafisdg mellett, és ugyan felszélitidk bolsevizdlédott hitsorsosaikat a megbdndsra, hang-
juk pusztdba kidltott sz6 marad.

A z5idok 6rddgi korben taldltdk magukat. A régi Oroszorszdg oroszosoddsra kényszeritet-
te a maga zsidéit, de nem hagyta, hogy teljes értékii oroszokkd vdljanak (a 19. szdzad orosz
kultdrdjiban és miivészetében jéformdn egyetlen zsidé sincs). Viszont sok zsidé szembefor-
dult ezzel a régi Oroszorszdggal és bekapcsolodott egy 1ij Oroszorszdg felépitésének kisérle-
wébe, melyrdl szubjektive, sajat pozicidjukbol és tapasztalataikbdl kiindulva azt hiceék, hogy
igazsdgosabb és emberségesebb lesz, mint a régi volt. Objektive azonban a rezsim tdrskiépi-
t6i lettek, mely a huszadik szdzadban a ndci rendszer mellett a legdddzabb és legdestruktivabb
tdrsadalmi kisérletté ndtee ki magdt, s a Dzsugasvili-Sztdlin érdban még sajit embereinek z6-
mét is likviddlea... Es épp ez a tdrsépitdi funkeid erdsitette meg az antiszemitdkat sajdc and-
szemitizmusukban.

Az 6rdogi kor folytatddik e torténelmi korszak interpretdldsakor is: a zsiddsdg szerepvilla-
14sdrol beszélni a bolsevik rendszerben, legyen barmennyire tragikus torténelmi jelenség, ma-
gdban hordozza a kockdzatot, hogy az ilyesfajta beszéd implicit médon tdmogatja majd az
antiszemitizmust: Szolzsenyicin Készdz év egyiitt cimi konyvében, mely rendkiviil részlete-
sen tdrgyalja a zsid6 forradalmisdg és a zsid6 bolsevizmus jelenségée, gyakran csap 4t tényle-
irdsbél valamiféle szemrehdnyéan szomorkds hangnembe, mely bizony gyakran késélen tdn-
col. Csakis és kizdr6lag mentegetdzve beszélni réla pedig implicit mddon a bolsevik rendszer
elvetemiiltségének enyhitése lenne. Nem beszélni réla pedig azt jelentené, hogy lemondunk
az orosz, eurdpai, keresztény és zsid6 szellem komplex megéreését illetden. '



A kulttrtoreénetnek a politoldgidval vagy a valldsi intézmények toreénetével szemben meg-
van az az el8nye, hogy kiléphet az 6rdogi korbdl — eltdvolodhat a nagy koncepcidkeél a konk-
rét tanusdgtételek felé, melyeket a mtalkotdsok tdrnak elénk. Noha a 19. szdzadi orosz kul-
tlra szinte ,zsidétlan”, a 19. szdzad végén egyre jobban megnévekszik a zsidék részvételi ard-
nya. Az els6k kozote honosodott meg a merengd orosz természet fest6jének, Iszaak Levitannak
a mivészete (1860-1900) és Oszip Mandelstam (1891-1938) koltészete, mely neoklasz-
szicista poétikdjat Osszekapesolta Szentpétervar képével és az orosz malt mitoszaival, mint-
ha nem is lenne zsidé. Zsidd kdosz cim( esszéjében, mely A kor ldrmdja (1925) cim( sorozat
része, mégis csak visszaemlékezett sajdt eredetére, csalddja dsszetett nyelvi vdndorldsdra a né-
met, a jiddis és az orosz kdzétt. A bolsevik fordulat utdn a zsidé szerepvallalds ugrdsszertien
megnd. Az orosz zsidé miivészek konkrée sorsa, torténetei és szovegei sokrértibben dbrézol-
jék az orosz—zsidé kapcsolatokat, de a vallds és a forradalom kozti viszonylatokat is, mint az
4lraldnos dsszefoglaldsok.

Meég egyszer hadd idézziik Marc Chagallt. Noha alkotoként apolitikus, & is elmeséli a bol-
sevik hivatalokkal valé egytitemikodés egy epizédjdt. Rogton a puccs utdn behivatta 6t a kul-
tardért felel6s komisszdr, Anatolij Lunacsarszkij, akivel Chagall a hdbort el6tt mér Périzs-
ban taldlkozott:

»A marxizmusrol sz6l6 ismereteim mindéssze arra korldtozédtak, hogy Marx zsidé volt és hossza,
fehér szakallat viselt. Es tudatositottam, hogy miivészetem valdszintileg nem igazdn illik hozzd. Azt
mondtam Lunacsarszkijnak: El6szor is, ne kérdezze, mért festem zoldre a kék eget, vagy hogy mért
lehet ldtni a tehén hasdban a borjat stb. Mds hozzaf{izni valém nincs is, ha Marx olyan okos, majd
feltdmad, és mindent megmagyardz 6nnek.”"

Lunacsarszkij ennek ellenére kikiildi Chagallt sziil8helyére, Vityebszkbe, mint helyi, kuled-
rdért felel8s komisszdrt — és Chagall hozz4 is 4t a ,hivatali teend8khoz”: dsszehivja a helyi
csendéletfestket és kozli veliik, hogy tovdbbra is fessenck képeket. A Szentirdsban jirtas em-
ber nem tudja nem észlelni ebben a ,,puszta széval val6 dtvéltoztatdsban” Krisztus kijelentésé-
nek visszhangjdt, melyet a galileai haldszoknak mondott: ,,J6jjetek utdnam, és én emberhald-
szokkd teszlek titeket” (Mt 4, 19). Hogy egy zsid6 — aki akkor épp bolsevik komisszdr — tuda-
tdban evangéliumi képek munkalnak, csak ldtszatra ellentmonddsos. Chagallt ugyanis egész
életében foglalkoztatta Krisztus alakja, 1évén, hogy az is zsid6 (ldsd a Fehér kereszire feszités
cim@ képet 1938-bdl, melyen Krisztus dgyékkotdje nem mds, mint egy imasdl, azaz tdlisz!)
— és a kvdzi valldsos pdtosz szinte levélaszthatatlanul hozzdtartozik a forradalmi retorikdhoz.

Chagall szdmdra a bolsevik komisszdr pozicidja csak rdpke, platonikus epizéd volt, szeren-
csére idében és tartdsan Pdrizsba koltozott. Egy mdsik miivész, az expresszionista prozaird,
Iszaak Babel (1894-1941) szdmdra a zsidd, orosz és forradalmi identitds taldlkozdsa és egy-
mdsra taldldsa egy életre sz616 téma maradt. Elbeszéléseiben, melyek sziil8helyén, Odesszdban
jdtszédnak, bemutatta a forradalom el8tti zsidok életét a ,letelepedési vonal” mogoee, akik
a miivel8dés és a kultdra révén szeretnének felemelkedni a tdrsadalmi ranglétran. Pincelakds
cim@ mavében egy gyotrelmes és durva csalddi vita groteszk jelenete jétszédik le (,Engem és
Bobkit is zsid6 dtkokkal dtkozott meg, és eskiidozott, hogy kifolynak a szemeink, hogy a gye-
rekeink mdr az anyadlben rothaddsnak és bomldsnak indulnak™®). Az elbeszél§, aki meghivta
egy gazdagabb, integraltabb csalddbdl szdrmazé osztdlytdrsat (,Elsdpadt és koriilnézett. A zsi-
dé 4tkozdddsokhoz nem értett, de az ostoba orosz fenyeget8zéseket azt jol értette.”") ldto-
gatdba, azzal szeretné elterelni a figyelmet, hogy elkezd szavalni egy Shakespeare-monolégot.
Ez tehdt az ambicid, a pdtosz és a zsid6sdg bezdrtsiga a régi Oroszorszdgban: Shakespeare egy
nyomorult odesszai zsid6 csaldd pincelakdséban...

Babel hirnevét elsdsorban kvdzi riportszer(i elbeszélései alapoztédk meg a Lovashadsereg ci-
mi ciklusbdl (1926, magyarul: 1957), melyhez akkor gytijtott anyagot, amikor a Cseka (4l-
lamvédelmi bizottsdg) propagandistdja volt, és a Voros Hadsereg Lengyelorszdg ellen harcolt.
Azokon a helyeken, ahol 4thalad a ,vords lovassdg” — és ezek a helyek az egykori lengyel-lit-
vén 4llam régi falusi zsid6 telephelyei voltak, ott véres nyomot hagyott fehér és voros egy-
ardnt. Ezekbdl a helyekbdl és ezekbdl a nyomokbdl tdpldlkozik Babel expresszionista poéti-
kdja, tudatosan sarkitva helyezve egymds mellé a rettegés és az extdzis ellentétét, a nyers rész-
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leteket és az édes dlmot, a haldl naturalista vigyordt és a természeti vagy emberi szépség felvil-
landsait. Illetve a zsiddsdgot és a forradalmat.

A Gedali cim( novella f8hése egy zsitomiri toporodott reg szatdes, aki tilélte a fehérek
pogromjdt, és fdjdalmasan kérdi, miért olyan erdszakos a forradalom:

»De a lengyel is 18tt, szerelmetes uram, mert § az ellenforradalom. Maguk meg l6nek, mert maguk
a forradalom. A forradalom pedig kellemes dolog. (...)Vajon ki mondja meg Gedalinak, hogy hol
a forradalom és hol az ellenforradalom? Valaha tanultam a Talmudot, szerettem Rasi magyardzata-
it és Majmonides konyveit. (...) Es ime, mi valamennyien tudés férfiak arcra borulunk, és egy han-
gon kidltjuk: Jaj nekiink, hol van a gyengéd forradalom? (...) Az Internaciondlé? Jél tudjuk, hogy
mi az Internaciondlé, én a j6 emberek Internacionaléjdt akarom, azt akarom, hogy minden lelket
szdmba vegyenek, és els6 osztélyu elldtdsban részesitsenek. Na, lelkem, nesze: az élet nevében egyél
annyit, amennyi csak beléd fér. Meg tudnd-e mondani, elvtdrs dr, mivel is eszik az Internaciondlér?
Puskaporral, vélaszoltam az éregnek, és a legjobb vérrel flszerezik...”'s

(Elbert Janos és Wessely Ldszlé forditdsa)

A rabbi fia cim( elbeszélésben a forradalmdr zsidé elbeszéld alakja 1ép fel f6hdsként, igaz, mar
holtan — az ifjt forradalmdr, azaz a maradvdnyai igy szélnak:

,»Voltitt minden egy rakdson: agitdtori megbizdlevél és a zsidé kolt§ emlékirata. Lenin és Majmonides
arcképe fekiidt egymds mellett. Lenin koponydja gdcsortos vasbol és Majmonides arcképe selyem-
re festve. Egy ndi hajftirt lapult a pdrt VI. kongresszusdnak hatdrozatait tartalmazé kis konyvecské-
ben, és a kommunista réplapok margéjan dhéber versek kacskaringés sorai szorongtak. Bénatos és
gyér es6vel omloteek rém az Enekek éneke lapjai meg a piszrolytoleények.”"

(Elbert Jinos és Wessely Ldszld forditdsa)

Az elbeszélés szomorisdga nem a fiatal férfi haldla miatti szomorisdg. Annak az evidensen
lezdrulé pillanatnak a szomorusdga, amikor még gy ldtszott, hogy létezhet kettds identitds.
A bolsevik kritika helyesen értette meg, hogy Babel prézdinak hései nem az ,,Gj emberek”,
a bolsevik osztagok orosz katondi — akiket 4ltaldban durvdnak és primitivnek mutat be —, ha-
nem azok az emberek, akik nem képesek megtagadni kdt8déseiket a régi zsidé szellem vildga-
hoz. A bolsevik rendszer mdsodik lépésben mdr egyértelmtien kényszeritette zsid6 hiveit, hogy
megtagadjanak mindent, ami a nem bolsevik zsidé hagyomanyokhoz kéti 6ket. Dzsugasvili-
Sztdlin fokozatosan mészdrolta le nem csak a zsidé6 kommunista el8ljarékat, hanem a zsid4
(és valamelyest legaldbb kommunista) {rékat is, mint pl. Babelt vagy a végképp nem kom-
munista, de zsidé Mandelstamot.

Ezzel 6sszefiiggésben a huszadik szdzad mdsodik fele is kitermel egy orosz zsidé jelensé-
get: ,a forradalomellenes forradalmisdgot”. Mds szavakkal: az orosz zsid6k vagy a zsid¢ szdr-
mazdst oroszok jelenlétét a szovjetellenes politikai és mivészi emigrécioban. Amilyen ardny-
talanul sok volt a zsid6k szdma az elsd bolsevikok kozott, olyan nagy ardnyban vannak a zsi-
d6 emigrénsok. Ellenszernek a zsid6 szdrmazdst komisszdrok és csekistak neveinek litdnidjd-
ra, kezdve az obligdt Bronstein-Trockij nevével, melyet olyan szivesen citdlnak az antiszemi-
tdk, ott az ellenzéki, szamizdatos vagy emigrdcids személyiségek litdnidja, koztik Jevgenyija
Ginzburg (1906-1977), a Guldgrol sz6l6 egyik els6 memodr szerzdje, és az § fia, Vaszilij
Akszjonov (1. kép), Vaszilij Grosszman (1905-1964), aki Elet és sors cimi regényében (haldla
utdn jelent meg 1980-ban, magyarul: 2013) a Hdborii és béke modern pirhuzamdnak meg-
alkotdsdra torekedett, és héseit végigvezette mindkét tipusti koncentrdcids tdbor borzalmain,
Lev Kopelev (1912-1997), irodalomtorténész és disszidens, akit Szolzsenyicin dbrdzolt A po-
kol torndca (1968, magyarul: 1990) cimi regényében a Sztdlin dltal bebortonzote zsid6 alak-
jéban, aki ennck ellenére még mindig toretlenil hisz a forradalomban, Alekszander Galics
(1919-1977), a ,gitdros koltd”, aki ironizdlni mert Dzsugasvili-Sztdlinon és az egész sztdli-
nista rendszeren, Borisz Hazanov (1928), a Zsidék a Szovjetunidban cimi szamizdat folyé-
irat szerkesztdje, a disszidens, zsid6 szdrmazdst keresztény teologusok, Alekszandr Meny vagy
Anatolij Krasznov-Levityin (XIX. kép) és mdsok. Kiilonleges fejezetet képez az orosz zsidd
disszidensek torténetében Andrej Szinyavszkij (1925-1997) iré és irodalomtorténész esete,
aki provokativ médon fordult szembe a zsid6 nevek eloroszositdsdnak tabuizdle hagyomdanyd-



val. O, noha nem volt zsidé, szamizdat szovegeit zsid6 dlnéven (Abram Terc) irta, mikdzben
szamizdatos ,blintdrsa” és késébb elitélttdrsa Jurij Danyiel egy jeles jiddis drdmairé fia vol...

A nevezettek koziil sokan eredetileg kommunista csalddbél szdrmazeak. Mintha még egy-
szer szerették volna érvényesiteni Gsatydik hitét a messianisztikus boldog jovenddben, melyet
el8deik a cionista vagy forradalmi jévend§ tidvhitévé konvertdltak 4t — azzal, hogy most a de-
mokrécia boldogabb jévdjében biznak, és ahogy 8satydik és elddeik tették, nekik is mindent fel
kell dldozniuk az tigy érdekében. Az életinterjt miifajaban errél Pavel Litvinov beszél, a bolse-
vik kiiltigyi komisszdr, Makszim Litvinov unokdja, aki egyike volt azon ,,nyolc becsiiletesnek”,
akiknek sorsa drdmai Gton dsszefonddott a cseh kulttrdval.* Néhdny orosz kommunista zsidd
kozvetleniil be is Iépett a cseh kultirdba — 8k egy jellegzetes életszakaszukban nyelvi identitd-
sukat oroszrdl csehre valtoztattdk. Egy orosz zsidd ,,anabdzisinak” az egyik legfigyelemremél-
tObb irodalmi tantsdga Stanislav Budin (1903-1979) jak to viasiné bylo (Hogy is volt valéja-
ban, posztumusz, 2007) cim(i memodrja. Stanislav Budin Kamjanyec Podolszkban sziiletett,
a régi Katalin-féle , letelepedési vonal” egyik vdrosiban Bencion Baty néven. Az orosz kulti-
riban nevelkedett, elment Cschszlovékidba és elkezdett csehill irni, jelentds kommunista 4j-
ségird lett, életét pedig disszidensként, a Charta 77 aldiréjaként korondzta meg. Hitét a for-
radalomban azonban meg@rizte.

Kézben Oroszorszdgban mds zsid6k visszatértek a cionista hithez vagy az 8seredeti vallds-
hoz, a zsid4 ortodoxidhoz. Az & orosz, pravoszldv polgdrtdrsaik koziil pedig néhdnyan vissza-

tértek az ,antiszemitizmus™' hitéhez (XIX. kép, Utész6).
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