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A filozéfia, az esztétika és a tdrsadalomtudoményok
értelmiségi terének dtalakuldsa

alamikor a kilencvenes évek elején, ma mar nem is tudom, miért, betértem a Safirik
Vtéri Krym bisztréba, és az egyik asztal mellett Grendel Lajost vettem észre hdrom,

addig szdimomra ismeretlen férfival. Miutdn tidvozoltitk egymdst Lajossal, megkér-
deztem, mit csindl Pozsonynak e végein, 8 azt felelte, a bardraival éppen egy 4j kiadé ala-
pitdsdrol beszélgetnek. A konyvek kronikus, gydgyithatatlan imddéjaként ez nagy 6rom-
mel wleote el, mivel akkor is és most is mélyen meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy j6 ki-
adokbdl sosincs elég. A négy férfi kozott, mint késd6bb megtudtam, ot iile Szigeti Ldsz-
16 is, aki aztdn t6bb mint huszondt éven 4t vezette a kiadét. Megbeszélésiik elsd ldthatd
eredménye a Kalligram folyéirat megjelentetése volt, amelynek anyagihoz, bdr csak rit-
kan, de 6rommel jarultam hozz4. Példdul az a megtiszteltetés ért, hogy megjelenhettem
az Esterhdzy Péter 6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl szerkesztett szimban. Az ott meg-
jelent irdsomnak koszonhetSen a mester jubileumdnak tinnepi rendezvényére is meghiv-
tak Budapestre, amely valaki szimdra paradox médon, mdsok szdmdra teljesen magd-
ol értetédden a Szlovdk Intézetben zajlott. Akkor Karol Wlachovsky vezette ezt az in-
tézményt, elismert személyiség mind Szlovékidban, mind Magyarorszdgon. A jubileumi
szdmban megjelent {rdsom rovid volt, tulajdonképpen egyfajta allazidként lehetett érte-
ni Esterthdzy Akarja ldtni arany Budapestet? cim(i szdvegére, és az linnepség hivatalos ré-
szének végén fiatal szinészek eljdeszottdk. Kedves meglepetés volt ez a szdmomra, és oriil-
tem, hogy a jelenlévd vendégek Esterhdzyval egyiitt jol szérakoztak ezen a kis szinhdzi
darabon. Meg kell mondanom, hogy addig csupdn magyarul vagy cseh forditdsban ol-
vastam a mester konyveit, a szlovék forditdsokat éppen a Kalligram kiadé kezdte el meg-
jelentetni, és remélem, ez tovdbbra is igy lesz.

Azéta rengeteg idd telt el, a mesterrel tegezd viszonyba keriiltem, és ritkdn ugyan, de
taldlkoztunk kiilonb6z8 eseményeken. Majdnem minden szlovdkul megjelent kdnyvérsl
publikdltam valamit. Legutébb a Kalligram azon szdméba irtam, amely Esterhdzy Péter
hatvandtodik sziiletésnapja alkalmabdl jelent meg. Egy tanulmdny volt ez négy Ester-
hazy-konyv elsé mondatdrél, a konyvek koziil kettd az anya, kettd pedig az apa témdjit
jérta koriil. Igazdbdl csak a két utolsé szlovdk kotetérdl nem irtam, amelyeknek azonos
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cimiik volt: Egyszerd; torténet vesszd szdz oldal. Alcimiik alapjin lehet 8ket megkiilonboz-
tetni. Az egyik alcime — a kardozds vdltozat —, a masiké — a Mirk-vdltozat —, és mindket-
t8 annak az évek sordn mivelt és cizelldlt brilidns stilusnak a bizonyitéka, amely az in-
tertextualitds kiilonbozd formdi 4ltal nydjtott lehetdségek kiilonleges kihaszndldsdn alap-
szik. Miért nem irtam réluk? Ha azt mondandm, hogy a lustasdg az oka, az eléggé va-
16szintinek hangozhatna, azonban egyszertien ezért nem keriilt rdjuk sor, mert ez a két
konyv egy tetraldgia elsd két részekéne volt elképzelve. Szerettem volna megvdrni a méi-
sik két részt, majd megirni egy terjedelmesebb szoveget, amely képes lett volna a tetra-
16gidt mint egységet interpretdlni. Sajnos, a tetraldgia csonka maradyt, a szerzg a Szlovédk
Nemzeti Szinhdz szdmdra késziilt szindarab és a haldlos betegségét elbeszélé konyv meg-
irdsit fontosabbnak tartotta. Boldog vagyok, hogy a szindarabot befejezte, és hogy mdr
be is mutattdk, rdaddsul viligpremiere éppen Pozsonyban volt. Remélem, annak ellené-
re, hogy a tetralégia torzéban maradt, {rok majd valamit errdl a két, szimomra bonyo-
lult, de egyben csoddlt kétetrdl is.

A folyéiratot kovetSen a Kalligram kiadé konyvekkel is jelentkezett. EI6bb magya-
rul, majd szlovdkul, s6t néhdny angol nyelv(i kiadvdnnyal is rendelkezik. Huszonot éves
fenndlldsa alact rengeteg kotetet jelentetett meg, ezek koziil jelen irdsomban elsédlege-
sen egy sorozatra koncentrdlok majd, amely véleményem szerint fontos feladatot ltott el
és ldt el most is a szlovék értelmiség szempontjdbél.

Ennek a sorozatnak az elinditdsa és a kezdetei az Archa kiad6hoz kapcsolédnak. En-
nek a kiadénak a vezetdsége valamikor 1993-ban azzal az ajdnlattal szélitotta meg Egon
Galt, Miroslav Marcellit, Teodor Miinzét és szerény személyemet, hogy nem lennénk-e
egy olyan Gjonnan alapitott sorozat szerkesztdbizottsdgdnak tagjai, amely a filozéfia, az
esztétika és a tdrsadalomtudomdnyok teriiletérél ajénlana kiaddsra révid konyveket. Ké-
s6bb Peter Zajac is a szerkesztdbizottsdg tagja lett.

Az ajénlatot 6rommel fogadtuk, mivel tudtuk jol, hogy az ilyen kotetek kiaddsa a filo-
z6fiai és tudomdnyos gondolkodds stilusdnak megreforméldsa szempontjabdl elkeriilhe-
tetlen. A sorozat a Zsebfilozdfia (Filozofia do vrecka) nevet kapta, logéja pedig egy ken-
guru rajza lett, amely alapjdn az olvasdk a sorozat kéteteit ,, kengurucskdnak” (Klokany-
nak) kezdték nevezni. A szerkesztdbizottsdg ot tagja a filozéfiai és tudomdnyos gondolko-
dds kiilonboz6 teriileteit képviselte. Egon Gdl eredetileg vegyésznek tanult, és az elmule
rendszerben a szakmdja mellett kognitiv tudomdnyokkal, elmefilozéfidval, tdrsadalom-
filozéfidval és neopragmatizmussal foglalkozott a szabadidejében. A kommunista rezsim
bukdsa utdn szdgre akasztotta felfelé iveld vegyészkarrierjét, és végre teljes egészében, hi-
vatdsosan hobbijdnak szentelhette magdt. Nem tudom, hogy ez az § szempontjdbdl jé
lépésnek bizonyult-e, abban azonban biztos vagyok, hogy a szlovdk értelmiség szem-
pontjdbdl rendkiviil j6 1épés volt. Teodor Miinz filozéfus, filozéfiatdreénettel foglalko-
zik, tobb fontos filozéfiatéreéneti konyvet és tanulmdnyt irt, filozéfiai esszéket publikal.
Nem szabad elfeledkezniink forditdi tevékenységérdl sem, hiszen sok jelentds német filo-
zéfiai mivet tiltetett 4t szlovdkra, melyek koziil elég, ha csak Kant A tiszta ész kritikdja és
A gyakorlati ész kritikdja cim( miveinek elsd és eddig egyetlen szlovdk forditdsdt emlit-
jiik. Miroslav Marecelli filozéfus, konkrétan a német klasszikus filozéfia toreénetével fog-
lalkozik, emellett a kortdrs francia filozéfiai gondolkoddssal, mindenckel8tt a scrukeura-
lizmussal, a posztstrukturalizmussal, de érveléselmélettel vagy az urbdnus tér filoz6fid-
jdval is. Szintén dolgozik forditéként, neki koszonhetd, hogy szlovdkul olvashatjuk pél-
ddul Michel Foucault, Gilles Deleuz, Bruno Latour és Jean Piaget miveit. Peter Zajac
irodalomtorténész és -teoretikus, aki az irodalmat szélesebb kulturdlis és tirsadalmi 6sz-
szefliggéseiben kisérli megmagyardzni, és ezért célirdnyos exkurzusokat tesz az esztéti-
ka, a kultdratudoményok, s6t némely természettudomdny teriiletére is. En miivészetfi-
lozéfidval és esztétikdval foglalkozom, elsésorban strukturalizmussal és posztstruktura-
lizmussal. Orommel teszek azonban exkurzusokat a képzémiivészet, a film és az iroda-
lom teriiletére. Ahogy ldtni lehet, a szerkeszt8bizottsdg minden tagja tobb teriileten is
érdekelt, és éppen ezt a felszereltséget probédltuk meg kihaszndlni a széban forgé sorozat
dramaturgidjinak kidolgozdsdndl.



Miért vigtunk bele ilyen lelkesen ennek a sorozatnak az alakitdsaba? Miért éreztiik
kozel magunkhoz? Erre a két egyszer(i kérdésre nem lehet hasonloképpen egyszert fele-
letet adni, tobbek kdzott azére sem, mert a szerkesztdbizottsdg mindegyik tagja a kozo-
sek mellett személyes inditékokat is kovetett. Nem szeretnék spekuldcidkba bocsdtkozni
és a négy kollégdm nevében beszélni, ezért csak a magaméit mondom.

Meg vagyok gydézdédve arrél, hogy a térténelmet nem csupdn az események kontinu-
itdsa alkotja. Nem hiszem, hogy egy esemény torvényszertien csak egy kovetkezményt
von maga utdn, hogy a torténelem az alsébb fokozattdl a felsébb felé halad, a fejletlen-
8l a fejlete felé, az ésszerlitlentdl az ésszerli felé, a fejletlentd] a fejlece felé. Nem hiszem,
hogy a torténelmet valamiféle objektiv térvény vagy rejtett logos irdnyitand. Hiszek azon-
ban abban, hogy id6rdl idére torténik valami, amit mind a torténész, mind az dtlagem-
ber torésként, forradalomként, diszkontinuitdsként, ruptiraként stb. fog érzékelni. Azt
az eseményt értelmezik toréspontként, amely a politikai és dllamjogi berendezkedés vél-
tozdsét okozhatja, tudomdnyos forradalmat vagy a filozéfiai gondolkodds megvéltozdsat
idézheti el§, illetve a miivészet egyik toreénelmi stilusdt egy mdsikkal vélchatja fel. Néme-
lyek lelkesen fogadjék a véltozdst, mdsok pedig félnek az wjtél és apokaliptikus hangnem-
ben évnak az eléreldthatatlan kovetkezményekedl. Nemegyszer torténik meg, hogy azok,
akik az elején szenvedélyes 4lltak ki a tdrsadalmi vdltozdsok mellett, fokozatosan a bari-
kad mdsik oldaldra keriilnek, mikézben a magyardzat, hogy miért is teteék ezt, mindkéc
fél szdmdra érthetetlen marad. Véleményem szerint az egyik oka az lehet, hogy mély el-
lentét van az (j irdnti vdgy és e vagy beteljesitése kozt. Példdul 1989 novembere utdn vi-
ldgos volt, hogy ha a filozéfia, az esztétika és a tdrsadalomtudomdnyok tdl akarnak élni
a kozép-eurdpai régidban, illetve egyenrangt és termékeny pdrbeszédet kivdnnak foly-
tatni a Hainburgtdl nyugatra létezd filozéfidval, esztétikdval és tdrsadalomtudomdnyok-
kal, meg kell szabadulniuk a marxizmus-leninizmus kitiresedett, ideoldgiailag deforma-
16dott és korldtozott nyelvétdl. Amennyiben valaki azzal az ellenvetéssel él, hogy Nyu-
gaton is léteztek marxista filozdfiai iskoldk, és azt 4llitja, hogy a marxizmus legitim fi-
lozéfiai irdnyzat, és hogy az esztétika és a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is vannak
gondolkoddk, akik marxistdnak valljdk magukat, akkor annak igaza van. Ugyanakkor
az is igaz, hogy az elmult rendszer ideolégusai szimdra néhdny nyugati marxista veszé-
lyes volt, s6t, veszélyesebb, mint azok, akik az 4n. burzsod filozéfia irdnyzataihoz tar-
toztak. Mindenekel@tt azért voltak veszélyesebbek, mert azt dllitottdk magukrél, hogy
marxistdk, ugyanakkor mds nyelvet haszndlrak, rdaddsul nemegyszer kritikusan nyilat-
koztak arrdl, ami a vasfiiggonytdl keletre folyt. Példdul az an. frankfurti iskola képvise-
18inek, Thomas Wiesengrund Adornénak, Max Horkheimernek, Herbert Marcusének,
Jiirgen Habermasnak az alapvetd filozéfiai, esztétikai vagy szocioldgiai miiveit egydlta-
l4n nem forditottdk le. Az a jelenség szintén tapasztalhaté volt, hogy néhdny olyan gon-
dolkodét is, akik termékeny életiik egészét a kommunista ideoldgia dltal uralt viligban
éleék le, és nyiltan marxistdnak vallottdk magukat, mint példdul Mihail M. Bahtyin és
Lev Sz. Vigotszkij, sokan gyanus szerzéknek tartottak. A gyakorlatban ez azt jelentet-
te, hogy bdr hivatalosan nem voltak kidtkozva, kdnyveik is jelentek meg, ugyanakkor
nem hivatalosan ajdnlott volt nem kiemelni eredetiségiiket és alapvetd hozzdjiruldsukat
a tudomdnyhoz, valamint teljes mértékben hallgatni volt kivdnatos polemikus hangvé-
teliikr8l, amivel a nyelvvel, a tdrsadalommal vagy a mivészettel kapcsolatos megcsonto-
sodott vélekedést illették.

Csakhogy egy dolog a gondolkodds akardsa, és egy mdsik a gondolkodds képessége
a filozéfia, az esztétika és a tdrsadalomtudoményok egy mdsfajta nyelvén, amely eleér az
addig monopdliumra torekedd nyelvtdl. Voltak, akik erre mdr nem voltak képesek, az
eléz8 korszak nyelve olyan mélyen hatolt a bériik ald, és ennek kdvetkeztében a filozé-
fia, az esztétika és a tdrsadalomtudomdnyok reformjdt leegyszertsitették. Nyelviikbél ki-
zdredk a leginkdbb ,diszkreditdle” fogalmakat, kiils6leg felhagytak az ideoldgiai érvelés-
sel. Azonban mds fogalmak és a szintaxis egészének tovdbbélése tgy is eldrulta 8ket, a fi-
gyelmes olvasé nagyon gyorsan észrevette, hogy a legtjabb produkciéikban sokkal t5bb
a régi, mint az 4j. Jol emlékszem, néhdny tandr azt 4llitotta a didkoknak, hogy az elmalt
rendszer tankdnyvei és konyvei dsszhangban 4dllnak a nyugati filozéfia, esztétika és tdr-
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sadalomtudomdnyok kortdrs trendjeivel, elég, ha a szdvegekbdl kihtizzuk a Csehszlovik
Kommunista P4rt és a Szovjetunié Kommunista Pdrtja kongresszusi anyagaibdl vett idé-
zeteket, tovdbbd figyelmen kiviil hagyjuk az olyan szavakat, mint a marxista-leninista,
ideolégiai, partos, burzsod, revizionista, opportunista, esetenként ill6 kiegésziteni a nyu-
gati eredmények Uj forditdsainak néhdny részletével, és ily médon kénnyen megvetjitk
mindkét ldbunk a nyugati gondolkodds értelmiségi terében.

Nos, nem ilyen egyszer(i. Az egyszer(i megolddsok nem mindig a legjobbak, ebben az
esetben éppen hogy rosszak, sét, azt is ki merem jelenteni, hogy nagyon rosszak, ha nem
a legrosszabbak. A filozéfia és a tdrsadalomtudomdnyok régi, kommunista ideolégidval
indoktrindlt nyelvének kiegészitése 0j fogalmakkal nem elégséges, ekképpen legfeljebb
csak olyan dolog keletkezhet, amit a régi rémaiak a ,,cento” terminussal jel6ltek, amit ,,td-
kolmdnynak” fordithatndnk. Azonban hogy vildgos legyen, ebben az esetben nem azzal
van a baj, hogy az egyik nyelvet egy mdsik elemei szennyezik, mdsképpen mondva: nem
azzal van a baj, hogy az ilyen nyelvet egyfajta, esztétikai szempontbdl izléstelen basztard-
nak tekintenénk. Ami a legnagyobb problémdt okozza, az ennck a nyelvedkolmdnynak
a képtelensége arra, hogy — egyszertien fogalmazva — 4j médon nevezze meg és magyardz-
za a valésdgot. A filozéfia vagy a tudomdny nyelvében ugyanis mindig jelen van az a bi-
zonyos foucault-i diszciplina, amelyet ,tdrgyak tartomdnya, médszerek csoportja, igaz-
nak tekintett kijelentések korpusza, szabdlyok, definiciék, technikdk és eszkozok dsszes-
sége hatdroz meg: mindez egyfajta névtelen rendszert alkot, amely annak rendelkezésére
4ll, aki haszndlni akarja vagy tudja, anélkiil, hogy a rendszer értelme vagy érvényessége
feltaldléja nevéhez flizédne”.! Egyszeribb szavakkal: a filozdfia, az esztétika vagy a tdrsa-
dalomtudomdnyok nyelvének megvan az a képessége, hogy megalkossa vizsgdléddsa tdr-
gyait, meghatdrozza leirdsaik mddjait, a kutatds vagy a magyardzat médszereit, roviden,
megvan az a képessége, hogy annak ldtdsdra kényszeritsen minket, amit kordbban nem
lactunk. A régi nyelv ex principio nem teszi lehetévé semmi 6j ldtdsdt, mikozben esetiink-
ben a ldtdst metaforikusan kell érteni. A filozéfia, az esztétika és a tirsadalomtudoma-
nyok sajat diszkurziv m{fajokkal rendelkeznek, és ezek hasonléan viselkednek, mint az
irodalmi és egydltaldn, a mvészeti mifajok. A valdsdg latdsanak és megéreésének folya-
mata szorosan dsszefiigg egymdssal, miként Bahtyin 4llitja, ,,naiv dolog volna tgy véle-
kedni, hogy a képzémiivészetben az ember el8szor mindent ldc, és aztdn azt, amit ldtote,
alkotdssd gyurja oly médon, hogy ldtdsit a kép sikjdra viszi 4t bizonyos technikai eszko-
20k segitségével. A valdsdgban a ldtds és az dbrdzolds lényegében 6sszeolvadnak. Az dbri-
zolds 4j médjai megtanitanak a minket koriiloleld val6sdg Gj oldalainak ldtdsdra, a ldtott
valdésig 0j oldalait pedig nem tudatositjuk és nem valnak ldtékoriink részévé a megvald-
sitdsuk 4j médszerei nélkiil. Ez a két dolog elvdlaszthatatlanul 8ssze van kotve.

[gy miksdik ez az irodalomban is. A mévésznek meg kell tanulnia a mfaj szemé-
vel ldtni a valdsdgot. A valdsdg bizonyos oldalait csupdn kifejezésének bizonyos médsze-
reivel dsszekapcesolva lehet megéreni. Es ellenkezéleg, ezek a kifejezési modszerek csu-
pdn a val6sdg bizonyos oldalaira alkalmazhaték. A miivész nem egy kész anyagot tesz
el a m{ kész sikjiba. A ma sikja mdr a ldtds, a megériés és az anyagvélasztds leleplezé-
sére szolgdl a szdmdra.”® Tovdbb4 tudatositanunk kell, hogy a nyugati filozéfia, esztéti-
ka és tdrsadalomtudomdnyok mezeje nem egynem(, nem monolit, hanem tobbféle gon-
dolkoddsmddbdl 4l Gssze, amelyek tobbféle nyelven és irdsmdd segitségével artikuldlod-
nak. Ezen a mezén a filozéfia és a tdrsadalomtudomdnyok kiilonféle nyelveivel taldlkoz-
hatunk, mikézben néhdnyuk kézelebb van egymdshoz, még kozos dtjdrdkat is taldlhat-
nak egymds teriiletére, megprébalhatjék az egyik nyelven megfogalmazott problémakat
leforditani a mésik nyelvre, és rdmutatni az eredeti nyelv megolddsainak gyengéire vagy

1 Michel Foucault: A diskurzus rendje. Torok Gabor forditdsa. Holmi, 1991/jdlius. http://www.holmi.org/1991/07/michel-foucault-a-diskurzus-
rendje-torok-gabor-forditasa.

2 Mihail Mihajlovics Bahtyin: Formdini metoda v literdmi védé. [A formalis médszer az irodalomtudoményban] Lidové nakladatelstvi, Praha,
1980, 174—175. B. Zs. forditdsa.



erdsségeire. Mds nyelvek pedig konkurens viszonyban dllnak egymdssal, és vannak olya-
nok is, amelyek teljesen kozombosek egymadssal.

Mindenki, aki belép ebbe a bonyolultan strukcurdle mez8be, kivdlasztja azt a nyelvet,
pontosabban azt a diszkurziv miifajt, amelyet szeretne megtanulni. Miutdn meghozta
a dontését, oly médon ldt neki a tanuldsnak, hogy becsiiletesen és részletekbe menden
dttanulmdnyozza a primer és szekunder szvegeket. Nemegyszer ezt a dontést egy konyv
hozza meg helyette, amely véletleniil keriil a kezébe, és annyira fontossd vélik a szdmadra,
hogy referencidlis miként él majd benne tovébb, és tudatosan vagy tudat alatt, akarva
vagy akaratlanul hozz4 fog majd viszonyitani mds szovegeket. Fokozatosan rdjon, hogy
bar ez a kényv még mindig egy meghatdrozé fordulat privilegizdle szévege a szdmdra,
ugyanakkor azonban egy messze nytlé hdlézat kis csomdpontja is egyben, ahol az egyik
konyv a mésikra utal. Az én célom az volt, és gy gondolom, a szerkesztdbizottsdg tag-
jainak is ez volt a kozds célja, hogy a Zsebfilozdfia sorozatba olyan kényvek keriiljenek
be, amelyek képesek kis teriileten egyszer(i, ugyanakkor nem egyszer(sitd nyelven kozel
hozni egy bizonyosfajta gondolkoddsmédot, vagy a kiillénboz8 gondolkoddsmddok koz-
ti parbeszédet, esetleg felvdzolni egy probléma kontirjait és megmutatni, milyen kisérle-
teket tettek kiilonbozd gondolkoddk ennek a problémédnak a megolddsdra. Fontos a gon-
dolkodék életének feltdrdsa is, annak bemutatdsa, hogy miként fejlddtek a véleménye-
ik, vagy éppen egy filozéfiai vagy tudomanyos csoport életének megragadésa. Igy példé-
ul a strukturalizmust olyan kétetek hoztdk kézel, mint a Mitosz és jelentés Claude Lévi-
Strausstdl, a Mirdl ismerjiik fel a strukturalizmust? Gilles Deleuze-t8l, a Szoveg és kultira
Jurij M. Lotmantdl, a posztstrukturalizmust olyanok, mint a Zdrgyaldsok 1972—1990
Gilles Deleuze-t8l, Az értelmiség siremléke Jean-Francois Lyotard-tdl, az Eperons. Nietz-
sche stilusai Jacques Derriddtdl, a Vildgoskamra Roland Barthes-tdl, az Ez nem pipa Mi-
chel Foucauletdl, az elme- és tudatfilozéfidt olyanok, mint a 7udar Owen Flanagantdl,
Az elme konstrukcidja Marvin Minskytdl, a feminizmust olyan, mint a Négy pillantds a fe-
minista filozdfidba Hertha Nagl-Docekaltdl, Brigitte Weisshaupttdl, Evelyn Fox Kellert8l
és Lorraine Code-tdl. A kiilonb6z8 gondolkoddsmédok kézétti mivelt diskurzust mu-
tatja az Interpretdlds és feliilinterpretdlds cimG kotet Umberto Eco, Richard Rorty, Jona-
than Culler és Christine Brooke-Rose szovegeivel, a filozéfusok életérdl a Taldlkozds fi-
lozdfusokkal beszél Ved Mehtdtdl. A sorozat kotetei kozé bekeriilt egy klasszikus filozéfi-
ai {rds is, Szent Agoston mive, A tanitd, és egy filozéfiatorténeti munka, Alain de Libera
A kozépkor filozdfidja cimi szovege.

A forditdsok mellett hazai szerz8k konyvei is felt(intek a sorozatban, Miroslav Mar-
celli Michel Foucault avagy Missd lenni, Frantisek Novosdd Meghivds Heideggerhez vagy
Jozef Kelemen Gépemberek és dgensek cim(i mive.

Mdr ez a rovid enumerdcié is megmutatja, hogy a Zsebfilozdfia cim(i sorozat sokféle
mindségi forditdsnak, illetve hazai szerzék kitling koteteinek adott teret. Létezése alatt
az Archa kiadé negyven kényvet jelentetett meg. Mikor az Archa megsziing, Szigeti Ldsz-
l6nak készonhetden a sorozat a Kalligram kiadé programjiba keriilt 4t, ahol Gjabb hat-
vanhat kotet ldtott napvildgot benne. Az 4j kiadé megdrizte a kdtetek formdrumdc, meg-
hagyta a notérikusan ismert logét is, az egyetlen djitds az volt, hogy az eredeti borité sziir-
kéjét véltozatos pasztellszinek véltottdk fel. Ez a véltozds lehet6vé teszi, hogy az egyes ko-
teteket konnyebben lehessen megkiilénbéztetni.

Nem csupdn formdlis véltozdst jelentett azonban, hogy a sorozat az egyik kiadétdl
a mésikhoz keriilt, ellenkezdleg, a kotetek kiaddsdban magasabb fokozatra kapcsolt
a Kalligram. Egyrészt Gjra megjelentette a sorozat néhdny kotetét, mint példdul az £z
nem pipa ciml Foucault-forditdst, vagy Marcelli kotetét, a Michel Foucault avagy Mds-
sd lennit. Ugyszintén kiadtak néhdny olyan kényvet, amelyeknek az el8készitése még az
Archéndl folyt, mind helyett elég megemliteni Bruno Latour Sohasem voltunk modernek
cim( dolgozatdt. Mdsrészt a sorozat egyre inkdbb a filozéfiatorénet felé fordult, antik fi-
lozéfusok kulcsmiiveit kezdte el kiadni, f8leg Platénéit és Arisztotelészéit, valamint a né-
met klasszikus és posztklasszikus filozéfia képvisel8i, Immanuel Kant, Joseph Wilhelm
Schelling, Friedrich Nietzsche, Arthur Schopenhauer, Soren Kierkegaard szovegeit, de
a sorozatba bekeriiltek olyan orosz gondolkoddk irdsai is, mint Lev Sesztov és Alexander
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Meny. J¢l ldchatd, és szimomra nagyon fontos elmozduldst jelent a sorozat kiterjesztése
az analitikus filozéfia, a beszédaktus-elméletek és a kortdrs amerikai filozéfia irdnydba,
amelyet az emlitett filozéfiai kezdeményezések képviselSinek szlovak forditdsai tdmasz-
tanak ald, mint példdul Ludwig Wittgenstein Kék és Barna kinyv, Rudolf Carnap Jelen-
1és és sziikségszeriiség, John L. Austin Hogyan cselekedjiink a szavakkal?, John R. Seatle Be-
szédakrusok és Elme, nyelv és tdrsadalom, Willard O. v. Quine Logikai szempontbél, Peter
Strawson Analizis és metafizika, Saul Kripke Megnevezés és sziikségszeriiség, Richard Rorty
Filozdfiai orchidedk cimi kotete.

Mindenki, aki a filozéfidnak ezzel az dgdval foglalkozik, jél tudja, hogy az emlitettek
reprezentativ miivek, és tdbbet jelentenek, mint j6 bevezetést a filozéfiai gondolkodds sz6-
ban forg teriiletére. Akiknek nem elég a kitling bevezetés, az emlitett szerz8k terjedel-
mesebb irdsaira is szert tehet, mindjdrt harom sorozaton beliil is. Az egyik az Ad fontes,
aminek koszonhetéen olyan filozéfiai alapmiveket olvashatunk szlovakul, mint példdul
A szellem fenomenolégidja G. W. F. Hegelt8l, a Nyelvelmélet és a tdrsadalomtudomdnyok
kiinduldsi pontjai Habermastdl, A vildg mint akarat és képzer Schopenhauertdl, A libera-
lizmus rekonstrukcidja Dewey-tdl.

A misik sorozat az Anthropos nevet kapta, és ennek keretében elsésorban tdrsadalom-
tuddsok kényveinek forditdsai jelentek meg, hadd emlitsem meg legaldbb Georges Di-
di-Huberman Az idé elérr, Antoine Compagnon Az elméler démona és Gérard Genette
Metalepszis cimi kényvét. Kiilonosen 6romteli és igéretes a jovot tekintve, hogy a Zseb-
filozdfia, az Ad fontes és az Anthropos sorozatban megjelend konyveken egy 4j forditdge-
nerdci6 nétt fel, amelyik képes z6ld dgra vergédni a legbonyolultabb filozéfiai és tudo-
mdnyos nyelvek bukratéival is.

Bdr a harmadik sorozatnak nincs neve, de ez semmit sem csokkent az értékébél és je-
lent8ségébdl, mivel ebben a sorozatban jelennek meg a szlovdk gondolkoddék miivei, a nyel-
vész Juraj Dolniké, a filozéfus Emil Visnovskyé, a mesterséges intelligencia teoretiku-
saé, Jozef Kelemené és masoké. A legtermékenyebb szerz8 Miroslav Marcelli, aki 6t ko-
tettel jdrult hozz4 a sorozathoz: a francia irodalomtudés és szemiolégus Roland Barthes
gondolatainak kit(ing interpretdcidja, A Barthes-példa és a cseh filozéfussal, Miroslav
Pettic¢ekkel kozos esszékotet, a Dublettek mellett f8leg a varos és az urbdnus tér filozofi-
4jdnak szentelt trildgidjaval.

Nem szivesen hagyom abba az enumerdaciét, rdaddsul akkor, amikor még rengeteg ko-
tetrdl nem beszéltem. Z4rdsként mégis azt mondhatom minden pdrosz és tilzds nélkiil,
hogy a Kalligram kiadénak, illetve azon tevékenységének kiszonhetden, hogy szisztema-
tikusan és nagy tiirelemmel jelentette meg a mindségi filozéfiai, eszeétikai és tdrsadalom-
tudomdnyi forditdsokat és hazai szovegeket, meghatdrozhatatlan messzeségbe tolédott
annak a veszélye, hogy az intellektudlis teret egy kitiresedett nyelvedkolmdny széllja meg.
Remélem, mindorokre. Mindezt a lehetd legjobb médszerrel érte el. Tudom, hogy nem
volt egyszer(, sok er6t emésztett fel, sok idegszdl pattant el, meggazdagodni biztosan nem
lehetett altala, de ez taldn mar a kezdeteknél sem volt cél, mivel ebben az esetben a kul-
turdlis t8ke dsszehasonlithatatlan a financidlissal, s err8l soha nem szabad megfeledkezni.

Beke Zsolt forditdsa

Peter Michalovi¢ (1960): szlovék filozéfus, esztéta, filmelmélettel és ilmtorténettel szintén foglalkozik.

Beke Zsolt (1973): irodalomkritikus, szerkeszté. A dunszt.sk kulturélis magazin fészerkesztéje.




