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HANNAH ARENDT e

CSELEKVES és BESZED

»2Minden bénat elviselhetd, ha tdrténetbe dgyazod, vagy elmeséled a torténetée.”

Isak DINESEN

»Mert a cselekvd f8leg arra torekszik minden cselekedetében, akdr természeti
kényszerliségbdl, akdr sajdt akaratabdl cselekszik, hogy sajit magéhoz hason-

16t hozzon létre, s ez magyardzza, hogy minden cselekvének gyonydriisége te-

lik a cselekvésben. Mivel minden, ami létezik, kivdnja létét, a cselekvésben pe-

dig a cselekvd 1éte valamiképpen kiteljesedik, ebbél szitkségképpen gyonys-

rlség tdmad... Csakis olyan dolgot cselekszik tehdt, amilyennek lennie kell
annak, ami létrehozandé.”

A cselekvd falfedi magat
a beszéd és a cselekvés sordn

Az emberi pluralitds, a cselekvés és a beszéd alapve-
t8 feltétele keteds jellegli: egyszerre része az egyenld-
ség és a kiilonboz8ség. Ha az emberek nem volndnak
egyenléek, nem érthetnék meg sem egymadst, sem azo-
kat, akik el8ttiik jartak, és az utdnuk jév8k igényeit
sem tudndk folbecsiilni, igy a jovdt sem tervezhetnék.
Ha az emberek nem volndnak kiilonb6z6ek, azaz nem
kiilonbdzne minden egyes emberi lény barmelyik mé-
siktdl, aki valaha volt, van vagy lesz, sem a beszédre,
sem a cselekvésre nem volna szitkségiik ahhoz, hogy
megértessék magukat egymidssal. A jelek és a hangok
béven elegendbek volndnak rd, hogy kozoljék egymads-
sal kozvetlen sziikségleteiket és egyforma igényeiket.
Az emberi kiilonboz8ség nem azonos a massdggal —
az alteritas kiilonos mindségével, amivel minden léte-
z6 rendelkezik, s igy a kozépkori filozdéfidban ez a Lét
négy alapvetd, egyetemes jellemz8jének egyike, amely
minden konkrét minéséget meghalad. A méssdg per-
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sze a pluralitdsnak is fontos vetiilete, ez az oka annak,
hogy meghatdrozdsaink egytttal mindig megkiilon-
boztetések is, azaz semmirdl sem tudjuk megmonda-
ni, micsoda, amig meg nem kiilénboztetjitk valami
midstSl. A mdssdg legelvontabb formdjaban csak a szer-
vetlen tdrgyak egyszer(i tdbbszorosségében lelhetd £6l,
és mdr a legcsekélyebb szerves élet, még egyazon faj
egyedei kozott is, a véltozatossdg és a kiilonbozdség je-
gyeit mutatja. Csak az ember képes azonban rd, hogy
ezt a killonbozéséget ki is fejezze, megkiilonboztes-
se onmagit, és ne csupdn valamijét — a szomjdt, éh-
ségét, vonzalmdt, ellenérzését, félelmée —, hanem sa-
jat magét is kozolje. Az emberben a mdssdg, amiben
osztozik mindennel, ami létezik, valamint a kiilénbo-
z8ség, amiben minden él8vel kozoskodik, egyediség-
gé vilik, az emberi pluralitds pedig az egyedi lények
paradox pluralitdsa.

A beszéd és a cselekvés napvildgra hozza ezeket az
egyéni kiilsnboz8ségeket. Rajtuk keresztiil az embe-
rek nem puszedn kiilonbdznek, hanem meg is kiilén-
béztetik magukat; az emberi 1ények ezen a médon je-
lennek meg egymds szdmdra nem csupén testi létezé-



siikben, hanem gua emberek. Ez a megjelenés, a pusz-
ta testi létezéstd] eltéréen, a kezdeményezésen alapul,
azon a kezdeményezésen, amelytdl senki nem tart-
hatja vissza magdt, ha ember akar maradni. Ez a vita
activa egyetlen mdsik tevékenységérél sem mondhaté
el. Az emberek nagyon is j6l meglehetnek munka nél-
kiil, masokat is kényszerithetnek rd, hogy elvégezzék
azt helyettiik, és nyugodtan donthetnek tgy is, hogy
csupdn haszndljék és élvezik a dolgok vildgdt, de ma-
guk nem tesznek hozz4 egyetlen hasznos tirgyat sem;
lehet, hogy a kizsdkmdnyold, a rabszolgatartd vagy az
él8skodd élete igazsdgtalan, de mindenképpen emberi.
A beszéd és cselekvés nélkil toltote élet ugyanakkor —
az egyetlen életvitel, amely a sz6 bibiliai értelmében
valéban minden kiils8séget és hivsigot megtagadott —
a vildg szdmdra sz6 szerint halott; megszlinik emberi
életnek lenni, mivel mdr nem emberek kozott zajlik.

A széval és a tettel helyezziik bele magunkat az
emberi vildgba. Mintha médsodszor is megsziiletnénk,
amikor eredeti fizikai megjelenésiink csupasz tényét
megerdsitjiik és folvéllaljuk. Erre nem a sziikséglete-
ink stirgetnek benniinket, mint a munkdra, és nem is
a haszon hajtja ezt, mint a dolgozdst.' A tbbick je-
lenléte, akiknek a tdrsasdgahoz csatlakozni szeretnénk,
serkentheti ezt, de sohasem 8k teremtik meg a feltéte-
lét: az Ssztonzés forrdsa a kezdet, amely sziiletésiink-
kel jon a vildgra; erre vélaszolunk, ha sajit kezdemé-
nyezésiinkre valami Gjba kezdiink.? Cselekedni a leg-
dltaldnosabb értelemben véve annyit tesz, kezdemé-
nyezni, kezdeni (ahogy a gdrog archein sz6 is azt je-
lend, ,kezdeni”, ,vezetni”, majd ,uralni”), mozgdsba
hozni (ami a latin agere eredeti jelentése). A sok em-
ber mind initium, sziletésénél fogva jovevény és kez-
dé, ezért kezdeményez kés6bb maga is, ez hajtja 6t
a cselekvés felé. [Initium] ergo ut esset, creatus est homo,
ante quem nullus fuit,® olvashatjuk Agoston politikai
filozéfidjdban. Ez a kezdet nem azonos a vildg kezde-
tével;* ez nem valaminek, hanem valakinek a kezde-
te, aki maga is kezdet. Az ember teremtésével maga
a kezdet principiuma j6tt a vildgra, ami persze csupdn
mds megfogalmazdsa annak, hogy a szabadsdg princi-
piuma nem az ember el8tt, hanem az ember teremté-
sével egy iddben teremtetett.

A kezdetnek az a természete, hogy valami j in-
dul Gtjdra, amit a kordbbi tdrténések alapjin egydlta-
lan nem lehetett kikovetkeztetni. A kezdet és a kelet-
kezés lényege szerint mindig meghokkentden vérat-
lan. Az élet kifejlédése a szervetlen anyagbél a szer-
vetlen folyamatok végtelen valészin(itlenségében gyo-
kerezik. Ugyanilyen valészin(itlen volt a viligegyetem
szempontjdbol a fold 1étrejotte is, vagy az, hogy az 4l-
lati életb8l emberi evoliicié alakuljon ki. Az 4j min-
dig a statisztikai torvények elsoprd talstlya és —a hét-
koznapi célkitlizések tekintetében a bizonyoshoz ko-
zelitd — valdszinlisége ellenére jon létre; az U ennél-

fogva mindig valamiféle csoda képében jelenik meg.
Az ember cselekvéképessége azt jelenti, hogy elvdrha-
t6 t8le a vératlan, azaz képes véghezvinni azt, ami vég-
teleniil valészinttlen. Ezt megint csak egyediil az teszi
lehetdvé, hogy minden ember egyedi, vagyis minden
egyes sziiletéssel valami egyediildlléan Gj jon a vildg-
ra. Errdl az egyedi valakirdl csakugyan elmondhato,
hogy senki nem volt el8tte. Amennyiben a cselekvés
mint kezdet a sziiletés tényének felel meg, és ebben
olt testet a megsziilethetéség emberi dllapota, akkor
a beszéd a kiilonboz8ség tényének felel meg, és eb-
ben elevenedik meg a pluralitds emberi dllapota, az,
hogy kiilonbozd és egyedi emberi lényekként éliink
az egyenldk kozott.

A cselekvést és a beszédet azért fizi olyan szoros
kotelék egymdshoz, mert az elemi, sajdtosan embe-
ri cselekvésnek arra a kérdésre is vilaszt kell adnia,
amellyel minden Gjonnan érkezd szembetaldlja ma-
gat: ,Ki vagy te?” Kimondatlanul a szavaival és a tet-
teivel is folfedi magdrdl, hogy kicsoda; mégis nyilvin-
vald, hogy a beszéd sokkal kozvetlenebbiil jarul hozz4
ehhez, mint a cselekvés,” mig a cselekvés viszont szo-
rosabb viszonyban 4l a kezdettel, mint a beszéd, j6l-
lehet szdmos, ha nem a legtobb cselekvés beszédként
megy végbe. Ha a cselekvést nem kisérné beszéd, nem
csupdn revelativ jellegét veszitené el, hanem a tetejé-
be mintha alanydtdl is megfosztandk: nem cselekvd
emberek, hanem végrehajtést teljesité robotok vinnék
végbe azt, ami emberi megfogalmazdsban igy f6lfog-
hatatlan is maradna. A beszéd nélkiili cselekvés nem
cselekvés, ugyanis nincs cselekvje. A cselekvd csak
akkor cselekvd, csak akkor végbevivdje a tettnek, ha
egyuttal szénak szénoka is.® A cselekvést, amelyet Gt
jéra indit, emberi értelemben a sz6 fedi {6, s habdr tet-
tét nyers fizikai megjelenésében a szavak kisérete nél-
kiil is észlelni lehet, jelentékennyé csak a beszélt sza-
vak teszik, amelyekkel cselekv8ként azonositja magat,
és kozli, mit tesz, mit tett és mit szandékozik tenni.

Egyetlen mdsik emberi tevékenység sem tdmasz-
kodik olyan mértékben a beszédre, mint a cselekvés.
A beszéd az Ssszes tobbi tevékenység sordn aldren-
delt szerepet jdtszik, nem t6bb, mint a kozlés eszkoze,
vagy puszta térsa valami olyasminek, amit csondben
is véghez lehetne vinni. Igaz, hogy a beszéd kiemelke-
déen hasznos kommunikdcids eszkoz és informdcids
csatorna, ennyi erével azonban a jelnyelv még hasz-
nosabbnak és célravezet8bbnek bizonyulhatna a meg-
adott tartalmak kozvetitésében — akdrcsak a matemati-
kéban és a tudomdny mds teriiletein, illetve a csapat-
munka bizonyos formdinal. Az is ugyanigy igaz, hogy
az ember cselekvSképessége, kiilonosen az dsszehan-
golt cselekvés képessége, kivdlt hasznos az 6nvédelem
és az érdekérvényesités terén; viszont ha semmi t5bb-
18l nem volna sz6 anndl, hogy a cselekvés eszkozként
szolgdljon egy adott cél elérése érdekében, akkor né-
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ma erészakkal ezt a célt magdtdl érret8dben sokkal
konnyebben el lehetne érni. Ugy tlinik tehdt, hogy

acselekvésaligha ptolhatja hatékonyan az erészakor,
mint ahogy, a puszta haszon oldaldrdl nézve, a beszéd
is meglehet8sen esetleniil helyettesitheti a jelnyelvet.

A cselekvés és a beszéd sordn az emberek megmu-
tatjdk magukrél, hogy kicsoddk, tevékenyen folfedik
egyedi, személyes 6nazonossigukat, és ezzel megje-
lenitik magukat az emberi vildgban; ekdzben fizikai
onazonossaguk minden kiilon ténykedés nélkiil, tes-
titk egyedi alakjdban és egyedi hangjukban is meg-
nyilvdnul. Az adott illetd mindennel, amit mond és
tesz, folfedi, hogy 6 ,kicsoda” — ehhez képest azt, hogy
»micsoda’, vagyis adottsdgait, képességeit, tehetsége-
it és hidnyossdgait szabadon elrejtheti vagy megmu-
tathatja. Kilétét csak néma csondben, tokéletes pasz-
szivitdssal rejtheti el, 4m sohasem fedheti fol egészen
szdndékoltan, mintha ugyanigy birtokolnd, tehetné
kozszemlére vagy takarhatnd el, mint a tulajdonsdga-
it. Ellenkezdleg, tobb mint valdszint, hogy ,kicso-
dasdga”, amely mdsok szdmdra oly tisztdn és Osszeté-
veszthetetlenill jelenik meg, dnmaga el8l rejtve ma-
rad, mint a gordg vallds daimonja, amely mindenkit
egész életén dt elkisér, és végig ott kukucskdl a villa
mogott, igy aztdn csakis azok l4tjak, akikkel érintkezik.

A beszéd és a cselekvés revelativ mindsége akkor ke-
riil el8térbe, amikor az emberek nem egymdsért vagy
egymds ellen, hanem egymdssa/ vannak — tehdt az egy-
szerli emberi egyiittlét sordn. Noha senki nem tudja,
kit fed fol, amikor tetteivel és szavaival folfedi magdt,
mégis meg kell kockdztatnia ezt, és erre sem a jécse-
lekedetet végrehajté ember — akinek meg kell szaba-
dulnia alanyisdgitdl és teljes névtelenségbe kell bur-
koldznia —, sem a tSbbiek eldl elrejtdz8 blinézé nem
véllalkozhat. Mind a kett§ magdnyos szerzet, az egyik
mindenki ellen van, a masik mindenkiért; ebbél adé-
déan kimaradnak az emberi érintkezés terébél, poli-
tikailag jelentékeelen alakok, akik 4ltaldban a ziillés,
a hanyatlds vagy a politikai cs8d idején lépnek a tor-
ténelem szinpaddra. Mivel lényege szerint a cselekvés
a tettel egyiitt a cselekvdjét is folfedi, ha a maga teljes-
ségében kivdn megjelenni, nem nélkiilézheti a fényes
ragyogdst, amit valaha gléridnak neveztiink, s amire ki-
zéré6lag a nyilvanossdg birodalmdban lehet szert tenni.

Ha a cselekedet nem fedi 6l a cselekvéjét, a cselek-
vés elveszti sajétos jellegét, és mdr nem mds, minca tel-
jesitmény egyik formdja. Akkor pedig tényleg nem ke-
vésbé egy megadott cél elérésének az eszkoze, mint az
alkotds, ami a tdrgyak elddllitdsénak az eszkoze. Min-
den olyan esetben ez kdvetkezik be, amikor oda az em-
beri egytittlét: amikor az emberek mdr csak egymadsért
vagy egymds ellen vannak, mint példdul a mai had4-
szat teriiletén, ahol a sajdt maguk szdmdra kedvezd és
az ellenség szdmdra kedvezbtlen célkittzések elérése
érdekében, az erészak eszkozével szallnak harcba. Az
ilyen esetekben, amilyenek persze mindig is léteztek,
a beszéd csakugyan ,,merd locsogdssd” vélik, minddsz-
sze a célok elérésének Gjabb eszkoze lesz, akdr az ellen-
ség megtévesztését szolgdlja, akdr a lakossdg elvakitd-
sdt a propaganddval; a szavak itt semmit nem tdrnak
fol — legfeljebb a tett fed 61 barmit is, 4m ez a telje-
sitmény, az Osszes tobbi teljesitmény mintdjéra, nem
fedheti 6l a cselekvd kilétér, egyedi és dsszetéveszthe-
tetlen személyazonossdgat.

Ebben az esetben a cselekvés mdr elvesztette azt
a mindségét, hogy tobb legyen tisztdn termékeny te-
vékenységnél. Amelynek — a haszndlati tdrgyak egy-
hangt elkészitésétdl kezdve egészen az ihletett mire-
mekek megalkotdsdig — nincs azon tilmutaté jelenté-
se, mint ami az elkésziilt termékben f6ltdrul, és semmi
tobbet nem szdndékozik megmutatni anndl, mint ami
az el8allitdsi folyamat végén szemmel ldchat6. A név-
telen cselekvésnek, amelyhez nem lehet cselekvét kap-
csolni, nincsen jelentése, mig a mtialkotds attdl fiigget-
lentil 8rzi meg jelentdségét, hogy ismerjiik-e a szerzd-
jét. Az ,ismeretlen katona” els§ vildghdborts emlék-
miivei azt tanusitjak, hogy akkoriban még mindig élt
az igény egy megdicsdithetd, beazonosithat ,kicso-
da” irdnt, sziikségiik volt valakire, akinek a négyévi to-
megmészarlds f6ltdrhatnd a személyét. Az, hogy nem



akarddzott elismerniiik a kegyetlen tényt, miszerint
senki nem azonosithaté a hdbort cselekvéjeként, va-
lamint az ezt a vdgyat dvezd csalédottsdg szilte meg
az ismeretlen” emlékmivét, vagyis mindazokét, aki-
ket a hdbort megfosztott, ha nem is teljesitményiik-
t6l, de az emberi méltésagukedl.

Az emberi Ugyek esend8sége

Cselekedni, nem gy, mint alkotni, sohasem lehet el-
szigetelten; az elszigetel6dés a cselekvés képességéd]
valé megfosztottsdgot jelenti. A cselekvés és a beszéd
nem kevésbé igényli a kdrnyezetében mdsok jelenlé-
tét, mint amennyire az alkotds is szdmot tart a termé-
szeti kdrnyezetre, hogy anyagot meritsen beldle, vala-
mint a vildg jelenlétére, ahol kész termékét elhelyez-
heti. Az alkotds 4dlland6 kapcsolatban 4ll az azt koriil-
vevd vildggal; a cselekvés és a beszéd dllandé kapeso-
latban 4l a tettek héléjdval és a tobbi ember szavaival,
amelyek koriilveszik. A tobbiektd] elszigetelt ,,erds em-
berbe” vetett hit, aki egyediildllésigdnak koszonheti
az erejét, vagy egyszer(i babona, amely arra az illazié-
ra ¢épiil, hogy az emberi tigyek birodalmaban barmit
is meg lehet ,alkotni” — példdul intézményeket vagy
torvényeket ,alkothatunk”, ugyanigy, ahogy asztalo-
kat és székeket, illetve ,jobbd”, esetleg ,rosszabbd” te-
hetjiik az embereket” —, vagy tudatos lemondds mind
a politikai, mind a nem politikai cselekvésrél, abban
az utdpikus reményben, hogy az emberekkel is ugy
bdnhatunk, mint barmelyik mdsik ,anyaggal”.® Az
az erd, amire az egyénnek a termeldfolyamat sordn
sziinteleniil sziiksége van, a cselekvés szempontjabdl
joformdn éreékeelen, tekintet nélkill arra, hogy szel-
lemi erdsségrél vagy tisztdn anyagi természetl erék-
18l van szd. A toreénelem szdmrtalan példdval szolgdl
az er6s és kivildé ember tehetetlenségérdl, aki nem
képes élni embertdrsai segitségével, a kozos cselek-
vés lehetdségével. Balsikerét gyakran a sokak végze-
tes alacsonyabbrendiségének tudjék be, vagy annak
a szdmldjdra irjék, hogy egy-egy kiemelked$ szemé-
lyiség milyen bosszasdgot valt ki a kdzépszert embe-
rekbdl. Az ilyen megfigyelések, legyenek birmennyi-
re is igazak, nem érintik a dolog [ényegét.

Ahhoz, hogy érzékeltessiik, mirdl is van szd, érde-
mes f6lidézniink, hogy az 6gdrog és a latin, az Gjko-
ri nyelvektdl eltéréen, a ,cselekedni” igét két kiilon-
4ll6, mégis osszefliggd szoval fejezi ki. A kér gorog
ige, az archein (kezdeni”, ,vezetni”, majd ,uralni”)
és a prattein (,dtmenni”, ,véghezvinni”, ,befejezni”),
megfelel a latin agere (,mozgdsba hozni”, ,irdnyitani”)
és gerere (eredet jelentése szerint ,elszenvedni”) igék-
nek.” Iee dgy tdnik, mintha minden cselekvést két rész-
re osztandnak, az egymagdban 4ll6 személyhez kothe-

t8 kezdetre, valamint a véghezvitelére, amikor csatla-
kozik hozz4 a sokasdg, mely a vallalkozdst végigkiséri,
selszenvedi” és befejezi. Nem csupédn a fogalmak es-
nek egybe, hasznélatuk torténete is nagyban megegye-
zik. Az eredetileg a cselekvés masodik felére, a teljesit-
mény elérésére vonatkozd sz6t — a prattein és a gerere
szavakat — idével mindkét esetben a cselekvés 4ltald-
nos értelme toltotte meg, és elkiiloniilt téle a cselek-
vés kezdetét jel5ld szavak jelentése, legaldbbis a politi-
ka nyelvezetén. Az archeint t8leg akkor kezdték hasz-
ndlni, ha az ,uralni” és ,vezetni” tartalmat kapcsoltdk
hozz4, az agere pedig mdr inkdbb az ,irdnyitdst” jelen-
tette, mintsem a kezd§ lendiilet megaddsic.

A kezdd és a vezetd szerepe tehdt, aki primus inter
pares volt (Homéroszndl kirdly a kirdlyok kozott), az
uralkodd szerepévé viltozott dt; a cselekvés eredeti
egymdsrautaltsiga, ahol az indit6 és irdnyit6 a tob-
biek segitségétdl fligg, a kovetdi pedig a kdzos cse-
lekvés alkalmaitdl, amelyeket 8 teremt szdmukra, két
egészen eltérd rendeltetésre esett szét: a parancsolds-
ra, ami az uralkod¢ kivéltsdga, illetve a végrehajds
alattvaldi kotelességére. Ez az uralkodé egyediil van,
és a kényszerrel, amit alkalmaz, ugyandgy elszigeteli
magdt a tobbiektdl, ahogy az elején a cselekvés elin-
ditdjée is elszigetelte t8litk a kezdeményezése, mielSte
tdrsakat taldlt volna hozzd. A kezdeményez8 és a veze-
t8 ereje mindazondltal csakis a kezdeményezésben és

a kockdzatvéllaldsban nyilvinul meg, nem a tényleges
eredményben. A sikeres uralkodé sokszor éppen azt
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tulajdonitja magdnak, amit valéjadban mdsok értek el

— Agamemnon, aki kirdly volt, és nem uralkodd, ezt
soha nem engedhette volna meg magdnak. Az ural-
kodé ebben az esetben tgymond kisajdtitja azok ere-
jét, akiknek a segitsége nélkiil semmit nem érhetett
volna el. Igy alakul ki a rendkiviili eré csaléka ldtsza-
ta, és vele egylitt az ers ember tévképzete is, aki ha-
talmdt az egyediillétének kdszonheti.

Mivel a cselekvd mindig més cselekvd 1ények kdzote
mozog, akikkel dllandé kapcsolatban 4ll, sohasem ki-
zérélag ,megtevdje”, hanem minden esetben egytrttal
elszenveddje is annak, ami torténik. Tenni és elszen-
vedni mintha csupdn egyazon érme két ellentétes ol-
dala volna, s a torténet, amelyet a cselekvés ttjdra in-
dit, a rd kovetkezd tettekbdl és mindezek egytittes el-
szenvedésébdl 4ll. Ezek a kovetkezmények hatdrtala-
nok, hiszen a cselekvés, noha Ugyszélvidn a semmi-
bdl jon, olyan kézegben zajlik, ahol minden reakci6
ldncreakcidt idéz elg, és minden folyamat 4j folyama-
tot indit el. Mivel a cselekvés olyan lényekre gyako-
rol hatdst, akik sajdt cselekvésre képesek, reakcidjuk
a valaszon til minden esetben Uj és mdsokat is érintd
cselekvést indit el a maga Gtjdn. Az emberek cselek-
vése és reakcidja tehdt soha nem zdrt korben fut le, és
sohasem szoritkozhat megbizhatéan két részevevére.
Ez a hatdrtalansdg nem csak a sz6 sziikebb értelmé-
ben vett politikai cselekvésre vonatkozik, mintha az
emberi kolcsénhatdsok hatdrtalansdga csupédn a ben-
ne részt vev emberek hatdrtalan sokasdgibdl kovet-
kezne, amit ki lehetne keriilni, ha cselekvésiinket kor-
ldtozott keretek és jol behatdrolhat6 kériilmények ko-
z¢ szoritandnk; a legkorldtosabb kériilmények kozote
lejatsz6dd legaprobb cselekvés is magdban rejti a ha-
tértalansdg magvat, mivel egyetlen tett, s olykor csu-
pan sz6, elegendd az egész f6lallds megvdltoztatdsihoz.

A cselekvés rdaddsul, konkrét tartalmdedl fiiggetle-
niil, mindig kapcsolatokat hoz létre, igy lényege sze-
rint arra irdnyul, hogy minden korldtot f5loldjon és
dthdgjon minden hatdrt.'” Az emberi tigyek birodal-
maban léteznek korldtok és hatdrok, de soha nem szol-
géltatnak neki olyan keretet, amely megbizhatéan ki-
dllnd az 4j és Gj generdciok hatatlan bedzonlését a vi-
ldgba. Az emberi intézmények és torvények, egydlra-
ldn az emberek egytittélését érintd tigyek esenddsége
a megsziilethet8ség emberi 4llapotdban gydkerezik,
és meglehetdsen kevés koze van az emberi természet
esend@ségéhez. A magdnbirtokot koriilvevd kerités,
amely gondoskodik az egyes hdztartdsok korldtairdl,
a nép fizikai dnazonossdgit szavatold és annak lehets-
ségét megteremtd teriileti hatdrok, valamint az el8bbi
politikai létezését biztositd és lehetdvé tevd torvények
éppen azért olyan jelentdsek az emberi tigyek stabili-
tdsdra nézve, mert a lejétsz6d6 tevékenységekhez ma-
gdban az emberi tigyek birodalmdban nem térsulnak
ilyen korldtozé-védelmez8 alapelvek. A torvényi kor-

ldtozdsok sohasem nyujranak teljességgel megbizha-
t6 védelmet az 4llam berkein beliil zajlé cselekvéssel
szemben, ahogy a teriileti hatdrok sem védenek meg
teljesen biztosan a kiviilrél érkezd cselekvéstdl. A cse-
lekvés hatdrtalansdga minddssze kapesolatokat épitd
roppant képességének, azaz sajitos termékenységének
mdsik oldala; az dnmérséklet, az dnkorldtozis &si eré-
nye épp ezért csakugyan a par excellence politikai eré-
nyek egyike, s ugyanigy, a par excellence politikai ki-
sértés tényleg a hiibrisz (mint a cselekvés lehetséges-
ségeiben oly jdratos gorogok jol tudedk), nem pedig
a hatalom akardsa, ahogyan hinni volndnk hajlamosak.

Mig azonban a cselekvés hatdrtalansigdval szemben
nydjthatnak némi biztositékot a valamennyi dllamfor-
midban follelhetd korldtozdsok és hatdrok, arra telje-
sen alkalmatlanok, hogy kikiiszobéljék a cselekvés md-
sik kiemelkeds jellegzetességét: velesziiletett kiszdmit-
hatatlansdgit. Ez a kérdés nem egyszertien arrél szél,
hogy lehetetlen elére ldtni egy adott cselekedet sszes
logikai kovetkezményét — ebben az esetben ugyanis
az elektronikus szdmitdgép képes lehetne megjdsol-
ni a jov6t —, hanem kozvetleniil a cselekvés kimene-
telébdl, a toreénetbdl fakad, amely abban a pillanat-
ban elkezdddik és kialakul, amint a tett ropke pilla-
nata mdr a muleé. Az a bokkend, hogy a majdani tor-
ténet értelme — lett légyen bérmilyen jellegli és bar-
mi is a tartalma, jatszodjon akdr a nyilvdnossdg eldt,
akdr a magdnéletben, sok vagy kevés szerepld részvé-
telével — a maga teljességében csak azutdn bontako-
zik ki, hogy véget ért. Az alkotdssal ellentétben, ahol
az elkésziilt terméket a mester szeme eldtt lebegd eld-
zetes kép vagy minta fényében lehet megitélni, a cse-
lekvés menetée és igy az Osszes torténelmi folyama-
tot megyildgité fény csak az egész legvégén gyullad
fol, gyakran olyankor, amikor mdr minden résztve-
v6 meghalt. A cselekvés csak a torténet meséldje, az-
az a red visszapillanté torténész eldee tarul fol eljesen,
aki valéban mindig jobban dtldtja az egész torténetet,
mint a résztvevdi. A szerepldk sajét szdmvetései, j6l-
lehet elvétve akdr tokéletesen szavahihetd beszamolét
is nydjthatnak a szandékaikrdl, céljaikrdl és dszton-
zéseikrél, a torténész kezében pusztdn hasznos forrds-
anyaggd valnak, és sem jelentdségiikben, sem igazsdg-
tartalmukban nem vetekedhetnek az 6 torténetével.
A mesél elbeszélésével maga a cselekvd sziikségkép-
pen nem is szembesiilhet, legaldbbis amig cselekszik
vagy amig a cselekedete kovetkezményeinek foglya,
mivel tettének szimdara nem az az értelme, ami a be-
16le kdvetkezd torténetbdl kibomlik. Habdr a torténet
megkeriilhetetleniil a cselekvésbdl kovetkezik, még-
sem a cselekvd, hanem a meséld az, aki folismeri és
»megalkotja” a térténetet.

Pdlyi Mdrk forditdsa



JEGYZETEK

1 Arendt mivének alapfogalmai a cselekvés mel-
lett a természettel folytatott anyagcsere, vagyis

amunka (fabor), valamint a haszndlatba vehe-
16 tdrgyak és az élvezhetd mivek megalkotd-
53, tehdt a dolgozds (work) megkiilénbozteté-
sére épiilnek, amelyeket a megjelenés el¢tt dl-
|6 konyv megel6z6 fejezeteiben targyal. (A for-
dité megjegyzése.)

A pszicholdgia és a bioldgia legdjabb megdllapi-
tdsaiis ezt a lefrast tdmasztjék ald. Ezek is hang-
stilyozzdk a beszéd és a cselekvés belsé rokon-
sdqdt, spontaneitdsat és gyakorlati céltalansd-
gdt. Lasd kiilondsképpen Arnold Gehlen, Der
Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der
Welt (1955), amely kivdldan dsszeqzi a kortdrs

tudomdnyos kutatdsok eredményeit, és érté-
kes megldtdsok gazdag tdrhdzdt nydjtja. Az,
hogy Gehlen, azokhoz a tuddsokhoz hasonlé-
an, akiknek az eredményeire (j elméleteit ala-
pozza, ezeket a sajdtosan emberi képessége-
ket ugyancsak ,bioldgiai sziikségszerdségnek”
tartja, vaqyis sziikségesnek téli meg egy bi-
oldgiailag oly gyonge és alkalmatlan organiz-
mus szempontjabdl, mint az ember, més lapra

fartozik, és sziikségtelen itt tdrgyalnunk.

ber. A kezdet el6tt nem volt még ember."/sten

vdrosdrd), X1/21. Dr. Foldvdry Antal ford.

4 Agoston szerint a ketté annyira kiilnbdzik, hogy

két kiilon sz6t is haszndl rdjuk: az embert mint
kezdetet az initium széval jelli, mig a vildg kez-
detét principiumnak nevezi, ami a Biblia nyit6

igéjének bevett forditésa. Mint az [sten vdros-
drdl /32, részébdl kivildglik, Agoston szamad-
ra a principium sz6 jval kevésbé hordoz gyd-
keres jelentést; a vildg kezdetét ,[Isten] nem

gy mondta, mintha elGsz0r teremtette volna,
mert az angyalokat el6bb teremtette’, azt azon-
ban a fontidézett mondatban nyiltan leszdgezi,
hogy az ember eltt nem volt senki.

Platon is ezért mondja, hogy a lexisnek (,be-
széd") tbb koze van az igazsdghoz, mint a pra-
xisnak.

Utalds Homérosz soraira:, sz6nak sz6noka légy és

végbevivdje a tettnek” (Devecseri Gabor ford.).
(Aford.)

Mdr Platon is Periklész szemére hdnyta, hogy

nem tette,jobbd... polgdrtdrsai[t], s6t palydja

végén az athéniak méq rosszabbak voltak, mint

eldtte (Gorgiasz 515; Péterfy Jend ford.).

8 A kozelmult politikatorténetében példak sora

tdmasztja ald, hogy az ,emberanyag” fogal-
ma immar nem csupdn drtalmatlan metafo-
ra, és ugyanezt elmondhatjuk a tdrsadalmi
mérmnokaskddés, a modern biokémiai, agyse-
hészeti stb. tudomanyos kisérletek egész me-

26nyér6l is, ahol az emberanyagot mindinkdbb
a tobbi anyag mintdjdra kezelik és szabdossak
at. Ez a mszaki szemléleti megkazelités ki-
mondottan tjkori jellegzetesség; az antik vildg,
amikor hasonld célokat kergetett, az embereket
megszeliditendd és hdziasitandd vadallatokhoz
rokonitotta eldszeretettel. Mindkét igyben csak
eqyet lehet tenni: megoIni azembert —ha nem
is feltétleniil €16 szervezetként, de qua embert.
Lasd kiilondsképp az archein és prattein igék ho-
méroszi haszndlatat (vo. C. Capelle, Woirterbuch
des Homeros und der Homeriden [1899]).
Erdemes megjegyezni, hogy Montesquieu, akit
nem a torvények, hanem az azok szellemété
dthatott cselekvések érdekeltek, a torvényt az
eqyes [étez6k kozotti,viszonylatok” kifejezGdé-
sének tekinti (A tdrvények szellemérd], 1. konyv,
1. fej.; v, xxvi. kdnyv, 1. fej.). Meglepd megha-
tdrozds, hisz a torvények mibenlétét mindig is
a hatdrok és korldtozasok fogalmaiban ragad-
tak meg. Montesquieu-t azonban nem annyi-
ra az érdekelte, amit a, kormdnyzat természe-
tének”nevezett — akdr kiztdrsasagrol, akdr pél-
déul monarchidrél legyen sz0 —, hanem a,,ve-
zérelve... ami mikodésre készteti, ... az embe-
riszenvedélyek... amelyek... mozgdsban tartjak”
(n. konyv, 1. fej. Csécsy Imre ford.).

Hannah Arendt (1906-1975): német zsido szarmazasi amerikai politikai filozodfus, A forradalom,
A totalitarizmus gyokerei és az Eichmann Jeruzsdlemben cimU konyvek szerzéje. Az itt olvashato részlet
fomvébdl, Az emberi dllapotbdl szarmazik, amely a Kalligram Kiadénél fog megjelenni. Legutdbb
magyarul megjelent munkai: Rosa Luxemburg (EX Symposion, 2013/84.), Rahel Varnhagen — Egy
német zsidé né élete a romantika kordbdl (Scolar, 2014), Szervezett blindsség és egyetemes felelésség
(Noran Libro, 2015).

Palyi Mark (Budapest, 1983): gondolkodd, szerkeszté, forditd, a Klubradio, az EX Symposion és
a Szombat folydirat munkatarsa. Adam Michniket, Bruno Bettelheimet, Etgar Keretet és sok mds szerzét
egyarant forditott, 2009-ben sajat kotete jelent meg. Arendt mellett Kertész Imrével foglalkozik, réla
megjelent irdsa, Az irdstudok uraldsa széles korben meghatdrozodva valt. Legutdbb megjelent munkai
kozé tartozik A hang helye (Elet és Irodalom, 2015/42.), a Kinderkranken — Nyersanyag a nyelvrél (Elet
és Irodalom, 2015/50.), a Kertész és az élet (Litera, 2016. aprilis), a Mumin — A tragédia nélkili mese
(Uveghegy, 2016. 4prilis), A gimndzium mint polisz és a vildg dllanddsdga (Tani-tani, 2016. majus) a , Lila
kdd, blédli” - Szemelvények az Auschwitz-dbrdzolds magyar diskurzusdbdl (MUlt és Jové, 2016/2.) vagy
a Gondolatok a képtdrban (Balkon, 2016/3.).
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